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МОРАЛЬНА САМОСВІДОМІСТЬ ЮРИСТА У ВИМІРАХ  

ЕТИКИ ПРОФЕСІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ВОЄННОГО ЧАСУ 

 

Воєнний час підвищує моральну напруженість юридичної пра-

ці, оскільки правозастосування відбувається в умовах загроз, де-

фіциту часу, підвищеної емоційної збудженості та розширення 

дискреції держави. У такому контексті моральна самосвідомість 

юриста стає психологічним ресурсом, який підтримує етичну ста-

лість рішень і зменшує ризики деформації правосвідомості. Ме-

тою статті є аналітичний опис моральної самосвідомості юриста в 

етичних координатах воєнного часу з акцентом на психологічні 

компоненти, типові ризики та запобіжники. 

Моральна самосвідомість у професії юриста можна визначити 

як здатність: (а) розпізнавати моральну релевантність правової 

ситуації; (б) узгоджувати рольові обов’язки з цінностями гідності, 

справедливості та прав людини; (в) здійснювати саморегуляцію 

під тиском, зберігаючи автономію судження і процедурну добро-

чесність. У воєнний час ці функції загострюються через зіткнення 

безпекових імперативів із правовими гарантіями та через публіч-

ний запит на швидке покарання. 

По-перше, когнітивно-оцінювальний вимір. Моральна психо-

логія розглядається як міст між соціальним пізнанням і правом, 

оскільки саме моральні оцінки впливають на те, як індивід інтер-

претує покарання, обов’язок і належність до групи [2]. Експери-

ментальні результати також демонструють, що оцінка наміру й 

шкоди може спрямовувати інтуїтивні юридичні визначення, а 

вплив посилюється за часових обмежень [3]. Воєнний час систем-

но підвищує умови, що роблять інтуїтивні реакції домінантними: 

втома, інформаційна перенасиченість, ризикова невизначеність, 

конфлікт лояльностей. Отже, моральна самосвідомість у цій пло-

щині є професійною здатністю відділяти моральний імпульс від 

юридично належної процедури та аргументації. 

По-друге, емоційно-тілесний вимір. Висока емоційна залуче-

ність у воєнних провадженнях може зміщувати увагу до караль-

них або надмірно виправдувальних рішень. Дослідження в юри-



165 

дичному середовищі показують, що інтероцептивні та фізіологічні 

чинники пов’язані з варіативністю морального рішення, тобто 

стан організму стає регулятором судження [1]. Це означає, що 

етична якість роботи частково залежить від керування виснажен-

ням, режиму відновлення та навичок емоційного маркування, які 

знижують імпульсивність. 

По-третє, правосвідомість як інтегратор моралі та права. Між-

дисциплінарні підходи трактують правосвідомість як систему 

знань, оцінок, почуттів і переконань щодо права, що визначає 

легітимацію норм і практик [5]. У воєнний час існує ризик редук-

ції правосвідомості до логіки «державної доцільності», коли право 

починає сприйматися як інструмент. Моральна самосвідомість у 

цьому разі виконує функцію внутрішнього контролю, підтримую-

чи відповідальність за наслідки рішення для людини. 

По-четверте, комунікативно-рольовий вимір. Воєнний час під-

вищує конфліктність комунікації, посилює ризик стигматизації 

сторін і спрощених моральних ярликів. Для юриста зростає зна-

чущість етичної мови: нейтральності формулювань, поваги до 

суду та опонентів, захисту конфіденційності. Аналіз викликів 

професійної комунікації юриста в умовах воєнного стану підкрес-

лює напруження між безпековими обмеженнями та обов’язком 

правового захисту [6]. 

По-п’яте, добробут і етична надійність. Поведінкова юридична 

етика наголошує, що добробут і виснаження пов’язані з якістю 

судження та етичними ризиками, оскільки дефіцит ресурсів під-

силює когнітивні спрощення і реактивність [4]. У воєнний час це 

перетворюється на організаційний обов’язок: інституції мають 

забезпечувати супервізію, розумне навантаження, підтримку 

прийняття рішень і механізми консультації у складних етичних 

колізіях. Практичними інструментами підтримки моральної само-

свідомості можуть бути короткі стандартизовані запитання перед 

ключовою дією (конфіденційність, пропорційність, процесуальна 

справедливість), фіксація мотивів у робочому нотатнику, а також 

швидкий доступ до колегіальної консультації у випадках сумнівів. 

Ці процедури повинні бути мінімально бюрократичними, щоб 

зберігатися навіть за пікових навантажень. 

Моральна самосвідомість юриста у воєнний час є багатовимір-

ною психологічною конструкцією, що поєднує моральну увагу, 

рольову відповідальність, емоційну саморегуляцію, ціннісну підт-
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римку правосвідомості та етичну комунікацію. Перспективними є 

дослідження операціоналізації цієї конструкції в різних юридич-

них ролях, розробка коротких протоколів «етичної паузи» та оці-

нювання ефективності супервізійних і добробут-інтервенцій у 

системах правничої допомоги воєнного часу. 
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