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Постановка  проблеми . Банківська
діяльність сьогодні супроводжується численни-
ми ризиками. Розвиток банківської системи, роз-
ширення спектру та зростання масштабів фінан-
сово-кредитних операцій, зародження та швидкий
розвиток грошового, фондового, валютного ринків,
багатовекторний набір фінансових інструментів,
швидкість здійснення трансакцій, погіршення за-
гальноекономічної ситуації докорінно змінили
функціонування банківської системи. Найха-
рактернішою її рисою стала невизначеність, нео-
днозначність ситуацій, які вимагають прийняття
рішень щодо допустимого рівня ризику та захис-
ту від нього.
Водночас банки за своїм призначенням мають

бути одним із найбільш надійних інститутів
суспільства, основою стабільності та економіч-
ної безпеки держави. Оскільки банкіри працюють
здебільшого з “чужими” грошима, то повинні на-
магатися знизити ризикованість своєї діяльності
ретельніше, ніж інші підприємці. Отже, в умовах
становлення ринкових відносин, нестійкого пра-
вового і економічного середовища, недостатньої
підтримки з боку держави банки практично са-
мостійно повинні не тільки зберігати, але й спри-
яти зростанню коштів своїх клієнтів. За таких умов
першочергового значення в щоденній діяльності
банків набуває професійний рівень управління ри-
зиками як один з важливих напрямів управління
банком, правильне формування політики стосов-
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но ризиків банківської діяльності, що має важли-
ве значення для стабілізації банківської системи,
довіри до банківських установ.
У банківській практиці, як і в інших видах бізне-

су, ризик пов’язується, насамперед, з фінансови-
ми втратами, що виникають у разі реалізації пев-
них ризиків [3]. Оскільки повністю уникнути ри-
зиків неможливо, то ними можна і потрібно свідо-
мо керувати, пам’ятаючи про те, що всі види ри-
зиків взаємопов’язані і їх рівень постійно змінюєть-
ся під впливом динамічного оточення.
Різкий спад фінансової стійкості традиційних

клієнтів упродовж останніх років за умов розши-
рення спектру банківських продуктів зумовив
необхідність дослідження ризиків, що пов’язані з
окремою банківською угодою. Сьогодні є надзви-
чайно актуальним обґрунтування заходів щодо
побудови ефективних систем управління банківсь-
кими ризиками, зокрема, розробка та застосуван-
ня методів їх кількісної оцінки, оскільки саме
кількісна оцінка ризику є основою адекватного
аналізу та прийняття рішень в умовах невизна-
ченності. Актуальність теми підтверджується і
нормативними документами, що визначають
стратегію Національного банку України щодо
запровадження нагляду на основі кількісної оцін-
ки ризиків (постанова Правління Національного
банку України від 15.03.2004 №104 “Методичні
вказівки з інспектування банків “Система оцінки
ризиків” та постанова Правління Національного
банку України від 02.08.2004 №361 “Методичні
рекомендації щодо організації та функціонування
системи ризик-менеджменту в банках України”).
Саме цим зумовлена актуальність та вибір теми
наукової статті.
Аналіз останніх досліджень. При написанні

роботи було здійснено огляд літературних та інших
інформаційних джерел, періодичних видань вітчиз-
няних та закордонних авторів, що досягли суттє-
вих результатів у теорії та удосконаленні практи-
ки управління банківськими ризиками: Дж. М. Кейнс,
В. Вітлінський [1, 2], І. Гуцал, О. Дзюблюк, М. Пу-
ховкіна, Т. Раєвська, С. Мочерний, А. Маршал,
А. Пігу, Г. Клейнер, І. Балабанов, О. Ястремсь-
кий, І. Лукасевич [4]. Здійснено аналіз основних
законодавчих та нормативних актів: Постанови
Правління Національного банку України про “Ме-
тодичні вказівки з інспектування банків “Систе-
ма оцінки ризиків” [6], Постанови Правління На-
ціонального банку України про “Методичні реко-
мендації щодо організації та функціонування сис-
теми ризик-менеджменту в банках України” [7]
тощо.
Метою статті є аналіз особливостей прояву

ризику в банківській діяльності та методів його

кількісної оцінки і на цій основі розробка матема-
тичної та імітаційної моделей кількісної оцінки
ризиків та автоматизованої технології їх реалізації.
Виклад основного матеріалу. Як свідчить

практика функціонування систем управління ри-
зиками – в основі прийняття рішень повинні ле-
жати результати аналізу ризику, а в основі аналізу
– кількісна його оцінка, оскільки саме кількісна
оцінка ризику є основою достовірного знання мож-
ливих масштабів ризику, без якого неможливо
приймати адекватні рішення про діяльність в умо-
вах ризику, а, отже, й ефективно ними управляти.
Оцінка ризиків – це визначення кількісним або

якісним способом ступеня ризику. Як випливає із
самої природи ризику, розкритої раніше, його оці-
нка не може бути ідеальною, оскільки ризик за
своєю природою передбачає невизначеність.
Отже, будь-який метод оцінки ризику може за-
безпечити деяке наближення до реального ре-
зультату, але не дозволяє досягти ідеальної оцін-
ки, тобто певні похибки мають завжди місце [1].
У процесі управління ризиком вагомого зна-

чення набувають методи кількісної оцінки ризиків.
Що досконалішими є методи оцінки ризиків, то
більш адекватною є оцінка ризиків. Серед підходів
до кількісної оцінки ризику виділено такі: статис-
тичний метод оцінки; метод експертних оцінок;
використання аналогій; комбінований метод; ме-
тод імітаційного моделювання. На основі по-
рівняльного аналізу цих методів систематизова-
но недоліки і переваги кожного з них.
Перевагою статистичного методу оцінки ри-

зику є нескладність математичних розрахунків, а
суттєвим недоліком – необхідність великих об-
сягів вихідних даних (що більший масив, то дос-
товірніша оцінка ризику) [2]. Зроблено висновок,
що статистичні методи не забезпечують оцінки
ризику в умовах обмеженості інформаційного кон-
туру з урахуванням індивідуальних особливостей
певної ситуації. Слід зазначити, що цей недолік
статистичного методу стосується і новостворе-
них об’єктів, що досліджуються, про які, як пра-
вило, немає достовірної інформації.
Щоб кількісно визначити ризик, у переважній

більшості випадків, необхідно знати його ступінь,
тобто можливі наслідки окремої події та
імовірність цих подій [2, 4, 5]:

W=рнх, (1)
де: W – величина ризику; рн – імовірність не-

бажаних наслідків; х – величина (обсяг) цих
наслідків.
Метод експертних оцінок, на відміну від ста-

тистичного, може використовуватись в умовах
дефіциту і навіть повної відсутності інформації. У
цьому його найсуттєвіша перевага порівняно з

ЗАСТОСУВАННЯ МЕТОДІВ ІМІТАЦІЙНОГО МОДЕЛЮВАННЯ В УПРАВЛІННІ
БАНКІВСЬКИМИ РИЗИКАМИ

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com


56

іншими методами. Проте достовірність експерт-
них оцінок сьогодні набагато нижча за 50%, у
критичних точках суттєво знижується конк-
ретність оцінок аналітиків, різко падає дос-
товірність оцінок.
Щодо оцінки банківських ризиків – основна

проблема полягає у приналежності молодої бан-
ківської системи України до новостворених
об’єктів. Суттєвою проблемою є й особлива “кон-
струкція” їхньої структури, що дає змогу розчле-
нувати їх на відносно велику кількість відособле-
них частин. Звідси – відсутність достатньої
кількості статистичних даних у позірній їх “розрі-
зненості”, неможливість проведення експеримен-
ту над реальними системами з метою збору не-
обхідних даних і виявлення їхніх слабких сторін і
відгуків на різні зовнішні впливи.
Зважаючи на ці проблеми, доходимо виснов-

ку, що основною перевагою методу імітаційного
моделювання при оцінці банківських ризиків над
іншими є те, що він базується на заміні експери-
ментів над реальними об’єктами експеримента-
ми над їхніми моделями, при цьому реальні ста-
тистичні дані замінюються даними, отриманими
на основі вибірки з чисел, що підкоряються тим
самим законам розподілу, які й реальні. Метод
імітаційного моделювання дає можливість одер-
жати аналог статистичних даних, беручи їх не з
життя, а з псевдореального функціонування мо-
делі даючи при цьому найточніші результати. Він
позбавлений недоліків наведених щодо інших ме-
тодів кількісної оцінки ризиків.
Методика кількісної оцінки кредитного ризику

окремої угоди, що запропонована в роботі, ба-
зується на результатах оцінки кредитоспромож-
ності позичальника, використовує для оцінки сту-
пеня ризику метод імітаційного моделювання і
враховує факторне навантаження найбільш сут-
тєвих чинників кредитного ризику.
Використовуючи рейтинговий метод оцінки

кредитоспроможності позичальника та врахову-
ючи основні фактори ризиковості окремої кредит-
ної угоди, в представленій роботі запропоновано

математичну модель кількісної оцінки ризику по-
зичальника. Позначимо максимальну суму, яку
може втратити кредитор за певною угодою як

Sк. Величина ризику відповідно до формули (1):
R = kі S×ξ .                                               (2)
Проаналізувавши  основні  чинники  впливу на

ризик втрати грошових ресурсів від надання кре-
диту, врахуємо їх у розрахунку ризику, а саме: рей-
тинг позичальника та суму застави за окремою
угодою, що впливають на величину ризику обер-
нено пропорційно. Отже величину кредитного ри-
зику за окремою кредитною угодою розраховує-
мо за формулою:

R = 







+

×ξ

k

z

kr
i

S
S

1

S

,      (3)

де: iξ  – нормально розподілена випадкова ве-
личина;

r – середній рейтинг позичальника;
Sk – сума кредиту;
Sz – величина застави.
Для більшої точності оцінки ризику необхідно

змоделювати якомога більший масив нормально
розподілених випадкових величин ( iξ ).
Використання запропонованої методики розг-

лянемо на конкретному прикладі До банку із зая-
вою на отримання кредиту в сумі 200 000 грн.
для закупівлі офісної техніки звернулось деяке
підприємство. Разом із заявою на отримання кре-
диту до банку підприємство подало повний пакет
документів. В якості забезпечення було запропо-
новано приміщення офісу, заставна вартість яко-
го становить 240 000 грн.
Запропонована методика передбачає на основі

бухгалтерської звітності (балансу і звіту про фінан-
сові результати) за допомогою фінансових і
статистичних функцій попереднє обчислення та
аналіз низки показників (рис. 1) для визначення
рейтингу позичальника і на цій основі, застосову-
ючи метод Монте-Карло, визначення ступеня ри-
зику за окремою угодою, на який наражається банк
в результаті надання кредиту позичальникові.
Для визначення рейтингу клієнта-позичальни-

ка слід розрахувати: коефіцієнт миттєвої (абсо-
лютної) ліквідності (Кл1), коефіцієнт поточної
ліквідності (КЛ2), коефіцієнт загальної ліквідності
(Кл) позичальника:

Рис. 1. Шаблон для введення фінансових показників позичальника
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Кл1 = 
пасиву.розд3;2

вкладенняоковіКороткострГроші +
=

пЗ
вА

(4)
де: Ав – високоліквідні активи;
Зп – поточні короткострокові зобов’язання.
За результатами розрахунку цього коефіцієнта

позичальникові присвоюється кредитний рейтинг
(Кл1 > 0,2 – 5 балів; < 0,2 – 4 бали; < 0,1 – 0,15 – 3
бали; < 0,05 – 0,1 – 2 бали; < 0,05 – 1 бал).
Для  визначення  коефіцієнта поточної

ліквідності  (КЛ2)  застосовуємо формулу:

КЛ2 = 
Зп
заборговандебетАв +

.      (5)

Визначення коефіцієнта КЛ2 та відповідно до
нього рейтингу позичальника здійснюється з ура-
хуванням шкали: Кл2 > 0,5 – 5 балів; < 0,4 – 0,5 –
4 бали; < 0,3  – 0,4 – 3 бали; < 0,2 – 0,3 – 2 бали; <
0,2 – 1 бал.
Для  визначення  коефіцієнта загальної

ліквідності (Кл) застосовуємо формулу:

Кл = 
Зп
Ао

,                                                         (6)

де: Ао – оборотні активи.
Для визначення рейтингу за цим

показником враховуємо таку града-
цію: Кл > 2,0 – 5 балів; < 1,5 – 2,0 –
4 бали; < 1,0 – 1,5 – 3 бали; < 0,5 –
1,0 – 2 бали; < 0,5 – 1 бал.
Загальні результати обчислень

показників платоспроможності (ко-
ефіцієнтів ліквідності) та відповідні
рейтинги позичальника наведено на рис. 2.

Для визначення ступеня залежності позичаль-
ника від зовнішніх джерел фінансування необхід-

но  розрахувати  показники  фінансової
стійкості:

- коефіцієнт маневреності який характеризує
ступінь мобільності власних коштів позичальни-
ка і визначається за формулою:

КМ = 
Вк

АнВк −
, (7)

де: Вк – власний капітал;
Ан – необоротні активи.
Оптимальне значення КМ> 0,5. Рейтинг за цим

коефіцієнтом такий: КМ> 0,5 – 5 балів; < 0,4 – 0,5
– 4 бали; < 0,3 – 0,4 – 3 бали; < 0,2 – 0,3  – 2 бали;
<0,2 – 1 бал.

- коефіцієнт незалежності, який характеризує
ступінь фінансового ризику, тобто розмір залуче-
них коштів на 1 грн. власних коштів позичальни-
ка. Він розраховується за формулою:

Кн = 
Вк
Зк

,      (8)

де Зк – залучені кошти (довгострокові та по-
точні зобов’язання).
Кредитний рейтинг за цим показником може бути

таким: Кн < 1,0 – 5 балів; > 1,1 – 1,0 – 4 бали; > 1,5 –
1,1 – 3 бали; > 2,0 – 1,5 – 2 бали; > 2,0 – 1 бал (рис.3).

На основі звіту про фінансові результати виз-
начимо показники рентабельності (ак-
тивів, продажу, власного капіталу)
(рис. 4).

1). Рентабельність активів визна-
чаємо за формулою:

Ра = 
Активи

прибутокЧистий
.      (9)

Рейтинг за цим показником: Ра
> 0,15 – 5 балів;  < 0,07 – 0,15 – 4
бали;  < 0,04 – 0,07 – 3 бали; < 0,02 –

0,04 – 2 бали; < 0,02 – 1 бал.
2). Рентабельність продажу обчислюємо за

формулою:

Рис. 3. Результати обчислень коефіцієнтів
фінансової стійкості

Рис. 4. Шаблон для введення фінансових результатів діяльності позичальника

Рис. 2. Результати обчислень коефіцієнтів
ліквідності
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Рп = ПДВ) (без продукції оїреалізованОбсяг 
прибутокЧистий

.

(10)
Рейтинг за цим показником: Рп > 0,12 – 5 балів;

< 0,08 – 0,12 – 4 бали; < 0,04 – 0,08 – 3 бали; < 0,02
– 0,04 – 2 бали; < 0,02 – 1 бал.

3). Рентабельність власного  капіталу розра-
ховуємо за формулою:

Рвк = капіталВласний

нняоподаткувадоПрибуток
.

Цей показник повинен становити не менше 0,1.
Результати розрахунків показників рентабель-

ності зображено на рис. 5.

Отже середній рейтинг позичальника стано-
вить 4,33.
Створена імітаційна модель ризикової ситуації

на прикладі кредитного ризику позичальника зма-
льовує реальну банківську ситуацію, відображає
нараженість на кредитний ризик і надає мож-
ливість впливати на її величину. В роботі запро-
поновано один з варіантів автоматизованої тех-
нології реалізації цієї моделі в середовищі
Місrоsoft Оffісе.
Досягнення мети якомога точнішого визначен-

ня величини кредитного ризику вимагає урахуван-
ня неконтрольованих випадкових факторів, які без-
посередньо впливають на величину ризику. А відтак
за допомогою відповідної статистичної функції слід
згенерувати низку нормально розподілених випад-
кових чисел ( iξ ), які визначатимуть можливість на-
стання чи не настання події. Розрахунки показали,
що величина ризику в абсолютному вимірі стано-
вить 19474,34 грн., а у відсотках – 9,74% (рис. 6).
Виходячи з результатів розрахунків величини

ризиків можна зробити висновок, що в майбутньо-
му ризик є досить мінливим і тому для отриман-
ня більш точних результатів і тенденції зміни його
величини слід генерувати досить великий масив
випадкових чисел.

Графічне зображення мінливості ризику ми от-
римали з результатів аналітичних розрахунків ве-
личини ризику. Лінія тренду характеризує, по-пер-
ше, тенденцію зміни величини ризику, а по-друге,
саму величину ризику (рис. 7).
Аналізуючи отримані результати, доходимо

висновку, що аналізована кредитна угода є по-
мірно ризикованою, а отже, банк може надати по-
зичальникові кредит у повній сумі.
Запропонований метод оцінки кредитного ри-

зику дозволяє, змінюючи факторне навантажен-
ня (розмір кредиту чи величину застави), при роз-
рахованій рейтинговій оцінці, визначити величину
ризику для різних наборів даних, а отже, є досить
ефективним, оскільки дозволяє за допомогою
імітаційної моделі коригувати величину ризику.

Дослідження, що були
проведені в роботі, дали
підставу зробити низку
висновків та узагальнень
теоретичного і практично-
го характеру:

- ризик є обов’язковим
елементом ринкової еконо-
міки, з урахуванням якого
будуються всі економічні
відносини;

- розроблена матема-
тична модель визначення

величини ризику з урахуванням основних факторів
навантаження  на ризик змальовує
реальну банківську ситуацію, яка відображає на-
раженість на кредитний ризик і надає можливість
впливати на її величину;

- запропонований в роботі метод кількісної оці-
нки ризику забезпечує можливість за допомогою
створеної імітаційної моделі ризикової
ситуації приймати адекватні рішення, коригувати
величину ризику, і на цій основі ефективно здійсню-
вати ризик-менеджмент.

- теоретичні викладення щодо застосуван-
ня імітаційних моделей для кількісної оцінки
ризиків є цікавими, водночас не дають мож-
ливості застосувати їх в практичній діяльності.
Один з варіантів автоматизованої технології
реалізації моделі, запропонований в роботі, за-
безпечує можливість її зручного практичного
застосування  у банківській  практиці для
кількісної оцінки ризику, а отже, й підвищення
ефективності системи управління банківськи-
ми ризиками.
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Рис. 5. Результати обчислень показників рентабельності
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