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Постановка проблеми. Будь-яка самодос-
татня людська спільнота (плем’я, етнос, нація)
володіє певним виховним (педагогічним) ідеалом,
що концентрує уявлення про зразкову людину і
складає головну мету педагогічного процесу. На
формування і трансформацію виховного ідеалу
мають вплив два визначальні чинники: історич-
ний (культурні надбання спільноти в цілому і соціаль-
них груп зокрема) та сучасний (умови модерно-
го етапу розвитку спільноти та чітко прогнозо-
вані вимоги найближчого майбутнього). Історич-
ний чинник формування виховного ідеалу дослід-
жено, зокрема, в контексті вивчення народної пе-
дагогіки. Тому, на нашу думку, важливо розгля-
нути виклики сучасного соціуму й на їх основі
окреслити найважливіші складові виховного іде-
алу особистості українця. Зауважимо, що вихов-
ний ідеал характеру є невід’ємною, інтегрованою
складовою виховного ідеалу особистості, який не
може бути штучно розмежованим. Однак зважа-
ючи на те, що саме характер складає стрижневу
частину психічного життя особистості, ми вва-
жаємо необхідним проаналізувати саме ідеал ха-
рактеру, який доповнить і збагатить цільовий ком-
понент педагогічного процесу – український ви-
ховний ідеал.
Аналіз останніх публікацій. Теоретичне

обґрунтування українського виховного ідеалу зна-
ходимо у творах  Володимира Мономаха [7],
І. Вишенського [5], Ф. Прокоповича [12], Г. Ско-
вороди [17], К. Ушинського [23], Г. Ващенка [3 –
4], П. Біланюка [2], А. Макаренка [9], В. Сухом-
линського [20] та багатьох інших представників
української педагогічної думки. У системі розроб-
леного ними виховного ідеалу чітко простежують-
ся конкретно-історичні вимоги соціального замов-
лення. Сучасні вчені-педагоги, психологи та філо-
софи І. Бех [1], О. Вишневський [6], Ю. Руденко
[14], Л. Сохань [13] на основі педагогічних над-

бань українського народу, праць учених-педагогів
минулого та аналізу вимог сучасного соціально-
го замовлення окреслювали  виховний ідеал осо-
бистості.
Спираючись на праці вищеназваних учених,

ми у цій статті ставимо за мету виокремлення
на основі аналізу запитів українського суспіль-
ства (передусім його громадянсько-політичної,
господарської та культурної сфер) спектр виз-
начальних складових ідеалу характеру особис-
тості.
Виклад основного матеріалу. У сучасній

педагогічній літературі усе частіше аналізується
проблематика виховання, розвитку характеру осо-
бистості. І це закономірно, адже сучасна педаго-
гіка більш гостро, ніж раніше відчуває не-
обхідність формування людини діяльної. А
діяльність особистості, як відомо, визначається
переважно характерологічними властивостями
особистості. Характер обумовлює не просто ди-
наміку діяльності (це, переважно, прерогатива
темпераменту), а її спрямованість (разом зі
здібностями, інтересами, світоглядом і ціннісни-
ми орієнтаціями) та спроможність (активність,
наполегливість, рішучість і розважливість у по-
доланні перешкод). Тож він становить собою сво-
го роду “рухливу екзистенцію” [15, 102], яку в
різних філософських працях, починаючи з часів
античності, називали “ентелехією” – діяльнісним
началом. При цьому, характер слугує, за слова-
ми Е. Фромма, тією формою людської енергії, яка
виникає в процесі динамічної адаптації людських
потреб до певного образу життя  в певному
суспільстві [22, 25]. Але він не лише виникає у
процесі адаптації до суспільства, а й визначає її.
Саме тому більш доречно назвати характер пси-
хологічною субстанцією, яка “слугує провідником
людської енергії в процесі асиміляції та соціалі-
зації” [25, 495].

      Микола Галів, кандидат педагогічних наук, викладач
кафедри нової і новітньої історії України

Дрогобицького державного педагогічного університету
імені Івана Франка

СУЧАСНЕ СОЦІАЛЬНЕ ЗАМОВЛЕННЯ І
ПЕДАГОГІЧНИЙ ІДЕАЛ ХАРАКТЕРУ СОБИСТОСТІ,

АБО ЯКИЙ НАМ ПОТРІБЕН ХАРАКТЕР
У статті автор на основі аналізу запитів українського суспільства (передусім його

громадянсько-політичної, господарської та культурної сфер) окреслює сукупність визначаль-
них складових ідеалу характеру особистості.

СУЧАСНЕ СОЦІАЛЬНЕ ЗАМОВЛЕННЯ І ПЕДАГОГІЧНИЙ ІДЕАЛ
ХАРАКТЕРУ СОБИСТОСТІ, АБО ЯКИЙ НАМ ПОТРІБЕН ХАРАКТЕР

© М. Галів,  2008

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com


36

Проте характер це не тільки “згусток” різно-
активної енергії, яка здатна заповнювати певні
форми та ніші соціального життя й навколишньо-
го середовища взагалі, частково їх перетворюю-
чи, а частково й перетворючись відповідно до них.
У характері (принаймні в його філософсько-етич-
ного розумінні) завжди є певне “хребтове” утво-
рення, що надає йому постійності, сталості, по-
слідовності, навіть певної незмінності “в процесі
асиміляції та соціалізації”. На цю якість влучно
вказав німецький філософ О. Шпенглер, який під
словом “характер” розумів дещо, що споконвіч-
но перебуває в ґенезі життя. Характер, писав він,
є “формою протікаючого буття, в якій при мож-
ливо багатоманітній мінливості в частковому до-
сягається постійність в принциповому” [26, 458].
Таким чином, можна виділити в характері два
формально-змістові субстрати: стрижневий (цілі
і переконання людини) та енергетичний (що за-
безпечує певний рівень здатності людини пере-
творювати себе і світ навколо себе).
Безумовно, характером володіє будь-яка лю-

дина, щоправда різного ступеня організації стриж-
невої частини та різної міри енергії. І характер, і
особистість в цілому, як і будь-яка жива істота,
містять у собі механізм зростання, розвитку. У
людині як на біологічному, так і духовному рівні
закладені тенденції розвитку. Як зазначав
Е. Фромм, “…ця загальна тенденція до зростан-
ня (розвитку. – Авт.)… приводить до таких спе-
цифічних тенденцій, як прагнення до свободи і
ненависть до гніту, оскільки свобода – основна
умова будь-якого зростання (знову ж таки: роз-
витку. – Авт.)” [22, 33]. Власне розвиток харак-
теру залежить передовсім від наявності свобо-
ди, особливо суспільної. З огляду на це, слід
підкреслити наявність засадничого діалектично-
го принципу взаємозумовленості свободи люди-
ни та виховання (розвитку) характеру. Його
підґрунтям є аксіоматичне твердження про при-
родовідповідність свободи. Прагнення свободи
(К. Ушинський) є вродженим рушієм діяльності,
що ставить людину в умови повсякчасного вибо-
ру, прийняття рішень і їх здійснення. Як наголо-
шував філософ О. Зибачинський, свобода не є дана
як дійсність, – це потенціал [8, 53]. Реалізація по-
тенціалу свободи потребує від людини напружен-
ної боротьби з собою та навколишнім середови-
щем, що, зрештою, веде до розвитку характеру
– спрямованості (відповідно до загальнолюдсь-
ких і національних цінностей) та спроможності
активного перетворення внутрішнього і зовніш-
нього світу. Діяльність вільної-характерної люди-
ни є внеском у становлення вільного, демокра-
тичного суспільства, яке, своєю  чергою , є

найбільш оптимальним середовищем здійснення
свободи особистості та удосконалення її харак-
теру. “Демократія допомагає виховати, виплека-
ти й розгорнути вільну людську особистість і
тільки вона створює справжні життєві шанси для
більшості людей. Усі інші, недемократичні фор-
ми суперечать прагненню людини до само-
стійності й свободи, деформують її волю і при-
гнічують гідність” [10, 35]. Тому виховання ха-
рактеру людини, його розвиток є найбільш затре-
буваним саме у вільних суспільствах, особливо
на стадії їх становлення, адже воно приводить до
максимального розкриття потенціалу особистості
і, в кінцевому результаті, розвитку суспільства.
Саме тому проблематика виховання-розвит-

ку характеру на сьогодні є особливо актуальною.
Адже українське суспільство перебуває, власне,
на шляху до свободи, або того, що зветься гро-
мадянським суспільством в сучасному розумінні
цього поняття. Першорядне завдання трансфор-
мації українського суспільства з пострадянсько-
го у громадянське висуває і головні вимоги до
педагогічного ідеалу характеру людини. На нашу
думку, в сучасній Україні існують три головні
і, що важливо, взаємопов’язані суспільні скла-
дові, які й формують на сьогодні основні ви-
моги до ідеалу людини та її характеру як
мети педагогічної діяльності, а саме: ринкова
економіка, демократичний політичний режим і хри-
стиянська європейська культура.
Сучасні особливості економічного розвитку

суспільства на ринкових, конкурентних ос-
новах вимагають від педагогіки передовсім ви-
ховання підприємливих, ініціативних, прагматич-
них і працелюбних особистостей. Зрештою, роз-
виток економіки усе ще прямо залежить від
людського фактора й насамперед від цих рис ха-
рактеру. Адже характерна особистість, в умовах
конкурентної боротьби, максимально розкриває
свій господарський потенціал, забезпечуючи доб-
робут собі і країні.
Однак сучасна ринкова економіка, хоч і є сфе-

рою та результатом вияву господарської актив-
ності людини, а отже, й сферою її господарської
свободи, усе ж диктує свої доволі специфічні і не
завжди продуктивні вимоги до людини. В умовах
домінування ринкових цінностей, абсолютизму
попиту та пропозиції сформувався так званий “осо-
бистісний ринок”, на якому клерки і продавці, вчи-
телі та лікарі, адвокати і художники, менеджери і
будівельники намагаються якомога вигідніше
продати свої послуги: знання, уміння, навичики,
талант, кмітливість, фізичну силу та навіть ім’я.
Зрештою, успіх людини на сьогодні залежить зде-
більшого від того, наскільки ефективно вона уміє
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“продати” себе на ринку, наскільки приваблива її
“упаковка”, наскільки вона “амбітна” та “конку-
рентоздатна”. Кожен, отже, повинен продати те
в собі, що користується попитом. Усе це формує
в людини певну установку щодо себе. Як влучно
підкреслив Е. Фромм у книзі “Людина для себе”,
якщо раніше відчуття ідентичності самому собі
визначалося формулою “Я – те, що я роблю”, то
тепер – “Я – те, чого забажаєте” [25, 504]. Таке
ставлення до себе (а отже, й спрямованість осо-
бистості) він назвав “ринковою орієнтацією харак-
теру”, якій притаманні хиткість принципів, агре-
сивність та нещирість у ставленні до інших, кон-
формізм, меркантилізм, нечесність тощо.
Тож ідеал характеру, беручи до уваги різнобічні

вимоги ринку, сучасна педагогіка повинна фор-
мувати з певними корективами. Прагматизм,
практичність як риси характеру не повинні місти-
ти утилітарно-корислового змісту. Головний ак-
цент слід ставити не на “підприємливість” як “умі-
ння спекулювати та маніпулювати”, а на праце-
любність, працездатність та господарську
ініціативність, які й повинні стати головними
складниками власне підприємливості. Саме пра-
целюбність, на нашу думку, має бути централь-
ною складовою “господарського комплексу” в
психічній структурі характеру людини та його
педагогічного ідеалу.

Розбудова демократії та активне станов-
лення громадянського суспільства є результа-
том діяльності активних, наполегливих особисто-
стей, які прагнуть здійснити свою свободу. Вод-
ночас головною вимогою його подальшого існу-
вання та розвитку є едукація “людей свободи”.
Адже завдяки властивій самостійності, прагнен-
ню до реалізації своєї свободи, характерна люди-
на активно шукає та впроваджує нові способи і
організаційні форми громадянської ініціативи. Її
боротьба за власні права та права навколишніх є
вирішальним чинником утвердження правового
суспільства.
Водночас демократія як чинник соціального

замовлення до педагогіки має й негативну тен-
денцію. Розширення прав і свобод людини часто
призводить до порушення балансу між правами
та обов’язками на користь перших. Власне, в роз-
винутих демократіях усе частіше спостерігаєть-
ся феномен гіпертрофії свободи, який проявляєть-
ся, наприклад, у праві неповнолітньої дитини по-
дати позов до суду на батьків лише за те, що ті
відмовилися придбати їй новий комп’ютер. Не
викликає заперечення те, що розгляд подібних
справ є ознакою демократії. Засмучує інше, а
саме рішення суду, який задовільняє подібні кло-
потання на користь позивачів, не лише даючи

дітям яскравий урок ефективної боротьби за свої
права, а й стимулюючи їх “революційну” і цілком
“правову” боротьбу проти усталених родинних
цінностей.
Надмір свободи, як відомо, розширює межі

вольової діяльності так, що призводить до сваві-
лля, а далі й безвідповідальності, безпринципності,
пустослів’я тощо. Недаремно неотоміст Ф. Фер-
стер у свій час наголошував, що “велика свобо-
да” подекуди гірша за авторитаризм, адже не-
вміння підкорятися, прагнення утвердити будь-
якою ціною своє гіпертрофоване особистісне і
громадянське “Я” “…творить говорунів і слабо-
духів, які ніколи не навчать самі самим приказу-
вати передовсім тому, що ніколи не вміли слуха-
ти” [24, 47]. У цьому контексті слід визнати, хоч
і з певними застереженнями, правоту Платона,
який, розглядаючи демократію і “пізнавши харак-
тер (людини. – Авт.) з подібними до неї рисами”
[11, 253], вказував, що “демократична людина” у
своєму прагненні свободи з часом переходить її
межі, намагаючись реалізувати усі свої бажання,
а не свої обов’язки. Такий характер, на його дум-
ку, відзначається моральною нестійкістю та праг-
ненням до постійної зміни чуттєвих насолод, бо
не може зупинитися на чомусь одному і відмови-
ти собі в іншому. Тому філософ вважав, що под-
ібна людина “сповнена різних характерів” [11, 260].
Враховучи це, виховний ідеал характерної лю-

дини повинен включати не лише силу волі, ак-
тивність та наполегливість в досягненні мети і
відстоюванні своєї людської гідності, чого вима-
гає демократія та громадянське суспільство, а й
умінні гальмувати свої бажання з огляду на мо-
раль, закон і права та гідність іншої людини (відпо-
відно до ключового принципу демократії: “Моє
право розмахувати руками закінчується там, де
починається обличчя іншої людини” (Р. Емер-
сон)). Про це у свій час слушно сказав А. Мака-
ренко: “Велика воля – це не тільки вміння чогось
побажати і досягти, а й уміння примусити себе
відмовитися від чогось, коли це потрібно” [9, 162].
Характер вільної людини, громадянина, повинен
містити як стрижневі етично-вольові риси відпо-
відальності та обов’язковості. Відпові-
дальність перед громадою, суспільством, держа-
вою, перед іншою людиною є умовою громадянсь-
кого і людського обов’язку особистості, її право-
вої культури. Саме сьогодні в контексті “виховання
людини для свободи” важливе значення має фор-
мування у підростаючої молоді стійкого поведін-
кового взаємозв’язку між свободою людини і
обов’язками перед людьми та суспільством.
“Нині міжнародна спільнота, – зазначає О. Сухом-
линська, – надає значно більшого значення пи-
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танням формування обов’язків і відповідальності
як новим моральним основам спільного суспіль-
ного життя” [19, 3].

Культурно-духовна сфера життя суспіль-
ства надзвичайно тісно пов’язана з політикою,
економікою, а ще тісніше з освітою та вихован-
ням. Як відзначають філософи, сучасну епоху
характеризують відчуття втрати смислу, реляти-
візація цінностей, домінування маскулинного ра-
ціоналізму над ірраціонально-чуттєвим (у тому
числі й морально-почуттєвим) началом, яке по-
ступово нівелюється під тиском техногенної циві-
лізації. Життя людини у такому хиткому ціннісно-
му вимірі обмежується (за В. Скотним) трьома
“ракурсами”: прагматизмом, який передбачає
тільки функціонально-вигідну діяльність; усеред-
неністю способу життя, що припускає подібність
у людей функцій мотивів і норм поведінки; утилі-
таризмом, відповідно до якого, моральним є все,
що має прагматичну користь і скеровується соціаль-
ними правилами людини [18, 242].
У контексті українського буття криза смисло-

життєвих орієнтирів посилюється знівечиністю
традиційних морально-християнських та націо-
нально-культурних цінностей, що є наслідком три-
валого бездержавного життя та впливом радянсь-
кого тоталітаризму й комуністичної ідеології -
“моралі”. “Найстрашнішим наслідком більшо-
вицького експерименту над людиною є руїна душі”
[6, 520], – зазначає О. Вишневський. По суті, в
радянські часи значення моралі було зведено до
поняття “правила поведінки”, а в системі вартос-
тей завжди домінувала ідеологія з категоріями
“боротьби класів”, “ворогів народу”, “світлого
майбутнього”, заради якого можна було робити
все (“мета виправдовує засоби”). Подібна гете-
рономність моралі похитнула, а подекуди й зовсім
знівелювала мораль автономну, що керується
Божими законами за домогою механізму людсь-
кого сумління.
Водночас нова антропоцентрична система

цінностей, що прийшла із Заходу (переважно з
Америки) та намагається зайняти існуючий ду-
ховний вакуум в українському суспільства, також
деструктивно впливає на нашу духовність. Най-
вищою ланкою її ієрархії вартостей є людина (“Лю-
дина – найвища цінність”). Таке розуміння люди-
ни як центру життя і “вінця творіння” надто близь-
ке до ніцшеанської теорії “людини-бестії”, комуні-
стичного розуміння людини, висловленого Мак-
симом Горьким у фразі “Человек – это звучит
гордо” (“людина” – звучить гідно, але не гордо.
– Авт.) та ідей псевдорелігійних сект. Антропо-
центрична система цінностей суперечить тради-
ційно-християнському світогляду українців, для

яких завжди існували цінності вищі за людину,
репрезентовані у формулі “Бог і Батьківщина”.
З огляду на вищесказане, для сучасного ук-

раїнського суспільства і педагогіки виняткового
значення набуває формування та утвердження в
людині традиційно-християнських (які відповіда-
ють українській культурі та душі) цінностей. При
умові прийняття людиною вічних цінностей
Добра, перетворення їх на непорушну, імператив-
ну складову змістової частини характеру (що є
завданням морального виховання), суспільство
отримає особистість, котра не лише знатиме ка-
нони доброчесної діяльності, а й керуватиметься
ними кожної миті свого свідомого життя. Мораль-
не здоров’я діяльної, характерної людини є пере-
думовою і запорукою морального оздоровлення
українського суспільства, яке цього особливо по-
требує в сучасних умовах.
Тож до українського ідеалу характеру сучас-

ної особистості належать ті змістові компоненти,
які включають традиційно-християнські або за-
гальнолюдські цінності та сформовані на їх ос-
нові засади. “Не блукає лиш те, що на стійкій
засаді” [16, 131], – писав один із найбільш виз-
начних стоїків Сенека Молодший, характеризу-
ючи таку якість як стійкість душі. Власне
стійкість у дотриманні доброчесності є однією
з головних вимог сьогодення і майбутнього. За-
сади та стійкість у їх дотримані передбачають
єдність моральної сводомості і доброчесного
вчинку, забезпечують сталу спрямованість жит-
тя особистості. Зрештою, життєві засади впли-
вають на визначення “стратегії життя” та життє-
творчості (Л. Сохань), а також життєвої мети
особистості.
Проаналізувавши вимоги різних сфер суспіль-

ства до завдань педагогіки, слід зауважити, що
соціальне замовлення часто утилітаризується
настільки, що ставить мету створити людину-
“функцію”, або й людину-“гвинтика” (як у тоталі-
тарному суспільстві). Така людина повинна бути
здатною успішно задовольняти потреби суспіль-
ства і свої власні. Але при цьому вона часто по-
трапляє в “екзистенціальний вакуум” (В. Франкл).
Зважаючи на це, однією з провідних тенденцій у
сучасній педагогіці є переміщення “спрямованості
педагогічного ідеалу (мети освіти) від соціально
орієнтованого до конструювання нової людини з
параметрами, не заданими конкретно-історични-
ми інтересами суспільства” [18, 238]. Йдеться
про формування людини, яка своїми силами здат-
на розвивати закладений у ній від природи потен-
ціал, розвивати “моральний закон” у собі і жити
відповідно до нього, здатна самоактуалізувати-
ся. І, що цікаво, таке завдання теж є вимогою
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соціуму, рівень світогляду і розуміння людини якого
нарешті досяг того рівня, щоб усвідомити не-
обхідність розвитку людини неповторно-самодо-
статньої, а не функціонально-придатної. Сучасне
людське демократичне суспільство, у тому числі
й українське, гуманізуючись, у центр світових
процесів ставить не колектив, класи чи нації, а
людську раціонально-ірраціональну істоту, яка б,
за словами П. Теяра де Шардена, мала місце і
можливість реалізувати себе, тобто, прогресую-
чи, розкривати до “межі” саму себе [21, 184].
Ця здатність до максимального саморозкрит-

тя, самоактуалізації, а вона можлива лише на
ґрунті індивідуальних нахилів, здібностей, уподо-
бань людини в ім’я високої мети, повинна стати
стрижневою частиною нашого характеру, яка за-
безпечить продуктивність особистості. Як заз-
начав Е. Фромм, плідність (продуктивність) – це
людська здатність використовувати свої сили і
реалізувати закладені в людині можливості [25,
512]. Продуктивність (не варто плутати з актив-
ністю, яка може бути й деструктивною) є став-
ленням людини до світу, інших людей, праці, але
найбільш важливим предметом продуктивності
є сама людина. Сутнісними властивостями
“плідної орієнтації характеру” Е. Фромм вважав
продуктивні любов (турбота, відповідальність,
повага і знання) та мислення (захоплення пред-
метом та об’єктивне ставлення до нього). Лю-
бов до людей, світу і себе самої та об’єктивне
осмислення свого життя та буття вцілому є
імперативними чинниками розкриття люди-
ною  себе – самореалізації та самоактуалі-
зації.
Висновки. Таким чином, виховний ідеал ха-

рактеру особистості повинен, на нашу думку,
включати: центральну складову – здатність до
самореалізації на основі індивідуальних можли-
востей (їх повсякчасного розвитку) та віднайден-
ня сенсу життя і життєвої стратегії – мети; пери-
ферійну складову – властивості (що тісно по-
в’язані з центральною складовою), які виконують
більш прагматичну інструментальну функцію:
засади доброчесності, господарська ініціативність,
працелюбність та підприємливість, соціально-гро-
мадянські свобода та обов’язок. Звісно ж, вихов-
ний ідеал характеру людини не вичерпується цими
концентрами властивостей. Можливо, більш доціль-
но було б змалювати виховний ідеал характеру,
перелічивши, за прикладом Г. Ващенка, усі його
необхідні риси. Однак ми спробували виокреми-
ти ессенційні властивості, які, з огляду на сучас-
не життя, повинна мати продуктивно-життєтвор-
ча особистість.
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нової школи XXI століття. Рівень професійності
педагога залежить від його компетентності в но-
вих надбаннях духовних цінностей світової та на-
ціональної культури. Саме вони допомагають
формувати творче мислення молодих спеціалістів,
котрі повинні забезпечити високу якість навчан-
ня і виховання учнів.
Особливе зацікавлення складають творчі до-

робки сучасних фундаторів українського мистец-
тва. Серед культурно-освітніх діячів нашого сьо-
годення вирізняється постать Мирослава Скори-
ка, сімдесятиріччя якого музична громадськість
святкує в цьому році. За визначні особисті заслу-
ги перед Українською державою у розвитку на-
ціонального музичного мистецтва, багаторічну
плідну композиторську, педагогічну і громадську
діяльність Президент України Віктор Ющенко 20
серпня 2008 року присвоїв йому звання Герой
України [7].
Аналіз останніх досліджень. Вивченням

композиторського надбання М. Скорика займа-
ються чимало українських та закордонних музи-

кознавців. Серед них вирізняється професор Лю-
бов Кияновська, яка є автором об’ємної моно-
графії “Мирослав Скорик: творчий портрет ком-
позитора в дзеркалі епохи” [2]. Широкий спектр
досліджень творчості та біографії митця представ-
лений в збірці статей сучасних науковців, що вий-
шла друком у Львові за редакцією Яреми Якубя-
ка [1]. Невідомі факти родоводу М. Скорика вис-
вітлено в публікації Б. Фільц [7]. Проте цікавий
пласт ансамблевої фортепіанної музики залишив-
ся мало дослідженим.
Мета публікації – здійснити музикознавчий

і методичний аналіз “Сюїти для двох фортепіа-
но”, вивчення якої сприятиме розвитку творчого
потенціалу майбутніх педагогічних працівників.
Виклад основного матеріалу. Мирослав

Скорик – це відомий український композитор, те-
оретик, педагог, визначний мистецький діяч, На-
родний артист УРСР. Він є однією з найяскраві-
ших постатей сучасної української музики. “Його
непересічна роль у формуванні національного
музичного мистецтва,  – як відзначає Любов
Кияновська, – від шістдесятих років до сьогодні-
шнього дня не викликає більше сумніву ні в кого,
хто уважно і доброзичливо стежить за панора-
мою української культури, як не викликає сумніву
непересічність його особистості, до якої належить

                       Уляна Молчко, доцент кафедри музикознавства та фортепіано
Дрогобицького державного педагогічного університету
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У статті розглядається “Сюїта для двох фортепіано” Мирослава Скорика як висо-
комистецький зразок сучасного концертного репертуару ансамблевого музикування. Через
призму музикознавчого та методичного аналізу автор доводить художню вартісність цик-
лічної форми та підкреслює доречність включення твору до навчальних програм різних рівнів.
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