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ності і прихильності до етнонаціональних культур-
них цінностей.
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У статті розглянуто особливості поетичного дискурсу шістдесятників. На основі

контекстуального опрацювання творчості Л. Костенко, В. Стуса, М. Вінграновського зап-
ропоновано модель ідеографічного словника мови письменника.

Постановка проблеми. Будь-який дискурс
не може існувати ізольовано. Його розглядаємо
крізь призму адресованості, впливу на читача.
Відтак це зумовлює актуальність проблеми інтер-
претації поетичного тексту крізь призму авторсь-
кої лексикографії.
Аналіз останніх досліджень. Проблему

взаємозв’язку мови, культури, етносу порушува-
ли брати Грімм, В. фон Гумбольдт, О. Потебня.
Їхні ідеї знайшли продовження у працях сучасних
лінгвістів, зокрема М. Кочергана, С. Єрмоленко,
В. Жайворонка, Л, Пустовіт, Н. Сологуб та ін.
Мета статті: на матеріалі поетичних текстів

Л. Костенко, В. Стуса, М. Вінграновського ок-
реслити групу номінацій з національно-культурним
компонентом; запропонувати власну модель слов-
ника авторської мови.

Виклад основного матеріалу. В останні де-
сятиліття особливого значення набула проблема
глибинних зв’язків між мовою й етносом, мовою
і національною ментальністю. Найбільш яскраво
національно-культурна специфіка мови виявлять-
ся на лексичному рівні. Індивідуальний лексикон
письменника завжди був у полі зору лінгвістів. І
цілком закономірним є той факт, що будь-яка на-
ціональна лексикографія будується зазвичай дов-
кола імен визнаних майстрів національної літера-
тури.
Українська лексикографічна практика (маємо

на увазі словники авторської мови) репрезенто-
вана небагатьма іменами. Найбільшим досягнен-
ням у цьому напрямі є “Словник мови Шевченка
у 2-х т.” та “Словник мови творів Г. Квітки-Ос-
нов’яненка у 3-х т.” Тому доцільним вбачаємо
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працю над матеріалом, який відкриє читачеві
мистецькі обрії поетів-сучасників і  продовжить
дослідження індивідуального стилю письменни-
ка крізь призму авторської лексикографії.
Звернення саме до творчості шістдесятників

(Ліни Костенко, Василя Стуса, Миколи Вінгра-
новського) видається нам актуальним з декіль-
кох причин: 1) дає змогу пізнати особливості ху-
дожнього мовомислення того часу, беручи до
уваги усі екстралінгвальні чинники; 2) уможлив-
лює виявлення особливості ідіостилю поетів, чия
творчість протягом тривалого часу була штучно
вилучена з українського літературного процесу;
3) потребує більшого теоретичного осмислення
й різноаспектного наукового дослідження та збе-
реження мовно-культурної пам’яті, зафіксованої
у слові.
Творчість поетів-шістдесятників перебувала у

полі зору таких мовознавців, як С. Єрмоленко,
В. Русанівський, Л. Пустовіт, В. Калашник,
А. Загнітко, О. Степанюк, Р. Стефурак, Т. Берест,
Т. Беценко, П. Білоусенко, А. Бондаренко, Н. Да-
нилюк та ін. Проте їхні дослідження стосувалися
більшою мірою лінгвостилістичного аспекту. Але,
як засвідчує світова практика, не може бути кра-
щого джерела для вивчення індивідуального сти-
лю письменника, як авторська лексикографія.
Перш ніж перейти до словника мови конкрет-

них авторів як дослідницького підходу та інстру-
менту аналізу, спробуємо виявити найхарактерніші
особливості поетичного дискурсу шістдесятників.
Дискурс у науковій літературі прийнято тлу-

мачити як взаємодію 3-х підходів: культурологіч-
ного, лінгвістичного і прагмалінгвістичного. За
допомогою такого синтезу можемо пізнати куль-
турний, науковий код етносу, цивілізації.
Якщо перший підхід передбачає розгляд куль-

турних домінант відповідного сусупільства у виг-
ляді одиниць ментальної сфери – образів, кон-
цептів, другий – змістову і формальну зв’язність,
дискурсивну сегментацію та поліфонію, то рівень
прагматики пов’язаний насамперед із поняттям
“прецедентний текст” і “прецедентний знак”.
Прецедентними Ю. Караулов називає ті тексти,
які мають надособистісний характер, тобто доб-
ре відомі і широкому оточенню певної особис-
тості, включаючи її попередників і сучасників.
Під прецедентним знаком розуміють як мов-

ний, так і немовний знак, який апелює до попе-
реднього прикладу, активізуючи його у свідомості
мовця чи слухача. Такі знаки здатні активізува-
тися у політичному, соціальному, ідеологічному чи
будь-якому іншому контексті епохи.
Будь-який художній текст стає твором (дис-

курсом) лише тоді, коли він сприйнятий читачем

(і це сприйняття буде неоднозначне). Отже, зв’я-
зок автор – адресат є неминучим. Саме в ху-
дожньому (у нашому випадку поетичному) дис-
курсі найповніше реалізується відношення адре-
сат – адресант, причому на суб’єктно-суб’єктно-
му рівні.
Особливістю поетичних текстів шістдесят-

ників є синкретизм інтелектуального, естетично-
го та емоційного, органічне злиття народнопісен-
ного начала з філософським, рішуче ламання ка-
зенних  мовних шаблонів, новаторство тем і мо-
тивів.
Якщо розглядати дискурс Л. Костенко, В. Сту-

са та М. Вінграновського з точки зору лінгвістич-
ного підходу, то варто зосередити увагу на їх ідіо-
лексиконі, який репрезентований групою номінацій
з національно-культурним компонентом. Критері-
ями розмежування таких номенів можуть бути:
1) семантичний; 2) граматичний; 3) функціональ-
но-стилістичний.
Перший критерій передбачає денотативний і

конотативний зміст слів та словосполучень. Так,
до лексем предметно-логічної співвіднесеності
(денотативні семи) можна віднести: господа,
призьба, ґанок, стріха, сволок, тин, студня,
живопліт, дровітня; крайка, плахта, намітка,
сірячина; рогачі, лантухи; голянички, по-
ставці; шлях, манівці, бездоріжжя, безмеж-
жя (Л.К.); шлях (Л.К., В.С., М.В.); піднеб’я,
намистиння (М.В.); круча, круговерть, свіча-
до, віть (В.С.). Таку лексику, в якій зафіксована
матеріальна і духовна культура українського на-
роду, прийнято називати понятійно-безеквівален-
тною А до експресивно-емоційних елементів, що
належать до конотативного шару,  відносимо сти-
лістично забарвлені слова, зокрема номени вигу-
кового походження, що містять інтенсивно-пара-
метричні та оцінні семи. Найбільш яскраво вони
репрезентовані у творчості Ліни Костенко : “А цар
вже в душу скипетром – пихиць!” [5, 39], “У
мене коні – ігиги!” [5, 41], “А він себе лясь по
грудях...” [5, 45] (сема підсилення); “Я вже не
я. Мене вже улелекали” [5, 5] (сема ослаблен-
ня). Константа національно-мовної свідомості
вербалізується також в інтенсивно-параметрич-
них семах, які простежуємо у поетичних рядках
М. Вінграновського: “І тінь її, і відер тінь гойд-
лива Ідуть із нею – гойда-гойда-хить…” [1,
169]; “Бо кохання – нема йому краю, Гей-йо-
гей, гой-йо-гой, ой-йо-йой...[1, 115]. Панорама
творчих шукань митця часом знаходить свій вияв
у суголосності мотивів. Порівняймо: Стояла баба,
руки склала, Старій давно пра-пра-пра-про…”
[1, 86] і “дивлюсь: мій прадід, і пра-пра, пра-
пра – усі ідуть за часом, як за плугом” [6, 4].
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Другий критерій ставить за мету виявлення
номенів із показовими пестливо-зменшувальни-
ми суфіксами, тавтологічними утвореннями, по-
рівняльними зворотами, неповними реченнями
тощо. Ось наприклад: “Красо моя! Вкраїночко
моя! Ну, що мені робити – я не знаю” [1, 50];
“Гиля, моє скіфеня, гиля на вичинку шкіри” [1,
49]; “Я думав – сам іду. Дорога, і витребеньоч-
ка-ріка…, “Я думав – сам іду. Тополі, та пока-
міннячко-струмок…[1, 22]. Іноді на основі лек-
сем із суфіксами-демінутивами творяться цілі
мікротексти: “Постояли. Зайшли в якесь под-
вір’ячко. Осель нема. Сади іще живі. Та все
біжать по двієчко, по двієчко куріпочок рябе-
сеньких в траві...”  [5, 19] або “Човен хлепче
водиченьку, зламалось весельце. Цілять йому
у личенько, цілять йому в серце” [5, 45].
За допомогою третього критерію виявляємо

культурологічну лексику, яка може виконувати в
тексті функції створення національного колориту,
інтимізації висловлювання і т. ін. Наприклад:
“Трипільських сонць шалена коловерть” [7,
62]; “…На синій звук любові і свободи, На синю
Рось, що в снах моїх тече” [1, 200]; “Від магі-
стралі за два метри, уся закутана в що є, си-
дить бабуся, як Деметра, у відрах моркву
продає” [6, 123].
Як бачимо, лінгвістичний підхід до вивчення

поетичного дискурсу так чи інакше переплітаєть-
ся з культурологічним та прагмалінгвістичним.
Останній з них найбільш повно репрезентує мо-
востиль досліджуваних авторів. Як прецедентні
знаки постають тексти В. Стуса та М. Вінгра-
новського: “І те – померти ачи жить – одна-
ковісінько, їй Богу ж однаково” [7, 122]; “Усім
однаково: і сущим, І тим, що  будуть, що
були…” [1, 15 ]; “Дай, Боже, хоч біди якої, Коли
ні краю, ні коня, І долі дай – та злої! – нехай
донищує до пня” [7, 302].
Внутрішній діалог, неприйняття диктуючої волі

обставин прочитуємо і в таких рядках В. Стуса:
“Тоді прости, прощай, проклятий краю, Вітчизно
боягузів і убивць” (пригадаймо слова І. Франка:
“Я ж не люблю її з надмірної любови” або
Є. Маланюка: “Це ж ти – попівна Роксолана,
Байстрюча мати яничар”).
Твердість, непохитність духу митця засвідчу-

ють слова Ліни Костенко “страждаю, мучусь,
гину, а живу!” (ремінісценція на Шевченкове
“Караюсь, мучусь, але не каюсь”); “Як мовчан-
ням душу уяремлю, то який же в біса я поет?!”
(перегук із Франковим “Декадентом”).
Наведені контексти засвідчують, що імпліцитні

та експліцитні засоби адресованості (алюзії, ана-
логії, гра слів, авторські відступи і т.ін.) – усе це

впливає на зовнішню структуру поетичного дис-
курсу, виражає його невичерпні естетичні мож-
ливості.
Оскільки праця такого типу має аналітичні

можливості й може бути ключем до вивчення
мови автора, розуміння особливостей його твор-
чості, обмежувати її роль лише роллю довідни-
ка, як вважає Ю. Караулов, несправедливо й
неправильно [3, 4]. Адже словник мови автора
може фіксувати не тільки слово, а й усе багат-
ство мовних одиниць – від морфеми до речен-
ня.
Хоча алфавітне розташування лексики, і по-

легшує опрацювання інформації, все ж дотримує-
мося думки, що реєстр словника має становити
лексичну систему або мікросистему, а не набір
“ізольованих” від контексту слів.
Щоб якнайповніше охопити лексичне багат-

ство досліджуваних авторів, пропонуємо розгля-
нути ідеографічну систему організації реєстру,
беручи за основу трирівневий принцип вивчення
мовної особистості (вербально-семантичного,
лінгвокогнітивного та мотиваційного).
Тип і призначення словника
Словник належатиме до тлумачного типу. У

ньому якомога повніше буде репрезентовано лек-
сичне багатство мови поетів, максимально ви-
ражений рівень тезаурусу та прагматикону.
Характер словника
- за обсягом матеріалу – повний (авторський

тезаурус);
- за кількістю досліджуваних авторів – збірний;
- за основним об’єктом опису – стилістичний

словник (описує семантико-стилістичні риси твор-
чості авторів);

- за одиницею опису – словник із заголовною
одиницею, яка дорівнює слову, і заголовною оди-
ницею, більшою від слова (словник стійких вис-
ловів, цитат);

- за способом опису – багатопараметричний
словник;

- за розміщенням заголовних одиниць – неал-
фавітний, ідеографічний.
Структура словника
Пропонуємо ІІІ блоки словника, відповідно до

3-х рівнів мовної особистості. Cловник ставить
своїм завданням зафіксувати в основному повноз-
начні лексичні одиниці, ті, які є домінантою мово-
стилю запропонованих авторів.
Реєстр словника становитимуть загальнов-

живані одиниці та авторські новотвори, зокрема
лексико-тематичні групи на означення мови, мис-
лення, волевиявлення та почуттів, світосприйман-
ня, різних видів діяльності і т. ін.; образи, симво-
ли; стійкі вислови, цитати.
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Структура тлумачної статті
У І блоці словника реєстрова одиниця – сло-

во. Далі наводиться його тлумачення (при по-
требі) і формальна (граматична) характеристи-
ка. Ілюстративний матеріал повинен якнайточні-
ше відбивати семантику реєстрової лексеми, яка,
у свою чергу, пояснює думку, закладену автором
у тексті. Ремаркування після словникової статті
вказуватиме на стилістичні можливості реєстро-
вого слова. Якщо описуване слово зустрічається
не тільки в одного автора, а в кількох, то про це
свідчитимуть ілюстрації, після яких у круглих
дужках вказуватимуться прізвища поетів.
У ІІ блоці реєстрова одиниця – образ. На-

скрізним для усіх трьох поетів є макрообраз Ук-
раїни, що поєднує в собі цілу низку асоціативних
рядів. Наприклад: 1) Україна – держава – бать-
ківщина – вітчизна – край – мати; 2) Україна
– руїна – згарище – пустка – туга – неволя;
3) Україна – воля – свобода – перемога та ін.
У ІІІ блоці реєстрова одиниця – стійкий

вислів (цитата).
Наприклад: Ще ви, чорні, передохнете,/ поки

кінь цей упаде! Тут ілюстративним матеріалом
служитиме макроконтекст, який виразно вказу-
ватиме на мотивацію, глибоко розкриватиме дум-
ку автора: Біле – біле – біле поле./ Чорний
гомін./ Вороння. Посідало та й замріялось про
убитого коня./ Скаче кінь, копитом цокає,
тонко вухами пряде.../ Ще ви, чорні, передо-
хнете,/ поки кінь цей упаде! (Л. Кост.); Летів
розлого чорний-чорний ворон – Летів розлого
чорний-чорний ворон/обезземеленим безкраїм
небом,/ і безберегий лет його значився,/ як
апокаліпсису переддень(В. Ст.).
До кожної частини словника пропонуємо вве-

сти Довідкову частину, яка міститиме інформа-
цію про те (це в основному стосується ІІ і ІІІ бло-
ку), у яких джерелах читач може почерпнути де-
тальнішу інформацію про описувану одиницю;
коментарі стосовно ідейно-естетичного значен-
ня лексеми чи синтаксеми; інформацію про пере-
думови створення того чи іншого образу.
Джерела словника
Джерелами для створення словника обирає-

мо поетичні тексти Л. Костенко, В. Стуса та

М. Вінграновського різних періодів творчості з
метою якомога повніше охопити матеріал, який
підлягає лексикографічному описові, розкрити
специфіку доби, виявити особливості індивідуаль-
но-авторської картини світу.
Висновки. Таким чином, вивчення мовот-

ворчості шістдесятників дає змогу не тільки
побачити їх творчий світ крізь призму націо-
нальної субстанції, а й вимагає розширення
накових обріїв – підготувати ґрунт для сучас-
ного читача завдяки лексикографічній інтерп-
ретації.
Словник поетичної мови митців цієї доби дасть

можливість пізнати нову, якісно іншу реальність
завдяки імпліцитним смислам, що приховані у
слові, побачити всю красу номінативних одиниць,
які не можуть існувати ізольовано, поза контек-
стом.
Вважаємо, що праця над укладанням словників

Л. Костенко, В. Стуса, М.  Вінграновського дасть
змогу не тільки виявити й описати особливості
авторського мовостилю, а й відчути та зрозуміти
епоху, в якій творили поети.
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“Слово є плоттю духа, і допоки дух не витвориться в слово, не оволодіє ним вповні, не визирне
крізь нього ясно для самого себе і для інших, до тієї пори він не може рухатися і розвиватися вільно:
йому важко, як птаху в клітці, як невільнику в колодках; він б’ється, рветься і в’яне від браку свобо-
ди, руху; не розвивається, а вимокає, як зерно під водою, від браку атмосфери” .

Костянтин Ушинський
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