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Постановка проблеми. Процеси державот-
ворення, націєтворення та побудови громадянсь-
кого суспільства в нашій країні великою мірою за-
лежать від стану національної самосвідомості як
етнічних українців, так і представників національ-
них меншин. Одним із найвагоміших факторів, які
впливають на політичне і національне відроджен-
ня України є, національна самосвідомість її грома-
дян [1, 218]. Етносоціологічні та етнопсихологічні
дослідження, проведені останніми роками, засвід-
чують значні зміни в етнічній самосвідомості  націй,
які проживають у різних регіонах України [2, 243].
Отже, проблема розвитку національної самосвідо-
мості українського народу є невідкладною і дуже
актуальною. Однією з особливостей розвитку су-
часного вітчизняного філософського знання є ак-
тивне застосування ціннісного підходу до реаль-
ності як способу пізнання і розуміння людського
буття. Відбувається так звана аксіологічна пере-
орієнтація у розв’язанні як традиційних, так і прин-

ципово нових проблем у вітчизняному філософсь-
кому дискурсі. “Аксіологічна переорієнтація”
сприяє рішучому висуванню й освоєнню філо-
софським мисленням ціннісної проблематики як
спеціальної галузі філософського пізнання. Аксіо-
логічний підхід постав як конструктивний, зокре-
ма для розгляду багатьох вузлових питань сучас-
ного українознавства, серед них – ґенези, станов-
лення і утвердження національної самосвідомості
українського народу. Позитивну роль ціннісних
орієнтацій у досягненні високого рівня національ-
ної самосвідомості особистості неможливо ігно-
рувати. У зв’язку з цим і постає питання про кон-
структивну роль аксіологічних систем (сукупності
норм, цінностей, переконань, ідеалів та ін.) у фор-
муванні національної свідомості і самосвідомості.
Окрім цього, аксіологічний рівень аналізу націо-
нальної самосвідомості є важливою передумовою
існування та розвитку української національної
культури за часів глобалізації.

            Людмила Задорожна, старший лаборант кафедри математики
та методики викладання математики початкового навчання

Дрогобицького державного педагогічного університету
 імені Івана Франка

ВПЛИВ АКСІОЛОГІЧНИХ ЧИННИКІВ
НА ФОРМУВАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ

НАЦІОНАЛЬНОЇ САМОСВІДОМОСТІ ОСОБИСТОСТІ
У статті розглядається роль ціннісних орієнтацій національної самосвідомості осо-

бистості, змальовується сутність аксіологічних принципів, які розвивають українську на-
ціональну ідею, культуру, подаються основні аспекти поширення й впровадження у життя
національних традицій українського народу.

ВПЛИВ АКСІОЛОГІЧНИХ ЧИННИКІВ НА ФОРМУВАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ
НАЦІОНАЛЬНОЇ САМОСВІДОМОСТІ ОСОБИСТОСТІ

© Л. Задорожна,  2008

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com


71 Молодь і ринок №12 (47), 2008

Аналіз останніх досліджень. Основні ідеї,
принципи та здобутки української виховної тра-
диції, що ґрунтується на базових цінностях украї-
нської культури, зафіксовані у творах К. Ставро-
вецького, П. Беринди, М. Смотрицького, Л. Ба-
рановича, І. Гізеля, І. Галятовського, Ф. Проко-
повича, К. Ушинського, М. Драгоманова, В. Ка-
разіна, М. Грушевського, В. Антоновича, Д. Явор-
ницького, В. Перетца та ін. Проблема та вивчен-
ня суті та ролі  аксіологічної проблематики стали
відображатися в працях таких багатьох дослід-
ників, які  виокремлюють деякі  групи  наукових
досліджень. Першу групу   становлять  “класичні”
праці з філософської  теорії    цінностей (Р.Г. Лот-
це, Г. Ріккерт, О.Ф. Лосєв, М.О. Бердяєв), куль-
турології і філософії людини, безпосередньо по-
в’язані з аксіологічною проблематикою (М. Ше-
лер, Х. Плеснер, Е. Шпрангер, Ф. де Соссюр,
Ф. Брентано, В. Штерн) [3, 34]. Ці автори по-різно-
му формували і розв’язували проблему цінностей.
Але їх поєднувало одне: пов’язування проблеми
цінності з проблемою пізнання людиною буття як
системи певним чином організованих цінностей.
Другу групу становлять праці радянських філо-
софів, предметом дослідження яких була аксіо-
логія як особливий розділ філософського знання і
її прикладні аспекти. Методологія – діалектико-
матеріалістична (марксистська) (В.П. Тугарінов,
О.Г. Дробницький, М.С. Каган, А.Г. Здравомис-
лов, С.Ф. Анісімов, В.А. Василенко) [5, 80]. До
третьої групи належать дослідження західних
соціальних філософів, культурологів та антропо-
логів (К. Клаксон, Е. Фромм, М. Гайдеґґер,
К. Ясперс тощо) [4, 106], які використовували
іншу, відмінну від діалектико-матеріалістичної,
методологію пізнання культури. Це сприяло знач-
ному розширенню проблематики аксіології як у її
сутнісному (власне аксіологічному), так і в при-
кладному ракурсах.
Особливе значення для повноцінного розв’я-

зання поставлених нами завдань мають праці
сучасних філософів, де осмислення проблем куль-
тури здійснюється у межах  аксіологічної інтенції
й аксіологічного дискурсу. Так, у монографіях
С.Б. Кримського, В.А. Малахова, Г.В. Гребень-
кова та інших дослідників розглядаються загаль-
нотеоретичні аспекти аксіології, і водночас реп-
резентуються різні аспекти проблеми цінностей
у культурі взагалі й української зокрема.
Мета статті. Обґрунтувати необхідність аксі-

ологічного підходу щодо проблеми формування на-
ціональної самосвідомості громадян України,  про-
аналізувати методологічне й світоглядне значення
категорії “цінність”, здійснити аналіз аксіологічної
складової української національної самосвідомості.

Виклад основного матеріалу. Витоки базо-
вих цінностей української культури сягають сивої
давнини – ще дохристиянських часів. У фольк-
лорі, билинах і казках, прислів’ях та приказках, у
календарно-обрядових святах містилися народ-
на мудрість, елементи народних знань і уявлень,
своєрідна філософія практичного життя і чітко
простежувались елементи ціннісного впливу на
представників молодого покоління. З виникнен-
ням слов’янської писемності та після хрещення
Русі стає можливим розвиток літератури, яка мала
філософсько-світоглядні аспекти. Літературні
джерела цього історичного періоду (літописи, роз-
повіді про життя відомих діячів, різні послання,
повчання тощо) містять значний аксіологічний
матеріал. Книжки Луки Жидяти, Іларіона, Фео-
досія Печерського, Кирила Туровського, Климента
Смолятича, Володимира Мономаха розповідають
про давні українські ціннісні уявлення, в яких про-
блема людини висувається на передній план.
Отже, формувати національну самосвідомість
громадян та створювати систему національного
виховання неможливо без врахування системи
базових цінностей української культури як цілісно-
го феномена, що охоплює ретроспективу і су-
часність [2, 102].
Відомо, що аксіологія – вчення про цінності та

їх співвідношення з реальним світом – здійснює
філософське осмислення природи цінностей (тоб-
то є філософською теорією загальнозначущих
принципів, що визначають спрямованість людсь-
кої діяльності та мотивацію людських вчинків).
Аксіологія виникла наприкінці ХІХ – на початку
ХХ ст. як спроба розв’язати деякі складні питан-
ня філософії, які стосувалися загальної “пробле-
ми цінності” (це питання сенсу життя та історії,
спрямованості й основ пізнання, кінцевої мети й
виправдання людської діяльності, відносин осо-
бистості й суспільства та ін.). Сучасна аксіоло-
гія вивчає ті характеристики об’єктів і процесів
світу, які мають позитивне або негативне значен-
ня для життя людини. Методологічною основою
дослідження є аксіологічний та феномено-герме-
невтичний підходи, що сприяють всебічному філо-
софсько-світоглядному аналізу української націо-
нальної самосвідомості [6, 38].
Поняття “цінність” уперше з’являється на-

прикінці ХVІІІ ст. у працях І. Канта, який протис-
тавляв сферу моральності (свободи) сфері при-
роди (необхідності). Виникнення цього поняття
було пов’язане з переглядом традиційного обґрун-
тування етики, яке було властиве античності та
середньовіччю і обстоювало тотожність буття й
блага. Цінності самі собою, на думку вчених, не
мають буття, у них є тільки значущість: адже вони
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– це вимоги, звернені до волі, мети, поставлені
перед нею. Розведення буття і обов’язковості –
передумова аксіології. Воно характерне для тих
напрямів філософії ХІХ ст. і ХХ ст., в яких найви-
щою духовною здатністю людини визнається
воля.
Цінності завжди мають історичний характер

– вони змінюються залежно від історичної епохи,
від змін змісту та форм людської життєдіяльності.
Ці та інші обставини роблять цінності рухливими,
релятивними, відносними. Наприклад, в епоху
Київської Русі та у пізньому середньовіччі на ук-
раїнських теренах традиційно існував інститут
ціннісноорієнтованих людей – святих, які висту-
пали потужним механізмом духовного об’єднан-
ня всіх мешканців країни, всіх представників своєї
Вітчизни. Гуманітарні та суспільні науки розгля-
дають цінності як соціально-нормативні регуля-
тори суспільного й громадського життя людей
(цінності дуже часто виконують ідеологічні
функції, стаючи складовою частиною суспільних
ідеологій). Саме нормативна функція цінностей
робить їх спеціальним предметом наукового дос-
лідження з боку різних суспільних та гуманітар-
них наук – філософії, соціології, політології, психо-
логії, культурології, українознавства. Причому в
українознавстві власне аксіологічний аспект (дос-
лідження природи базових цінностей української
культури) починає набирати відносно самостійно-
го характеру [5, 88].  Адже в межах конкретних
етнічних та національних культур соціальні
цінності утворюють складні нормативно-ціннісні
системи, де поряд із загальнолюдськими ціннос-
тями значення надається й національним ціннос-
тям. Аксіологія як загальна теорія цінностей –
основа і метод не тільки філософських побудов, а
й, зокрема, українознавства, де ціннісна пробле-
матика є предметоутворювальною у найбільш
повному і точному смислі, в т.ч. в питанні про
місце України і українства у світі, про ставлення
світу до українців і українців до світу. Оскільки
національна культура – аксіологічний за своєю
сутністю і виявами феномен буття, то й зміст
понять “національна свідомість” та “національна
самосвідомість” можна розкрити й адекватно
вписати в систему гуманітарного знання лише з
урахуванням трактування цих феноменів. Украї-
нську національну культуру можна розглянути як
систему, в якій змальовано універсальні, тра-
диційні, фундаментальні (базові), конкретно-істо-
ричні та екзістенційно-особистісні цінності. Отже,
національна самосвідомість є аксіологічним (за
своєю природою і феноменологією) явищем [6,
18].
Головними аксіологічними принципами органі-

зації української національної культури (які позна-
чилися і на специфіці становлення національної
самосвідомості) були християнство, гуманізм і
демократизм (глибокий смисл гуманізму як аксі-
ологічного принципу організації української куль-
тури полягає в тому, щоб показати і довести: що
українська національна культура та її фундамен-
тальні цінності безпосередньо пов’язані з визнан-
ням людського життя як найвищої цінності бут-
тя. Адже гуманізм – це цілісна система поглядів
на людину, в якій утверджується високе суспіль-
не покликання людини, цінність і унікальність її як
особистості, обстоюються права людини: на сво-
боду, щастя, власність, відсутність експлуатації,
розвиток усіх здібностей. Саме проблема суб’єкта
і суб’єктності є кардинальною у розгляді питання
про розвиток національної самосвідомості украї-
нського народу. Бути суб’єктом – означає бути
творцем своєї історії, в ситуації, коли джерела
активності індивіда або спільноти опиняються поза
ними, вони перестають бути суб’єктами. Сила й
дієвість колективної самосвідомості народу за-
лежить від характеру активності суб’єкта відтво-
рення колективної самосвідомості народу (на те-
ренах України такими суб’єктами були в різні часи
південно-руські князі, видатні церковні діячі, брат-
чики, козаки, передові представники шляхти,
відомі мислителі, письменники, поети, вчені,
політичні й державні діячі) [7, 85].
Отже,  етнічна спільнота, яка розвивається  від

племен до націй, постійно зростає: у племен –
низький рівень колективної суб’єктності, в етносів
– середній, а у націй – високий (нація репрезентує
найвищу системну цілісність всіх суб’єктних рис
спільноти та її еліти).
Постає питання поширення й впровадження

у життя традиційних українських цінностей та
трудової етики як засобів ефективного госпо-
дарювання і державного управління, а також
питання про адресність української національ-
ної освіти, тобто про її регіоналізацію, макси-
мальне врахування конкретних потреб і запитів
населення, індивідуальних, етнопсихологічних
та вікових особливостей різних його груп. Це
сприяло б створенню умов для засвоєння гро-
мадянами України як національних цінностей,
так і головних цінностей демократії (багато-
партійність, політичний плюралізм, свобода сло-
ва, право вільного вибору тощо). Аксіологічний
рівень  (тобто цінності, ідеали, норми, які
поділяє конкретна національна спільнота) зав-
жди був і є однією з головних конститутивних
засад становлення й розвитку національної са-
мосвідомості як на груповому, так і на індиві-
дуальному рівнях.

ВПЛИВ АКСІОЛОГІЧНИХ ЧИННИКІВ НА ФОРМУВАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ
НАЦІОНАЛЬНОЇ САМОСВІДОМОСТІ ОСОБИСТОСТІ
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Висновки. Підсумовуючи вищесказане про
аксіологічну складову національної свідомості як
своєрідної системи базових цінностей, яку свідо-
мо чи підсвідомо сповідують члени етнічної або
національної спільноти, бачимо, що ці цінності,
норми та ідеали є підґрунтям мотивації їхньої
діяльності. Нормативно-ціннісна система культу-
ри є підґрунтям формування культурних традицій
певної спільноти, цілісність і гармонійність її зу-
мовлює і єдність історичної традиції, в межах якої
існує і розвивається народ. Самі аксіологічні сис-
теми, своєю чергою, формуються на основі істо-
ричної традиції конкретної спільноти. Тому мож-
на говорити про аксіологічні системи різних істо-
ричних епох і культур. Отже, аксіологічний рівень
національної самосвідомості є однією з головних
передумов єдності національних спільнот.
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Постановка проблеми. Одним із основних
осередків виховання дітей у другій половині ХІХ
– на початку ХХ століття залишалася сім’я, у
центрі якої була підготовка дітей до трудової діяль-
ності, виховання чесного та працелюбного госпо-
даря і берегині домашнього вогнища.
Дієвим чинником сімейного виховання є

спільна трудова діяльність батьків і дітей. Саме
тому дітей слід залучати до сімейної праці, вони
повинні мати конкретні трудові обов’язки, адек-
ватні їх віковим можливостям. Така співпраця
дітей з батьками має великий вплив на форму-
вання цілеспрямованої особистості.
Історія родинного виховання свідчить, що мо-

лоді люди, які хотіли одружитися і створити справ-
жню, за народними уявленнями сім’ю, уміли ро-
бити все, що потрібно для утримання та розвит-

ку сім’ї, неабияку роль у цьому відіграло раннє
та постійне залучення їх до праці.
На жаль, наше сьогодення є доказом того, що

молоде покоління часто, створюючи ранні шлю-
би, не готове фізично і  морально до формування
сім’ї та виховання дітей, перекладаючи тягар
життєвих буднів на плечі своїх батьків. Народно-
педагогічний досвід вказує на те, що дитина тільки
тоді шануватиме працю інших людей, коли пра-
цюватиме самостійно, оцінюючи при цьому зат-
рати своїх сил та часу. Саме такі обставини да-
ють змогу формуватися морально-етичним ри-
сам особистості.
Аналіз останніх досліджень. Усвідомлення

цінностей історичного досвіду сімейного вихован-
ня значно активізувало наукові пошуки дослід-
ників в останні роки. Про це свідчить велика
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У статті аналізується досвід народного виховання в українській сім’ї другої половини

ХІХ – початку ХХ століття. Обґрунтовано особливості раннього залучення дітей до тру-
дової діяльності, що сприяло формуванню, окрім трудових, морально-етичних якостей осо-
бистості.
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