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КОМУНІКАТИВНІ НЕВДАЧІ В СУЧАСНОМУ УКРАЇНСЬКОМУ ДИСКУРСІ: 
ЛІНГВІСТИЧНІ ТА ПРАГМАТИЧНІ ЧИННИКИ

У статті досліджено феномен комунікативних невдач як складне психолінгвістичне 
явище, що виникає внаслідок порушення взаємодії між учасниками мовленнєвого акту на різ-
них рівнях комунікації: мовному, прагматичному, когнітивному та соціокультурному. Актуаль-
ність розвідки зумовлена антропоцентричним спрямуванням сучасної лінгвістики, у межах 
якої особливого значення набуває аналіз не лише нормативних аспектів мовлення, а й відхилень 
від них як самостійних об’єктів наукового осмислення. Метою статті є виявлення та аналіз 
основних лінгвістичних чинників, які спричиняють комунікативні невдачі в різних типах дис-
курсу. 

У статті проаналізовано наукові підходи українських і зарубіжних мовознавців до тлу-
мачення поняття «комунікативна невдача», з’ясовано, що у сучасній лінгвістиці немає єдиної 
типології комунікативних девіацій; наголошено на розмежуванні мовних і власне комуніка-
тивних девіацій, а також ролі прагматичних чинників у виникненні комунікативних збоїв. 

Опрацьовано приклади комунікативних невдач у політичному, медійному та розмовно-по-
бутовому дискурсах. Установлено, що порушення тієї чи тієї мовної норми (морфологічної, син-
таксичної, лексичної тощо), некоректне вживання семантичних або прагматичних маркерів 
спричиняють спотворення змісту, неправильне тлумачення повідомлень і слугують джерелом 
виникнення непорозуміння між комунікантами чи зриву комунікативного акту загалом.

З’ясовано, що більшість комунікативних збоїв породжує невмотивоване використання 
іншомовної лексики, передусім англізмів, семантична неточність, порушення принципів коо-
перації та неврахування фонових знань адресата. Доведено, що надмірна англізація мовлення 
часто виконує іміджеву або псевдопрестижну функцію, однак ускладнює сприйняття пові-
домлення й перешкоджає досягненню комунікативної мети. 

Висновувано, що комунікативні невдачі є закономірним результатом недостатньої 
сформованості комунікативної компетентності й потребують комплексного аналізу з ураху-
ванням дискурсивних умов, що відкриває перспективи подальших досліджень у сфері комуні-
кативної лінгвістики.

Ключові слова: комунікативна невдача, комунікативний збій, мовна девіація, прагма-
тика, дискурс, англіцизми, комунікативна компетентність.
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COMMUNICATIVE FAILURES IN CONTEMPORARY UKRAINIAN DISCOURSE: 
LINGUISTIC AND PRAGMATIC FACTORS

Summary. The article examines the phenomenon of communicative failures as a complex 
psycholinguistic phenomenon that arises as a result of disruption in the interaction between 
participants in a speech act at various levels of communication: linguistic, pragmatic, cognitive, 
and sociocultural. The relevance of the research is determined by the anthropocentric orientation of 
modern linguistics, within which the analysis of not only the normative aspects of speech, but also 
deviations from them as independent objects of scientific reflection, is of particular importance. The 
purpose of the article is to identify and analyze the main linguistic factors that cause communication 
failures in different types of discourse.

The article analyzes the scientific approaches of Ukrainian and foreign linguists to the 
interpretation of the concept of communicative failure, clarifies that there is no single typology of 
communicative deviations in modern linguistics; It emphasizes the distinction between linguistic and 
communicative deviations, as well as the role of pragmatic factors in the occurrence of communicative 
failures. 

Examples of communicative failures in political, media, and everyday discourse have been 
examined. It has been established that violations of certain linguistic norms (morphological, syntactic, 
lexical, etc.) and the incorrect use of semantic or pragmatic markers create conditions for distortion 
of meaning, misinterpretation of messages, and serve as a source of misunderstanding, disruption of 
communication, and distortion of message content. 

It has been established that most communication failures are caused by the unmotivated use 
of foreign vocabulary, especially Anglicisms, semantic inaccuracy, violation of the principles of 
cooperation, and failure to take into account the background knowledge of the addressee. It has 
been proven that excessive anglicization of speech often serves an image-building or pseudo-
prestigious function, but complicates the perception of the message and hinders the achievement of 
the communicative goal.

It is concluded that communicative failures are a natural result of impaired communicative 
competence and require comprehensive analysis taking into account the discursive conditions of 
communication, which opens up prospects for further research in the field of communicative linguistics.

Key words: communicative failure, communicative breakdown, linguistic deviation, pragmatics, 
discourse, Anglicisms, communicative competence.

Постановка проблеми. Успішна кому-
нікація – необхідна передумова досягнення 
взаєморозуміння між учасниками мовлен-
нєвої інтеракції, складне психолінгвістичне 
явище, яке потребує ґрунтовного наукового 
осмислення. Мовленнєва практика засвід-

чує, що навіть за умов використання спіль-
ної ідіоетнічної мови комунікативний процес 
не завжди є успішним, унаслідок чого вини-
кають комунікативні невдачі, які ускладню-
ють чи унеможливлюють взаєморозуміння 
й досягнення поставлених цілей або ж пере-
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шкоджають повноцінному обміну інформа-
цією. Сучасна комунікативна лінгвістика та 
лінгвістична прагматика тлумачать ці явища 
як «збої в комунікації, помилки, описки, які 
інтерпретуються як невдачі, пов’язані з мов-
ною та комунікативною компетенцією» (Баце-
вич, 2011). Збій в розмові неминуче зумовлює 
суперечки і конфлікти, які згодом важко подо-
лати (Дяків, 2019, с. 46).

Актуальність дослідження комунікатив-
них невдач зумовлена антропоцентричним 
спрямуванням сучасної лінгвістики, у межах 
якої мову розглядають як засіб реалізації люд-
ського чинника в комунікації. Як історично 
сформований засіб комунікативної взаємодії, 
мова функціонує на основі певних норм, які 
традиційно перебувають у центрі уваги мовоз-
навчих розвідок, водночас полишаючи поза 
межами дослідження явища відхилення від 
мовних правил. Безумовно, досконале знання 
мовних норм, уміння добирати мовні засоби 
відповідно до мети, змісту й умов спілкування 
є підґрунтям культури мовлення й важливою 
передумовою ефективної комунікативної вза-
ємодії. Однак мовленнєва практика засвід-
чує, що дотримання нормативних приписів 
не завжди гарантує успішність спілкування, 
адже комунікація між адресантом і адреса-
том відбувається під впливом прагматичних 
і соціокультурних умов мовленнєвої діяль-
ності. У цьому контексті постає актуальною 
потреба розгляду мовних відхилень як інди-
каторів механізмів комунікативної діяльності 
і як причин комунікативних збоїв.

Утім, мовні помилки якщо й потрапляли 
в поле наукового аналізу, то розглядали їх 
переважно як антиподи мовної норми, а не 
як самостійні об’єкти дослідження з власною 
внутрішньою логікою.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Проблематику комунікативних невдач 
систематично вивчають у наукових студіях: 
часто її розглядають у межах прагматики, тео-
рії мовних актів, міжкультурної комунікації та 
семантики. Одним із перших, хто ввів поняття 
прагматична невдача (pragmatic failure) у кон-
тексті міжкультурної комунікації – Дж. Томас; 
П. Грайс обґрунтував кооперативний принцип 
та імплікатурну модель, яку широко вико-
ристовують в аналізі комунікативних збоїв (як 
основу для вивчення ситуацій несприйняття); 

Д.  Вілсон і Д.  Спербер розробили теорію 
релевантності, яка пояснює невдачі в комуні-
кації як результат неправильних або неповних 
висновків у процесі інтерпретації висловлень.

Про мовні девіації в різних аспектах 
писали А.  Чорній (Чорній, 2017), Г.  Джу-
нусалієва та Н.  Ковальська (Джунусалі-
єва, Ковальська, 2011) та ін. Комунікативні 
невдачі у сфері наукового інтелекту опрацьо-
вували П.  Коен, Б.  Грош, М.  Рінгл, Б.  Брюс; 
комунікативні девіації, пов’язані з іденти-
фікацією референта, стали об’єктом дослі-
дження Б. Гудмана, Ф. Бацевича, Л. Славової, 
Х. Дяків. Зокрема, Л. Славова вивчала основи 
типології комунікативних невдач, різні види 
збоїв у спілкуванні, які можуть виникати 
через мовні, соціокультурні, психологічні 
чи ситуативні чинники. Її дослідження спря-
моване на формування комунікативної ком-
петентності, що передбачає не лише знання 
мови, але й уміння ефективно взаємодіяти, 
уникаючи помилок та досягаючи поставлених 
цілей у спілкуванні (Славова, 2005). О. Дуб-
цова розглядала комунікативні невдачі як мов-
леннєво-поведінкові акти, зумовлені нерозу-
мінням або неадекватним розумінням одного 
комуніканта іншим, та простежувала їхні чин-
ники (Дубцова, 2011). Х.  Дяків виокремлює 
види комунікативних невдач та їхні причини 
в контексті української та німецької лінгво-
культур на прикладах відеоінтерв’ю (Дяків, 
2019). М.  Котов досліджував комунікативні 
девіації в ситуаціях міжкультурного спілку-
вання, аналізуючи їх структурно-семантично 
та функціонально (Котов, 2013). І. Домрачева 
окреслила комунікативні збої в українських 
ЗМІ, проаналізувала їхні результати і при-
чини, які охоплюють як стилістичні, так і мов-
леннєві недоліки журналістів (Домрачева, 
2015). К.  Резнікова простежувала комуніка-
тивні девіації в соціальному дискурсі на тлі 
війни в Україні, з аналізом основних причин 
їх з’яви, пов’язаних із радикальними змінами 
в усіх сферах комунікації, зокрема з трансфор-
мацією моделей поведінки, цифровізацією та 
модифікацією комунікативних практик (Рез-
нікова, 2023). 

Тож учені класифікують комунікативні 
невдачі, вивчають причини їх виникнення, 
досліджують способи подолання мовних 
збоїв у різних типах дискурсу. Доцільно наго-
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лосити, що більшість наукових праць, присвя-
чених феномену комунікативної невдачі, зосе-
реджена переважно на аналізі неофіційного та 
особистісно орієнтованого діалогічного дис-
курсу. Таку дослідницьку перспективу пояс-
нюємо специфікою неформальної комунікації, 
для якої характерні спонтанність, ситуативна 
варіативність і відсутність чіткої норматив-
ної регламентації, що в сукупності створює 
передумови для виникнення комунікативних 
збоїв, порушень кооперативних принципів та 
прагматичних девіацій. 

Метою цієї статті є виявлення та аналіз 
основних лінгвістичних чинників, які зумов-
люють комунікативні невдачі в різних типах 
дискурсу.

Завдання: 1) проаналізувати наукові 
підходи до тлумачення комунікативних збоїв 
у працях українських і зарубіжних дослід-
ників; 2)  систематизувати типології кому-
нікативних девіацій; 3) розглянути основні 
лінгвістичні причини комунікативних невдач 
у різних типах дискурсу.

Виклад матеріалу. Комунікація – базо-
вий механізм соціальної взаємодії, який охо-
плює значну частину (близько 70 %) часу 
людини та забезпечує безперервність суспіль-
ного досвіду. Мовна комунікація виконує клю-
чову функцію у формуванні й підтриманні 
соціальної пам’яті, позаяк накопичує, збері-
гає й транслює інформацію як у діахронному 
соціокультурному вимірі, так і в межах окре-
мих соціальних спільнот. Ф.  Бацевич трак-
тує комунікацію як цілісний акт мовленнєвої 
діяльності, що поєднує мовні, когнітивні, 
прагматичні та соціокультурні компоненти, 
кожен з яких впливає на її результативність. 
Успішність комунікації, стверджує дослід-
ник, обумовлена не лише коректністю вико-
ристання мовного коду, а й урахуванням 
компонентів комунікативної ситуації, інтен-
цій мовця та інтерпретаційних можливостей 
адресата (Бацевич, 2009).

У межах дискурсивного підходу комуні-
кація постає як динамічний процес, який зале-
жить від типу дискурсу, каналу передавання 
інформації та соціальних ролей комунікантів. 

Важливим теоретичним підґрунтям 
аналізу умов ефективної комунікації є коопе-
ративна модель Г.  Грайса, заснована на мак-
симах кількості, якості, релевантності та спо-

собу як основних принципах спілкування. Їх 
порушення часто призводить до комунікатив-
них збоїв або невдач, що унеможливлюють 
досягнення прагматичної мети висловлення. 
У наукових розвідках наголошено також на 
ролі ввічливості, стратегій і тактик мовлен-
нєвої поведінки як чинників, що оптимізу-
ють комунікативну взаємодію та мінімізують 
ризики непорозуміння.

Попри зростання ролі комунікатив-
ної компетентності у становленні особисто-
сті, мовленнєва взаємодія не завжди досягає 
запланованого результату, який констатує 
непорозуміння, спотворення змісту, пору-
шення кооперації або зрив комунікативного 
акту загалом. Саме ці явища в сучасній лінгві-
стиці окреслюють терміном комунікативні 
невдачі, які часто супроводжують мовленнєву 
діяльність у різних типах дискурсу.

У межах комунікативної лінгвістики 
комунікативні невдачі розглядають як пору-
шення взаємодії між учасниками спілкування 
на різних рівнях – мовному, прагматичному, 
когнітивному, соціокультурному. Ф. Бацевич 
у праці «Основи комунікативної девіатоло-
гії» наголошує, що причини таких невдач / 
збоїв не зводяться виключно до мовних поми-
лок, а охоплюють ширший спектр чинни-
ків, зокрема невідповідність комунікатив-
них інтенцій учасників інтеракції, різницю 
у їхніх фонових знаннях, порушення прин-
ципів кооперації та неврахування дискурсив-
них умов спілкування. Отже, комунікативна 
невдача постає не як випадкове відхилення, 
а як закономірний результат дисгармонії між 
компонентами комунікативного акту, як недо-
сягнення адресантом комунікативної мети, 
відсутність взаєморозуміння та згоди між 
учасниками спілкування (Бацевич, 2000). 

У сучасному мовознавстві немає єдиного 
тлумачення поняття «комунікативна невдача», 
позаяк різні науковці інтерпретують цей фено-
мен на підставі власних наукових підходів: 
«нездійснення або неповне здійснення кому-
нікативного наміру адресанта через повне 
або часткове нерозуміння його повідомлення 
адресатом, а також непередбачуваний і неба-
жаний ефект (наприклад, образа, роздрату-
вання, подив), що виникає під час спілку-
вання (Джунусалієва, Ковальська, 2011, с. 69); 
«відхилення у зв’язку з порушенням мовних 
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норм, конвенцій мови, стратегій та імплікатур 
дискурсу в нормальних станах свідомості» 
(Бацевич, 2000, 18); «відмінності в очікуван-
нях, тобто комунікативні порушення, які скла-
даються з відмінностей у цінностях між тим, 
що думає мовець, і тим, що розуміє адресат» 
(Дяків, 2019. с. 47–48); «комунікативні «збої» 
… пов’язані з мисленням конкретних людей, 
які вступають у мовленнєвий контакт» (Голі-
кова, 2014, с. 19). 

У сучасній лінгвістиці, зауважимо, теж 
немає єдиної типології комунікативних девіа-
цій. Український лінгвіст Ф.  Бацевич систе-
матизує комунікативні невдачі за джерелами 
їх виникнення та механізмами реалізації. 
У межах цієї класифікації науковець виокрем-
лює власне комунікативні (зумовлені пору-
шенням правил спілкування) та мовні (спричи-
нені мовними помилками) девіації (Бацевич, 
2011). Л.  Гмиря стверджує, що більшість 
комунікативних невдач потрібно розглядати 
як мовно-комунікативні девіації, які виника-
ють через порушення різних норм сучасної 
української літературної мови (Гмиря, 2023. 
с. 194). Порушення певної мовної норми 
(морфологічної, синтаксичної, лексичної 
тощо), некоректне вживання семантичних 
або прагматичних маркерів, неоднозначність 
словосполучень і висловів спричиняють спо-
творення змісту та неправильне тлумачення 
повідомлень. Мовні девіації, навіть у межах 
нормативної системи, часто слугують джере-
лом непорозуміння та комунікативних збоїв. 

Семантичні складнощі, до прикладу, 
виникають тоді, коли адресат не володіє необ-
хідним лексичним запасом або неправильно 
трактує смисл термінів. У публічних виступах 
президента Віктора Януковича (2010–2014 рр.) 
зафіксовано низку комунікативних збоїв, 
зумовлених семантичними та лексичними 
помилками. Такі мовні девіації призводять 
до спотворення смислу висловлення та ство-
рюють ефект комічного або абсурдного змі-
сту. Серед найбільш відомих прикладів: 
«Люди з Львова – це найкращий геноцид кра-
їни» – неправильне вживання слова «геноцид» 
замість бажаного позитивного «генофон», що 
порушує лексичну та семантичну норму; «Від-
родження та розвиток Придністров’я та 
всієї України» – сплутування Дніпропетров-
ської області з невизнаною державою Прид-

ністров’я (частина Молдови), що свідчить про 
порушення когнітивної та лексичної точності 
у політичному дискурсі; «низькозбагачений 
Іран» – у розмові з президентом США Бараком 
Обамою відбулося сплутування слів «Іран» 
і «уран» у контексті обговорення проблеми 
створення нового науково-дослідного центру 
в Харкові. Такі випадки можна класифікувати 
як мовно-комунікативні девіації, адже поєд-
нують порушення лексичної, семантичної та 
когнітивної точності з невдалим досягненням 
комунікативної мети.

На шпальтах деяких українських газет, 
сторінках інтернет-видань, на сайтах трапля-
ються перекручені або надто загальні заго-
ловки, наприклад: «На Волині не буде газу» 
(«Волинь24»), хоч ідеться лише про окре-
мий район чи місто, а не всю область; «Армія 
Польщі планує вторгнення на західну Укра-
їну наприкінці липня» («Волинь24») – припу-
щення Іллі Ківи про те, що Польща планує 
напасти на захід України. Але ж Ківа не воєн-
ний експерт, щоб цитувати його висловлення; 
«Катастрофічне похолодання очікується 
на вихідних» (інтернет-видання) – лексема 
катастрофічний семантично не відповідає 
реальному масштабу події, позаяк очікують 
похолодання до -12Со. У цьому випадку кому-
нікативна невдача виникає через гіперболіза-
цію й викривлення змісту повідомлення. Такі 
заголовки не є порушеннями мовних норм 
у власне лінгвістичному значенні, проте, як 
носії неправдивої інформації, вони вводять 
в оману читачів, слухачів, що треба тракту-
вати як комунікативний збій у медійному дис-
курсі.

Окрему групу становлять комунікативні 
невдачі, спричинені неправильним розумін-
ням контексту іншомовного слова, зокрема 
так звані «хибні друзі перекладача». Показо-
вими є приклади вживання англізму дедлайн 
у значенні «фатальна межа» або «критична 
ситуація», що є калькою помилково осмис-
леного англ. deadline – чітко визначений кін-
цевий термін виконання дії; уживання слова 
актуальний у значенні «дійсний, реальний» 
під впливом англ.  actual, хоча в українській 
мові воно означає «важливий, значущий на 
певному етапі»; або ж використання лек-
семи перформанс для позначення будь-якого 
публічного виступу без урахування його мис-
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тецької специфіки. Такі випадки демонстру-
ють, що запозичення без урахування семан-
тики й прагматичного контексту не лише не 
збагачують мову, а й спричиняють комуніка-
тивні збої. 

Низка комунікативних невдач у різних 
дискурсах (медійному, політичному, розмов-
ному тощо) зумовлена невиправданим ужи-
ванням іншомовних слів, передусім англіз-
мів, які провокують комунікативні девіації, 
оскільки спричиняють неповне або непра-
вильне розуміння висловлення. Окрім того, 
слухач або читач, який не володіє англій-
ською або не звик до гібридних форм, може 
не відразу інтерпретувати значення, що пере-
шкоджає ефективному обмінові інформацією: 
«Крізь фейли до зірок: три відверті історії від 
керівників robota.ua про факапи та винесені 
з них цінні уроки» (budni: медіаплатформа про 
роботу та життя від robota.ua. 09.10.2019) «У 
музеї Зальцбурга зʼявилися подкасти україн-
ською – Зеленська» («Укрінформ», 01.07.2023); 
«Усик – майстер у цьому: спаринг-партнер 
українця застеріг Ф’юрі перед боєм» («Факти 
ICTV», 03.01.2024); Такі запозичення (фейл, 
факап, подкасти, спаринг-партнер) нерідко 
виконують псевдопрестижну функцію, унас-
лідок чого порушується принцип зрозумілості 
комунікації. Ба більше, вони не підвищують 
точності комунікації, а радше виконують сти-
лістичну чи іміджеву функцію й ілюструють 
загальну тенденцію до комунікативних збоїв 
через надмірне використання іншомовних 
слів, коли метою мовця є не передача точного 
змісту, а демонстрація «сучасності» чи «євро-
пейського стилю мислення». Використання 
англізмів без реальної потреби в термінах або 
концептах, які неможливо передати україн-
ською, створює бар’єри для взаєморозуміння. 

На жаль, надмірне та невмотивоване 
використання англізмів у мовленні журна-
лістів, політиків, культурних діячів та навіть 
освітян поки що не викликає загальносу
спільної негативної оцінки, і лише фахівці 
та зацікавлені користувачі мови звертають 
увагу на їхній потенційно шкідливий вплив 
не лише на систему української мови, але 
й на процес спілкування загалом. Такі «мовні 
тренди» породжують комунікативні збої, 
оскільки ускладнюють сприйняття інформації 
для широкої авдиторії, порушують принцип 

зрозумілості та однозначності повідомлень 
і створюють ситуації, коли зміст висловлення 
стає неоднозначним або неправильно розтлу-
маченим. Складається враження, що англіза-
ції не соромляться, як у випадку з суржиком, 
а навпаки, її часто пропагують у ЗМІ, нау-
кових та освітніх текстах, що додатково під-
силює ризик комунікативних невдач (Баган, 
2020 с. 45). 

Англізми є виправданими насамперед 
у технічних, наукових та інноваційних сфе-
рах, проте їхнє масове й недоцільне викори-
стання в загальномовній практиці потребує 
критичного осмислення та нормативного 
обмеження: «Слова, як речі: мають бути на 
місці й доречні» (І. Фаріон).

Порушення акцентуаційних норм, 
наприклад, у словах експерт, фаховий, ката-
лог тощо, не змінює лексичного значення, і не 
породжує в такому випадку комунікативних 
невдач, однак знижує авторитет мовця і викли-
кає сумніви щодо його фаховості. У профе-
сійному та офіційно-діловому дискурсі такі 
помилки сприймають особливо критично.

Висновки. Комунікативні невдачі в різ-
них типах дискурсу – це результат порушення 
взаємодії між мовними, прагматичними, ког-
нітивними та соціокультурними чинниками 
комунікації. Дослідження засвідчило, що 
причини комунікативних збоїв виникають не 
лише внаслідок відхилень від мовних норм, 
а також через неврахування контексту, інтен-
цій адресанта, фонових знань адресата та спе-
цифіки дискурсивного середовища. Особливу 
небезпеку для ефективного спілкування стано-
вить невмотивоване використання іншомов-
ної лексики, зокрема англізмів, семантична 
неточність, порушення принципів кооперації 
й релевантності, що спричинює спотворення 
змісту та втрату взаєморозуміння. Усвідом-
лення причин виникнення комунікативних 
невдач і системний аналіз мовних девіацій 
є необхідною передумовою формування висо-
кого рівня комунікативної компетентності та 
оптимізації мовленнєвої взаємодії в сучас-
ному суспільстві.

Перспективи подальших досліджень 
убачаємо у поглибленому аналізі комунікатив-
них невдач у межах окремих типів дискурсу 
з урахуванням їхніх прагматичних і жанрових 
особливостей.
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