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ЛІНГВОСТИЛІСТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ АНГЛОМОВНОГО НАУКОВОГО 
ДИСКУРСУ В ХІМІЧНИХ ТЕКСТАХ: КОГЕЗІЯ, ТЕМАТИЧНІ СТРУКТУРИ  

ТА ЖАНРОВА СПЕЦИФІКА

Анотація. Дослідження присвячене вивченню лінгвостилістичних особливостей англомов-
ного наукового дискурсу у хімічних текстах з акцентом на засоби когезії, структури тематич-
них прогресій та жанрові маркери. Метою є виявлення основних дискурсивних рис, що визна-
чають специфіку хімічної академічної комунікації, а також формулювання лінгводидактичних 
рекомендацій для студентів хімічних спеціальностей. У дослідженні застосовано корпусний 
аналіз 20 автентичних англомовних хімічних текстів (наукові статті, підручники, лабораторні 
інструкції) загальним обсягом 245 000 слів. Аналіз здійснено з використанням програмного забез-
печення AntConc 3.5.9 та із залученням кількісних методів (частотний аналіз, ANOVA, коефіці-
єнт варіації) і якісної інтерпретації результатів. Додатково проаналізовано тематичні про-
гресії й жанрові формули. Щодо наукової новизни, то вперше здійснено комплексне дослідження 
когезійних засобів, тематичної організації та жанрових маркерів саме в академічних хімічних 
текстах англійською мовою. Показано, що найбільш поширеним засобом когезії є лексичне пов-
торення, що забезпечує термінологічну точність. Встановлено жанрові відмінності між нау-
ковими статтями, підручниками та інструкціями. Виокремлено типові тематичні прогресії та 
формульні маркери, специфічні для хімічного дискурсу. Результати дослідження допомагають 
сформулювати практичні лінгводидактичні рекомендації щодо вдосконалення навичок читання, 
аналізу та створення академічних текстів із хімії англійською мовою. Дослідження корелює з 
попередніми напрацюваннями у сфері англомовного наукового письма, водночас роблячи внесок 
у галузь ESP (English for Specific Purposes) у контексті хімії. Перспективи подальших розвідок 
пов’язані з розширенням корпусу та міжмовною компарацією.

Ключові слова: когезія, тематична організація, жанрові маркери, хімічний дискурс, 
англійська мова, наукове письмо, ESP.
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LINGUOSTYLISTIC FEATURES OF ENGLISH SCIENTIFIC DISCOURSE  
IN CHEMICAL TEXTS: COHESION, THEMATIC STRUCTURES,  

AND GENRE SPECIFICITY

Summary. The study focuses on the linguistic and stylistic features of English-language scientific 
discourse in chemical texts, with an emphasis on cohesion devices, thematic progression structures, 
and genre-specific markers. The aim is to identify core discourse characteristics of academic 
communication in chemistry and to formulate linguodidactic recommendations for chemistry 
students. A corpus analysis of 20 authentic English chemical texts (research articles, textbooks, 
laboratory manuals) totaling 245,000 words was conducted using AntConc 3.5.9. Quantitative 
methods (frequency analysis, ANOVA, coefficient of variation) were applied alongside qualitative 
interpretation. Thematic progressions and genre formulas were also analysed. Regarding the scientific 
novelty, this study provides the first integrated analysis of cohesion, thematic structures, and genre 
markers in English academic texts in chemistry. Lexical repetition was found to be the most frequent 
cohesive device, ensuring terminological precision. Genre differences between articles, textbooks, 
and manuals were identified. Typical thematic progressions and formulaic expressions specific to 
chemical discourse were outlined. The findings enable the development of practical linguodidactic 
recommendations for improving the reading, analysis, and writing skills of chemistry students in 
English academic contexts. The research aligns with prior work in English scientific writing while 
contributing to the field of ESP (English for Specific Purposes) within chemistry. Future research 
should include expanding the corpus and conducting cross-linguistic comparisons.

Key words: cohesion, thematic structure, genre markers, chemical discourse, English, scientific 
writing, ESP.

Постановка проблеми. Проблема 
ефективного засвоєння англомовного науко-
вого дискурсу студентами вищих навчальних 
закладів України, зокрема у сфері природни-
чих наук, є надзвичайно актуальною в умовах 
зрослої інтеграції української освіти в міжна-
родний академічний простір. Розуміння осо-
бливостей когезії, тематичної організації та 
жанрових маркерів у фахових текстах англій-
ською мовою є однією з головних передумов 
формування академічної мовної компетент-
ності студентів, які готуються до професій-
ної діяльності в наукоємних галузях, таких 
як хімія, біотехнології, екологія тощо. Згідно 
з даними English Proficiency Index, проана-
лізованими у праці О.  Ващук і В.  Лемещен-
ко-Лагоди (2025), загальний рівень володіння 
англійською мовою в Україні досі перебуває 
на середньому рівні порівняно з країнами 
ЄС. Зокрема, автори вказують на обмежену 
здатність студентів вищої школи ефективно 
працювати з англомовними науковими дже-
релами, що перешкоджає академічній мобіль-
ності та знижує конкурентоспроможність 
випускників. Додатково зрослий обсяг англо-

мовної наукової інформації, використовуваної 
у вищій освіті, актуалізує проблему розвитку 
академічного письма та розуміння спеціалізо-
ваних текстів іноземною мовою. Особливо це 
стосується природничих наук, зокрема хімії, 
де значна термінонасиченість, складні син-
таксичні конструкції та жанрова специфіка 
ускладнюють процес сприйняття тексту для 
студентів нефілологічних спеціальностей. 

У дослідженнях сучасних українських 
учених наголошено, що студенти вищих 
навчальних закладів часто відчувають труд-
нощі під час читання та інтерпретації науко-
вих текстів англійською мовою, зокрема через 
когнітивне перевантаження, нестачу лінгві-
стичної підготовки та низький рівень термі-
нологічної компетентності (Borshchovetska 
et al., 2024). Хоча точні кількісні дані обме-
жені, якісні результати опитувань свідчать 
про наявність системних бар’єрів у засво-
єнні іноземномовного академічного контенту, 
що знижує рівень академічної мотивації та 
ускладнює виконання навчальних завдань. 
У зв’язку з цим дослідження лінгвостилістич-
них особливостей англомовних хімічних тек-
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стів, зокрема механізмів когезії, тематичної 
організації та жанрових маркерів, є важливим 
кроком до вдосконалення лінгводидактичних 
підходів і адаптації навчальних матеріалів до 
потреб студентів хімічних спеціальностей.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. У сучасній лінгвістичній науці значну 
увагу приділено питанням когезії, тематич-
ної організації та жанрової специфіки ака-
демічних текстів. Наприклад, В.  Бхатнагар, 
С.  Дуарі та С.  Гупта (Bhatnagar, et al., 2022) 
здійснили кількісний аналіз міжшарової 
когезії наукових текстів за допомогою мере-
жевого підходу, що допоміг виявити кореля-
ції між показниками когезії та якістю тексту. 
У дослідженні С. Голпарвара, П. Кроствейта 
та Е.  Зіаєян (Golparvar et al., 2024) когезія 
вивчена в різних риторичних розділах дослід-
ницьких статей, зокрема в галузі прикладної 
лінгвістики, що демонструє важливість враху-
вання жанрової структури під час аналізу нау-
кового дискурсу. У контексті хімічної галузі 
С.  Ебрахімі та С.  Альбогобіеш (Ebrahimi & 
Alboghobiesh, 2023) здійснили функціональ-
ний аналіз сполучних прислівників у статтях 
з хімії й виявили значну відмінність у викорис-
танні когезійних засобів порівняно з іншими 
дисциплінами, що підтверджує тезу про галу-
зеву жанрову специфіку. Водночас друковані  
рекомендації з академічного письма підкрес-
люють, що STEM‑текстам властива висока 
«щільність значення», що створює додаткове 
навантаження на когнітивні ресурси читача, 
особливо коли він не є носієм академічної 
англійської мови (University College London, 
2017). З огляду на стверджене, зазначимо, що 
хоча лінгвістичний аналіз академічних текстів 
загалом представлений у літературі, набагато 
менше робіт зосереджено саме на англомов-
ному науковому хімічному дискурсі, який 
поєднує складні тематичні прогресії, термі-
нологічну насиченість і специфічні жанрові 
маркери. Існує, отже, потреба в розширенні 
досліджень у цьому напрямі, що й зумовлює 
наукову актуальність проблеми та визначає 
мету цієї статті.

Мета дослідження – здійснити лінгво-
стилістичний аналіз англомовного наукового 
дискурсу в хімічних текстах з урахуванням 
когезійних засобів, тематичної організації та 
жанрових маркерів для розроблення лінгводи-

дактичних рекомендацій для студентів закла-
дів вищої освіти.

Завдання дослідження:
1.  Визначити основні когезійні засоби 

(лексичні, граматичні, метадискурсивні), 
застосовувані в англомовних наукових хіміч-
них текстах.

2.  Проаналізувати тематичну організа-
цію цих текстів, зокрема структури тематич-
них прогресій, зв’язки між частинами тексту 
та їхні жанрові функції.

3. Виокремити жанрові маркери (напри-
клад, прислівникові та фразові зв’язки, струк-
турні формули, термінологічні патерни), 
характерні саме для хімічної академічної 
комунікації.

4. Розробити лінгводидактичні рекомен-
дації щодо удосконалення навичок читання, 
аналізу та створення англомовних наукових 
текстів студентами хімічних спеціальностей.

Виклад матеріалу. Методологічною 
основою дослідження є поєднання якісного 
лінгвістичного аналізу з елементами дис-
курс-аналізу, що дає змогу комплексно оха-
рактеризувати особливості англомовного 
наукового дискурсу з хімічної галузі. Такий 
підхід є доцільним, оскільки специфіка хіміч-
ного дискурсу вимагає не лише структурного 
опису лексичних і синтаксичних особливос-
тей, а й виявлення функціональних аспек-
тів когезії, тематичної організації та жанро-
вих ознак у контексті наукової комунікації 
(Hyland, 2004; Swales, 1990; Saidi & Talebi, 
2021). У дослідженні використано методи 
текстового аналізу, аналізу дискурсу (Gee, 
2014), а також контент-аналізу, що допома-
гає виявити типові мовні патерни, способи 
організації наукової інформації та репрезен-
тації термінології. Особливу увагу приділено 
аналізові тематично-рематичних структур, 
логіко-смислових зв’язків і лексичних засобів 
когезії, які забезпечують зв’язність та функ-
ціональність хімічного тексту. Обрані методи 
відповідають меті дослідження – ідентифіку-
вати лінгвостилістичні маркери, які усклад-
нюють або, навпаки, полегшують сприйняття 
і продукування англомовних наукових текстів 
студентами ВНЗ, а також сформувати реко-
мендації для вдосконалення викладання ака-
демічного письма на мовних і природничих 
спеціальностях. З огляду на сформульовані 
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завдання та застосовану методологію, подаль-
ший аналіз зосереджений на виявленні кон-
кретних лінгвостилістичних особливостей 
англомовного наукового дискурсу в хімічних 
текстах. Результати подано у відповідності до 
визначених аспектів дослідження: когезивних 
засобів, тематичної організації та жанрових 
маркерів, що найбільше впливають на сприй-
няття та продукування текстів студентами 
вищих навчальних закладів.

І.  Основні когезійні засоби, характерні 
для англомовного наукового дискурсу в хіміч-
них текстах.

Дослідження виявило, що однією з клю-
чових характеристик англомовного наукового 
дискурсу, зокрема у сфері хімії, є системна 
організація когезійних елементів (засобів 
зв’язності), які забезпечують логічну зв’яз-
ність, послідовність і цілісність викладу. 
У межах аналізу ідентифіковано три їх 
групи (лексичні, граматичні та метадискур-
сивні), узгоджені з класифікацією, запропо-
нованою М. Халлідеєм і Р. Хасан (Halliday & 
Hasan, 1976) та оновленою в дослідженнях 
сучасних англомовних лінгвістів (Hyland, 
2005; Vasheghani Farahani, 2020; Pearson & 
Abdollahzadeh, 2023).

Аналізуючи лексичні засоби когезії вияв-
ляємо, що в хімічних текстах превалює лек-
сична повторюваність із метою точного опису 
явищ, процесів і сполук. Наприклад: “The 
solution was heated to 60°C. After 10 minutes, 

the solution changed color, indicating a chemical 
reaction.” Також широко представлена сино-
німічна заміна в межах вузького фахового 
поля, зокрема через узагальнювальні терміни, 
що замінюють більш конкретні: “Sodium 
chloride was added. This compound is soluble 
in water.” У табл. 1 узагальнено частотність 
типових лексичних засобів когезії на прикладі 
корпусу з 20 автентичних хімічних статей  
(n = 245,000 слів) (підрахунок наш – В. Т.) 
(див. таблицю 1).

Як видно з таблиці 1, найпоширенішим 
засобом когезії в англомовних хімічних тек-
стах є пряме повторення терміна (13.8±2.1 
на 1000 слів), що забезпечує термінологічну 
послідовність і однозначність викладу. Цей 
показник майже вдвічі перевищує частотність 
синонімічної заміни (6.5±1.4) і становить 
36.5% від сумарної частотності всіх типів 
когезії (37.8 на 1000 слів). Інакше кажучи, 
більше третини всіх когезійних зв’язків 
у хімічних текстах реалізовано через пряме 
повторення термінів, що підкреслює пріори-
тет термінологічної точності над лексичною 
варіативністю. Статистичний аналіз підтвер-
див домінування повторень з високим рівнем 
значущості (p < 0,001), що відповідає вимо-
гам наукового стилю до термінологічної точ-
ності. Синонімічна заміна та узагальнення 
(4.2±0.9) сприяють змістовій варіативності, 
допомагаючи уникнути тавтології без втрати 
точності. Колокації (5.9±1.2) та гіпероніми 

Таблиця 1
Типи лексичної когезії, приклади та їх частотність у хімічних текстах (на 1000 слів)

Тип лексичної когезії Приклади Частотність 
(M±SD) % Наукові 

статті Підручники Лабораторні 
інструкції

Повторення терміна «reaction», «compound», 
«solution» 13.8±2.1 34.67 15.2±1.8 12.1±2.3 14.3±1.9

Синонімічна заміна «substance» → 
«compound» 6.5±1.4 16.33 7.8±1.2 5.9±1.5 4.2±1.1

Узагальнення «this process», «this step» 4.2±0.9 10.55 3.8±0.7 4.9±1.0 3.7±0.8

Колокації «acid-base reaction», 
«organic compound» 5.9±1.2 14.82 6.4±1.1 5.7±1.3 5.5±1.0

Суперординати 
(гіпероніми)

«chemical» як гіперонім 
для «acid», «salt», «base» 4.1±0.8 10.30 4.5±0.9 3.9±0.7 3.8±0.8

Антонімічні пари
«oxidation» ↔ 

«reduction», «acid» ↔ 
«base»

2.4±0.6 6.03 2.8±0.7 2.3±0.5 2.0±0.4

Еліпсис / Заміщення «this one», «the latter», 
«the former» 2.9±0.7 7.29 2.1±0.5 3.2±0.8 3.4±0.9

Примітка: M – середнє значення; SD – стандартне відхилення. Однофакторний дисперсійний аналіз ANOVA показав 
статистично значущі відмінності між типами когезії ( ). Post-hoc тест Тукі підтвердив, що повторення 
терміна значуще переважає всі інші типи когезії ( ).

Джерело: розраховано автором.
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Таблиця 2
Порівняння частотності повторення термінів у різних наукових дискурсах (на 1000 слів)
Науковий дискурс Повторення терміна Синонімічна заміна Джерело

Хімія 13.8±2.1 6.5±1.4 Поточне дослідження
Фізика 15.2±2.4 5.1±1.2 Halliday & Hasan (2020)

Біологія 11.3±1.9 8.9±1.6 Naeem Khudhair Al-Mshakhee et al. (2025)
Медицина 12.6±2.2 7.2±1.5 Gong et al. (2025)

Загальнонаукові тексти 9.4±2.8 9.1±2.1 Biber & Conrad (2019)
Джерело: розраховано автором.

(4.1±0.8) формують тематичну згуртованість, 
характерну для фахового наукового дискурсу. 
Антонімічні пари (2.4±0.6) виконують функ-
цію концептуального зіставлення, особливо 
в описі хімічних процесів і механізмів. Замі-
щення та еліпсис (2.9±0.7) є типовими для 
інструкційного стилю, де поєднані економ-
ність мовлення з логічною структурованістю 
викладу.

Аналіз жанрової диференціації виявив 
статистично значущі відмінності у вико-
ристанні когезійних засобів. Двофакторний 
дисперсійний аналіз ANOVA (7 типів коге-
зії  3  жанри) показав значущий ефект вза-
ємодії факторів ( , 
h2

partial=0.35), який засвідчив, що різні типи коге-
зії мають різну частотність залежно від жанру 
тексту. Наукові статті демонструють найвищу 
частотність повторення термінів (15.2±1.8) та 
синонімічної заміни (7.8±1.2), що пов’язано 
з необхідністю детального опису методології 
та результатів експериментів. Коефіцієнт варі-
ації для повторень у статтях становить 11.8%, 
що вказує на відносну стабільність цього 
показника. Підручники характеризує збалан-
соване використання різних типів когезії з під-
вищеною частотністю узагальнень (4.9±1.0) 
та еліпсису (3.2±0.8), що відображає дидак-
тичну спрямованість текстів та необхідність 
пояснення складних концепцій через узагаль-
нювальні конструкції. Лабораторні інструкції 
демонструють високу частотність повторень 
(14.3±1.9) та еліпсису (3.4±0.9) при зниже-
ній частотності синонімічної заміни (4.2±1.1,   
p < 0,05 порівняно зі статтями). Це узгоджу-
ється з жанровими особливостями інструкцій-
ного дискурсу, де пріоритет надається чіткості 
й однозначності формулювань.

Для контекстуалізації отриманих резуль-
татів проведено порівняльний аналіз з опублі-
кованими даними щодо когезії в інших галу-
зях природничих наук (таблиця 2).

Порівняльний аналіз показує, що хіміч-
ний дискурс посідає проміжне місце між 
високоформалізованою фізикою (15.2) та опи-
совою біологією (11.3). Співвідношення пов-
торень до синонімічних замін у хімії (2.1:1) 
є типовим для точних наук, де термінологічна 
стабільність переважає над лексичною варіа-
тивністю. Натомість у біології це співвідно-
шення становить лише 1.3:1, що пояснюється 
більшою таксономічною різноманітністю та 
потребою в описових синонімічних рядах.

Частотні показники в таблицях отри-
мані на основі корпусного аналізу 20 автен-
тичних англомовних хімічних текстів 
загальним обсягом 245 000 слів (7 наукових 
статей – 98  000  слів, 8 розділів підручни-
ків – 112 000  слів, 5 лабораторних інструк-
цій – 35   00 слів). Тексти відібрано методом 
стратифікованого вибирання з рецензованих 
джерел за період 2018–2024 років, що забез-
печило репрезентативність корпусу. Для ана-
лізу використано програму AntConc 3.5.9  
(https://www.laurenceanthony.net/software/
antconc/), яка допомогла здійснити лінгвіс-
тичне маркування текстів, виявити повторю-
вані терміни, синонімічні заміни й узагальню-
вальні лексеми. Автоматичне розпізнавання 
доповнене ручною верифікацією двома неза-
лежними експертами; міжекспертна узгодже-
ність за коефіцієнтом Коена каппа становила 

, що свідчить про високу надійність 
кодування. Частотність когезійних засобів 
розраховувано на 1000 слів, що дало змогу 
порівняти їхню поширеність та функційне 
навантаження в межах академічного хімічного 
дискурсу. Статистична обробка даних прово-
дилась у програмі Jamovi 2.5.5 з застосуван-
ням дескриптивної статистики, однофактор-
ного дисперсійного аналізу ANOVA та post-hoc 
тестів Тукі для множинних порівнянь. 

ІІ. Тематична організація хімічних нау-
кових текстів: типи тематичних прогресій, 
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зв’язки між частинами тексту та їхні жан-
рові функції

У межах другого завдання дослідження 
проведено аналіз тематичної організації 
англомовних наукових текстів з хімії – зокрема 
структур тематичних прогресій, зв’язків між 
частинами тексту та їхніх жанрових функцій. 
Теоретичною відправною точкою виступили 
дослідження тематичної прогресії, визначеної 
як спосіб, «у якому тема речення здатна під-
хопити або повторити значення з попередньої 
теми або рему» (Danes, 1974; як цитовано 
в Kizil, 2019).

Результати аналізу дали нам змогу 
виокремити такі ключові тенденції:

1.  Домінування простих лінійних тема-
тичних паттернів. Аналіз корпусу з 20 хіміч-
них текстів (≈ 245 000 слів) виявив, що най-
більш поширеними є два типи тематичної 
прогресії: constant/theme‑repetition (постійна 
тема) та linear progression (лінійна тематична 
прогресія). Наприклад: “The solution was 
prepared. The solution was then heated. The 
solution changed …” У цьому прикладі тема 
(«the solution») повторюється, забезпечу-
ючи тематичну стабільність і спрямованість 
викладу. Отримані результати показують, що 
приблизно 68 % абзаців текстів мають пов-
торення теми з прикметниками чи уточнен-
нями, що відповідає типу constant progression. 
У порівнянні з дослідженнями в гуманітар-
ному дискурсі це підтверджує тенденцію точ-
них наук до високої тематичної однорідності 
(Guo, 2021). 

2. Жанрова різниця у темпоритмі тема-
тичної прогресії. У наукових статтях із хімії 
теми часто позначені стислістю тематичних 
зсувів: зміна теми від фази експерименту до 
результату часто супроводжується корот-

кою ремою, що стимулює читача до логіч-
ного переходу (наприклад, “initial mixture 
→ XRcompound → result”). У підручниках 
частіше спостерігаємо derivative thematic 
progression – коли тема нового речення похо-
дить від гіпертеми попереднього (наприклад, 
«this compound → its reactivity → reaction 
mechanism»). Це зумовлене дидактичною 
функцією пояснення. У лабораторних інструк-
ціях темп тематичної прогресії мінімальний 
і часто відповідає патерну constant progression, 
коли та сама тема (наприклад, «the solution») 
простежується через увесь абзац, забезпечу-
ючи чіткість викладу й попередження поми-
лок студентів.

3.  Зв’язки між частинами тексту та 
жанрові функції. Аби забезпечити тематичну 
організацію, тексти використовують маркери 
переходу та структурні сигнали: “As shown in 
Figure 3, the reaction proceeded…”, “In the next 
step, the mixture was filtered…”. Ці маркери 
виконують функцію як когезійного зв’язку, 
так і тематичного переходу (Alotaibi, 2020). 
Таблиця 3 ілюструє, що різні жанри (наукові 
статті, підручники, лабораторні інструкції) 
використовують тематичні патерни та струк-
турні сигнали по‑різному.

Хоч результати є статистично обґрун-
тованими й методологічно надійними, слід 
врахувати, що корпус охоплює лише англо-
мовні тексти одного напряму (хімія) і пере-
важно англомовної традиції. Це може обме-
жувати універсальність висновків щодо 
інших природничих дисциплін або регіо-
нальних особливостей. Додатково жанрові 
межі не завжди чітко делімітовані (напри-
клад, підручник може містити вправу як 
інструкцію), що може вплинути на жанрові 
класифікації.

Таблиця 3
Порівняння тематичних патернів за жанрами (частка абзаців, %)

Жанр тексту Constant 
progression

Linear 
progression

Derivative 
progression Типовий маркер‑зв’язок

Наукові статті 54 40 6 “In this experiment…”

Підручники 32 30 38 “For this compound, its 
reactivity…”

Лабораторні інструкції 78 20 2 “Add the solution. Filter the 
solution.”

Джерело: авторський аналіз корпусу. 
Примітка. Обраховано як частку від загальної кількості абзаців у корпусі хімічних текстів (n = 320). Усі значення 

округлено до цілих чисел для полегшення інтерпретації.
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Таблиця 4
Найпоширеніші жанрові маркери та їхні функції у хімічних текстах

Категорія маркерів Приклади Типова функція Частотність на  
1000 слів (M±SD)

Причинно-наслідкові 
зв’язки therefore, thus, hence Аргументація, пояснення 

результатів 3.1±0.7

Процедурні зв’язки then, subsequently, prior to Хронологічна послідовність у 
методах 2.8±0.6

Термінологічні патерни organic compound, aqueous 
solution

Фахова точність, тематична 
згуртованість 7.6±1.4

Структурні шаблони The mixture was heated to... Опис процесу, фіксація результатів 4.9±1.1

ІІІ.  Типові жанрові маркери хімічного 
наукового дискурсу: функції та приклади

Серед отриманих нами основних резуль-
татів аналізу виокремлено специфічні жанрові 
маркери, що забезпечують академічну впізна-
ваність і когерентність хімічного наукового 
дискурсу. Ці маркери не лише структурують 
виклад матеріалу, а й формують очікування 
читача щодо змісту та функцій текстових сег-
ментів (Hyland, 2005; Swales, 1990).

1. Прислівникові та фразові зв’язки 
(Adverbial linkers)

Хімічні тексти демонструють значну 
функціональну насиченість зв’язками логіч-
ного переходу, серед яких домінують:

–– причинно-наслідкові: therefore, thus, 
as a result, consequently;

–– хронологічні / процедурні: firstly, 
subsequently, after cooling, before adding;

–– контрастивні: however, in contrast, on 
the other hand.

Корпусний аналіз показав, що прислів-
никовим зв’язкам властива середня частот-
ність 8.7±1.6 на 1000 слів, з вищою щільні-
стю у підрозділах наукових статей Method та 
Discussion, де вони допомагають формулю-
вати логіку процедури та здійснювати інтер-
претацію даних.

2. Структурні маркери жанру
Типовими є формульні конструкції 

та шаблони, притаманні певним жанровим 
частинам наукових публікацій:

– у методологічних описах: «The mixture 
was stirred for X minutes at Y°C»;

– у результатах: «A color change from 
blue to green was observed, indicating...»;

– у висновках: «These findings suggest 
that...».

Ці структури повторюються у понад 
72% текстів корпусу з незначною жанровою 

варіативністю. Їхня стандартизація спрощує 
процес академічного письма й рецензування 
(Pearson & Abdollahzadeh, 2023).

3. Термінологічні патерни
Тексти фіксують регулярні терміноутво-

рювальні комбінації, які можна класифікувати 
за такими зразками:

– adjective + noun: aqueous solution, 
organic compound;

– noun + noun: reaction mechanism, 
temperature gradient;

– prefix-based compounds: deprotonation, 
photodegradation, intermolecular.

Ці патерни, які становлять до ≈21% 
усього лексичного складу хімічного тексту 
(розрахунок автора), формують когнітивне 
ядро дисциплінарного знання. За оцінкою час-
тотності в AntConc, найуживанішими були: 
reaction mechanism (7.2/1000 слів), organic 
compound (5.8), aqueous solution (4.5).

Для ілюстрації характерних жанрових 
маркерів, типових для академічної хімічної 
комунікації, у таблиці 4 узагальнено найпо-
ширеніші з них разом із прикладами та функ-
ційним навантаженням у структурі наукових 
текстів.

Отже, аналіз жанрових маркерів, пред-
ставлений у таблиці 4, показав, що англо-
мовний хімічний дискурс характеризується 
високим ступенем формалізованості та стан-
дартизації. Це забезпечує ефективну передачу 
спеціальної інформації, особливо в міжнарод-
ному науковому середовищі. Виокремлення 
таких маркерів є ключовим для розроблення 
навчальних матеріалів з академічного письма 
у сфері природничих наук.

IV.  Лінгводидактичні рекомендації для 
студентів-хіміків

На основі проведеного аналізу когезій-
них засобів, тематичної організації та жан-
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рових маркерів англомовних хімічних тек-
стів розроблено комплекс лінгводидактичних 
рекомендацій, спрямованих на вдосконалення 
навичок читання, аналізу та створення науко-
вих текстів студентами хімічних спеціальнос-
тей. Рекомендації структуровано відповідно 
до трьох основних компонентів академічної 
комунікативної компетентності: рецептивної 
(читання), аналітичної (інтерпретація та жан-
рова адаптація) та продуктивної (написання 
власного наукового тексту).

1. Розвиток рецептивної компетенції:
– виконання вправ на ідентифікацію 

основних когезійних засобів у хімічних тек-
стах, зокрема термінологічного повторення, 
синонімічної заміни, узагальнень;

– розпізнавання структур тематичної 
прогресії в абзацах наукових статей (зав-
дяки маркерам типу this process, these results 
indicate that);

– інтенсивне читання корпусу автентич-
них текстів з різними жанровими характерис-
тиками (наукові статті, підручники, інструкції) 
з подальшим аналізом жанрової структури.

2. Формування аналітичної компетенції:
– використання шаблонів тематичних 

прогресій (лінійної, послідовної, відгалуже-
ної) для реконструкції логіки викладу в про-
читаних текстах;

– аналіз функцій жанрових марке-
рів, таких як прислівникові зв’язки (more 
specifically, in contrast to this), структурні кон-
струкції (X is synthesized via Y) та формулю-
вання мети й висновків.

3. Формування продуктивної компетенції:
– створення навчальних модулів для 

поетапного написання англомовного хіміч-
ного тексту із дотриманням вимог до когезії 
та жанрової структури;

– використання банку термінологіч-
них шаблонів і фразеологізмів, типових для 
хімічного дискурсу (The solution was subjected 
to heating at…, This compound demonstrates 
affinity for…);

– упровадження парного рецензування 
та самоаналізу текстів на основі чітких крите-
ріїв когезії, логічної послідовності та жанро-
вої відповідності.

Рекомендації апробовано у вигляді 
пілотного курсу в навчальній програмі для 
студентів 2–3 курсів хімічних факультетів, що 

засвідчило позитивну динаміку в засвоєнні 
структури наукового тексту (зростання серед-
нього балу за критерієм жанрової відповід-
ності з 68% до 84%, ). Запро-
понована модель навчання сприяє розвитку 
інтегрованих навичок академічного читання 
й письма в англомовному хімічному дискурсі 
та може бути адаптована до вимог інших при-
родничих спеціальностей.

Отже, отримані результати узгоджу-
ються з сучасними дослідженнями в галузі 
ESP (English for Specific Purposes) та LSP 
(Language for Specific Purposes), які вказують 
на те, що науковий дискурс із природничих 
наук, зокрема з хімії, характеризується висо-
ким ступенем формалізації, стабільною тер-
мінологічною базою та специфічними жан-
ровими конструкціями (Aberi, 2024; Hyland, 
2021; Malá, 2020). Дослідження підтвердило 
домінування лексичної когезії у вигляді тер-
мінологічного повторення, а також визначило 
типові тематичні прогресії й структурні мар-
кери, які забезпечують когерентність і стан-
дартизацію текстів у цій галузі. На відміну від 
більш загальних наукових текстів, академічне 
письмо з хімії демонструє нижчу частотність 
синонімічних замін, але вищу регулярність 
колокацій, що корелює з висновками про 
жорстко кодифікований характер хімічного 
дискурсу (Koutsantoni, 2006; Biber & Gray, 
2016). Новизна цього дослідження полягає 
в поєднанні кількісного корпусного аналізу 
з жанрово-функціональним підходом, а також 
у дидактичній інтерпретації результатів, що 
дає підстави використовувати їх для розро-
блення ефективних методик викладання ака-
демічного письма студентам природничих 
спеціальностей. Отже, результати не лише 
доповнюють наукову картину функціювання 
академічного хімічного дискурсу, а й мають 
потенціал для трансферу в освітню практику.

Висновки. Проведене дослідження 
засвідчило, що когезія, тематична організація 
та жанрові маркери відіграють ключову роль 
у формуванні англомовних хімічних текстів. 
Найпоширенішим когезійним засобом є лек-
сичне повторення, що забезпечує терміноло-
гічну послідовність і точність викладу, тоді як 
синонімічні та узагальнювальні конструкції 
сприяють варіативності та уникненню тавто-
логії. Тематичні прогресії, зокрема лінійні та 
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зведені, структурно організовують текст та 
забезпечують когерентність викладу, а жан-
рові маркери (формульні фрази, фразові дієс-
лова, стійкі словосполучення) сигналізують 
про функціональні сегменти наукової кому-
нікації. Результати корелюють із сучасними 
лінгвістичними дослідженнями в галузі акаде-
мічного письма та поглиблюють уявлення про 
специфіку мовного оформлення природни-
чо-наукових текстів, зокрема з хімії. Запропо-
новані лінгводидактичні рекомендації можуть 
бути використані для розроблення програм 
з академічного письма та читання для сту-
дентів хімічних спеціальностей, а також для 
створення навчальних матеріалів, що врахо-
вують жанрову специфіку та типові труднощі 
іноземних користувачів.

Перспективи подальших розвідок 
передбачають розширення корпусу для ана-
лізу (включаючи дисертації, наукові звіти, 
презентації), контрастивне дослідження дис-
курсу в інших галузях (наприклад, біотех-
нології, фармакології), дослідження впливу 
жанрової обізнаності на успішність академіч-
ного письма студентів і емпіричну перевірку 
ефективності запропонованих навчальних 
інтервенцій в умовах аудиторного та зміша-
ного навчання. Отже, результати дослідження 
не лише поглиблюють теоретичне розуміння 
наукового дискурсу з хімії, але й створюють 
практичне підґрунтя для удосконалення мов-
ної підготовки студентів природничих спеці-
альностей в умовах багатомовної академічної 
комунікації.
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