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ДИХОТОМІЯ МОВА – МОВЛЕННЯ У ЛІНГВІСТИЧНІЙ ПАРАДИГМІ: 
ІСТОРИЧНИЙ І ФУНКЦІЙНИЙ АСПЕКТИ

Анотація. У статті досліджено дихотомію «мова – мовлення» як одну з ключових про-
блем сучасної мовознавчої парадигми в історичному та функціональному аспектах. Теоретич-
ною базою роботи стали ідеї таких визначних лінгвістів, як Фердинанд де Соссюр, Вільгельм 
фон Гумбольдт, Олександр Потебня й ін., які приділяли особливу увагу соціальній природі мови, 
її зв’язку з мисленням та культурно-духовним розвитком народу. Схарактеризовано законо-
мірності розвитку поглядів на зв’язок між мовою і мовлення в дослідженнях сучасних учених, 
як-от: Ф. Бацевича, А. Загнітка, Ю. Карпенка, М. Кочергана тощо.

Підтверджено думку про те, що мова є не тільки засобом комунікації, а й важливим чин-
ником національної ідентичності та носієм культурно-історичного досвіду. Вона функціює в 
тісному взаємозв’язку з суспільством, відображаючи його соціальну структуру та ціннісні 
орієнтації, тоді як мовлення постає як індивідуальна реалізація мовної системи в конкретних 
комунікативних ситуаціях. Важливо, що взаємодія мови й мовлення має динамічний характер 
і зумовлює розвиток як мовної системи, так і мовної поведінки носіїв.

Мова – це історично сформований продукт суспільних сил, який акумулює духовний дос-
від народу, тоді як мовлення втілює особисте світобачення кожного індивіда. Різноманіт-
ність мов відіграє ключову роль у розвитку загальнолюдської думки, оскільки кожна мова є уні-
кальним способом відображення картини світу. Отримані результати допомагають глибше 
усвідомити взаємозв’язок між мовою та мовленням, їхню роль у формуванні індивідуальної 
особистості та суспільства загалом. Вони також окреслюють можливі напрями подальших 
лінгвістичних досліджень у контексті сучасних суспільних трансформацій.

Ключові слова: мова, мовлення, мовленнєва діяльність, історія мови, функціювання 
мови, система мови, лінгвістика. 
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THE «LANGUAGE – SPEECH» DICHOTOMY IN THE LINGUISTIC PARADIGM: 
HISTORICAL AND FUNCTIONAL ASPECTS

Summary. This article examines the «language–speech» dichotomy as one of the key issues 
within the contemporary linguistic paradigm, from both historical and functional perspectives. The 
theoretical basis of the work is drawn from the ideas of such eminent linguists as Ferdinand de 
Saussure, Wilhelm von Humboldt, Oleksandr Potebnia and others, who paid particular attention to 
the social nature of language, its connection with thought and the cultural and spiritual development 
of a people. The paper outlines the patterns of development in views on the connection between 
language and speech in the research of contemporary scholars, such as F. Batsievich, Y. Karpenko, 
M. Kocherghan, and others.

Linguists note that language serves not only as a means of communication but also as an 
important factor in national identity and a vehicle for cultural and historical experience. It functions 
in close interrelation with society, reflecting its social structure and value orientations, whilst speech 
emerges as the individual realisation of the linguistic system in specific communicative situations. It 
is important that the interaction between language and speech is dynamic in nature and determines 
the development of both the linguistic system and the linguistic behaviour of its speakers.

Language is a historically shaped product of social forces that encapsulates a people’s spiritual 
experience, whilst speech embodies each individual’s personal worldview. Linguistic diversity plays 
a key role in the development of universal human thought, as each language is a unique way of 
reflecting the world. The findings provide a deeper understanding of the interconnection between 
language and speech, and their role in shaping the individual personality and society as a whole. 
They also outline possible directions for further linguistic research in the context of contemporary 
social transformations.

Key words: language, speech, speech activity, history of language, functioning of language, 
language system, linguistics. 

Постановка проблеми. Дослідження 
фундаментальної опозиції «мова – мовлення» 
залишається одним із пріоритетних завдань 
сучасного теоретичного мовознавства, 
оскільки саме ця дихотомія формує засад-
ничі підходи до осмислення природи мов-
них явищ, механізмів комунікації та принци-
пів функціювання мовної системи в соціумі. 
Особливої уваги потребує історичний аспект 
аналізу понять «мова – мовлення», який дає 
змогу простежити трансформацію наукових 
поглядів від класичних структурних парадигм 
до сучасних міждисциплінарних моделей. 
Комплексне дослідження дихотомії «мова – 
мовлення» в її історичному та функційному  
аспектах сприяє поглибленню теоретичних 
засад мовознавства та відкриває нові можли-
вості для комплексного аналізу мовної діяль-
ності як цілісного та багатогранного фено-
мену.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Важливі аспекти аналізу дихотомії 
«мова – мовлення» висвітлено в розвідках 

мовознавців минулого, зокрема В.  фон  Гум-
больдта, Я. Бодуена де Куртене, Ф. де Сосюра, 
Г.  Штейнталя, А.  Мартіне, Е.  Гроссе, 
О. Потебні й інших, а також у дослідженнях 
сучасних українських мовознавців, серед яких 
Ф. Бацевич, Ю. Карпенко, М. Кочерган та ін. 
У них по-різному розглянуто й проаналізо-
вано взаємозв’язок між мовою та мовленням 
і їхній уплив на мовленнєву практику (діяль-
ність) носіїв мови.

Актуальність дослідження дихото-
мії «мова – мовлення» зумовлена її фунда-
ментальним значенням для розвитку сучас-
ної лінгвістичної науки та суміжних галузей 
знання. У контексті переорієнтації мовознав-
ства на антропоцентричну парадигму зростає 
інтерес до вивчення мовної діяльності як інте-
гративного феномену, що поєднує системні 
властивості мови та індивідуально-комуні-
кативні характеристики мовлення. Актуаль-
ність теми посилена міждисциплінарним 
характером проблеми, оскільки дихотомія 
«мова – мовлення» перебуває в центрі уваги 
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не тільки лінгвістики, а й психології, соціоло-
гії, когнітології та теорії комунікації. Її дослі-
дження сприяє глибшому розумінню механіз-
мів породження, сприйняття й інтерпретації 
мовлення, а також ролі мовної особистості 
в цих процесах. Водночас звернення до істо-
ричного аспекту проблеми дає змогу систе-
матизувати наукові підходи до розмежування 
понять «мова і мовлення», окреслити їхню 
еволюцію, визначити перспективи подаль-
ших досліджень. Функційний аспект забезпе-
чує можливість аналізу реальної мовленнєвої 
практики, що має важливе значення для при-
кладних галузей, зокрема методики навчання 
мов, культури мовлення та комунікативної 
підготовки особистості.

Мета статті – здійснити комплексний 
аналіз підходів до вивчення дихотомії «мова – 
мовлення» в історичній ретроспективі, з’ясу-
вати закономірності функціювання названих 
понять на сучасному етапі розвитку мовоз-
навчої науки та встановити характер взаємо-
зв’язку між ними.

Завдання: проаналізувати стан розро-
бленості проблеми дихотомії «мова – мов-
лення» в зарубіжному та вітчизняному мовоз-
навстві; узагальнити основні теоретичні 
підходи до потрактування понять «мова» 
і «мовлення» в різні історичні періоди роз-
витку лінгвістичної думки; простежити ево-
люцію наукових уявлень про дихотомію 
«мова – мовлення» в історичній ретроспек-
тиві; визначити особливості функціювання 
понять «мова» і «мовлення» на сучасному 
етапі розвитку мовознавчої науки.

Виклад матеріалу. Мову як струк-
туру й об’єкт дослідження аналізовано вже 
в найдавніших пам’ятках, зокрема в давньо-
індійських Ведах. Вагомим етапом у розвитку 
лінгвістичної думки стала праця Паніні (IV ст. 
до н. е.), у якій систематизовано фонетичний 
і морфологічний лад санскриту. Питання при-
роди мови також перебували в центрі уваги 
античних мислителів, як-от: Геракліта, Пла-
тона й Арістотеля. Значний внесок у дифе-
ренціацію цих понять зробили Е.  Бюйссанс, 
Е. Бенвеніст, В. фон Гумбольдт, А. Гардинер, 
Р.  Декарт, Я.  Бодуен де Куртене, Е.  Косеріу, 
Г. Пауль, А. Саше, Ф. де Сосюр, Ф. де Фінк, 
Н.  Хомський, А.  Шлейхер, Г.  Штейнталь 
та інші, а також українські мовознавці – 

Н.  Бабич, Ф.  Бацевич, А.  Загнітко, Ю.  Кар-
пенко, М. Кочерган, О. Потебня, С. Семчин-
ський тощо. Загалом можна зазначити, що 
активізація духовного життя в будь-якій кра-
їні світу завжди супроводжувана підвище-
ним інтересом до мови та з’явою ґрунтовних 
досліджень, приурочених цьому феномену. 
Найбільший розквіт наукової думки щодо 
понять «мова» і «мовлення» припадає на 
ХІХ–ХХ  ст. Особливе значення мають кон-
цептуальні положення В.  фон Гумбольдта, 
який уперше інтерпретував мовленнєву діяль-
ність як кореляцію двох взаємозумовлених 
процесів – формування думки та її звукового 
вираження, та О. Потебні, який інтерпретував 
мову не просто як статичний засіб вираження 
готової думки, а як динамічний процес її ство-
рення. Ученого слушно вважають основопо-
ложником психологічного напряму в укра-
їнському мовознавстві. Вагомим є внесок 
Ф.  де  Сосюра, який теоретично обґрунтував 
розмежування понять мова (langue), мовлення 
(parole) і лінгвальна діяльність (language), 
що послугувало фундаментом структураліст-
ського підходу в лінгвістиці.

Уперше акцентував увагу на розмежу-
ванні понять «мова» і «мовлення» В. фон Гум-
больдт. Учений уважав, що в «дійсності мова 
завжди розвивається тільки в суспільстві 
і людина розуміє себе настільки, наскільки 
досвідом установлено, що її слова зрозумілі 
іншим. ˂ …˃ Мова як маса всього витвореного 
мовленням не одне й те ж, що саме мовлення 
в устах народу <…> в неупорядкованому хаосі 
слів і правил, який ми звичайно називаємо 
мовою, наявні тільки окремі елементи, від-
творювані – й притому неповно – мовленнє-
вою діяльністю, щоб можна було пізнати суть 
живого мовлення і створити адекватну кар-
тину живої мови. ˂…˃ Але мова не є довіль-
ним творінням окремої людини, а завжди 
належить усьому народу; наступні покоління 
отримують її від минулих поколінь» (Цит. за 
Гірняк, 2011, с. 19).

На думку В.  фон  Гумбольдта, мова 
постає як своєрідний світ, що перебуває на 
перетині зовнішньої дійсності та внутріш-
нього світу людини. Учений підкреслював, 
що мова за своєю сутністю відмінна від 
поодиноких актів мовленнєвої діяльності, 
спираючись на поняття «мовної здатності», 
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яка є ключовою у процесі опанування мови, 
зокрема в ранньому дитинстві. Концепція 
розвитку мовленнєвої здатності пояснює не 
лише можливість двомовності, але й потен-
ціал удосконалення мовної системи в індиві-
дуальній свідомості її носія. Особливо важ-
ливим для В. фон Гумбольдта було з’ясувати 
співвідношення індивідуального і соціаль-
ного аспектів у мовленнєвій діяльності. Він 
стверджував, що навіть найпростіші прояви 
мовленнєвої комунікації є інтеграцією особи-
стісного досвіду і загальнолюдської природи. 
Вчений уперше розглянув сутність мовленнє-
вої діяльності як динамічну взаємодію двох 
взаємопов’язаних процесів, які доповнюють 
один одного. Один із них полягає у фазах 
формування мовлення: формулюванні думки 
та її шифруванні в звукову форму. Другий, 
протилежний за своїм напрямом, охоплює 
процес дешифрування почутого і подальшу 
реконструкцію змісту думки, що спирається 
на знання мови й особистий досвід. Лінгвіст 
уважав, що вплив мови на людину настільки 
вагомий, що вона (мова) значною мірою фор-
мує її спосіб мислення.

Німецький учений Г. Штейнталь, осно-
воположник психологізму в мовознавстві, 
розрізняв три основні аспекти мови. Пер-
ший – це здатність говорити (вроджена якість 
людини); другий – мовний матеріал, зокрема 
лексичний запас і граматичний лад кожної 
конкретної мови; третій – мовлення як процес 
(говоріння), тобто певну діяльність, пов’язану 
зі застосуванням мовного матеріалу під час 
комунікації. З огляду на це, мова для Г. Штейн-
таля постає як сукупність мовного матеріалу, 
характерного для того чи того народу.

Визначні лінгвісти XIX століття, серед 
яких Я.  Бодуен де Куртене, Ф.  де  Фінк, 
Г. Пауль й ін., у своїх дослідженнях звертали 
увагу на протиставлення узуального й індиві-
дуального, психічного і фізичного, а відтак і на 
розмежування понять «мова» і «мовлення». 
Проте саме Ф.  де  Сосюр систематизував це 
розрізнення й теоретично обґрунтував його та 
поклав дихотомію «мова – мовлення» в основу 
власної загальнолінгвістичної теорії.

1916 року побачила світ праця 
Ф.  де  Сосюра «Курс загальної лінгвістики», 
що стала інтелектуальною подією в історії 
мовознавства, оскільки започаткувала нову 

наукову парадигму – структуралістську – і сут-
тєво змінила підходи до вивчення мови від 
окреслення словесного знака, що вплинуло на 
розвиток семіотики, взаємодії мовних елемен-
тів, розрізнення понять «мова» та «мовлення» 
(langue і parole) до чіткого розмежування син-
хронічного і діахронічного підходів у дослі-
дженні мовних явищ (Сосюр, 1998).

За Ф. де Сосюром, мова й мовлення вза-
ємопов’язані, однак вони різняться ключо-
вими характеристиками. Мова, на його думку, 
є явищем загальним і колективним, тоді як 
мовлення – специфічним й індивідуальним. 
Мова представляє абстрактну систему, а мов-
лення виражає її конкретну реалізацію. Перша 
характеризується статичністю і постійністю, 
друга – динамічністю та змінністю. Водно-
час поняття мова трактовано як потенційний 
феномен, тоді як мовлення – як його прак-
тичне втілення. Мова є суспільною системою, 
а мовлення слугує проявом індивідуальної 
діяльності. 

Навіть базові одиниці цих явищ різ-
няться: у мові є фонеми, а в мовленні – звуки; 
перша конструює абстрактну модель речення, 
тоді як друга пропонує конкретне вислов-
лення. Отже, концепція Ф. де Сосюра забез-
печує чітке розуміння відмінностей між цими 
основоположними лінгвістичними категорі-
ями (Сосюр, 1998).

Ф.  де  Сосюр наголошує, що доречно 
розрізняти поняття «мова», «мовлення», «мов-
леннєва діяльність» і зауважує, що «поняття 
мови не збігається з поняттям мовної діяльно-
сті: мова – це лише певна її частина, щоправда, 
найважливіша» (Сосюр, 1998, с.  20) і додає: 
«Відокремлюючи мову від мовлення, ми тим 
самим відділяємо: 1)  суспільне від індивіду-
ального; 2) істотне від другорядного та більш 
чи менш випадкового. Мова – це не діяльність 
мовця, це готовий продукт, пасивно засвоєний 
індивідом; мова ніколи не передбачає попере-
дньої рефлексії, а свідомо в ній здійснюється 
лише класифікаційна діяльність» (Сосюр, 
1998, с. 26).

Отож мовленнєва діяльність охоплює 
все, що стосується спілкуванням між людьми. 
Це сукупність мисленнєвих і мовленнєвих 
процесів, реалізованих за допомогою мови.

Мовлення (за Ф. де Сосюром) – «це про-
цес, дія, діяльність; це явище психофізичне, 
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індивідуальне, несистемне, активне, реальне, 
нестійке, однократне, діахронічне, побічне» 
(Кочерган, 1999, с.  49). Вчений уважав, що 
«саме завдяки мовленню мова зазнає роз-
витку: наші мовні навички змінюються від 
вражень, отриманих під час слухання інших. 
Отже, існує взаємозалежність між мовою та 
мовленням: мова – це водночас і знаряддя, 
і продукт мовлення. Однак усе це не заважає 
мові та мовленню бути двома цілком різними 
речами» (Сосюр, 1998, с. 32). 

Послідовники Ф.  де  Сосюра по-ін-
шому трактували зміст і значення дихотомії 
«мова – мовлення». Так, Н. Хомський уживає 
терміни «компетенція – виконання», перено-
сячи акцент із соціального аспекту мови на 
когнітивний і психологічний, де компетен-
ція (competence) – це ідеальне (імпліцитне) 
знання мовної системи (правил граматики, 
синтаксису), яким володіє носій мови. Це вну-
трішня, потенційна здатність людини гене-
рувати речення, а виконання (performance) – 
це фактичне використання мови в реальних 
ситуаціях спілкування. Воно може бути недо-
сконалим через зовнішні чинники (пам’ять, 
емоційний стан), а тому не завжди є релевант-
ним відображенням внутрішньої компетенції.

Бельгійський лінгвіст Е. Бюйссанс, праг-
нучи подолати певну статичність сосюрівської 
моделі, запропонував замість бінарної опози-
ції тричленну структуру: «мова – дискурс – 
мовлення». У цій системі мова (langue) – це 
певний абстрактний код, дискурс (discours) – 
сукупність закономірностей, за якими буду-
ється комунікативний акт у конкретному 
соціокультурному контексті, та мовлення 
(parole) – безпосередній, індивідуальний акт 
реалізації мови.

Розвиток цих ідей призвів до з’яви різ-
них тлумачень мови і мовлення та до виник-
нення розбіжностей в оцінці сумісності мови 
і мовлення. Такі вчені, як А. Гардинер, Е. Бен-
веніст і Н.  Хомський інтерпретували мову 
і мовлення як дещо різні, подекуди несумісні 
явища. 

Натомість А. Саше, Е. Косеріу та пред-
ставники Празької лінгвістичної школи наго-
лошували на діалектичній єдності та взаємо-
залежності між цими поняттями, розглядаючи 
мову виключно у взаємозв’язку з її мовленнє-
вою реалізацією. 

А.  Мартіне стверджував, що «мова – 
це здатність сказати все» й акцентував увагу 
на її безмежному виражальному потенціалі, 
зокрема довів, що мова здатна створювати 
нескінченну кількість висловлювань, вона дає 
змогу передавати конкретні факти, абстрактні 
ідеї, емоції, фантазії тощо (Цит. за Бацевич, 
2004, с. 31).

Німецький лінгвіст Е. Гроссе вважає, що 
комунікація є акцією спілкування за допомо-
гою знаків (мовних і немовних). Охоплюючи 
перцептивний, інтерактивний і мовленнєвий 
складники, комунікація постає найважливі-
шим чинником соціальної організації суспіль-
ства, обов’язковим елементом щоденного 
життя кожної людини.

В історії лінгвістичної думки осо-
бливе місце посідає психологічний напрям, 
найяскравішим представником якого в україн-
ському мовознавстві є О. Потебня. Його тео-
ретичні напрацювання послугували фунда-
ментом для розуміння мови не як статичного 
інвентарю знаків, а як безперервної інтелек-
туальної діяльності індивіда. Учений уважав, 
що мова – це інструмент формування думки. 
Одна з фундаментальних засад системи мис-
лення лінгвіста – ідея мови як пізнавальної 
діяльності. О. Потебня наголошував, що мова 
є не тільки засобом вираження вже готової, 
сформованої думки, а безпосереднім інстру-
ментом її створення.

І.  Фізер слушно зазначає: «Одна із 
фундаментальних засад системи мислення 
Потебні – це ідея мови як пізнавальної діяль-
ності: «мова не є засобом вираження готової 
думки, а її створення; вона не відображає сві-
тоспоглядання, яке склалося, а діяльність, яка 
його складає» (Фізер, 1996, с. 23). У концеп-
ції вченого «мова в її постійному змінюванні 
полісемантична і тому багатофункціональна» 
(Фізер, 1996, с.  24). О.  Потебня стверджує: 
«Мова є ˂…˃ умовою прогресу народів, ˂…˃ 
є органом думки окремої особи. Без слова 
людина залишилась б дикуном серед най-
витонченіших творів мистецтва ˂…˃ Одне 
тільки слово ˂…˃ відноситься до всіх інших 
засобів прогресу ˂…˃ як перший і основний» 
(Потебня, 1996, с. 39). 

Мова не просто відображає світоспо-
глядання, яке вже склалося в суспільстві 
чи в індивіда; вона є самою діяльністю, що 
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це світоспоглядання формує. Отже, через 
мову відбувається активний процес пізнання 
і структурування навколишньої дійсності. 
У концепції вченого мова постійно зміню-
ється, саме завдяки цій динамічності вона 
є полісемантичною (багатозначною) і, як 
наслідок, багатофункційною. Водночас мова 
постає як засіб самоідентифікації, де особи-
стість впливає на розвиток мови народу, тоді 
як мова детермінує розвиток соціокультурних 
рис нації. «Мова не є засобом вираження гото-
вої думки, а її створення; вона не відображає 
світоспоглядання, яке склалося, а діяльність, 
яка його складає» – цей вислів О.  Потебні 
найточніше описує психолінгвістичну при-
роду людського спілкування (Цит. за Фізер, 
1996, с. 23). 

Ідеї О. Потебні про творчу природу мови 
логічно перегукуються з пізнішими досліджен-
нями мовленнєвої діяльності. Сучасне розу-
міння мовлення як «мови в дії» та «знаряддя 
діяльності» значною мірою спирається на 
потебнянську тезу про первинність внутріш-
нього процесу мислетворення над зовнішньою 
формою. На сучасному етапі розвитку шкіль-
ництва цей підхід інтегрований у державні 
освітні стандарти, де мовленнєва змістова лінія 
є провідною у процесі вивчення мови.

Сьогодні, оскільки ми маємо два об’єкти 
дослідження (мову і мовлення) їх повинні 
вивчати і вивчають дві різні науки: лінгвіс-
тика мови і лінгвістика мовлення, або, як ми 
її нині називаємо з легкої руки Флорія Баце-
вича, – комунікативна лінгвістика.

Ф. Бацевич у підручнику «Основи кому-
нікативної лінгвістики» пропонує таке зміс-
тове наповнення термінів мова, мовлення 
і мовленнєва діяльність: «Мова – 1.  Один 
із модусів існування людської мови (поряд 
з мовленням і комунікацією). 2.  Комуніка-
тивний код – мова або її різновиди (діалект, 
сленг, стиль тощо), а також немовні засоби 
(паралінгвальні, інтонаційні тощо), які вико-
ристовують учасники комунікативного акту. 
Мовлення – 1.  Один із модусів існування 
людської мови (поряд з мовою і комуніка-
цією). 2.  Індивідуальний акт говоріння або 
письма, який має усну, писемну або друко-
вану форму вияву. 3.  Постійно повторюва-
ний процес спілкування однією мовою, тоді 
як мовленнєва діяльність – це спеціалізо-

ване вживання мовлення в процесах взаємо-
дії між людьми; частковий випадок діяльності 
спілкування із застосуванням мовного коду» 
(Бацевич, 2004, с. 331, 327, 323).

Український мовознавець, що відомий 
студентам-філологам як автор підручників 
«Вступ до мовознавства» і «Загальне мовоз-
навство», М.  Кочерган зауважує, що погли-
блене вивчення мовного феномену змусило 
лінгвістів виокремити принаймні два ключо-
вих аспекти: саму мову і мовлення [Кочерган 
1999; Кочерган, 2000). 

Загальновизнано, що мова – це засіб 
пізнання, спілкування та обміну знаннями 
про навколишній світ. Вона становить одну 
з ключових ознак сучасної нації. Створена 
людьми, мова постійно розвивається і вдоско-
налюється, а її основне призначення – забез-
печувати міжособистісну взаємодію й бути 
засобом збереження та передачі знань. Слово 
«мова» – багатозначне: «Мова, и, ж. 1. Здат-
ність людини говорити, висловлювати свої 
думки; 2.  Сукупність загальноприйнятих 
у межах даного суспільства звукових знаків, 
словесних і граматичних засобів для форму-
вання і формулювання мислення та спілку-
вання. 3.  Мовлення, властиве кому-небудь; 
манера говорити. 4. Те, що говорять, чиї-не-
будь слова, вислови (Словник, IV, 1972, с. 768).

«Оскільки мова складається з сукуп-
ності різного роду одиниць, то її можна 
визначити як систему фонетичних, лексич-
них і граматичних засобів. ˂…˃ Для мови 
характерні безперервний розвиток, тісний 
зв’язок з мисленням, здатність виразити будь-
яку інформацію. Мова має велике значення 
для людини, оскільки забезпечує її потреби 
в обміні інформацією, спілкуванні, пізнанні 
світу. Усе пізнане набуває мовного вираження, 
закріплюється в мові і завдяки цьому не забу-
вається, залишаючись серед здобутків люд-
ства. Без мови суспільство не могло б існу-
вати», – стверджує Ю.  Карпенко (Карпенко, 
2006, с. 8–9). Мовлення, на його думку, – це 
«процес використання мови, практична реа-
лізація її одиниць, зв’язків, між ними, правил 
поєднання та функціонування мовних оди-
ниць. Терміном “мовлення” прийнято позна-
чати як сам процес говоріння і сприйняття 
(акт мовлення) чи сукупність таких процесів 
(мовленнєву діяльність), так і результат про-
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цесу говоріння, тобто усний чи письмовий 
текст» (Карпенко, 2006, с. 59).

Як характерна тільки для людства 
форма комунікації, мова одночасно належить 
і суспільству, і окремому індивідуумові. У кож-
ному з цих контекстів вона є продуктом істо-
ричного розвитку суспільства, яке накопичує 
й адаптує здобутки попередніх етапів мовного 
буття. Згідно з концепцією Н. Бабич, мова має 
багатогранну природу і функціональне зна-
чення. Дослідниця зазначає: «Мова – це: 

1)	універсальний засіб навчання та 
виховання людини; 

2)	енциклопедія людського досвіду; 
3)	першооснова нагромадження куль-

турних цінностей, засіб вираження змісту 
культури, спосіб введення окремої людини 
в процес суспільного культурного розвитку;

4)	один з компонентів духовної культури 
суспільства; 

5)	засіб координації усіх виробничих 
процесів; 

6)	функціонуюча система, нерозривно 
пов’язана з усіма галузями суспільного життя» 
(Бабич, 1990, с. 12).

Мовлення, у своїй сутності, є частко-
вим й індивідуалізованим проявом мови. 
Воно є однією з численних форм втілення 
її загальної системи, реалізованих через 
мовленнєві акти окремих індивідів у різно-
манітних життєвих умовах. Основна мета 
мовлення – використання мовної структури 
для передачі конкретних думок і смислів. 
О.  Мельничук в енциклопедії «Україн-
ська мова» зазначає: «Мовлення – про-
цес реалізації мовної діяльності, єдиний 
об’єктивний прояв мови. ˂…˃ В сучас-
ній лінгвістиці поняття мовлення слідом 
за Ф.  де  Соссюром розглядається в про-
тиставленні поняттю мови, під якою при 
цьому розуміється мовна система як упо-
рядкована сукупність структурних одиниць 
мови – фонем, слів, граматичних форм, син-
таксичних схем, словосполучень і речень» 
(Мельничук, 2004, с. 356).

Отож мовлення – це практичне застосу-
вання мови в конкретних умовах із заздалегідь 
визначеною метою. Воно є діяльністю, реа-
лізованою через мову, і водночас особливим 
проявом психічної активності. І мова, і мов-
лення мають поліфункційну природу. Однак 

мову зазвичай розглядають як інструмент або 
засіб, а мовлення – як процес. Саме з цього 
погляду виникли спроби окреслити різницю 
між предметом і об’єктом лінгвістики: пред-
метом мовознавства вважають мову, тоді як 
його об’єктом – мовлення або процес мовлен-
нєвої діяльності. Однак розрізнення понять 
«мова» і «мовлення» залишається дискусій-
ним, оскільки різні дослідники вкладають у ці 
терміни неоднозначні трактування.

У сучасному мовознавстві поняття 
«мова» і «мовлення» досі сприймаються як 
діалектична єдність, у якій ці елементи одно-
часно і взаємопротиставлені, і взаємозумов-
лені. На думку М.  Кочергана, для правиль-
ного розуміння співвідношення між мовою 
і мовленням варто враховувати три основні 
підходи до аналізу досліджуваного явища:  
гносеологічний (філософський), онтологічний 
(за своєю сутністю лінгвістичний) і прагма-
тичний (цільовий). Спираючись на положення 
М. Кочергана, пропонуємо таку систему роз-
різнення понять «мова» і «мовлення»:

–– мова – це явище реальне, психічне, 
загальне, абстрактне, ідеальне, стабільне, 
загальноприйняте, соціальне, має ієрархічну 
організацію елементів, завершеність (система 
мови). З історичного погляду мова вторинна, а 
зі сучасного / синхронного – первинна. Мовні 
одиниці: фонема, морфема, лексема, речення 
тощо. Мова виявляється, об’єктивується в 
мовленні; реалізуючись у мовленні, мова 
виконує своє комунікативне призначення. 
Мовлення вводить мову в контекст уживання;

–– мовлення явище реальне, психофі-
зичне, психофізіологічне явище, окреме, кон-
кретне, матеріальне, оказіональне, випадкове, 
унікальне, рухливе, індивідуальне, розгорта-
ється в часі та реалізується в просторі, безкі-
нечне, первинне (з історичного погляду) і вто-
ринне (з сучасного / синхронного). Мовленнєві 
одиниці: звук, морф, слово, висловлення 
(фраза), смисл. Тільки мовленнєві одиниці – 
склади, такти, фонетичні синтагми, надфразні 
єдності. Мовлення індивідуальне за виконан-
ням, воно завжди належить певній конкретній 
особі, тобто має автора.

Отже, мова реалізується в мовленні, 
а мовлення формує і живить мову. Мова не 
існує без мовлення, і мовлення не існує без 
мови – одне без одного вони мертві. Мова (в 
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широкому розумінні) існує тільки цілісно; 
у ній переплітаються суспільне й індиві-
дуальне, загальне й конкретне, ідеальне 
й матеріальне. Розмежування мови і мовлення 
є корисним як у теоретичному, так і в практич-
ному аспектах (Карпенко, 2006, с. 55–59).

Висновки. Проведений аналіз дає 
змогу констатувати: мова – це система систем 
(фонетичної, лексичної, граматичної тощо), 
тоді як мовлення – це мова в дії, що є одно-
часно інструментом діяльності й самою діяль-
ністю; мовленнєву діяльність розглядають як 
процеси говоріння та розуміння, зумовлені 
мовленнєвою організацією людини й реалізо-
вані через індивідуальне застосування мовної 
системи індивіда. Тож кожен мовець, прямо 
чи опосередковано, через свою мовленнєву 

практику (діяльність) упливає на формування 
мовних норм.

Варто підкреслити актуальність сосюрів-
ської дихотомії «мова і мовлення», зокрема для 
викладачів мови та методистів. Вибір методики 
навчання залежить від мети: чи ми навчаємо 
власне мови, чи її практичного використання 
в мовленні, отож можемо йти від мовних моде-
лей до їх реалізації у мовленні чи навпаки. 
Мова як засіб самоідентифікації особистості, 
впливає на її розвиток, тоді як особистість 
упливає на еволюцію мови народу та форму-
вання його соціокультурних характеристик.

Вивчення взаємозв’язку між мовленнє-
вою діяльністю, мовленням і формуванням 
мовних норм – надзвичайно актуальна тема 
для подальших досліджень у цій царині.
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