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АНОТАЦІЯ 

Кан О. Ю. Організаційно-методичні засади підготовки майбутніх 

філологів у вищих навчальних закладах України в 1850–1917 роках. – 

Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії зі 

спеціальності 011 Освітні, педагогічні науки. – Херсонський державний 

університет, Міністерство освіти і науки України; Дрогобицький державний 

педагогічний університет імені Івана Франка, Міністерство освіти і науки 

України. Дрогобич, 2021.  

Сучасна вища освіта спрямована на створення сприятливих умов для 

розвитку й навчання конкурентоспроможної особистості на вітчизняному та 

світовому ринку праці. Для виконання цієї мети в України прийнято низку 

нормативно-правових документів: закони України «Про освіту» (2017), «Про 

вищу освіту» (2014), Національна доктрина розвитку освіти в Україні (2002), 

Концептуальні засади розвитку педагогічної освіти України та її інтеграції в 

європейський освітній простір (2004), Національна стратегія розвитку освіти 

в Україні на 2012-2021 роки, Концепція літературної освіти (2011), та ін. Їх 

реалізація в освітньому процесі вишів потребує врахування особистісних та 

психологічних якостей здобувачів освіти, підбору змісту, форм і методів 

навчання відповідно до індивідуальних можливостей кожного з них.  

Теоретичною основою сучасної університетської (зокрема й 

філологічної) освіти є історико-педагогічний досвід, вивчення якого – одне із 

головних завдань української науки. Зокрема, важливо дослідити 

становлення та розвиток вищої філологічної освіти, проаналізувати її зміст, 

форми та методи навчання, узагальнити досвід, визначити перспективи 

розвитку. Історичні традиції викладання філологічних дисциплін повинні 

бути враховані в новітніх освітніх програмах професійної підготовки 

фахівців. 

Об'єкт дослідження – генеза організаційно-методичних засад 

підготовки студентів-філологів у вищих навчальних закладах України 
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в 1850-1917 роках. Предмет дослідження – теоретичні та практичні аспекти 

організації філологічної освіти в університетах України досліджуваного 

періоду. Мета дослідження – на основі цілісного аналізу організаційно-

методичних засад підготовки студентів-філологів у вищих навчальних 

закладах України в 1850–1917 роках виявити особливості їх модифікації та 

актуалізувати ефективні підходи й ретроспективний досвід викладання 

філологічних дисциплін у сучасних умовах.  

Робота складається зі вступу, двох розділів, висновків, списку 

використаних джерел, додатків. 

У дисертації комплексно досліджено організаційно-методичні засади 

підготовки студентів-філологів у вищих навчальних закладах України в 

1850-1917 роках та визначено особливості модифікації організаційно-

методичних засад підготовки майбутніх філологів (залежність філологічної 

освіти від політики уряду; брак належного навчально-методичного 

забезпечення освітнього процесу; недостатня увага до вивчення української 

мови), а також виокремлено негативні та позитивні тенденції розвитку 

організаційно-методичних засад підготовки майбутніх філологів.  

У дослідженні поняття «організаційно-методичні засади підготовки 

майбутніх філологів» розглядається як цілісна, упорядкована та багатогранна 

система, що має на меті за допомогою змісту, форм, методів і засобів 

навчання сформувати у студентів-філологів уміння та навички з мов та 

літератур, озброїти їх твердими навичками (здатність розв’язувати складні 

спеціальні теоретичні питання та практичні проблеми основних світоглядних 

теорій та концепцій філологічних дисциплін, знання предметної галузі та 

розуміння професійної діяльності, здатність до пошуку, оброблення, аналізу 

та критичного оцінювання інформації з різних джерел, оволодіння 

спеціальними культурологічними та міжкультурними знаннями), а також 

розвинути у них відповідні м’які навички (критичне мислення, вміння 

налагоджувати міжособистісні контакти, навички ефективної комунікації та 

слухання, вміння прогнозувати, гнучкість та адаптивність).  
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З урахуванням дидактичного, нормативно-законодавчого та 

історичного критеріїв обґрунтовано три етапи розвитку організаційно-

методичних засад підготовки майбутніх філологів у вищих навчальних 

закладах України другої половини ХІХ – початку ХХ століття та основні 

тенденції кожного з них, а саме: 1) 1850–1962 роки – реорганізаційно-

структурний етап (реорганізація філософських факультетів вишів та 

створення на їх базі історико-філологічних та фізико-математичних 

факультетів; структурування змісту навчання студентів-філологів; розробка 

авторських навчальних програм із філологічних дисциплін); 

2) 1863-1883 роки – інтенсифікаційно-мотиваційний етап (поява та 

інтенсивний розвиток нових філологічних спеціальностей; автономія 

університетів щодо організації освітнього процесу; відкриття кафедр 

української мови; пошук нових, більш ефективних, форм та методів навчання 

студентів-філологів); 3) 1884–1917 роки – конверсійно-оновлювальний етап 

(оновлення нормативно-правового забезпечення діяльності вищих 

навчальних закладів; конверсійні процеси у вищий філологічній освіті 

(запровадження предметної системи навчання, розподіл навчальних 

дисциплін за спеціальностями); поступове впровадження української мови).  

Схарактеризовано зміст та організацію навчання майбутніх філологів у 

вишах України досліджуваної доби.  

З’ясовано, що зміст навчання майбутніх філологів здебільшого було 

сконцентровано на класичній філології, вивченні стародавніх мов та 

літератур. Також вивчалися дисципліни російсько-слов’янської філології, а 

пізніше й романо-германські мови, хоча викладання так званих «нових мов» 

у різних варіаціях здійснювалося в процесі підготовки майбутніх філологів у 

всіх університетах. 

Основними формами організації навчання в університетах України 

були лекції, практичні заняття, семінари, колоквіуми, репетиції. Практичні 

заняття часто зводилися до майже самостійних занять студентів. 
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Поміж методів викладання переважали практичні (вправи з перекладу 

з/на мову, вправи з говоріння, вправи з написання творів тощо), словесні 

(пояснення творів стародавніх та сучасних авторів, роз’яснення окремих 

положень, фрагментів твору, розповідь, бесіда, лекція, дискусія), робота з 

підручником, посібником, твором автора (читання, переклад, вивчення, 

реферування, конспектування). 

Засобами навчання були підручники та посібники (зарубіжні та 

вітчизняні), хрестоматії, конспекти лекцій, твори стародавніх авторів, 

автентичні тексти, власні конспекти викладачів.  

В основу навчання філологів у 1850–1917 роках покладали такі 

принципи: науковості, систематичності й послідовності, самостійності, 

наочності, наступності.  

Виокремлено ефективні підходи (полікультурний, індивідуальний, 

лінгвосоціокультурний, діалогічний, діференційований) й ретроспективний 

досвід підготовки студентів-філологів для подальшої імплементації 

в сучасний освітній процес: запровадження білінгвальної підготовки; 

наступність у навчанні між середньою та вищою ланками освіти; 

використання ефективних методів, спрямованих на занурення в мовне 

середовище; створення нових подвійних спеціальностей з неспорідненими 

спеціалізаціями; вдосконалення культурологічного компоненту освітніх 

програм та навичок міжкультурної комунікації студентів.  

Визначено ключові поняття дослідження (філологічна освіта, 

професійна підготовка майбутніх філологів, організаційно-методичні засади, 

організаційно-методичні засади підготовки майбутніх філологів) та уточнено 

їх сутність.  

Проведене дослідження не вичерпує всіх аспектів проблеми розвитку 

організаційно-методичних засад підготовки майбутніх філологів 

в 1850-1917 роках. Перспективи подальших наукових досліджень зумовлені 

багатогранністю та актуальністю теми в сучасному освітньому просторі та 

можуть бути такими: пошук ефективних методів навчання філологічних 
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дисциплін; вивчення змісту філологічної освіти та філологічних дисциплін, 

їх навчально-методичного забезпечення на різних історичних етапах; 

розвиток сучасної вищої філологічної освіти з урахуванням інноваційних 

надбань. 

Практичне значення результатів дослідження полягає в тому, що 

результати наукового пошуку знайшли відображення в методичних 

рекомендаціях «Підготовка майбутніх філологів у вищих навчальних 

закладах України в 1850-1917 роках». Основні положення та висновки 

дослідження можуть використовуватися для вдосконалення навчальних 

планів і програм, підручників, посібників, методичних рекомендацій.  

Результати дослідження можуть бути враховані при розробці змісту 

посібників і підручників для підготовки фахівців з педагогіки, філології і 

лінгвістики, при написанні наукових і науково-методичних праць з історії 

педагогіки та філології. 

Ключові слова: організаційно-методичні засади, підготовка, філологи, 

філологічна освіта, філологічні дисципліни, вищі навчальні заклади, 

університети, зміст навчання, форми навчання, методи навчання, засоби 

навчання.  

 

SUMMARY 

Kan O. Yu. The structural and methodological framework for training future 

philology experts in higher educational institutions of Ukraine in 1850–1917. – 

Qualifying research paper as manuscript copyright.  

Thesis for a Doctor of Philosophy Degree in a speciality 011 Educational, 

Pedagogical Sciences. – Kherson State University, Ministry of Education and 

Science of Ukraine; Drohobych Ivan Franko State Pedagogical University, 

Ministry of Education and Science of Ukraine. Drohobych, 2021.  

Modern higher education focuses on creating favourable conditions for the 

growth and training of a competitive personality in the national and global labour 

market. For achieving this goal, Ukraine has adopted several legal documents: the 
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laws of Ukraine "On Education" (2017), "On Higher Education" (2014), the 

National Doctrine of Education in Ukraine (2002), Conceptual principles of 

pedagogical education in Ukraine and its integration into the European educational 

space (2004), the National Strategy for the Development of Education in Ukraine 

for 2012–2021, the Concept of Literature Education (2011), etc. Their 

implementation in the educational process of universities requires taking into 

account the personal and psychological traits of students, selection of teaching 

content, forms and methods according to the individual differences of each student.  

The theoretical basis of modern university (including philological) education 

is a historical and pedagogical experience. Its study is one of the main tasks of 

Ukrainian science. Among other factors, it is important to study the progress and 

growth of higher philological education, to analyse its content, forms and methods 

of teaching, to summarize the experience, to determine the prospects for further 

development. Historical traditions of philological courses teaching should be taken 

into account in the latest educational programs of professional training. 

The object of research is the genesis of the structural and methodological 

framework for training philology students in higher educational institutions of 

Ukraine in 1850-1917. The subject of research – theoretical and practical aspects of 

the structure of philological education in Ukrainian universities of the researched 

period. The study aims to identify the peculiarities of the modification and update 

effective approaches and retrospective experience of teaching philological courses 

in current conditions based on an integral analysis of the structural and 

methodological framework for training philology students in higher educational 

institutions of Ukraine in 1850-1917. 

The work consists of an introduction, two sections, conclusions, a list of 

sources, appendices.  

The dissertation examines the structural and methodological framework for 

training philology students in higher educational institutions of Ukraine in 1850-

1917 in its entirety and identifies features of modification of structural and 

methodological framework for training future philology experts (dependence of 
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philological education on the government policy; lack of proper learning and 

teaching support materials; inadequate attention to the Ukrainian language 

learning). The thesis also reveals negative and positive trends of structural and 

methodological framework growth for the future philology experts training. 

In the research, the author represents the concept of "structural and 

methodological framework for future philology experts training" as an integral, 

structures and comprehensive system which due to the content, forms, methods and 

techniques is aimed at forming philology students’ skills and knowledge in 

languages and kinds of literature, provide them with such solid skills (ability to 

solve complex special theoretical issues and practical problems concerning of basic 

worldview theories and concepts of philological disciplines, knowledge of the 

subject and understanding of professional areas, ability to search, process, analyze 

and evaluate information critically from different sources, mastering of special 

culturological and intercultural knowledge), as well as to exercise appropriate soft 

skills (critical thinking, ability to build interpersonal contacts, skills of effective 

communication and listening, ability to predict, flexibility and adaptability). 

In the context of the didactic, regulatory-legislative and historical criteria, 

the author proves three stages of development of structural and methodological 

framework for future philology experts training in higher educational institutions 

of Ukraine in the second half of the XIX – early XX centuries as well as it is 

presented the main trends of each stage, which are as follows: 1) 1850–1962 –

reorganization-structural stage (reorganizing of philosophical faculties of 

universities and establishing of historical-philological and physical-mathematical 

faculties on their basis; structuring of the content of education of philology 

students; developing of author's syllabi on philological courses); 2) 1863–1883 – 

intensification-motivational stage (creating and intensive growing of new 

philological majors; autonomy of universities in the educational process; 

establishing of the Ukrainian language departments; searching for new, more 

efficient teaching forms and methods for philology students); 3) 1884–1917 – 

conversion-renewal stage (updating the legal framework for higher education 
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institutions; conversion processes in higher philological education (introduction of 

the subject system of education, academic disciplines division by specialties); 

gradual introduction of the Ukrainian language).  

The thesis defines the content and organization of training for future 

philology experts in the universities of Ukraine of the period researched. 

It is specified that the content for training future philology experts was 

mostly focused on classical philology, the study of ancient languages and kinds of 

literature. Students also studied the Russian-Slavic philology courses and later 

Romano-Germanic languages, although the teaching of so-called "new languages" 

in different variations was presented in the curriculum of training for future 

philology experts at all universities. 

The main forms of organization of teaching in the universities of Ukraine 

were lectures, practical classes, seminars, colloquia, rehearsals. Practical classes 

were often reduced to almost independent work of students. 

Among the methods of teaching there was practical (exercises for translation 

from/into language, speaking and writing exercises, etc.), verbal (explanation of 

works written by ancient and modern authors, eliciting certain passages of the 

work, narration, conversation, lecture, discussion), work with a textbook, 

guidebook, work of the author (reading, translation, study, abstracting, 

summarizing). 

Teaching techniques include textbooks and guidebooks (foreign and native), 

anthologies, lecture notes, works written by ancient authors, authentic texts, 

teachers' notes. 

The following principles were the basis for philology students training in 

1850–1917: scientificity, systematicity and consistency, independence, 

visualization, and continuity.  

The author identifies efficient approaches (multicultural, individual, 

linguosociocultural, dialogical, differentiated) and retrospective experience of 

philology students training for further implementing into the modern educational 

process: introduction of bilingual preparation; continuity between secondary and 
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higher education; use of effective methods aimed at language immersion; creation 

of new double specialities with unrelated majors; improving the cultural 

component of academic programs and intercultural communication skills of 

students. 

There are key concepts which are defined in the research (philological 

education, professional training of future philology experts, structural and 

methodological framework, structural and methodological framework for future 

philology experts training). 

The research does not cover all aspects of the structural and methodological 

framework for the future philology experts training in 1850-1917. Prospects for 

further research are due to the complexity and relevance of the topic in the modern 

educational space and can be as follows: the search for efficient methods of 

philological courses teaching; the study of the content of philological education 

and philological courses, their teaching and learning support materials at different 

historical stages; the development of modern higher philological education 

covering teaching and learning innovations. 

The practical significance of the research results is reflected in the 

methodological guidelines "Training of future philology experts in higher 

educational institutions of Ukraine in 1850-1917." The main points and 

conclusions of the research can be used to improve curricula, textbooks, 

guidebooks, methodological guidelines. 

The results of the research can be included in the content of guidebooks and 

textbooks for training specialists in pedagogy, philology and linguistics, when 

writing scientific and scientific-methodical works on the history of pedagogy and 

philology. 

Key words: structural and methodical framework, training, philology 

experts, philological education, philological courses, higher educational 

institutions, universities, the content of training, forms of training, methods of 

training, training techniques. 
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ВСТУП 

 

Актуальність дослідження. Сучасна вища освіта спрямована на 

створення сприятливих умов для розвитку й навчання 

конкурентоспроможної особистості на вітчизняному та світовому ринку 

праці. Для виконання цієї мети в України прийнято низку нормативно-

правових документів: закони України «Про освіту» (2017), «Про вищу 

освіту» (2014), Національна доктрина розвитку освіти в Україні (2002), 

Концептуальні засади розвитку педагогічної освіти України та її інтеграції в 

європейський освітній простір (2004), Національна стратегія розвитку освіти 

в Україні на 2012–2021 роки, Концепція літературної освіти (2011), та ін. 

Їх реалізація в освітньому процесі вишів потребує врахування особистісних 

та психологічних якостей здобувачів освіти, підбору змісту, форм і методів 

навчання відповідно індивідуальних можливостей кожного з них. 

Теоретичною основою сучасної університетської (зокрема й 

філологічної) освіти є історико-педагогічний досвід, вивчення якого – одне із 

головних завдань української науки. Зокрема, важливо дослідити 

становлення та розвиток вищої філологічної освіти, проаналізувати її зміст, 

форми та методи навчання, узагальнити досвід, визначити перспективи 

розвитку. Історичні традиції викладання філологічних дисциплін повинні 

бути враховані в новітніх освітніх програмах професійної підготовки 

фахівців. 

Дослідженню проблеми становлення та розвитку освіти в різні 

історичні періоди присвятили свої роботи вітчизняні й зарубіжні вчені: 

В. Алексєєв, С. Балашов, В. Базилевич, Д. Богиня, О. Грішнова, О. Глузман, 

М. Долішній, С. Дорогунцов, Й. Завадський, О. Карпенко, В. Кузьменко, 

В. Куценко, О. Невмержицька, М. Пантюк, Т. Пантюк, Н. Скотна, 

Н. Слюсаренко, С. Струмилін, К. Суботіна, М. Чепіль, Т. Шульц, 

Б. Шелегеда, В. Щетинін та ін.  
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Історико-педагогічні аспекти філологічної освіти, зокрема класичної 

філології та словесності, містять праці, в яких проаналізовано діяльність 

університетів України впродовж ХІХ–ХХ століття (Н. Баленко, Г. Білавич, 

Л. Буніна, Л. Вовк, Л. Курило, М. Левківський, А. Павко, І. Прудченко, 

Н. Пузирьова, Т. Стоян, С. Черняк та ін.).  

Важливе значення для дослідження окремих аспектів викладання 

іноземних мов в університетах України становлять роботи, присвячені 

ретроспективному аналізу організації діяльності закладів вищої освіти      

ХІХ – початку ХХ століття, (Л. Березівська, Л. Вовк, Г. Додонова, 

Л. Зеленська, В. Іващенко, Г. Косінова, Л. Курило, І. Курляк, М. Левківський, 

О. Мартиненко, О. Микитюк, І. Мозгова, М. Носалевич, О. Осова, А. Павко, 

О. Пташний, Н. Пузирьова, Н. Сейко, О. Сипченко, Т. Стоян, 

О. Сухомлинська, Ю. Фесько, С. Черняк, М. Ярмаченко та ін.).  

В роботах деяких науковців (О.  Місечко, Н. Борисова, Н. Дороніна, 

А. Кришко, А. Пучков, Ю. Шелест та ін.) досліджено та проаналізовано 

особливості викладання іноземних мов як компонента підготовки студентів-

філологів в Україні.  

Аналіз вищезгаданих досліджень доводить, що генералізація досвіду 

організаційно-методичних засад підготовки студентів у галузі  філологічної 

освіти другої половини ХІХ – початку ХХ століть не втрачає своєї 

актуальності, оскільки вони можуть бути використані для вдосконалення 

робочих навчальних планів, змісту програм філологічних дисциплін, 

модифікації методики їх викладання. Однак, організаційно-методичні засади 

підготовки студентів у галузі філологічної освіти у вищих навчальних 

закладах України окресленого періоду залишаються малодослідженими. 

Разом із тим, саме в цей час організаційно-методичні засади підготовки 

студентів-філологів в університетах України зазнавали змін, які відбувалися 

як на рівні країни, так і на регіональному.  

Класичні університети мали окремі статути, які регулювали їхню 

діяльність, але не охоплювали роботу інститутів або вчительських 
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семінарій. Учительські інститути мали окремі навчальні плани. Атестат 

інституту або семінарії надавав можливість вчителювати в школах або 

гімназіях, тоді як випускники університетів мали змогу викладати в 

університетах або обіймати в них інші посади.  

Актуальність дослідження підсилюється виявленою низкою 

суперечностей, зокрема між: 

– зростаючим попитом суспільства на конкурентоспроможного 

фахівця-філолога та недосконалістю чинних освітніх програм;  

– необхідністю оновлення вищої філологічної освіти та відсутністю 

комплексного історико-педагогічного дослідження продуктивних ідей 

минулого; 

– потребою забезпечення якісної вищої філологічної освіти та 

недостатньою увагою до врахування організаційно-методичних засад 

підготовки філологів в 1850–1917 роках. 

Подолання виявлених суперечностей, актуальність, недостатнє 

вивчення зазначеної наукової проблеми в історико-педагогічній науці 

зумовили вибір теми дисертаційного дослідження «Організаційно-

методичні засади підготовки майбутніх філологів у вищих навчальних 

закладах України в 1850–1917 роках». 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дослідження є складовою науково-дослідної роботи кафедри педагогіки, 

психології й освітнього менеджменту імені проф. Є. Петухова Херсонського 

державного університету: «Історико-педагогічні основи розвитку освіти 

в Україні та зарубіжжі» (державний реєстраційний номер 0119U101069). 

Тема дослідження затверджена вченою радою Херсонського державного 

університету (протокол № 2 від 26.10.2015 р.), узгоджена в бюро 

Міжвідомчої ради з координації досліджень у галузі освіти, педагогіки і 

психології Національної академії педагогічних наук України (протокол № 1 

від 31.01.2017 р.), уточнена вченою радою Херсонського державного 

університету (протокол № 12 від 24.04.2017 р.).  
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Об'єкт дослідження – генеза організаційно-методичних засад 

підготовки студентів-філологів у вищих навчальних закладах України 

в 1850–1917 роках.   

Предмет дослідження – теоретичні та практичні аспекти організації 

філологічної освіти в університетах України досліджуваного періоду.  

Мета дослідження – на основі цілісного аналізу організаційно-

методичних засад підготовки студентів-філологів у вищих навчальних 

закладах України в 1850–1917 роках виявити особливості їх модифікації та 

актуалізувати ефективні підходи й ретроспективний досвід викладання 

філологічних дисциплін у сучасних умовах.  

Завдання дослідження: 

– систематизувати джерельну базу дослідження та здійснити 

дефінітивний аналіз організаційно-методичних засад підготовки майбутніх 

філологів; 

– обґрунтувати етапи розвитку організаційно-методичних засад 

підготовки майбутніх філологів у вищих навчальних закладах України другої 

половини ХІХ – початку ХХ століття; 

– схарактеризувати зміст та організацію навчання майбутніх філологів 

у вишах України досліджуваної доби; 

– виокремити ефективні підходи й ретроспективний досвід підготовки 

студентів-філологів для подальшої імплементації у сучасний освітній процес. 

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети і завдань на 

різних етапах наукового пошуку використано комплекс 

взаємодоповнювальних методів дослідження: загальнотеоретичні методи – 

аналіз, синтез, узагальнення, систематизація – для розгляду організаційно-

методичних засад підготовки студентів-філологів у визначений період; 

методи історико-педагогічного дослідження: історико-генетичний – для 

відстеження передумов розвитку філологічної освіти  у динаміці; 

порівняльно-історичний – для порівняння та зіставлення соціально-

педагогічних явищ й фактів в організаційно-методичних засадах підготовки 
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студентів-філологів різних навчальних закладів на різних історичних етапах; 

хронологічний  – для виявлення основних змін у розвитку організаційно-

методичних засад підготовки майбутніх філологів у вищих навчальних 

закладах України в часовій послідовності; методи класифікації та 

періодизації – для аналізу і узагальнення джерельної бази дослідження, 

визначення етапів розвитку організаційно-методичних засад підготовки 

майбутніх філологів у вищих навчальних закладах України; прогностичний – 

для узагальнення та актуалізації результатів дослідження в контексті 

сучасних проблем університетської філологічної освіти. 

Джерельну базу дослідження становлять роботи з методології й теорії 

історико-педагогічних досліджень; документи офіційного характеру 

(розпорядження, постанови, законодавчі акти Міністерства народної освіти, 

університетські статути, циркуляри): «Повне зібрання законів Російської 

імперії» (1825–1881), «Звід законів Російської Імперії» (1876), «Збірник 

постанов Міністерства народної просвіти» (1875–1876), «Огляд діяльності 

відомства Міністерства народної просвіти за час царювання імператора 

Олександра ІІІ» (с 2 березня 1881 г. по 20 жовтня 1894 р.) (1901); «Збірник 

постанов і розпоряджень керівництва по університету Св. Володимира та 

іншим російським університетам з 1892 по 1911» (1912),  «Порівняльна 

таблиця статутів університетів 1884, 1863, 1835, 1904 рр.» (1901), циркуляри 

по Одеському, Харківському, Київському навчальним округам, інші збірники 

постанов та розпоряджень по Міністерству народної просвіти, Вісник законів 

державних (Reichsgesetzblatt), Вісник законів крайових 

(Landesregierungsblatt), Збірка законів та розпоряджень для Королівства 

Галичини та Лодомерії разом із Великим князівством Краківським (Dziennik 

Ustaw i Rozporządzeń Krajowych dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz 

z Wielkiem Księstwem Krakowskiem); архівні документи і матеріали, що 

містяться у Центральному державному історичному архіві України (ф. 707); 

Центральному державному історичному архіві у м. Львові (ф. 319); 

Державному архіві Львівської області (ф. 26); Державному архіві м. Києва 
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(ф. 16); Державному архіві Одеської області (ф. 44, 45); Державному архіві 

Харківської області (ф. 667); публікації періодичного педагогічного друку 

досліджуваного періоду («Основа», «Журнал Міністерства народної 

просвіти», «Університетські вісті», «Київська давнина» тощо); фонди 

бібліотек та цифрових архівів: Центральної наукової бібліотеки Харківського 

національного університету імені В. Н. Каразіна, електронного архіву 

eScriptorium, Електронної бібліотеки рідкісних видань Одеського 

національного університету імені І. І. Мечникова, Ягелонської електронної 

бібліотеки (Jagiellońska Biblioteka Cyfrowa), неприбуткової бібліотеки 

«Інтернет-архів» (Internet Archive), Великопольскої електронної бібліотеки 

(Digital Library of Wielkopolska), Федерації електронних бібліотек (Federacja 

Bibliotek Cyfrowych), Відділу рідкісних книг та рукописів Чернівецького 

національного університету імені Юрія Федьковича; дисертаційні роботи та 

монографії з проблем розвитку вищої освіти та викладання філологічних 

дисциплін. 

Територіальні межі дослідження охоплюють сучасну територію 

України, яка в досліджуваний період знаходилася під владою Російської та 

Австро-Угорської імперій. На етнічних українських землях, що входили до 

складу Російської імперії, функціонували Київський імператорський 

університет Св. Володимира, Харківський імператорський університет та 

Новоросійський імператорський університет, а в Австро-Угорській імперії – 

Чернівецький та Львівський університети.  

Хронологічні межі дослідження охоплюють період 1850–1917 років. 

Нижня межа зумовлена тим, що в 50-ті роки ХІХ століття в університетах 

почали з’являтися перші історико-філологічні факультети, які здійснювали 

підготовку студентів-філологів. Верхня межа (1917 р.) пояснюється тим, що 

цей період на території України змінився суспільно-політичний устрій, що 

призвело до низки реформ у вищій освіті. 

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що в дисертаційній 

роботі вперше:  
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комплексно й системно досліджено організаційно-методичні засади 

підготовки студентів-філологів у вищих навчальних закладах України 

в 1850–1917 роках (комплекс наукових засад, що висвітлюють організаційно-

методичні аспекти філологічної освіти, зокрема підготовку філологів, 

у досліджуваний період (основні підходи, принципи, тенденції); 

трансформація змісту, форм, методів та засобів навчання майбутніх 

філологів); 

схарактеризовано тенденції філологічної освіти у вищих навчальних 

закладах України досліджуваної доби (реорганізація філософських 

факультетів вишів та створення на їх базі історико-філологічних та фізико-

математичних факультетів; розробка авторських навчальних програм із 

філологічних дисциплін; домінування класичної моделі освіти; поява та 

інтенсивний розвиток нових філологічних спеціальностей; автономія 

університетів щодо організації освітнього процесу; відкриття кафедр 

української мови; оновлення нормативно-правового забезпечення діяльності 

вищих навчальних закладів; конверсійні процеси у вищий філологічній освіті 

(запровадження предметної системи навчання; незадовільне навчально-

методичне забезпечення освітнього процесу). 

обґрунтовано періодизацію розвитку організаційно-методичних засад 

підготовки майбутніх філологів у вищих навчальних закладах України 

у визначених хронологічних межах: 1 етап (1850–1962 рр.) – реорганізаційно-

структурний; 2 етап (1863–1883 рр.) – інтенсифікаційно-мотиваційний; 

3 етап (1884–1917 рр.) – конверсійно-оновлювальний;  

виокремлено ефективні підходи й ретроспективний досвід підготовки 

студентів-філологів та окреслено перспективи його імплементації у сучасний 

освітній процес вишів. 

Удосконалено історико-педагогічні знання про організаційно-методичні 

засади підготовки студентів-філологів у вищих навчальних закладах України 

в 1850–1917 роках.  
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Уточнено зміст понять «філологічна освіта», «професійна підготовка 

майбутніх філологів», «організаційно-методичні засади», «організаційно-

методичні засади підготовки майбутніх філологів». 

В науковий обіг введено невідомі та маловідомі історичні й історико-

педагогічні матеріали, які містяться в архівах України (64 справи).  

Подальшого розвитку набуло використання ретроспективного досвіду 

підготовки студентів-філологів в сучасній системі вищої освіти України. 

Практичне значення результатів дослідження. Результати наукового 

пошуку знайшли відображення в методичних рекомендаціях 

«Підготовка майбутніх філологів у вищих навчальних закладах України в 

1850–1917 роках». Основні положення та висновки дослідження можуть 

використовуватися для вдосконалення навчальних планів і програм, 

підручників, посібників, методичних рекомендацій. Результати дослідження 

можуть бути враховані при розробці змісту посібників і підручників для 

підготовки фахівців з педагогіки, філології і лінгвістики, при написанні 

наукових і науково-методичних праць з історії педагогіки та філології. 

Результати дослідження впроваджено в освітній процес 

КВНЗ «Херсонська академія неперервної освіти (довідка № 01-23/358 

від 15.09.2020 р.), Хмельницької гуманітарно-педагогічна академії 

(довідка № 436 від 16.09.2020 р., Харківського національного університета 

імені В. Н. Каразіна (довідка № 0501-200 від 18.09.2020 р.), 

Херсонського державного університета (довідка № 08-29/1331 

від 24.09.2020 р.), Львівського національного університета імені 

Івана Франка (довідка № 250-А від 28.09.2020 р.) 

Особистий внесок здобувача. Усі отримані результати, висновки, 

рекомендації та основні положення дисертації сформульовані на основі 

досліджень автора. У статті [266], опублікованій у співавторстві з науковим 

керівником, автором обґрунтовано періодизацію розвитку філологічної 

освіти в університетах України в другій половині ХІХ – на початку 

ХХ століття та виділено в цьому процесі три етапи.  
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Апробація результатів дослідження здійснювалася шляхом 

їх оприлюднення на науково-практичних конференціях різного рівня: 

міжнародних: «Современные проблемы гуманитарных и социальных наук» 

(Астана, Казахстан, 2016–2018 рр.), «Фундаментальні та прикладні 

дослідження: сучасні науково-практичні рішення та підходи» (Баку, 

Азербайджан, 2017 р.), «Психолого-педагогічні проблеми вищої і середньої 

освіти в умовах сучасних викликів: теорія і практика» (Харків, 2017 р.), 

«Світові наукові тенденції XXI сторіччя» (Карлови Вари, Чехія, 2017 р.), 

«Сучасні тенденції розвитку освіти і науки  в інтердисциплінарному 

контексті» (Дрогобич, 2018 р.); всеукраїнських: «Педагогічна персоналістика: 

теорія, історія, освітня практика» (Івано-Франківськ, 2016, 2018 рр.), 

«Підготовка менеджерів освітньої галузі в умовах децентралізації 

управлінських структур: світовий досвід» (Херсон, 2016, 2017 рр.), 

«Теоретико-методологічні основи розвитку освіти та управління 

навчальними закладами» (Херсон, 2016, 2017 рр.), «Підготовка вчителя нової 

української школи: проблеми та шляхи їх вирішення» (Хмельницький, 

2017 р.), «Педагогіка у вимірі соціокультурних досліджень» (Херсон, 

2019 р.), «Українська освіта в контексті інтеграції та технологізації» 

(Дрогобич, 2019 р.), «Актуальні проблеми сучасної педагогічної науки» 

(Дрогобич, 2020 р.).  

Публікації. Основні положення дисертації викладені у 27 публікаціях, 

з них: 7 статей у наукових фахових вітчизняних виданнях, 4 – у закордонних 

наукових періодичних виданнях, 15 – у матеріалах науково-практичних 

конференцій, 1 – методичні рекомендації.  

Структура та обсяг дослідження. Робота складається зі вступу, двох 

розділів, висновків, списку використаних джерел (345 найменувань, з них 

64 – архівні матеріали, 36 – іноземними мовами), 9 додатків. Загальний обсяг 

тексту дисертації становить 385 сторінок. Основний текст – 180 сторінок. 

Робота містить 10 таблиць, 8 рисунків.  
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РОЗДІЛ 1  

ОРГАНІЗАЦІЙНО-МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ ПІДГОТОВКИ 

СТУДЕНТІВ-ФІЛОЛОГІВ У ВИЩИХ НАВЧАЛЬНИХ ЗАКЛАДАХ 

УКРАЇНИ ЯК ІСТОРИКО-ПЕДАГОГІЧНА ПРОБЛЕМА 

 

 

1.1. Джерельна база дослідження 

Основою будь-якого історико-педагогічного дослідження є його 

джерельна база, ретельне вивчення якої надає змогу достовірно й об’єктивно 

дослідити явища та процеси певного історичного періоду.  

В сучасній науці існує багато підходів до класифікації наукових 

джерел. Науковці обґрунтовують свої класифікації, беручі за основу 

різноманітні фактори: місце зберігання джерел, ступінь формалізації, 

хронологію, функціональність тощо.  

Розглянемо окремі класифікації історико-педагогічних джерел.  

Так, класифікація Д. Раскіна створена за типовою ознакою. Згідно з 

цією класифікацією, джерела можна розподілити на писемні, речові й усні. 

Писемні, у свою чергу, поділяються на оповідальні, дидактичні й 

документальні [254, с. 90].  

Д. Раскін один із перших виділив дидактичні джерела в окрему групу, 

що є важливим при дослідженні освітнього процесу. До дидактичних джерел 

він відносить навчальні плани, програми, розклади, звіти викладачів, 

конспекти лекцій тощо [254, с. 90]. 

Класифікація джерельної бази Д. Раскіна, як зауважує О. Петренко, 

базується на критеріях прагматичного аспекту інформації, що передбачає 

цільове призначення змісту інформації, яке виступає в єдності з формою 

представлення цієї інформації [209, с. 538]. 

К. Васильєв поділяє джерела на нормативні матеріали, первинні 

документи навчально-виховних установ, навчальних закладів та органів 
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народної освіти, вторинні документи навчально-виховних установ, особисті 

документи, мемуари, статистичні матеріали [18, с. 147–148].  

Н. Гупан обґрунтував класифікацію джерел, використавши 

систематизацію, як спосіб їх упорядкування.  

За Н. Гупаном, джерельна база історії педагогіки поділяється на:  

1) документальні джерела (матеріали органів влади й державного 

управління, Міністерства освіти та відомств освітніх і виховних установ 

тощо); 

2) оповідні джерела (опис діяльності авторських шкіл, конкретних 

авторських методик, досвіду роботи видатних педагогів та учителів-

новаторів тощо); 

3) джерела особового походження (мемуари, спогади, щоденники, 

автобіографії, листування тощо); 

4) масові джерела (статистичні матеріали, довідники, періодична 

преса, педагогічні часописи тощо); 

5) немасові джерела (тексти промов державних і громадських 

діячів, педагогів; доповіді; некрологи, присвячені видатним педагогам, 

тощо); 

6) історіографічні джерела (аналітичні праці з висвітленням 

історико-педагогічного процесу; огляди педагогічної літератури, зроблені 

авторами в конкретно визначених хронологічних межах; ретроспективні 

рецензії на педагогічні праці тощо); 

7) підручникотворення (підручники, посібники, хрестоматії, книги 

для читання, дидактичні матеріали, збірники вправ, задачники, порадники, 

методичні матеріали для вчителів, література з теорії підручника, література 

з проблем книговидавничої діяльності, матеріали стандартизації навчальних 

книг тощо); 

8) наочні джерела (навчальні кінофільми, діафільми, слайди; 

фотоілюстрації та малюнки в навчальних книгах; таблиці; діаграми; схеми 

тощо); 
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9) електронні джерела (опредметнюються в електронних мережах 

(соціальних); електронні видання (зокрема фахові); освітні веб-портали, 

матеріали яких частково чи повністю не друкуються в масових виданнях; 

матеріали освітянських форумів тощо) [53, с. 67–69]. 

О. Петренко поділяє джерельну базу дослідження «Гендерні підходи до 

освіти та виховання в історії вітчизняної школи і педагогіки (XX століття)» 

на сім основних груп: 1) джерела нормативно-правового характеру; 

2) документи й матеріали, які зберігаються в державних архівах України; 

3) періодичні видання; 4) праці вітчизняних педагогів, психологів, педологів; 

5) навчальні плани, навчальні програми, шкільні підручники та методична 

література для вчителів; 6) інтерпретаційні джерела (монографії, брошури, 

статті, присвячені досліджуваній темі чи дотичні до неї); 7) довідкова 

література та сучасні підручники й посібники [208, с. 7]. 

Ю. Кузьменко, аналізуючи джерельну базу дослідження «Теорія 

і практика формування освітньої складової фахівців з трудової підготовки 

(50-ті роки XX – початок XXI століття)» та враховуючи результати наукових 

пошуків Н. Сейко, виділяє такі групи джерел: 1) нормативно-правові акти; 

2) архівні документи; 3) наративні джерела; 4) електроні ресурси [129, с. 39].  

О. Кохановська, студіюючи джерельну базу дослідження «Теорія 

і практика розвитку природничо-математичної освіти дівчат у навчальних 

закладах України (ХІХ – початок ХХ століття)», виокремила кілька груп, 

а саме: «нормативно-правові джерела, які регулювали діяльність закладів 

жіночої освіти, зокрема її природничо-математичну складову, протягом 

досліджуваної доби; навчальні плани, програми, підручники, посібники, які 

видавалися впродовж ХІХ – початку ХХ століття; архівні джерела; 

періодичні видання; наративні джерела; електронні науково-інформаційні 

ресурси (оцифровані варіанти опублікованих джерел дореволюційної доби, 

рукописів)» [119, с. 11]. 

Науковий інтерес становлять підходи до класифікації джерельної бази 

Н. Дороніної, О. Місечко, Л. Новаківської, С. Черняка.  
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Так, Н. Дороніна, яка вивчала становлення та розвиток філологічних 

дисциплін в Імператорському університеті Св. Володимира у 1834–

1919 роках, розподіляє джерела на три великих групи: 1) опубліковані 

джерела; 2) неопубліковані джерела; 3) інтернет-джерела. Друга група, у 

свою чергу, розподіляється на: 1) документальні джерела (розпорядчі, 

законодавчі та діловодні); 2) періодичні видання; 3) праці викладачів; 

4) документи особистого походження (мемуари, спогади) [65, с. 25]. 

Дещо схожою є класифікація О. Місечко, яка досліджувала 

формування системи  професійної  підготовки вчителя іноземної  мови у 

педагогічних навчальних закладах України у 1900−1964 роках. Дослідниця 

розподіляє джерела на три групи: 1) опубліковані нормативно-правові 

документи; 2) архівні документи; 3) наративні джерела [42, с. 12]. 

Вивчаючи теорію і практику викладання словесності у вітчизняних 

навчальних закладах у ХІХ – на початку ХХ століття, Л. Новаківська виділяє 

п’ять груп джерел: 1) документальні джерела (архівні матеріали); 2) масові 

джерела (бібліографічні покажчики, енциклопедії, довідники, статистичні 

документи); 3) періодична преса (журнали, часописи); 4) навчально-

методичні видання (підручники, посібники, хрестоматії, збірники вправ 

тощо); 5) додаткові джерела (джерела особового походження (мемуари, 

спогади, щоденники); оповідні джерела (опис діяльності навчальних 

закладів, авторських методик, досвіду роботи видатних педагогів-

словесників); немасові джерела (тексти промов державних і громадських 

діячів, доповіді, некрологи тощо); електронні джерела (електронні видання, 

освітні веб-портали, матеріали освітянських форумів) [145, с. 33]. 

Класифікація джерельної бази Л. Новаківської є досить повною Проте, 

вважаємо, що електронні джерела краще віднести до окремої групи та 

доповнити їх матеріалами не тільки із сучасних електронних видань, веб-

порталів, форумів тощо, а й із цифрових архів, бібліотек тощо. 

Досить повну та структурно логічну класифікацію джерел пропонує 

С. Черняк. Вивчаючи організаційно-педагогічні засади діяльності Київського 
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імператорського університету Св. Володимира у 1833–1863 роках, дослідник 

пропонує класифікувати та систематизувати джерельну базу відповідно до 

походження та інформаційного наповнення джерел: 1) статистичні історико-

педагогічні джерела (матеріали загальнодержавної та внутрішньо 

університетської статистики); 2) актові історико-педагогічні джерела: 

а) законодавчого спрямування (статути, положення, маніфести, укази тощо); 

б) громадянського спрямування (метрики, патенти на чин, накази про 

призначення та звільнення); в) освітньо-наукового спрямування (дипломи, 

атестати, свідоцтва); 3) дидактичні історико-педагогічні джерела (навчальні 

плани, протоколи, конспекти тощо); 4) розповідні історико-педагогічні 

джерела (праці з історії університетської освіти Російської імперії та 

Київського імператорського університету Св. Володимира) [298, с. 9–10]. 

Ураховуючи вищезгадане, в нашому дослідженні джерельну базу 

розподілено за такими критеріями:  

– хронологічний (джерела періоду, що досліджується, радянського 

періоду, пострадянського періоду);  

– функціональний (нормативно-правові документи; архівні документи; 

наративні джерела);  

– проблемно-тематичний (джерела, що стосуються вищої освіти; 

джерела, що охоплюють інформацію про філологію як науку; джерела щодо 

викладання філологічних дисциплін в університетах України; джерела, що 

висвітлюють організаційно-методичні засади підготовки майбутніх 

філологів);  

– дидактичний (підручники, посібники, конспекти лекцій, розклади, 

звіти викладачів, навчальні плани та програми тощо) [143, c. 131]. 

Проведене дослідження показало, що джерельна база проблеми 

підготовки майбутніх філологів у вищих навчальних закладах України 

в цілому та організаційно-методичних засад такої підготовки містить широке 

коло оприлюднених та архівних джерел. Їх розподілено на сім груп.  
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1. Офіційні документи загальнодержавного та регіонального значення, 

які видавалися протягом досліджуваного періоду: розпорядження, постанови, 

законодавчі акти Міністерства народної освіти, університетські статути, 

циркуляри з питань вищої освіти. 

2. Праці, які містять інформацію щодо підготовки та змісту навчання 

філологів, надруковані протягом другої половини ХІХ – початку 

ХХ століття: статті, нариси, монографії, огляди, матеріали нарад, з’їздів 

тощо. 

3. Звіти про діяльність вищих навчальних закладів та історико-

філологічних факультетів, навчальні плани та програми, правила, огляди 

викладання тощо у хронологічних межах дослідження. 

4. Періодичні видання, що виходили друком у другій половині ХІХ – на 

початку ХХ століття й розкривали окремі питання розвитку вищої освіти, 

діяльності вищих навчальних закладів (зокрема, історико-філологічних та 

філософських факультетів), зміст, форми та методи навчання майбутніх 

філологів. 

5. Вітчизняні та зарубіжні історичні та історико-педагогічні праці 

радянського періоду та сучасності, що окреслюють окремі аспекти розвитку 

вищої філологічної освіти та підготовки майбутніх філологів на сучасній 

території України у 1850–1917 роках: дисертації, монографії, енциклопедичні 

та довідникові видання, публікації фахової спрямованості. 

6. Архівні джерела, які висвітлюють діяльність вищих навчальних 

закладів України в 1850–1917 роках, організаційно-методичні засади 

підготовки майбутніх філологів в досліджуваний період: звіти університетів 

та факультетів, офіційне листування, програми підготовки, розклади занять, 

матеріали інспектувань тощо. 

7. Інтернет-джерела. 

Щодо першої групи джерельної бази, то значна частина вищеназваних 

офіційних документів міститься в багатотомних виданнях, як-от: «Повне 

зібрання законів Російської імперії» (1825–1881), «Звід законів Російської 



38 

Імперії» (1876), «Збірник постанов Міністерства народної просвіти» (1875–

1876), «Огляд діяльності відомства Міністерства народної просвіти за час 

царювання імператора Олександра ІІІ» (с 2 березня 1881 р. по 20 жовтня 

1894 р.) (1901); «Збірник постанов і розпоряджень керівництва по 

університету Св. Володимира та іншим російським університетам з 1892 по 

1911» (1912), «Порівняльна таблиця статутів університетів 

1835, 1863, 1884, 1904 рр.» (1901), циркуляри по Одеському, Харківському, 

Київському навчальним округам, інші збірники постанов та розпоряджень по 

Міністерству народної просвіти, Вісник законів державних 

(Reichsgesetzblatt), Вісник законів крайових (Landesregierungsblatt), Збірка 

законів та розпоряджень для Королівства Галичини та Лодомерії разом із 

Великим князівством Краківським (Dziennik Ustaw i Rozporządzeń Krajowych 

dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem Krakowskiem).  

Вимоги та матеріали щодо організації навчання в університетах 

України другої половини ХІХ – початку ХХ століття під владою Російської 

Імперії містяться та регламентуються у статутах 1863 та 1884 років. Вони 

внормовували роботу університетів у всіх аспектах: діяльність та устрій 

факультетів, особово-кадровий склад, зміст та розподіл викладання; 

інформація про попечителя, ректора, про раду, управління, суд та 

канцелярію, про проректора та інспектора; вимоги до викладачів та осіб, які 

входять до навчально-допоміжних закладів університету; вимоги щодо 

студентів: вступ, терміни навчального курсу, іспити та заохочувальні заходи, 

обов’язки студентів, оплата за навчання; порядок присудження наукових 

ступенів; фінансові питання стосовно розвитку навчальної діяльності 

університету; перелік навчально-допоміжних закладів університету та 

правила регулювання їх діяльності; права та обов’язки університетів. 

Циркуляри Одеського, Харківського, Київського навчальних округів 

містять інформацію щодо врегулювання окремих організаційно-правових 

аспектів діяльності вищих навчальних закладів, що перебували під наглядом 

попечителів навчальних округів. Протягом досліджуваного періоду збірники 
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«Циркуляр по Одеському навчальному округу», «Циркуляр по Київському 

навчальному округу», «Циркуляр по Харківському навчальному округу» 

виходили щомісяця (іноді частіше). Вони містили розпорядчі документи з 

різних освітніх справ попечителів навчальних округів та Міністерства 

народної просвіти. Крім того, в них розміщувались аналітичні матеріали, 

статути, навчальні програми, доповідні записки тощо.  

Законодавчі акти щодо території України, яка перебувала під владою 

Австро-Угорської імперії, оприлюднювалися у спеціальних збірниках: 

«Вісник законів державних» (Reichsgesetzblatt) та «Вісник законів крайових» 

(Landesregierungsblatt), що виходили друком із 1848 року й до розпаду 

імперії. Усі закони і розпорядження друкувалися у Віснику законів 

державних, що було передбачено патентом від 4 березня 1849 року. Закони, 

які були ухвалені крайовими сеймами, оприлюднювалися у «Віснику законів 

крайових», що регламентувалося патентом від 1 жовтня 1849 року. 

Цей патент передбачав, що законодавчі акти мають публікуватися десятьма 

мовами. «Вісник законів крайових» друкувався в кожній провінції тією 

мовою, якою розмовляла переважна більшість населення.  

Ще одним джерелом інформації щодо діяльності вищих навчальних 

закладів на території країни під владою Австро-Угорщини був «Збірник 

найважливіших університетських правил» (Zbiór najważniejszych przepisów 

uniwersyteckich), який містив основні положення, що регулювали діяльність 

університетів. 

Джерела другої групи представлені працями про систему освіти взагалі 

та особливості філологічної освіти, зокрема; загальні філологічні праці; 

матеріали, що стосуються процесу викладання філологічних дисциплін, 

курсів лекцій, практичних занять, новітніх методик того часу тощо.  

Проведений аналіз джерел цієї групи дозволяє розподілити їх на 

декілька підгруп: 

1) праці, що містять інформацію щодо системи освіти того часу, 

вдосконалення навчального процесу у вищих навчальних закладах, 
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реформування організації навчання тощо, які мають безпосереднє 

відношення до функціонування історико-філологічних та філософських 

факультетів університетів;  

2) видання, присвячені певному періоду роботи університетів, які 

охоплюють діяльність історико-філологічних та філософських факультетів 

університетів; 

3) праці з філології, які містять огляди з філологічних наук, де 

обговорюються ключові питання філології та її місця серед інших наук, а 

також загальні філологічні питання; 

4) підручники, методичні вказівки, рекомендації, конспекти лекцій 

тощо для студентів та слухачів історико-філологічних та філософських 

факультетів університетів. 

Розглянемо кожну підгрупу більш детально.  

До робіт першої підгрупи віднесено, переважно, публікації, 

надруковані професорами навчальних закладів, іншими науковцями, 

громадськими діячами, які порушували питання щодо форм, змісту та 

методів навчання, що переважали в університетах того часу. У цьому 

контексті особливий інтерес викликають статті, опубліковані в журналі 

«Вісник Європи»: «До питання про університетську освіту» за підписом 

П. П. (1913) і «З питання про лекційну систему у вищій школі» Н. Карєєва 

(1913). Досить цікавою є також праця, яка вийшла окремим виданням 

«Записка про недоліки нинішнього стану наших університетів» Н. Любимова 

(1876), де розглядаються питання чинної на той час системи викладання, 

форм і методів навчання в університетах. Неабиякий інтерес становлять 

статті «Предметна система в наших університетах та її застосування до 

філософських наук» В. Івановського (1907), «Роздуми про реформу 

університетського навчальну будову на основі предметної системи» 

М. Покровського (1906) та ін. Основні питання, які порушуються в цих 

публікаціях, стосуються недоліків існуючої лекційної системи навчання та 

проведення практичних занять на новому (більш високому) рівні.  
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До другої підгрупи належать видання, присвячені роботі університетів 

за певні проміжки часу, які містять відомості про діяльність історико-

філологічних та філософських факультетів.  

Так, в «Історії Львівського університету» Л. Фінкеля (1894) описано всі 

факультети закладу, включаючи філософський, де здійснювалася підготовка 

майбутніх філологів. Про підготовку філологів в Чернівецькому університеті 

можна дізнатися з історичних робіт, в яких розглядається розвиток і 

діяльність цього освітнього закладу: «Чернівецький університет за 25 років 

його існування» (1900) і «Альма Матер Франциска Жозефіна» А. Норста 

(1900). У праці «Двадцятип’ятиріччя імператорського Новоросійського 

університету» (1890) А. Маркевич описує його діяльність за 25 років 

існування (відомості про студентів та викладачів університету, звітну 

інформацію про діяльність історико-філологічного факультету тощо). В 

«Історії Імператорського університету Св. Володимира» М. Владимирського-

Буданова (1884) схарактеризовано діяльність закладу під час царювання 

Імператора Миколая Павловича. Аналогічна інформація, але про Харківський 

імператорський університет, міститься у виданні «Історико-філологічний 

факультет Харківського університету за перші 100 років його існування 

(1805–1905) за авторством М. Халанського та І. Багалія (1908). 

Третя підгрупа охоплює статті та публікації, які стосуються 

філологічної освіти та науки. Серед них виділимо такі: доповідь Штеймана 

«Значення стародавньої філології та місце, яке вона займає в колі наук, які 

викладаються в університетах» (1851), «Стислий історичний нарис 

української літератури» за підписом Н. М. (1861), «Огляди української 

словесності» П. Куліша (1861), «Метод і мета викладання нових мов» 

М. Бруненека (1900), «Про значення філології» И. Лециуса (1886), «Задача 

класичної філології та різні її напрямки» В. Модестова (1877). 

До четвертої підгрупи віднесено конспекти лекцій, посібники, 

настанови студентам, інструкції та рекомендації щодо практичних занять. Ця 

підгрупа включає, насамперед, матеріали укладені професорами та 
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викладачами самостійно. Це пов’язане з тим, що в період, який 

досліджується, не було єдиних вимог до навчально-методичного 

забезпечення, тому не всі конспекти лекцій та інші рекомендації 

друкувалися, а ті, що виходили друком носили нерегулярний характер. 

Прикладами матеріалів цієї підгрупі є: «Поради студентам відносно читання 

стародавніх класичних авторів» В. Данилевича (1889), «Посібник до читання 

Гомера» І. Срезневського (1875), «Огляд слов’янських літератур» 

В. Григоровича (1880), «Лекції з слов'янського мовознавства» 

Т. Флоринського (1895), «Нарис грецьких старожитностей» В. Латишева 

(1888).  

Отже, праці, які містять інформацію щодо організаційно-методичних 

засад підготовки філологів, надруковані у 1850–1917 роках є невичерпним 

джерелом, яке дозволяє зробити висновки про принципи підготовки 

філологів у зазначений період, визначити форми та методи навчання 

філологів, виявити особливості організаційного процесу навчання та 

викладання у вищих навчальних закладах України тих часів. 

До третьої групи джерел відносимо періодичні звіти про діяльність 

університетів в цілому та історико-філологічних факультетів, зокрема. Такі 

звіти містять інформацію про зміст, форми та методи навчання, організацію 

навчання, кадровий склад, розклад занять, розподіл годин тощо, що надає 

можливість комплексно вивчити діяльність історико-філологічних та 

філософських факультетів і схарактеризувати тодішній стан підготовки 

майбутніх філологів. Усі так звані «класичні університети» мали подібні 

огляди, які видавалися щорічно. Ці огляди містять інформацію про 

професорсько-викладацький склад, кількість предметів і годин на тиждень, 

стислий зміст курсів. Вони допомагають відстежити зміни навчального 

процесу протягом певного періоду, отримати відомості про навчальні 

дисципліни, кількість годин, літературу, розрахувати навантаження 

викладачів та студентів, ознайомитися з розкладом занять на історико-

філологічних та філософських факультетах, проаналізувати зміни в 
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начальних програмах, введення нових дисциплін, розподіл на спеціалізації 

тощо. Завдяки цим оглядам можна скласти досить цілісну картину про форми 

навчання та зміст курсів, які викладалися на історико-філологічних 

(Київський імператорський університет Св. Володимира, Новоросійський і 

Харківський імператорські університети) і філософських (Львівський і 

Чернівецький університети) факультетах. 

Прикладами документів цієї групи є: «Звіт про стан і діяльність 

Імператорського університету Св. Володимира у 1901 р.» (1902); «Записки 

Імператорського Харківського університету» (1898), «Огляд викладання 

в університеті Св. Володимира у 1-му півріччі 1885–1886 навчального року, 

з додатком 4-х таблиць лекцій» (1886); «Загальні навчальні плани и правила 

історико-філологічного факультету Університету Св. Володимира» (1907); 

«Правила для студентів і сторонніх слухачів імператорських Російських 

університетів» (1885), Uniwersytet im. cesarza Franciszka I we Lwowe. Skład 

Uniwersytetu i program wykładów  w latach 1872/73 (1873), «Uebersicht der 

akademischen Behörden, Professoren, Privatdocenten, Lehrer, Beamten etc. an der 

k. k. Franz-Josefs-Universität zu Czernovitz im Studienjahre 1892/93». 

Ще одним важливим джерелом інформації щодо організаційно-

методичних аспектів підготовки майбутніх філологів слугують затверджені 

навчальні правила і програми історико-філологічних та філософських 

факультетів.  

Так, навчальні правила та програми історико-філологічного факультету 

Імператорського університету Св. Володимира, складені деканом факультету 

І. Бубновим, охоплюють різні аспекти навчальної діяльності та організації 

освітнього процесу. Цей документ надрукований у вигляді окремої книги 

(132 сторінки), яка складається з двох частин: 1) розпорядження уряду і 

навчальні правила; 2) програми історико-філологічного факультету. Перша 

частина містить: інструкції та вказівки щодо прийняття студентів до 

університету, правила про складання іспитів студентами та вільними 

слухачами, положення про складання екзаменів на отримання звання 
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вчителя. У другій частині викладені правила проходження курсу навчання, 

склад екзаменів курсових та кінцевих, програма курсових та кінцевих 

екзаменів за галузями, а саме: мистецтво, історія, література, мови, філософія 

й богослов’я. До літератури відносилися грецька, латинська, 

західноєвропейська та російська. Мови включали санскрит, порівняльне 

мовознавство, грецьку та латинські мови, енциклопедію, порівняльну 

граматику романських наріч, історичну граматику французької, іспанської, 

італійської, німецької, англійської мови, готську мову, церковнослов’янську 

мову, історичну граматику російської мови, слов’янську філологію [288].  

Четверта група джерел представлена публікаціями періодичного 

педагогічного друку досліджуваного періоду, які містяться в таких журналах 

та часописах: Журнал Міністерства народної просвіти, Київська давнина, 

Університетські звістки, Основа, Філологічні записки, Загальний журнал 

літератури, мистецтва, науки й громадського життя, Знання, Критичний 

огляд, Просвіта, Літературно-науковий вісник, Часопис Правнича, газета 

Буковина та ін.  

Проаналізуємо як відображено проблему підготовки майбутніх 

філологів у вищих навчальних закладах України у 1850–1917 роках на 

прикладі деяких провідних освітніх періодичних видань.  

Наприклад, «Журнал Міністерства народної просвіти» виходив друком 

з 1834 по 1917 роки. 

Здійснене дослідження дозволяє стверджувати, що деякі науковці 

вивчали окремі аспекти, відображені на шпальтах журналу. Так, Л. Равич 

дослідила «Журнал Міністерства народної просвіти» як джерело 

бібліографічних відомостей [252]. З. Тітова створила покажчик статей з 

візантієзнавства у вищезазначеному журналі, що складається із двох частин 

[279]. Перша частина містить розподіл статей, рецензій, некрологів за 

різноманітними розділами: історіографія, роботи загального характеру, 

політична історія тощо. Для нашого дослідження найбільш цікавим є 

підрозділ з літератури цього покажчика, куди дослідниця долучила десять 
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опублікованих матеріалів. Н. Бекір-заде та А. Іманкулієва склали анотований 

бібліографічний показник матеріалів, які стосуються Сходу [40]. 

О. Кармазіна захистила дисертаційне дослідження з теми антикознавства за 

матеріалами видання «Журнал Міністерства народної просвіти» [112]. 

Є. Плешкевич аналізував цей журнал як джерело з історії бібліотечної справи 

та бібліотекознавства [211]. М. Гончаров розглядав це видання з точки зору 

його ролі для педагогічного потенціалу Росії в ХІХ – на початку 

ХХ століття [49]. Л. Шпак досліджувала історію соціологічної освіти, 

спираючись на матеріали, які були надруковані в журналі [303]. С. Роєнко 

дослідила проблему розвитку шкільної приватної освіти на матеріалах цього 

журналу [257]. 

Ще одне періодичне видання «Журнал Міністерства народної 

просвіти» виходило щомісяця. Відмінною рисою журналу є те, що він 

розподілений на дві серії: стару (1834–1905 рр.) та нову (1906–1917 рр.), 

а також те, що його книжки або номери (від двох до чотирьох) були 

об’єднані в окремі частини, які мали наскрізну римську нумерацію. 

За 84 роки існування цього видання було надруковано 433 його частини, 

з яких 361 відноситься до старої серії, а 72  – до нової [211, с. 18].  

Спочатку в журналі було 6 відділлів: 1) «Дії уряду» (укази, постанови і 

розпорядження Міністерства народної освіти); 2) «Словесність, науки й 

мистецтва» (оригінальні та перекладні статті з релігії, філософії, історії, 

філології, правознавства, педагогіки); 3) «Вісті про вчених і навчальні 

заклади в Росії» (відомості про праці академій, університетів і наукових 

товариств, про публічні акти і лекції, про стан навчальних закладів); 

4) «Вісті про іноземні навчальні заклади» (відомості про іноземні заклади 

освіти); 5) «Історія просвіти і громадянської освіти» (історія освіти в Росії і 

інших країнах, біографії відомих діячів освіти); 6) «Новини й різне».  

В журналі друкувалися бібліографічні огляди та рецензії на наукові 

праці та художні твори; з 1837 року – покажчики та анонси книг, які 
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публікувалися в  Росії і закордоном; з 1848 року – «Покажчик чудових 

відкриттів з математичних, фізичних і природничих наук» М. Хотинського.  

«Журнал Міністерства народної просвіти» був провідним науково-

популярним виданням в країні, висвітлював наукове життя Росії і Заходу, 

останні відкриття, стан освіти в різних країнах. Особливе місце відводилося 

педагогіці, історії і філології. З липня 1860 року структура видання 

змінилася: з'явилося 3 відділи («Педагогіка і дидактика», «Допоміжні науки», 

«Критика і бібліографія»). У виданні почали друкувати критичні огляди 

педагогічних творів, підручників, книг для дітей, а також наукових праць і 

художніх творів, статті з психології, фізичного виховання; історичні статті, 

які стосувалися проблем народної просвіти. У 1872 році в журналі створили 

відділ класичної філології, який здобув світову популярність. 

Офіційна частина журналу містила імператорські накази, міністерські 

розпорядження, циркуляри Міністерства народної просвіти, ухвали Комітету 

Міністерства народної просвіти, ухвали Спеціального відділу Комітету 

Міністерства народної просвіти, правила і положення, затвердженні 

Міністерством народної просвіти, зумовлені суспільно-політичним та 

культурним розвитком держави, а також відомості про призначення, 

звільнення, переведення по службі та нагородження осіб, що працюють 

в освітній галузі [257, с. 604–605]. Інформація, яка містилася в цьому відділі, 

стосувалася всіх навчальних закладів, які територіально знаходилися в 

Російській імперії. Для нашого дослідження особливий інтерес становлять 

представлені у виданні розпорядження, накази тощо, які стосуються трьох 

університетів, що знаходилися на території сучасної України: Київський 

імператорський університет Св. Володимира, Харківський імператорський 

університет, Новоросійський імператорський університет. 

Аналіз офіційної частини журналу, як цілком слушно зазначає 

С. Роєнко, надає можливість простежити становлення законодавчої бази 

освітньої галузі впродовж 1850−1917 років. Документи регулювали 

діяльність освітньої галузі загалом, а також окремих закладів та осіб, що 
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займалися освітньою діяльністю. Вивчення такої інформації надає 

можливість дізнатися як змінювався погляд на значення та мету навчальних 

закладів, визначити місце та роль університетської освіти в загальній системі 

освіти досліджуваного періоду [257, с. 605–606]. 

Ознайомлення з випусками журналу 1850–1917 років надає підстави 

для висновку, що особливий інтерес в офіційному відділі становлять 

«Витяги з всепідданішого звіту міністра народної просвіти», де надавали 

відомості про всі навчальні заклади за попередній рік. У частині звіту, яка 

містить загальні розпорядження, знаходиться інформація стосовно 

загального управління та організації роботи окремих факультетів 

університетів та інших навчальних закладів. Так, в частині LXX журналу за 

1850 рік є розпорядження про поділ філософського факультету на два 

відділення – історико-філологічне та фізико-математичне, а також відомості 

про те, що на історико-філологічному факультеті було відкрито кафедру 

педагогіки з обов’язковим слуханням лекцій цієї дисципліни всіма 

студентами вищезазначеного факультету. Цей звіт містить інформацію по 

навчальним округам, серед яких Харківський та Київський. Різноманітні 

відомості щодо навчальних закладів округів також надають уявлення про 

склад університетів, зміни в особистому складі, отримання вчених звань, 

наукові відрядження, клініки, публічні лекції, університетські будівлі, 

навчальні посібники [71]. 

У другому відділі журналу «Словесність, науки й мистецтва» вміщено 

статті, огляди з різних галузей наук (історія, філософія, філологія, педагогіка 

тощо). Цей відділ може слугувати підґрунтям для аналізу провідних 

тенденцій, наукових досліджень у різних галузях наук, зокрема філології. 

Так, у частині LXVII журналу за 1850 рік представлена оглядова стаття 

«Одисеї», виконаний В. Жуковським [70]; у частині LXХI журналу за 1851 

рік – стаття В. Гумбольдта під назвою «Фізіологія членороздільного звуку і 

фонетичні форми мов» з ремарками дослідника [72]; у частині LXХII 
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журналу за 1851 рік – доповідь Штеймана «Значення давньої філології і 

місце, яке вона займає в колі наук, що викладаються в університетах» [73]. 

Кожна частина журналу містить також відділ «Огляд книг і журналів», 

де викладені відомості про всі книги та журнальні статті, які виходили на 

території Російської імперії за певний період. Для зручності читачів цей 

відділ має розподіл за науками. Філологічні науки представлені такими 

темами, як: мовознавство, теорія словесності, література тощо. Укладач 

цього відділу не тільки перелічував назви робіт та джерело видання, а й 

надавав стислу анотацію до кожної праці. Так, у частині LXVII журналу за 

1850 рік згадується стаття з мовознавства «Всесвітня лінгвістика». Укладач 

зауважує, що для цієї статті автор використовував твір Клаірота 

«Sprachkunde», енциклопедію «Un million des fait», енциклопедію Л. Весса. 

Також укладач зауважує, що, на його думку, матеріал, викладений у статті, 

не відповідає тогочасному стану загального мовознавства. Така інформація 

дає нам змогу зробити бібліографічні відомості всіх видань того часу, що 

може слугувати підґрунтям для подальших досліджень [70].  

Матеріали, які містяться в «Журналі Міністерства народної просвіти», 

допомагають виявити стан і розвиток підготовки майбутніх філологів в 

українських університетах, що знаходилися в ті роки під владою Російської 

Імперії. 

Ще одним джерелом, в якому можна знайти корисну інформацію щодо 

підготовки майбутніх філологів в університетах України другої половини 

ХІХ – початку ХХ століття, є журнал «Університетські вісті». 

«Університетські вісті» − журнал, який виходив в Києві при 

університеті Св. Володимира з вересня 1861 року до 1917 року. Видання 

друкувалося щомісяця. Редакторами (в різний час) були вчені і наукові діячі 

М. Бунге, М. Іванішев, В. Незабитовський, С. Ходецкій, В. Іконников. 

В журналі є такі розділи: 1) офіційний (протоколи, звіти, правила, рецензії на 

твори щодо здобуття ступенів тощо); 2) неофіційний (наукові статті); 

3) додатки (метеорологічні спостереження, оголошення, університетські 
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курси професорів і викладачів); 4) науковий часопис (повідомлення і 

протоколи наукових товариств університету). 

В «Університетських вістях» друкувалося багато матеріалів, які 

висвітлювали різні сторони діяльності закладу. Це протоколи засідань 

університетської ради, нові постанови і розпорядження, відомості про 

викладачів та студентів, списки студентів і сторонніх слухачів, огляд 

викладання за півріччями, розклад навчальних занять, програми, конспекти, 

бібліографічні покажчики для студентів, бібліографічні покажчики, які 

надходили в університетську бібліотеку і в її студентський відділ, інформація 

та дослідження, що стосуються облаштування і стану наукової, навчальної, 

адміністративної та господарської частин університету, відомості про стан 

колекцій, кабінетів, музеїв та інших навчально-допоміжних установ 

університету, наукові звіти, звіти про відрядження викладачів з науковими 

цілями, огляд дисертацій, поданих для отримання наукових ступенів, а також 

самі дисертації, промови на річних і інших святкових зборах, вступні, пробні, 

публічні лекції і повні курси викладачів, наукові роботи викладачів і 

студентів, матеріали та переклади наукових робіт [305, с. 60–61]. 

Що стосується філологічної освіти, то одним з аспектів, який зазвичай 

відображався на сторінках «Університетських вістей», був огляд викладання 

наук і мистецтв на історико-філологічному факультеті.  

Проведений аналіз випусків журналу за 1861–1917 роки надає 

можливість відзначити, що кожен огляд викладання на історико-

філологічному факультеті містив список професорів і викладачів, які 

працювали на факультеті в тому чи іншому півріччі, а також перелік 

дисциплін, які ними викладалися, включаючи кількість годин на тиждень і 

впродовж певного семестру. Починаючи з 1900-х років, подібні огляди 

включали й інформацію про наявність лекційних і практичних занять з 

описом матеріалу, що вивчався, і навчальних посібників, які 

використовувалися кожним викладачем. У роз'ясненнях до практичних 

занять вміщено короткі відомості про прийоми навчання окремих 
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дисципліни. Подібні дані надають можливість зробити висновки про форми, 

зміст і методи навчання студентів-філологів. 

У протоколах засідань ради університету відображалися організаційні 

зміни, які відбувалися на історико-філологічному факультеті. Так, в 

«Університетських вістях» № 3 за 1875 рік надруковані протоколи ради 

університету Св. Володимира, в яких йдеться про те, що історико-

філологічний факультет надав проект розподілу та викладання предметів на 

цьому факультеті. Проект давав можливість студентам звільнитися від 

великої кількості годин загальних предметів і перейти до більш глибокого 

вивчення спеціалізованих предметів. Згідно з проектом, протягом перших 

двох років (чотирьох семестрів) студенти вивчали загальні предмети, які 

забезпечували ґрунтовну підготовку до вивчення спеціалізованих дисциплін 

на класичному, слов’яно-російському і історичному відділеннях. Однак, 

перейти до вивчення спеціалізації могли лише ті студенти, які задовільно 

склали випробування із загальних предметів [244, с. 1–30]. 

У розділі «Науковий часопис» журналу опубліковані програми, 

конспекти лекцій і вказівки до практичних занять із філологічних дисциплін, 

а також рецензії на них, огляди навчальних посібників із філології. 

Наприклад, в «Університетських вістях» № 6 за 1881 рік опубліковано 

детальний огляд підручника з історії грецької літератури Ед. Мунка в 

обробці Фолькмана [140]; в № 4 за 1883 рік – критична стаття, в якій 

розглядаються три новітніх курси історії грецької літератури таких авторів, 

як: В. Ф. Корша, Дж. П. Магаффі і К. О. Мюллера [141]; в № 12 за 1907 рік – 

детальний критико-бібліографічний огляд новітніх праць і видань із 

слов'янознавства [290]. 

 Ці статті і огляди дають можливість ознайомитися і проаналізувати 

зміст навчальних курсів, зробити висновки про методику викладання того чи 

іншого предмета.  
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Матеріали, які містяться в журналі «Університетські вісті», 

допомагають також дослідити і зробити висновки про стан і розвиток 

підготовки майбутніх філологів в університеті Св. Володимира в Києві.  

Іншим прикладом періодичного видання у галузі української філології 

може слугувати часопис «Основа». 

Згідно з довідниковими ресурсами «Основа» – щомісячний український 

(південноросійський) літературно-науковий часопис, який друкувався 

у Петербурзі з січня 1861 по жовтень 1862 року. За цей період вийшло 

22 номери. Матеріали друкувалися українською та російською мовами. 

Ініціаторами створення журналу були П. Куліш, М. Костомаров, 

В. Білозерський (редактор), які у першому номері часопису визначили 

головне його завдання – всебічно і неупереджено досліджувати 

південноросійський край [304]. Журнал мав наступні розділи: витончена 

словесність, історія, народоопис, виховання та освіта, землеустрій, 

природничі науки та медицина, сільське господарство, промисловість та 

торгівля, урядові постанови та розпорядження, розбір видатних творів і 

перелік книг та статей, обласні відомості. Всі матеріали, які подавалися до 

будь-якого розділу часопису повинні були мати неопосередковане 

відношення до південного краю. До кожного номеру П. Куліш додавав 

матеріали для словника української мови (пояснення незрозумілих 

південноросійських слів), прагнучи зробити видання зрозумілим і для 

російського читача. У вступній статті надана інформація щодо кожного 

розділу з детальним поясненням їх складу, відбору того чи іншого матеріалу 

для друку. 

В часопису друкували твори близько 40 українських письменників. 

Серед них – Т. Шевченко, О. Стороженко, С. Руданський, Л. Глібов, 

Ієремія Галка (М. Костомаров), П. Куліш, Ганна Барвінок 

(Олександра Білозерська-Куліш), Д. Мордовець, О. Кониський, 

О. Афанасьев-Чужбинський, Марко Вовчок та ін. З молодших авторів – 

В. Лиманський, П. Кузьменко, М. Олелькович (М. Александрович), В. Кулик, 
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С. Ніс, М. Вербицький, М. Чайка, М. Номис (Симонов) та ін. 

Співробітниками «Основи» були й учасники «Київської Громади», 

українофіли П. Житецький, В. Антонович, Т. Рильський. Найактивніші 

автори публіцистичних статей – М. Костомаров та П. Куліш.  

У низці статей порушувалися питання історії української мови, 

перспектив її розвитку, становлення наукової термінології, орфографії, 

здійснювалася значна словникова робота тощо. Автори публікацій – 

М. Гатцук, М. Левченко, О. Гатцук, М. Андрієвський, П. Єфименко та ін. 

Постійно друкували в часопису фольклористичні та етнографічні розвідки 

П. Куліш, М. Номис, П. Чубинський, Л. Жемчужников, О. Серов та ін.  

Відділ критики і бібліографії очолював П. Куліш – перший 

професійний український критик [309]. Саме під його авторством 

публікувалася більшість статей, пов’язаних з українською філологією. Так, 

починаючи з першого випуску журналу у січні 1861 року та впродовж цього 

року П. Куліш опублікував «Огляди української словесності», що містили 

детальний аналіз та критичний огляд найвидатніших творів та творчості 

Климентія, І. Котляревського, П. Гулак-Артемовського, М. Гоголя (часопис 

за січень 1861 р. – Кліментій та І. Котляревський; за березень 1861 р. – 

П. Гулак-Артемвський; за травень, вересень, листопад та грудень 1861 р. – 

змістовні статті про М. Гоголя) [195].  

Особливої уваги заслуговують замітки П. Куліша щодо розділу 

«Пояснення незрозумілих південноросійських слів». Цей розділ містить 

слова української мови з перекладом. Вибір слів обмежувався тими 

незрозумілими для неукраїнського населення словами, які містилися у 

певному номері часопису. П. Куліш надав тлумачення невірно перекладених 

слів, наводячи приклади з творів видатних українських авторів. Саме в 

такому ключі він планував створити український словник. У часопису за 

січень 1861 року П. Куліш розмістив невелику статтю, в якій описав 

структуру майбутнього словника. За його задумом словник мав містити 3 

сегменти слів української мови: 1) слова, які використовує народ у своїх 
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розмовах; 2) слова обрані з народних прислів’їв, казок; 3) слова, які містяться 

в творах найкращих українських письменників. Поряд з кожним словом мало 

бути використано один або декілька прикладів, щоб проілюструвати його 

застосування, при цьому слово вживалося б у живій мовній ситуації, які 

можна запозичити з української поезії та літератури. В передмові, як 

зазначив П. Куліш, була б представлена стисла граматика української мови 

[195]. 

Цікавими для розуміння стану української філології є літературно-

критичні огляди, опубліковані у часопису: «Нотатки й нариси М. В. Гоголя 

для драми з української історії» за авторством М. Гоголя (січень, 1861 р.), 

«Характер і задача української критики» П. Куліша (лютий, 1861 р.), 

«Нотатки про народну мову» невідомого автора (квітень, 1861 р.), 

«Слово про Сковороду» М. Костомарова (липень, 1861 р.), «З питання про 

південноросійську мову» П. Лавровського (листопад-грудень, 1861 р.), 

«Стислий історичний нарис української літератури» за підписом 

Н. М. (березень, 1862 р.), «Звістка про південноросійський словник 

Г. Шейковського» Б. Лазаревського (березень, 1862 р.). Ці роботи свідчать 

про значний інтерес до української мови та літератури. Але постійні 

негативні статі та огляди російськомовної громади митців та 

літературознавців змушували авторів «Основи» публікувати свої праці 

здебільшого в доказовій манері, намагаючись довести свою точку зору до 

широкого загалу [195].  

Особливістю «Основи» було те, що кожен номер часопису 

розпочинався творами Т. Шевченка. Загалом у журналі опубліковано близько 

70 його поезій, а також його щоденник, листи тощо. У зв’язку зі смертю 

Т. Шевченка в окремих номерах часопису вміщено інформацію щодо 

проведення його поховання, жалоби, промови та вірші, присвячені його 

смерті, а також матеріали з нагоди річниці з дня смерті Т. Шевченка. 

У часопису за березень 1862 року опубліковано статтю «Матеріали для 

біографії Т. Шевченка» А. Лазаревського. Автор статті закликає збирати та 
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аналізувати матеріали для створення біографії видатного письменника. 

Стаття містить пропозиції щодо періодизації життя та творчого шляху поета, 

напрямки для подальшого дослідження його творчості [195]. 

Отже, матеріали, надруковані в часопису, надають можливість 

ознайомитися зі станом української філології в ті роки, з’ясувати ставлення 

російськомовного та польського оточення до української мови, літератури та 

писемності, усвідомити особисте відношення авторів досліджуваної епохи до 

вищезазначених проблем.  

Періодичні видання, які виходили друком протягом досліджуваного 

періоду, є невід’ємною частиною джерельної бази історико-педагогічного 

дослідження. Інформація, яка міститься на їх шпальтах слугує невичерпним 

джерелом інформації для визначення стану, розвитку викладання 

філологічних дисциплін в університетах України другої половини ХІХ – 

початку ХХ століття.  

П’ята група джерельної бази нашого дослідження представлена 

вітчизняними та зарубіжними історичними та історико-педагогічними 

працями радянського періоду та сучасності.  

Українські та зарубіжні вчені неодноразово зверталися до вивчення 

проблеми підготовки філологів в системі вищої освіти. Однак їх роботи або 

носять оглядовий характер, або в них висвітлено лише деякі аспекти такої 

підготовки, або розглянуто окремі дисципліни, які є невід'ємною частиною 

підготовки фахівців-філологів. 

Ученими опублікована низка робіт, в яких схарактеризовано деякі 

аспекти викладання філологічних дисциплін. Проте, переважно ці питання 

розглядаються дотично в контексті історії розвитку того чи іншого 

університету. Поміж них можна виділити роботи Е. Турчинського «Die 

Universität Czernowitz. Buchenland 150 Jahre Deutschtum in der Bukowina» 

[342], І. Кобилянського «Чернівецький університет[117], Р. Вагнер «Alma 

Mater Francisco Josephina: die deutschsprachige Nationalitäten-Universität in 

Czernowitz» [345], І. Шаровольського «Західноєвропейські мови в 
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Київському університеті за 100 років його існування» [299], Р. Еймонтова 

«Російські університети на межі двох епох. Від Росії кріпацької до Росії 

капіталістичної» [307] та ін.  

У працях Р. Еймонтової і Г. Щетиніної досліджується історія 

університетської освіти в Російській імперії в ХІХ – на початку ХХ століття. 

В них представлено історію університетської освіти, розглянуто діяльність 

Міністерства просвіти і уряду в галузі вищої освіти, проаналізовано статути 

університетів 1863 і 1864 років тощо. Г. Щетиніна також дослідила вплив 

статуту 1884 року на діяльність історико-філологічних факультетів 

російських університетів. Її праця присвячена дослідженню російських 

університетів і університетської освіти на стику епох. У ній представлено 

історію університетської освіти, розглянуто діяльність Міністерства просвіти 

і уряду в галузі вищої освіти в ХІХ – на початку ХХ століття, проаналізовано 

статути університетів 1863 і 1864 років [306; 308]. 

Г. Щетиніна у своїй роботі «Університети Росії і статут 1884 року» 

(1976 р.) висвітлила питання трансформації університетського життя в 1870–

1880 роках, проаналізувала ставлення студентів і професорсько-

викладацького складу до діяльності уряду в системі освіти, розглянула вплив 

статуту 1884 року на функціонування історико-філологічних факультетів 

[306].  

Р. Еймонтова вивчала роль та вплив статуту 1863 року в системі освіти 

Російської імперії [307]. 

Ф. Ратнер проаналізувала викладання іноземних мов в Російській 

імперії на матеріалах Казанського університету, охоплюючи період з 1804 по 

1917 роки [256].  

На сучасному етапі розвитку суспільства українські та зарубіжні 

дослідники почали активно займатися питаннями, що стосуються підготовки 

фахівців, зокрема філологів.  

В окремих роботах досліджено та проаналізовано певні аспекти 

викладання іноземних мов як компонента підготовки студентів-філологів в 
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Україні (Н.  Борисова, Н. Дороніна, А. Кришко, О. Місечко, А. Пучков, 

Ю. Шелест та ін.). Розвиток, форми та методи викладання української мови 

як невід’ємної ланки філологічної освіти, насамперед на західноукраїнських 

землях, прослідковується в роботах таких авторів, як-от: Г. Бідер, М. Лесюк, 

О. Семеног, М. Тітова та ін. Дослідження Н. Левицької присвячене історії 

гуманітарної освіти у Наддніпрянській Україні.  

Деякі відомості про філософській факультет Чернівецького 

університету можна знайти в ювілейних виданнях: «Чернівецький 

університет. 1875–1995. Сторінки історії [297], «Чернівецький державний 

університет імені Юрія Федьковича. Імена славних учасників» [296].  

Досить інформаційний шар джерельної бази становлять дисертаційні 

дослідження, дотичні до нашої проблематики  

Зокрема, окремі аспекти щодо організаційно-методичних засад 

підготовки майбутніх філологів у вищих навчальних закладах України другої 

половини ХІХ – початку ХХ століття висвітлено у дисертаційних 

дослідженнях вітчизняних учених. 

Так, Л. Вовк дослідила генезис пріоритетних тенденцій освіти 

дорослих в українській педагогічній спадщині, визначила найважливіші 

аспекти змісту освіти дорослих у другій половині ХІХ – на початку 

ХХ століття, схарактеризувала спрямованість освіти в тодішньому розумінні 

концепції неперервної освіти у світовій педагогічній практиці. Аналізуючи 

пріоритетні тенденції світи, вчена визначила, що у середині XIX – на початку 

XX століття освіта дорослих ще не сформувалась у систему, але сприяла 

нагромадженню досвіду, ініціативним пошукам змісту освіти, його 

національно-освітнього, народознавчого, регіонального аспектів [38, с. 2–4]. 

Н. Дем’яненко проаналізувала соціально-економічні, суспільно-

політичні та організаційно-педагогічні передумови і головні тенденції 

становлення та розвитку загальнопедагогічної підготовки вчителя періоду 

ХІХ – першої чверті ХХ століття; обґрунтувала етапи становлення та 

розвитку такої підготовки та визначила її тенденції, особливості й 
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закономірності в діяльності російських імператорських університетів, 

університетських педагогічних інститутів, у системі педагогічних курсів при 

університетах і у вищих навчальних закладах, що функціонували автономно 

[59, с. 3–5].  

Р. Помірко досліджує викладання романської філології на 

філософському факультеті з початку зародження окремої кафедри романської 

філології у 1897 році. Науковець простежує історію розвитку кафедри, 

висвітлюючи історичні персоналії завідувачів кафедри романської філології 

та їх вплив на викладання романських мов на філософському факультеті [216, 

с. 3–11]. 

Серед зарубіжних досліджень виділяємо нариси А. Авруса «Історія 

російських університетів» (2001), де схарактеризовано університетську 

освіту Росії з її витоків до сучасності. У розділі, який присвячено 

університетам Російської імперії другої половини ХІХ століття, А. Аврус 

аналізує вплив статутів на університетську освіту [2]. 

О. Семеног у монографії «Професійна підготовка майбутніх вчителів 

української мови і літератури» (2005) виклала теоретико-методологічні та 

методичні засади підготовки майбутнього вчителя української мови та 

літератури. У розділі 2 дослідниця приділила увагу становленню системи 

підготовки майбутніх учителів-словесників у національному та світовому 

контексті. Аналізуючи особливості підготовки учителів-словесників в кінці 

ХІХ – на початку 30-х років ХХ століття, О. Семеног зробила огляд основних 

історичних аспектів підготовки вчителів-словесників, зазначила вимоги до 

вчителів у зазначений період, визначила роль української мови та літератури 

серед навчальних дисциплін того часу [258]. 

Статті, що мають безпосереднє відношення до підготовки філологів в 

Чернівецькому університеті, написані, наприклад, Г. Жерновеєм. Його 

публікації «Класична філологія в Чернівецькому університеті: сторінки 

історії в іменах (1875–1940)» [67] і «Румунська філологія в Чернівецькому 

університеті – історія становлення та сучасний стан» [68] містять інформацію 
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про викладання класичної філології та румунської мови в університеті. У 

першій статті автор розглянув викладання класичної філології в 1875–1940 

роках і проаналізував діяльність завідувачів кафедрою класичних мов (Алоїз 

Гольдбахер, Раду Сбіері і Дмитро Мармелюк), які внесли важливий внесок в 

розвиток класичної філології в Чернівецькому університеті. У другій статті 

він схарактеризував становлення румунської філології в університеті в 1875–

2010 роках, а також визначив історичні етапи вивчення та наукового 

дослідження румунської мови і літератури в цьому закладі. 

І. Журжа дослідила дисципліни слов’янської філології, які є 

невід’ємною частиною філологічної освіти. Вона обґрунтувала періодизацію 

розвитку слов’янознавства в університеті, детально схарактеризувала 

виділені етапи. Авторка здійснила огляд викладання славістичних курсів, 

проаналізувала зміни в їх переліку та змісті. Значну увагу І. Журжа 

приділила дослідженню персоналій учених-славістів, постаті яких не дістали 

ґрунтовного вивчення в науковій літературі, а також впливу політичних та 

ідеологічних чинників на формування та еволюцію слов’янознавства в 

Університеті Св. Володимира [69]. 

О. Барибіна дослідила досвід формування у студентів навчально-

інтелектуальних умінь у педагогічній практиці вищої школи наприкінці 

ХІХ – на початку ХХ століття. Вчена зазначила, що в досліджуваний період 

формування навчально-інтелектуальних умінь у студентів відбувалось у 

процесі навчально-пізнавальної та науково-дослідницької діяльності. 

Проаналізувавши діяльність трьох університетів (Харківський 

імператорський університет, Київський імператорський університет 

Св. Володимира, Новоросійський імператорський університет, О. Барибіна 

відмітила, що в них широко використовувались різні організаційні форми 

навчання (лекції, консультації, практичні заняття, екскурсії, співбесіди), які 

надають значні можливості для формування навчально-інтелектуальних 

умінь студентів. Автором виявлено, що формування навчально-

інтелектуальних умінь у студентів закладів вищої освіти відбувалось завдяки 
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врахуванню специфіки навчальних дисциплін, що дозволяло, наприклад, при 

вивченні студентами предметів історико-філологічного спрямування 

набувати вмінь співвідносити та порівнювати історичні факти, аналізувати 

суспільно-політичні й економічні процеси, робити послідовні логічні 

висновки, прогнозувати [9]. 

С. Черняк вивчав організаційно-педагогічні засади діяльності 

Київського імператорського університету Св. Володимира. Він визначив 

етапи становлення та розвитку діяльності університету, класифікував та 

обґрунтував організаційно-педагогічні засади діяльності цього закладу, 

виділив чотири групи тенденцій розвитку організаційно-педагогічних засад: 

1) тенденції організації управління; 2) тенденції організації структури 

університету; 3) тенденції організації освітньої та наукової діяльності; 

4) тенденції, що відображають політику проведення вступних кампаній [298]. 

О. Місечко виявила основні напрями поетапного розвитку системи 

професійної підготовки вчителя іноземної мови у педагогічних навчальних 

закладах України (1900–1964 рр.), а саме: виокремлення неофілологічної 

освіти (що стосується нових мов) з контексту класичної філології, початок 

розробки її базового змісту у річищі академічної освітньої традиції, 

формування нефілологічної освіти як самостійного наукового циклу, який є 

відокремленим від історичних наук у структурі вищої педагогічної освіти, 

пошуки нових форм і змісту підготовки вчителя іноземних мов з 

урахуванням нової практичної спрямованості освітньої парадигми, створення 

першої в історії освіти вітчизняної професійної школи структурованої 

багатокомпонентної мережі закладів іншомовної лінгвістичної освіти, 

формування системних ознак професійно-педагогічної іншомовної 

підготовки завдяки її зміцненню в організаційному, змістовому й 

процесуальному планах. Відповідно до цих напрямів дослідниця визначила 

головні тенденції й суперечності, які відображають тактичні прийоми 

реалізації обраної стратегії й відношення між протилежними явищами [142]. 
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Колективна монографія «Історична культура імператорської Росії. 

Формування уявлення про минуле» (2012) [86] містить інформацію щодо 

становлення історичної науки, викладання історичних дисциплін, розвитку 

історичної наукової думки. Деякі відомості становлять інтерес для нашого 

дослідження, оскільки викладання історичних дисциплін відбувалося на 

історико-філологічних факультетах і мало безпосередній зв'язок з 

підготовкою майбутніх філологів.  

Е. Гетьманська у своїх роботах розглядає літературу як навчальну 

дисципліну середньої і вищої школи та аналізує її методичні проблеми в 

XIX столітті, приділяючи увагу викладанню літератури в гімназіях, беручі до 

уваги вищу школу, лише у річищі спадкоємності літературної освіти [45]. 

У монографії «Вища педагогічна освіта і наука України: історія, 

сьогодення та перспективи розвитку. Львівська область» (2012) автори 

приділяють увагу підготовці педагогічних кадрів в історичному вимірі та на 

сучасному етапі; розглядають витоки педагогічної освіти на Львівщині та 

фахову підготовку вчителя на Львівщині [23]. 

Н. Левицька у монографії «Вища гуманітарна освіта Наддніпрянської 

України (друга половина XIX – початок ХХ століття)» (2012) робить 

системний аналіз ґенези, етапів розвитку та специфіки вищої гуманітарної 

освіти Наддніпрянської України у другій половині ХІХ – на початку ХХ 

століття, а також висвітлює історичний процес формування вищої освіти як 

окремої ланки освітнього простору, головні тенденції його розвитку на тлі 

історичних подій, визначає їх особливості у вищих навчальних закладах 

України, зазначає роль гуманітарної освіти як окремого фактору впливу на 

суспільно-політичне і національно-духовне життя українського суспільства 

[135]. Проте, незважаючи на той факт, що дослідження Н. Левицької є досить 

повним і ґрунтовним, воно обмежується територіально тільки 

Наддніпрянської Україною, що не дає змоги цілісно оцінити форми і методи 

підготовки майбутніх філологів на всій території сучасної України. Крім 

того, вчена розглядає всю гуманітарну освіту в цілому, не виділяючи 
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філологічну освіту в окрему галузь, що не сприяє глибокому аналізу цього 

питання.  

В. Бенера обґрунтувала розвиток самостійної роботи студентів у другій 

половині XIX – на початку ХХ століття, визначила особливості і тенденції в 

самостійній роботі студентів. Територіально її дослідження охоплює всю 

територію сучасної України, адже науковець аналізує самостійну роботу 

студентів в Львівському, Чернівецькому університетах, Київському 

імператорському університеті Св. Володимира, Новоросійському, 

Харківському імператорському університетах, тобто в усіх існуючих 

університетах досліджуваної доби. Однак, В. Бенера не виділяє самостійну 

роботу як складову підготовки майбутніх філологів, а описує цілісну картину 

і роль самостійної роботи на всіх факультетах вищезгаданих 

університетів [10].   

Отримати окремі відомості щодо підготовки майбутніх філологів в 

університетах України досліджуваного періоду можна також при 

ознайомленні з історико-педагогічними роботами та ювілейними виданнями 

про діяльність та функціонування цих закладів, які вийшли друком після 

здобуття нашою країною незалежності. 

Так, серед робіт, які стосуються підготовки філологів в Львівському 

університеті в 1850–1917 роках, можна виокремити «Вісник Львівського 

університету» №49. Це видання присвячене 350-річчю цього закладу освіти 

[37] і містить низку статей, що висвітлюють підготовку філологів (В. Сулим 

«Іноземні мови в Львівському університеті», А. Паславська «Асоціація 

українських германістів у Львові», Б. Максимчук, Н. Петращук, В. Сулим 

«До історії львівської германістики: особистості і традиції», Р. Помірко 

«Романське мовознавство в Львівському університеті»), а також публікації 

львівських учених, здійснені в рамках проекту «Encyclopedia. Львівський 

національний університет імені Івана Франка». Однак усі ці роботи лише 

дотично стосуються нашої проблематики [319]. 



62 

В. Качмар і Р. Тарнавський описують структуру філософського 

факультету та кафедр, професорсько-викладацький склад та навчальний 

процес на філософському факультеті Львівського університету в 1784–

1871 роках; окреслюють навчальний план студентів цього факультету; 

хронологічно подають відомості про деканів  [114]. 

Ю. Шелест розглянула змістові та організаційні засади навчання 

іноземних мов в університетах на території України, яка входила до складу 

Російської та Австро-Угорської імперій у ХІХ – на початку ХХ століття, 

з’ясувала сутність базових понять дослідження – «університет», «іноземна 

мова», «класичні мови», «нові мови» та ін. Також дослідниця здійснила 

аналіз змісту, форм та методів навчання іноземних мов і специфіку кадрового 

забезпечення викладання іноземних мов в університетах України 

досліджуваного періоду [300].  Однак Ю. Шелест не розглядає викладання 

іноземних мов в Чернівецькому університеті, що був заснований у 1875 році 

та знаходився на сучасній території України .  

Н. Дороніна комплексно вивчила становлення та розвиток 

філологічних дисциплін в Імператорському університеті Св. Володимира у 

1834−1919 роках. Вона розкрила впровадження класичної, слов’янської та 

романо-германської філології, розглянула роботу професорсько-

викладацького складу університету, дослідила питання спеціалізації 

філологічних дисциплін та впровадження предметної системи в цьому 

закладі освіти. Н. Дороніна розширила наявні відомості про професорсько-

викладацький склад мовознавчих кафедр та з нових позицій розкрила 

історичні умови створення кафедри порівняльної граматики 

індоєвропейських мов та відділення романо-германської філології на 

історико-філологічному факультеті університету Св. Володимира. Її 

дослідження надає чіткі уявлення про підготовку філологів в одному з 

провідних університетів України, але дослідниця вивчає становлення та 

розвиток філологічних дисциплін, більшою мірою, в ракурсі історичних 

подій, ніж в розрізі педагогіки [64]. 
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Л. Новаківська схарактеризувала теоретико-методичні засади 

викладання словесності у вітчизняних навчальних закладах XIX – початку 

XX століття. Дослідниця проаналізувала зміст, форми та методи навчання 

словесності, теоретико-методичні аспекти викладання словесності в середніх 

і вищих навчальних закладах, а також науково-методичне забезпечення 

викладання словесності в досліджуваний період. Вона розглядає словесність 

як частину філологічної освіти, але тільки в тих вишах, які в той час 

знаходилися на території України в складі Російської імперії [145]. 

В. Кузьменко та Г. Чух дослідили особливості розвитку системи 

післядипломної освіти вчителів іноземних мов на Півдні України 

в 1959-1984 роках, визначили основні тенденції та чинники підготовки 

вчителів іноземних мов в системі післядипломної освіти та історичний 

досвід, який може бути використаний в сучасному освітньому просторі 

[127; 128]. 

Шоста група джерельної бази нашого дослідження представлена 

архівними джерелами. 

Зокрема, це документи і матеріали другої половини ХІХ – початку ХХ 

століття (звіти про заняття зі студентами та наукову роботу професорів 

університетів за певні академічні роки, курси лекцій з різних предметів 

гуманітарного циклу, документи щодо організації закордонних відряджень, 

інструкції стипендіатам про організацію навчання, звіти про діяльність 

наукових товариств тощо), які містяться у Центральному державному 

історичному архіві України (ф. 707); Центральному державному 

історичному архіві у м. Львові (ф. 319); Державному архіві Львівської області 

(ф. 26); Державному архіві м. Києва (ф. 16); Державному архіві Одеської 

області (ф. 44, 45); Державному архіві Харківської області (ф. 667). Розглянемо 

їх більш детально. 

У Центральному державному історичному архіві України (далі – 

ЦДІАК України) найбільший інтерес для нашого наукового пошуку 

становить фонд 707 «Управління Київського учбового округу». У цьому 



64 

фонді зберігаються різні циркуляри та офіційне листування Міністерства 

народної просвіти з Київським навчальним округом, документи про 

реорганізацію факультету Київського імператорського університету 

Св. Володимира, протоколи засідання ради про конкурс на посади 

викладачів, справи, в яких містяться біографічні дані та згадки про науково-

методичну роботу викладачів, розклади тощо, наприклад: «Справа канцелярії 

п. попечителя Київської учбового округа за піклуванням Ради Університету 

Св. Володимира щодо оголошення на кафедрі англійської мови конкурсу та 

визначення вчителя Фреймана (13 серпня 1842 – 1 жовтня 1843 рр.)» [57], 

«Про результати конкурсів, які оголошені Університетом Св. Володимира 

щодо заміщення вакантної посади лекторів англійської та італійської мови» 

[153], «Переписка Міністерства з Київським університетом, 1908 р.» [206], 

«Розклад лекцій історико-філологічного факультету Імператорського 

університету Св. Володимира в осінньому півріччі 1912 р.» [255], «Огляд 

викладання в університеті Св. Володимира в 1912–1913 н. р.» [164], «Звіт про 

практичні заняття з історії зі студентами університету Св. Володимира 

історико-філологічного факультету екстраординарного професора 

А. Ставровського, 1859 р.» [197], «Щодо питання відкриття при історико-

філологічних факультетах університетів понад основних трьох або чотирьох 

відділень ще інші відділення для вивчення спеціальностей» [213], «Щодо 

розкладу кінцевих та семестрових іспитів в університеті Св. Володимира» 

[152], «Про розподіл історико-філологічного факультету університету 

Св. Володимира на два розряди: історичних та філологічних наук» [150], 

«Про розподіл історико-філологічного факультету університету 

Св. Володимира на три відділення» [151], «Циркуляри Міністерства народної 

просвіти від 29 квітня 1872 року щодо обов’язкового відвідування 

студентами університетів лекцій викладачів» [295], «Щодо складання 

університетом Св. Володимира міркування про розподіл кафедр в 

університеті на більш важливі та менше значущі для подання в Міністерство 

народної просвіти, 1869» [154] тощо.  
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У Державному архіві м.  Києва в фонді 16 «Київський університет 

Св. Володимира» знаходимо найбільшу кількість документів Ради 

і правління, які стосуються організаційно-методичних засад навчального 

процесу. Насамперед, це програми курсів лекцій, формулярні та послужні 

списки, рапорти викладачів, адресовані декану факультету про заплановані 

курси на навчальний рік, доповідні записки про перебіг подій на історико-

філологічному факультеті, протоколи засідань деканату за різні роки, копія 

інструкції про порядок нагляду за викладанням в університеті, інформація 

про затвердження навчально-методичної літератури радою історико-

філологічного факультету, а саме: «Протоколи засідань деканату історико-

філологічного факультету університету Св. Володимира та матеріали до них, 

1869 р.» [240], «Протоколи засідань деканату історико-філологічного 

факультету університету Св. Володимира та матеріали до них, 1906 р.» [242], 

«Протоколи засідань деканату історико-філологічного факультету 

університету Св. Володимира та матеріали до них (6 квітня – 29 вересня 

1912 р.» [241], «Протоколи засідань деканату історико-філологічного 

факультету університету Св. Володимира та матеріали до них, 1915 р.» [247], 

«Звіт про стан історико-філологічного факультету Імператорського 

університету Св. Володимира за 1904 р.» [201], «Щодо питання розподілу 

історико-філологічного факультету на відділення» [212], «Щодо конкурсу на 

заміщення посади лектора англійської мови в університеті Св. Володимира і 

про призначення на посаду пана Сміта» [148], «Звіт академіка Латишева 

щодо діяльності історико-філологічної екзаменаційної комісії при 

університеті» [196], «Щодо заснування при історико-філологічному 

факультеті університету романо-германського відділення» [157], «Про 

програми викладання на перше півріччя 1854–1855 навчального року» [149], 

«Теми обов’язкових творів на друге півріччя 1854–1855 навчального року» 

[276], «Звіт про викладання за перше півріччя 1854–1855 навчального року» 

[198], «Копія інструкції про порядок надзору за викладанням в університеті 

від 23 вересня 1851 р.» [118], «Програма викладання на істoрико-
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філологічному, фізико-математичному, юридичному та медичному 

факультетах університету на друге півріччя 1852–1853 навчального року» 

[234], «Програми викладання на друге півріччя 1851–1852 навчального року» 

[236], «Доповідна записка професорів Модестова, Гогоцького і доцентів 

Фортинського, Терновського та Міщенко щодо необхідності реформи 

викладання на факультеті, 1874 р.» [61], «Звіти про практичні заняття 

студентів факультету в 1915 р.» [200], «Послужні списки викладачів та 

службовців університету» [218-230], «Справа про відмову факультету 

використовувати підручник з граматики французької мови Ноеля і Шапсаля в 

перекладі Новицького для викладання в університеті французької мови» [58], 

«Програми з латинської, англійської, французької мов і грецької словесності 

та математики на 1862–1863 навчальний рік» [235], «Навчальні плани 

історико-філологічного факультету, 1902 р.» [286]. 

Особливу увагу в контексті вивчення організаційно-методичних засад 

підготовки майбутніх філологів в 1850–1917 роках привертають огляди 

викладання в Київському імператорському університеті Св. Володимира, які 

були регулярними и з’являлися в кінці кожного року. Поміж іншого в них 

міститься інформація стосовно циклів дисциплін, кількості годин, викладачів 

тощо. Програми викладання за півріччями надають можливість 

проаналізувати навантаження студентів, розклад, а також ознайомитися з 

переліком обов’язкових та факультативних предметів, навчальним 

матеріалом, методичним забезпеченням тощо.  

У Державному архіві Харківської області є фонд 667 «Харківський 

університет»: опис 285 (1852–1916 рр.), опис 286 (1805–1917 рр.), 

опис 289 (1885–1887 рр.).  

Фонд 667 містить наступні матеріали: «Історико-статистичний опис 

Харкова і Харківської губернії» (1859) [84], «Заяви студентів історико-

філологічного факультету всіх семестрів, які звільнені від оплати на перше 

півріччя академічного року» (1885) [78], а також протоколи засідань комітету 

редакторів ювілейних видань університету» (1903), доповіді ректора 
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Харківського університету на засіданні Ради професорів, атестати про 

закінчення Харківського університету» (1811, 1813–1834, 1840, 1912–1916), 

фінансові документи університету» (1918). Тобто ці описи охоплюють лише 

загальні відомості про діяльність університету і не містять справ, які 

стосуються підготовки майбутніх філологів [250]. 

У Державному архіві Одеської області зберігаються матеріали, які 

стосуються історії та діяльності Новоросійського імператорського університету 

(фонди 42 та 45).  

Фонд 42 «Канцелярія попечителя Одеського учбового округа» містить 

загальні матеріали щодо діяльності закладів освіти Одеського навчального 

округу: циркуляри Міністерства народної просвіти, накази та розпорядження 

попечителя, протоколи засідань ради попечителя та його листування про 

перебіг навчального процесу, навчальні програми, програми екзаменів та 

зарахування тощо.  

Фонд 45 містить 24 описи, які охоплюють період з дати заснування 

університету (1865 р.) до 1919 року. Описи 7-10 присвячені правлінню 

університету та охоплюють різноманітні питання, пов’язані з господарською, 

навчальною та організаційною діяльністю закладу. Деякі описи містять 

інформацію, яка безпосередньо стосується організаційно-методичних засад 

підготовки філологів у 1850-1917 роках. Так, в описі 11 наявні документи «Про 

розподіл фізико-математичного історико-філологічного і юридичного 

факультетів на відділення і про відкриття технічно-агрономічного розряду» 

(1865 р.), «Про викладання наук в університеті» (1865 р.); в описі 18 – «Огляд 

викладання та розподілу лекцій» (1903 р.); в описі 19 – «Розподіл лекцій на 

історико-філологічному факультеті» (1911 р.), «Про підготовку викладачів для 

університетів та інститутів» (1912 р.), «Звіт про стан і діяльність історико-

філологічного, юридичного, фізико-математичного факультетів» (1913 р.). 

Також в описах міститься інформація про студентські роботи, протоколи 

засідань ради університетів та клопотання факультетів з різних питань: 

«Журнали засідань Ради» [74], «Пропозиція МНП про прийняття мір щодо 
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заміщення вакантних посад» [215], «Про зміни в навчальних планах, 1895» 

[155], «Проект головних засад університетського уставу, схваленй Радою 

Імператорського Новоросійського університету, 1905 р.» [237]. 

У Державному обласному архіві Львівської області наявні відомості 

щодо діяльності Львівського університету та його факультетів 

(фонд 26 «Університет ім. Яна Казимира у Львові»).  

Інформативними є справи, які охоплюють хронологічні межі нашого 

дослідження та зберігаються в описі 22 «Університет ім. Франца І у Львові», 

що охоплює 1817–1918 роки. Цей опис складається з документів консисторії 

(сенату), відомостей про філософський, юридичний, теологічний, медичний 

факультети, а саме: циркуляри та розпорядження міністерств віросповідань і 

освіти Австрії і Польщі; протоколи засідань консисторії і сенату, рад 

професорів факультетів; навчальні програми і плани університету, програми 

факультетів, розклади екзаменів на факультетах університету; хроніки 

Львівського університету за різні періоди його існування; звіти про 

діяльність університету, ректорату і факультетів тощо.  

Опис 7 «Філософський факультет, гуманітарний факультет» містить 

відомості за 1784–1924 роки. Особливий інтерес представляють проект закону 

про організацію вищих навчальних закладів (1849), правила навчання в 

університеті та тимчасовий дисциплінарний статут (1849), навчальні програми 

студії і факультету (1867–1907): «Звіт про роботу семінарів, їх статути, інші 

матеріали про викладання італійської мови, виготовлення інтегратора та іншим 

навчальним питанням» [79], «Закон про вищі навчальні заклади, статут 

Університету ім. Яна Казимира та регламент прийому студентів на навчання в 

Університет» [76], «Устав університету ім. Яна Казиміра у Львові» [284], 

«Проект уставу університету ім. Яна Казимира у Львові» [238]. 

У Державному архіві Чернівецької області є відомості про 

Чернівецький університет, які зберігаються у фонді 216 «Чернівецький 

університет» та охоплюють період з дня заснування університету (1875 р.) до 

1940 року. У фонді 7 описів з документами, які укладені переважно 
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німецькою та румунською мовами. Однак у цьому фонді наявна переважно 

загальна інформація, яка стосується діяльності університету в цілому. 

Інформації щодо організаційно-методичних засад підготовки майбутніх 

філологів на філософському факультеті Чернівецького університету бракує.  

Описи фонду 3 «Буковинська крайова управа» містять розпорядження 

університету та міністерства щодо урочистого відкриття закладу, документи 

про професорсько-викладацький склад, створення екзаменаційних комісій, 

відомості щодо заробітної плати, присвоєння вчених звань, допуск до 

захисту, відрядження, розклади публічних лекцій тощо.  

Понад 70000 документів налічує Відділ рідкісних книг та рукописів 

Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича. Особливо 

цікавими є історична колекція «Буковінензія», бібліотека Габсбургів, 

особисті бібліотеки вчених Констянтина Томащука, Євгена Козака, Василя 

Сімовича [24]. 

Сьома група джерельної бази нашого дослідження – інтернет-джерела. 

Вони становлять досить великий інформаційний пласт для наукового 

пошуку.  

Одним з джерел цифрової інформації є електронний архів eScriptorium 

Центральної наукової бібліотеки Харківського національного університету 

імені В. Н. Каразіна. Цей архів містить повні електронні версії (або окремі 

фрагменти) рідкісних видань, зокрема: документи з історії розвитку та 

діяльності Харківського імператорського університету.  

Архів складається з наступних розділів та колекцій: рукописні видання, 

видання кириличного друку, видання гражданського друку, українські 

видання, рідкісні та цінні видання, періодичні видання ХІХ століття, 

періодичні видання ХХ століття, історія університетів, «перша столиця», 

Харків очима сучасників, Харківські періодичні видання.  

Найбільш цікавими та інформативними ресурсами для нашого 

дослідження є документи, видання, рукописи, які безпосередньо стосуються 

підготовки майбутніх філологів в Харківському імператорському університеті в 
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1850–1917 роках. Цей шар документів містить: протоколи засідань ради 

Харківського імператорського університету, розподіл лекцій та практичних 

занять у цьому закладі, огляди викладання в ньому, довідкові та ювілейні 

видання, розклади занять, підручники та енциклопедії, промови ректорів та 

деканів, листування з Міністерством просвіти, правила для студентів 

університету, звіти про його діяльність тощо.  

Серед інших інтернет-джерел Електронна бібліотека рідкісних видань 

Одеського національного університету імені І. І. Мечникова. Цей ресурс 

містить наступні фонди: іменні колекції, картографічні матеріали, періодичні 

видання, рідкісні та цінні видання ХІХ–ХХ століття, стародруки, 

Шевченкіана. Одним із найінформативніших для нашого дослідження 

джерелом є «Записки Імператорського Новоросійського університету», в 

якому зберігаються відомості щодо діяльності університету та його 

підрозділів, звіти про роботу закладу, протоколи засідань ради університету, 

а також статті та дослідження викладачів і студентів, рецензії на твори та 

випускні роботи.  

Для доступу до інтернет-джерел, які висвітлюють розвиток та діяльність 

Львівського університету та його філософського факультету, можна звернутися 

до Ягелонської електронної бібліотеки (Jagiellońska Biblioteka Cyfrowa), 

неприбуткової бібліотеки «Інтернет-архів» (Internet Archive), Великопольскої 

електронної бібліотеки (Digital Library of Wielkopolska), Федерації 

електронних бібліотек (Federacja Bibliotek Cyfrowych), які у вільному доступі 

містять рідкісні оцифровані історичні документи, статті, видання польською та 

німецькою мовами. Поміж них: «Перелік лекцій в Університеті 

ім. К. Ф. Франциска у Львові» («Wykaz wykładów odbywać się mających w 

C.K.Uniwersytecie imienia cesarza Franciszka we Lwowie»), «Журнал законів і 

національних правил для Королівства Галичина і Лодомерії разом з Великим 

князівством Краківським» («Dziennik Ustaw i Rozporządzeń Krajowych dla 

Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem Krakowskiem»), 

«Історія Львівського університету» («Historya Universitetu lwowskiego»), 
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«Склад університету та перелік лекцій у Львівському університеті 

імені Яна Казимира» («Skład Uniwersytetu i spis wykładów Uniwersytetu Jana 

Kazimierza we Lwowie»), «Збірник статутів університетів» («Zbiór ustaw 

uniwersyteckich»), «Постанова Міністерства релігій і просвітництва від 1 жовтня 

1850 року» («Rozporządzenia Ministerstwa Wyznań i Oświecenia z 1 października 

1850 roku»), «Академічні органи при К.К. Львівський університет: порядок проведення 

лекцій» («Akademische Behörden an der K.K. Universität zu Lemberg: sammt der Ordnung 

der Vorlesungen an derselben») тощо.  

Проведений аналіз джерельної бази дає підстави для висновку, що 

найбільша кількість робіт, присвячених становленню та розвитку 

філологічної освіти, її організаційним та методичним особливостям, 

підготовці майбутніх філологів припадає на етап незалежності України. Саме 

в цей період оприлюднено значну кількість історико-педагогічних праць, 

дисертаційних робіт, монографій, статей тощо, які прямо або опосередковано 

пов’язані з темою нашого дослідження. Історіографія дослідження дає змогу 

стверджувати, що, висвітлюючи процес розвитку філологічної освіти, 

науковці приділяли увагу тільки окремим аспектам та складовим 

досліджуваної проблематики. Огляд зазначених вище джерел свідчить про 

брак цілісного дослідження, яке б повністю розкривало організаційно-

методичні засади підготовки майбутніх філологів у вищих навчальних 

закладах України в 1850–1917 роках.  

 

 

1.2. Дефінітивний аналіз ключових понять  

Для визначення організаційно-методичних засад підготовки майбутніх 

філологів передусім проаналізуємо основні дефініції, які стосуються нашого 

дослідження. 

У процесі визначення сутності дефініцій категоріально-понятійного 

апарату організаційно-методичних засад підготовки майбутніх філологів у 

вищих навчальних закладах України проаналізовано різні підходи до 



72 

трактування ключових понять в історико-педагогічній літературі. 

Для досягнення поставленої мети на цьому етапі наукового пошуку 

використано теоретичні методи дослідження: вивчення та аналіз психолого-

педагогічної, історико-педагогічної літератури та дисертацій з питань 

підготовки філологів у вищих навчальних закладах України; систематизація 

теоретичних даних; аналіз понять «філологія», «філологічна освіта», 

«професійна підготовка», «професійна підготовка майбутніх філологів», 

«організаційно-методичні засади», «організаційно-методичні засади 

підготовки майбутніх філологів». 

З’ясовано, що в сучасному розумінні філологія – це сукупність наук, 

таких як лінгвістика та літературознавство, що вивчають духовну культуру 

народу, втілену в мові та літературній творчості [51, с. 300]. 

У «Словнику української мови» [264], «Словнику іншомовних 

термінів» [263] та «Академічному тлумачному словнику» [3] філологію 

трактують як сукупність наук, що вивчають мову й літературу якогось 

народу. Філологічний простір розуміють як сукупність гуманітарних 

дисциплін – лінгвістичних, літературознавчих, історичних та інших, що 

вивчають історію і сутність духовної культури людства через мовний і 

стилістичний аналіз писемних текстів. 

В «Енциклопедії освіти» за редакцією В. Кременя зазначено, що 

філологія первісно означала «любов до слова». «У науковий обіг термін 

«філологія» введено засновником німецької класичної філології І. Вольфом у 

ІІ половині ХVIII століття. Він трактував цей термін як «сукупність 

відомостей і повідомлень, які знайомлять з діяннями і долями, політикою, 

наукою і домашнім становищем греків і римлян, їх культурою, мовами, 

мистецтвом і науками, звичаями, релігіями, національним характером, 

образом думок». Класична філологія вивчала давні мови та літератури. 

У ХІХ столітті сформувалася нова філософія філологічних наук, яка значно 

розширила їх предмет і, зорієнтувавши на національні мови та літератури, 

започаткувала національні філології. Філологія вбирає в себе весь обсяг і 
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глибину людського життя, через знання чужих мов і літератур допомагає 

зрозуміти інші народи й культури, збагнути сенс буття. Основним 

матеріалом дослідження у філології є фіксовані і живі тексти, що 

акумулюють у собі досвід народів у просторі й часі» [66, с. 958–959].  

В англомовних словникових джерелах («Encyclopedia Britannica» [318], 

«Ancient History Encyclopedia» [315] філологія у своєму первинному значенні 

також трактується як «любов до слова», але пізніше набуває визначення 

вивчення мови в літературних джерелах та розуміється як сукупність 

вивчення літератури, історії і лінгвістики; вивчення історії мови, включаючи 

історичне дослідження літературних текстів.  

Дж. Пейл у своїй праці «Philology», яка вперше надрукована в 

1877 році, відповідаючи на запитання, що являє собою філологія, констатує, 

що це наука, яка вчить нас, що таке мова. Він зазначив, що філолог має 

справу зі словами, які є складовою мови, але не для того, щоб вивчити їх 

значення, а щоб дослідити їх історію. Це допомагає проаналізувати розвиток 

мови [328, с. 5]. 

Дж. Тернер в своїй книзі «Philology: The Forgotten Origins of the Modern 

Humanities» трактує філологію як багатогранне вивчення текстів, мов та 

мовного явища взагалі. Він також зазначає, що на сучасному етапі в 

англомовному світі для філології «настали важкі часи»: багато американців, 

які мають навіть не шкільну освіту, не розуміють це слово. А ті, хто вважає, 

що знає це слово, як правило, відносять цей термін до античних грецьких або 

латинських текстів, тобто асоціюють поняття з класичною філологію  

Науковці здавна намагалися дати визначення поняття «філологія» [343, 

с. 12]. Так, професор Рішельєвського ліцею К. Зеленецький написав книгу 

«Введення в загальну філологію» (1853 р.). Ця праця, в деякому сенсі 

унікальна, оскільки не має аналогів ні за широтою дослідження історико-

філологічних наук, ні за кількістю згаданих літературних джерел 

філологічного знання. Крім того, очевидна спроба автора  на тлі існуючої 

критики риторики як словесної науки створити «науку про Слово» [5; 80]. 
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К. Зеленецький зазначав, що філологія охоплює не тільки слово та 

текст, але й усі мовознавчі та лінгвістичні аспекти, а саме лексикологію, 

граматику, синтаксис та риторику [4, с. 7–8]. 

Аналізуючи природу поняття «філологія», В. Аннушкін зазначив, що 

при визначенні цього поняття необхідно враховувати декілька компонентів, 

які найкращим чином відображають його сутність. Дослідник пише, що 

філологія – це вчення про правила й закономірності створення, передачі, 

зберігання, відтворення та функціонування словесних творів, а також наука 

про культурний прогрес людства, яка виражається у засобах, принципах та 

правилах створення текстів (мовлення, словесних творів). Він трактує 

філологію й як науку про класифікацію всіх словесних творів тієї чи іншої 

національно-мовленнєвої культури [4, с. 8–9]. 

За визначенням С. Аверінцева, філологія – це спільнота гуманітарних 

дисциплін – лінгвістичної, літературознавчої, історичної та ін., які 

з’ясовують сутність та вивчають духовну культуру людства за допомогою 

мовного аналізу письмових текстів [1]. 

На думку Ю. Степанова, філологія характеризується сукупністю 

наукових дисциплін та їх взаємодією – як загальних: мовознавство, 

літературознавство, історія, семіотика, культурологія, так і допоміжних: 

палеографія, текстологія, лінгвістична теорія тексту, теорія дискурсу, 

поетика, риторика тощо. Дослідник називає філологію галуззю гуманітарного 

знання, що має своїм безпосереднім об'єктом головне втілення людського 

слова і духу – текст [270, с. 593]. 

В. Гудков порівняв та проаналізував низку дефініцій щодо сутності 

філології у різних виданнях. Він пропонує визначати її як сукупність 

гуманітарних наук (дисциплін), які вивчають мову (мови) та втілену у мові 

(мовах) і виражену засобами мови (в різноманітних текстах) культуру 

людства (або окремих етносів) [52, с. 15]. 

Г. Жерновей у своєму дослідженні класичної філології приймає до 

уваги той факт, що термін «філологія» має певну лексикографічну та 
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термінологічну традицію у структурі вищих навчальних закладів України. 

Тому дослідник пропонує такі трактування семантичної структури цього 

терміна: 1) філологія – це сукупність суспільних наук, які вивчають мову, 

усну народну творчість і літературу народів; 2) наука, яка вивчає і займається 

виданням старовинних текстів; 3) одиниця вищого навчального закладу 

(факультет, кафедра), де вивчають мову, літературу й усну творчість народу 

[67, c. 251]. 

Визначення Г. Жерновея найбільш повно охоплюють усі галузі 

філології як науки, відображають усі аспекти розвитку філології, особливо в 

досліджуваний нами історичний період. Тому вслід за Г. Жерновеєм будемо 

дотримуватися цього трактування.  

До того ж Г. Жерновей, Л. Щерба, В. Гудков  визначають філологію не 

тільки як науку, але як галузь знань, сукупність гуманітарних дисциплін, що 

відображає сучасне поняття філології в якості філологічної освіти.  

В. Аннушкін розрізняє поняття «філологія» «мовознавство», 

«літературознавство» і при цьому підкреслює, що філологія є древнішою за 

походженням. Виникнення філологія, на думку дослідника, пов’язане з 

появою писемності або писемної мови (текстів), тобто філологія виникла як 

наука про коментування текстів, але вона не обмежується тільки 

коментуванням або зануренням в культуру старожитностей. В. Аннушкін 

також пов’язує сучасне поняття «філологія» з існуючим поняттям 

«словесність». Дослідник зауважує, що саме словесність використовувалася 

для позначення філологічних дисциплін в університетах на території 

Російської імперії, до складу якої входила частина України 

у 1850-1917 роках. Проте, саме у ХІХ столітті науковці та дослідники того 

часу почали використовувати поняття «філологія» [6, с. 40]. 

Отже, аналіз трактувань ученими поняття «філологія» дозволяє 

представити їх у вигляді таблиці 1.1, складеної за хронологічним принципом. 
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Таблиця 1.1  

Трактування вченими поняття «філологія» 

Автор або джерело Рік Трактування поняття «філологія» 

1 2 3 

К.  Зеленецький  1853 

Охоплює не тільки слово та текст, але й усі 

мовознавчі та лінгвістичні аспекти, а саме: 

лексикологію, граматику, синтаксис та риторику 

Дж. Пейл  1877 

Наука, яка вчить нас, що таке мова; має справу зі 

словами, які є складовою мови, але не для того, щоб 

вивчити їх значення, а щоб дослідити їх історію. Це 

допомагає проаналізувати розвиток мови 

С. Аверинцев  1977 

Спільнота гуманітарних дисциплін – лінгвістичної, 

літературознавчої, історичної та ін., які з’ясовують 

сутність та вивчають духовну культуру людства за 

допомогою мовного аналізу письмових текстів 

Ю. Степанов  1997 

Характеризується сукупністю наукових дисциплін 

та їх взаємодією – як загальних: мовознавство, 

літературознавство, історія, семіотика, 

культурологія, так і допоміжних: палеографія, 

текстологія, лінгвістична теорія тексту, теорія 

дискурсу, поетика, риторика тощо; область 

гуманітарного знання, що має своїм безпосереднім 

об'єктом головне втілення людського слова і духу – 

текст 

В. Гудков  2006 

Сукупність гуманітарних наук (дисциплін), які 

вивчають мову (мови) та втілену у мові (мовах) і 

виражену засобами мови (в різноманітних текстах) 

культуру людства (або окремих етносів)  

О. Григор'єва, 

М. Маєвський  
2007 

Сукупність наук, таких як лінгвістика та 

літературознавство, які вивчають духовну культуру 

народу, втілену у мові та літературній творчості 

Енциклопедія 

освіти  
2010 

Вивчає обсяг і глибину людського життя, через 

знання чужих мов і літератур допомагає зрозуміти 

інші народи й культури, збагнути сенс буття 
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Продовж. табл. 1.1  

1 2 3 

Г. Жерновей   2011 

Сукупність суспільних наук, які вивчають мову, 

усну народну творчість і літературу народів; наука, 

яка вивчає і займається виданням старовинних 

текстів; одиниця вищого навчального закладу 

(факультет, кафедра), де вивчають мову, літературу 

й усну творчість народу  

Дж. Тернер  2014 
Багатогранне вивчення текстів, мов та мовного 

явища в загалі 

В. Аннушкін  2014 

Вчення про правила й закономірності створення, 

передачі, зберігання, відтворення та 

функціонування словесних творів, а також наука 

про культурний прогрес людства, яка виражається у 

засобах, принципах та правилах створення текстів 

(мовлення, словесних творів); наука про 

класифікацію всіх словесних творів тієї чи іншої 

національно-мовленнєвої культури 

Encyclopedia 

Britannica, Ancient 

History 

Encyclopedia 

2018 

Вивчення мови в літературних джерелах та як 

сукупність вивчення літератури, історії і 

лінгвістики; вивчення історії мови, включаючи 

історичне дослідження літературних текстів 

Джерела: [1; 4; 5; 51; 52; 66; 270; 328; 343]. 

 

Щодо поняття «філологічна освіта», то воно також широко трактується 

в різних довідкових джерелах. 

Так, в «Енциклопедії освіти» за редакцією В. Кременя філологічна 

освіта – це «система і результат філологічного навчання (вивчення мов і 

літератур) та наукової філологічної роботи у середній школі та вищих 

навчальних закладах, складова гуманітарної освіти. Метою філологічної 

освіти є форсування наукового філологічного світогляду та філологічної 

компетенції, що включає в себе систему обов’язкових лінгвістичних і 

літературознавчих знань, володіння мовами, знання історії і топології 

літературних текстів, уміння і навички лінгвістичного і літературознавчого 

аналізу творів, перекладу, філологічну ерудицію та інтуїцію, добре мовне 
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виховання (мовне чуття, мовний смак) та інтелігентну мовну поведінку» 

[6, с. 958].  

Багато дослідників ототожнюють філологічну освіту з поняттям 

словесності.  

Наприклад, В. Троїцький пов’язує філологічну освіту з вивченням 

словесності. Він називає філологічну освіту науково-методичною системою, 

метою якої є вивчення слова [280]. 

Л. Новаківська у своїй дисертаційні роботі «Теорія і практика 

викладання словесності у вітчизняних навчальних закладах (ХІХ – початок 

ХХ століття)» також зазначає, що хронологічні межі її дослідження та 

особливості розвитку змісту освіти зумовлюють таке поняття словесності, 

яке може бути ототожнене з філологією [145, с. 7–8]. 

Поняття «філологічна освіта» у відносно сучасному розумінні 

зустрічається в гімназичній освіті ХІХ століття. Основу філологічної освіти 

складала методика філологічного читання Ф. Буслаєва, яка була пов’язана з 

граматикою, вивченням древніх та західноєвропейських мов. За цією 

методикою навчання будується на основі методу індукції (від часткового до 

загального): навчання теорії словесності досягається за допомогою вивчення 

класичних творів на основі самостійного читання і філологічного аналізу, в 

процесі яких ті, хто навчається, набувають теоретичні знання та закріплюють 

їх потім при виконанні письмових вправ (переклади, перекладання, виклади, 

реферати, твори) [278, c. 45].  

Сучасне ж розуміння терміну «філологічна освіта» базується на 

уявленні про мову як основу будь-якої комунікації й культури в цілому 

[47, с. 184].  

У «Великій радянській енциклопедії» поняття «філологічна освіта» 

визначено як систему підготовки спеціалістів з мов та літератур – лінгвістів, 

літературознавців, вчителів, перекладачів [19]. 

На думку О. Григор’євої та М. Мавського філологічна освіта пов’язана, 

насамперед, з вивченням мов та літератур як специфічних людських 



79 

феноменів, як явища культури, але й з опануванням засобами, нормами 

мовної, літературознавчої та мовленнєвої діяльності. Основою філологічної 

освіти є докладне ознайомлення з історією та сучасним станом мов та 

літератур, що вивчаються, з теоретичними та практичними проблемами 

мовознавства (лінгвістики) та літературознавства, з принципами будови, 

розуміння та використання  текстів. Провідна роль у філологічній освіти 

належить історичному підходу до мови та літератури, який дає змогу 

побачити цінність усіх досягнень мовної та художньої культури минулого й 

сьогодення та розвивати історичне мислення особистості. Базисом 

філологічної освіти повинні бути фундаментальні лінгвістичні та 

літературознавчі дисципліни, які призначені для спеціальної, професійної, а 

також прикладної підготовки, яка дозволяє готувати майбутніх фахівців-

філологів [51].  

На думку В. Сидоренко, філологічна освіта – це багатовимірна система, 

між складовими якої, мовою і літературою, народознавством і словесністю, 

краєзнавством і мистецтвом, існує тісний нерозривний взаємозв’язок 

[260, с. 16].  

В англомовних та багатьох європейських країнах термінна сполука 

«філологічна освіта» в загальноприйнятому сенсі не зустрічається ані в 

словникових джерелах, ані в університетських програмах. Але є такі термінні 

сполуки, як-от: «гуманітарна освіта», «мовна освіта», «літературна освіта», 

«філологія», «класична філологія». Ці сполуки і є філологічною освітою в 

нашому розумінні, але в більш вузькій інтерпретації, кожна з яких 

відображає не широку галузь знань, а один з напрямів філологічної освіти. 

Проведений моніторинг інтернет-джерел, програм підготовки 

філологів, сайтів університетів та коледжів дозволяє констатувати, що в 

США та більшості Європейських країн під філологічною освітою, яку можна 

отримати у закладі вищої освіти, розуміють, як правило, вивчення 

старовинних мов, їх структури та принципів та відрізняють її від 

мовознавства, яке вивчає сучасні мови. Тому більшість закладів освіти 
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пропонують отримати ступінь філолога саме з класичної філології, що 

передбачає вивчення грецької та латинської мов, літератур та 

старожитностей.  

В таблиці 1.2 представлено трактування поняття «філологічна освіта». 

Таблиця 1.2  

 Трактування поняття «філологічна освіта»  

Автор або джерело Рік Трактування поняття філологічна освіта» 

1 2 3 

Ф. Буслаєв  1861 
Пов’язана з граматикою, вивченням 

древніх та західноєвропейських мов 

Велика радянська 

енциклопедія  
1970 

Система підготовки спеціалістів з мов та літератур – 

лінгвістів, літературознавців, вчителів, перекладачів 

О. Григор’єва, 

М. Маевский 
2007 

Пов’язана, насамперед, з вивченням мов та літератур 

як специфічних людських феноменів, як явища 

культури, але й також з опануванням засобами, 

нормами мовної, літературознавчої та мовленнєвої 

діяльності. Основою філологічної освіти є докладне 

ознайомлення з історією та сучасним станом мов та 

літератур, що вивчаються, з теоретичними та 

практичними проблемами мовознавства (лінгвістики) 

та літературознавства, з принципами будови, 

розуміння та використання  текстів. провідна роль у 

філологічній освіти належить історичному підходу до 

мови та літератури, який дає змогу побачити цінність 

усіх досягнень мовної та художньої культури 

минулого й сьогодення та розвивати історичне 

мислення особистості 

Енциклопедія 

освіти  
2008 

Система і результат філологічного навчання (вивчення 

мов і літератур) та наукової філологічної роботи у 

середній школі та вищих навчальних закладах; 

складова гуманітарної освіти 

В. Сидоренко.  2012 

Багатовимірна система, між складовими якої, мовою і 

літературою, народознавством і словесністю, 

краєзнавством і мистецтвом, існує тісний нерозривний 

взаємозв’язок 

Е. Ядровська   2015 
Базується на уявленні про мову як основу будь-якої 

комунікації й культури в цілому 
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Продовж. табл. 1.2 

1 2 3 

В. Троїцький 2017 
Науково-методична система, метою якої є вивчення 

слова 

Іноземне довідкове 

інтернет-джерело 
2019 

Вивчення старовинних мов, їх структури та принципів. 

Її відрізняють від мовознавства, яке вивчає сучасні 

мови 

Джерела: [19; 47; 51; 66; 145; 260; 278; 280].  

 

Ураховуючи вищезазначене, у нашому дослідженні поняття 

«філологічна освіта» розуміємо як систему підготовки фахівців з мов та 

літератур (лінгвістів, літературознавців, викладачів, учителів, перекладачів), 

мета якої – озброєння студентів систематичними спеціальними знаннями, 

практичними навичками і вміннями роботи з текстом. Філологічна освіта 

забезпечує підготовку особистості, яка вчить мови і літератури, розширює 

мовне середовище [100, с. 135]. 

Оскільки філологічна освіта передбачає певну професійну підготовку 

майбутнього фахівця, розглянемо й це поняття.  

Словникові джерела визначають та характеризують підготовку як дію 

зі значенням «підготувати», а також запас знань, навичок, досвід, набуті у 

процесі навчання, практичної діяльності [20, с. 767]. 

Професійна підготовка вчителя-філолога стала об’єктом дослідження 

багатьох науковців-педагогів. Такі дослідники як О. Антонова, 

О. Дубасенюк, О. Дуплійчук, С. Лісова, П. Саух розглядають професійну 

підготовку фахівців як процес навчання, спрямований на формування 

професійних знань, умінь та навичок, що дають можливість виконувати 

професійну діяльність. 

О. Афанасьєва дослідила літературний аспект професійної підготовки 

філологів; Л. Базиль – теоретичну підготовку студентів філологічних 

спеціальностей; Л. Йовенко – формування готовності майбутніх учителів-

філологів до родинного виховання, О. Семеног – літературознавчу 

підготовку філологів у вищій школі. 
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В «Енциклопедії освіти» під редакцією В. Кременя схарактеризовано 

професійну підготовку як комплекс спеціальних знань, умінь, навичок, 

трудового досвіду і норм поведінки, які в сукупності забезпечують успішну 

професійну діяльність, а також як процес засвоєння спеціальних знань і вмінь 

[66, с. 347].  

У «Педагогічному словнику» термін «професійна підготовка» 

тлумачиться як сукупність спеціальних знань, умінь і навичок, якостей 

особистості, трудового досвіду і норм поведінки, що забезпечують 

можливість успішної праці за обраною професією [205, с. 382].  

В. Семиченко окреслює професійну підготовку як процес професійного 

становлення майбутніх спеціалістів. Вона наголошує, що професійна 

підготовка є метою і результатом діяльності вищого навчального закладу з 

професійної підготовки фахівців; називає професійну підготовку чинником, 

що визначає необхідність залучення студента до навчально-виховної 

діяльності [259, с. 109].  

Т. Танько визначає професійну підготовку як систему організаційних 

та педагогічних заходів, які забезпечують формування в особистості 

професійної спрямованості, системи знань, навичок, умінь і професійної 

готовності, що у свою чергу, визначається як суб’єктивний стан особистості, 

яка вважає себе здатною і підготовленою до виконання певної професійної 

діяльності та прагне її виконати [273, с. 5]. 

О. Липчанко-Ковачик визначає, що якщо підготовка здійснюється під 

час вивчення певної дисципліни, то вона може відбуватися як у школі, так і у 

вищому навчальному закладі. Якщо ж підготовка охоплює вивчення багатьох 

дисциплін і має певне спрямування (педагогічна, медична, військова тощо) і 

мету – опанування професії, то її визначають як професійну підготовку [137, 

c. 15].  

Т. Пушкар зазначає, що професійна підготовка залежить від 

майбутнього профілю професійної діяльності; водночас науково-

педагогічний аналіз процесу професійної підготовки майбутнього вчителя 
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відбувається переважно за усталеним алгоритмом – теоретичний аналіз 

проблеми, аналіз стану професійної підготовки, проектування моделей чи 

технологій професійної підготовки тощо. Однак, якщо йдеться про майбутніх 

учителів філологічних спеціальностей, то переважна більшість науковців 

(О. Афанасьєва, Л. Базиль, О. Семеног, І. Соколова, Б. Тевлін та ін.) 

наголошує на значущості культурологічної, лінгвістичної, комунікативної 

підготовки фахівців, яка ґрунтується на засадах гуманістичного підходу. 

Авторка, враховуючи думку попередників, окреслює професійну підготовку 

фахівців як процес формування комплексу знань, умінь, навичок, 

особистісних якостей майбутніх фахівців, що забезпечують розвиток їх 

готовності до майбутньої професійної діяльності та вміщують формування 

професійних комунікацій з урахуванням майбутнього професійного фаху 

[251, c. 12–13].  

Отже, поняття «професійна підготовка» розглядалося багатьма 

дослідниками, але тлумачилося щоразу з точки зору напряму їхнього 

дослідження, відповідно до обраної теми наукового пошуку (табл. 1.3).  

Таблиця 1.3  

Трактування поняття «професійна підготовка» 

Автор або джерело Рік Трактування поняття «професійна підготовка» 

1 2 3 

Педагогічний 

словник 
2001 

Сукупність спеціальних знань, умінь і навичок, 

якостей особистості, трудового досвіду і норм 

поведінки, що забезпечують можливість успішної 

праці за обраною професією  

Т. Танько   2004 

Система організаційних та педагогічних заходів, які 

забезпечують формування в особистості професійної 

спрямованості, системи знань, навичок, умінь і 

професійної готовності, що в свою чергу, визначається 

як суб’єктивний стан особистості, яка вважає себе 

здатною і підготовленою до виконання певної 

професійної діяльності та прагне її виконати 

В. Семиченко   2005 
Процес професійного становлення майбутніх 

спеціалістів; чинник, що визначає необхідність 

залучення студента до навчально-виховної діяльності 
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Продовж. табл. 1.3 

1 2 3 

Енциклопедія  

Освіти 
2008 

Комплекс спеціальних знань, умінь, навичок, 

трудового досвіду і норм поведінки, які в сукупності 

забезпечують успішну професійну діяльність; процес 

засвоєння спеціальних знань і вмінь  

О. Липчанко-Ковачик  2016 

Охоплює вивчення багатьох дисциплін і має певне 

спрямування (педагогічна, медична, військова тощо) і 

мету – опанування професії, то її визначають як 

професійну підготовку  

Т. Пушкар   2016 

Процес формування комплексу знань, умінь, навичок, 

особистісних якостей майбутніх фахівців, що 

забезпечують розвиток їх готовності до майбутньої 

професійної діяльності та вміщують формування 

професійних комунікацій з урахуванням майбутнього 

професійного фаху 

Джерела: [66, с. 347; 137, с. 15; 205, с. 382; 251, с. 12-13; 259, с. 109; 273, с. 5].  

 

Так, О. Березюк, В. Васильєв, О. Дубасенюк, Т. Пушкар та ін. 

трактують професійну підготовку як процес формування професійних знань, 

умінь та навичок. Л. Бродська, М. Бубнова, О. Полозенко, О. Хаустова та ін. 

професійну підготовку називають процесом формування готовності до 

майбутньої професійної діяльності. Як процес формування професійних 

компетенцій та компетентностей професійну підготовку визначають 

В. Антіпова, Т. Балихіна, Н. Бідюк, О. Вовк, Г. Удовіченко та ін.  

Тобто можна стверджувати, що професійна підготовка майбутніх 

філологів – це комплексна організаційно-методична система, що забезпечує 

формування знань, умінь та навичок з мов та літератур з метою озброєння 

майбутніх філологів систематичними спеціальними знаннями, практичними 

навичками і вміннями роботи з текстом у межах їхніх фахових компетенцій 

[94, с. 110]. 

Якщо вважати професійну підготовку майбутніх філологів 

комплексною організаційно-методичною системою, то є необхідність більш 

детально розглянути організаційно-методичні засади підготовки майбутніх 

філологів.  
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У словникових джерелах є багато визначень організації та методів 

навчання. Розглянемо деякі з них для більш повного та детального 

визначення понять «організаційно-методичні засади», «організаційно-

методичні засади підготовки майбутніх філологів».  

В «Енциклопедії освіти» організація визначається як внутрішня 

підпорядкованість, узгодженість, сукупність процесів або дій, що ведуть до 

вдосконалення взаємозв’язків між частинами цілого. А організація 

навчально-виховного процесу трактується як сукупність цілеспрямованих 

педагогічних дій, спрямованих на формування освіченої, гармонійно 

розвиненої особистості, здатної до постійного оновлення знань, високої 

професійної компетентності, швидкої адаптації до змін у соціально-

культурній сфері [66, c. 613].  

В «Тезаурусі методичного працівника» міститься дещо інше 

визначення: організаційна форма навчання – зовнішній вигляд організації 

навчального процесу, який пов'язаний з кількістю учнів, місцем і часом 

їхнього навчання й порядком його реалізації, де органічно поєднуються мета, 

зміст, методи навчання [275, c. 49]. 

В. Терно надає визначення організації навчального процесу як системі 

заходів, які охоплюють розподіл навчального навантаження між кафедрами 

закладу освіти, підбір викладачів, створення розкладу занять, консультацій, 

видів поточного та підсумкового контролю, державної атестації. Організація 

навчального процесу забезпечується навчальними підрозділами закладу 

освіти (навчальним відділом, факультетами, кафедрами тощо) [277, c. 54].  

Стосовно методу, то довідкові джерела визначають його як спосіб 

побудови й обґрунтування системи філософського знання; сукупність 

прийомів і операцій практичного і теоретичного освоєння дійсності. У свою 

чергу методи навчання – один з найважливіших структурних компонентів 

навчального процесу. Метод – це серцевина процесу навчання, ланка яка 

зв’язує  запроектовану мету і кінцевий результат. Слово «метод» в перекладі 

з грецької означає «дослідження, спосіб, шлях досягнення мети».  З позиції 
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сучасних педагогічних поглядів, методи навчання характеризуються як 

багатостороннє, багатовимірне, багатоякісне, поліфунцкіональне дидактичне 

явище [66, c. 486, 492].  

Оскільки це поняття є багатовимірним, то можна сказати, що методи 

навчання мають багато ознак: це й спосіб спільної діяльності учителя й 

учнів, і спосіб отримання інформації, і сукупність упорядкованих прийомів, 

дій та операцій, і спосіб стимулювання і мотивації учнів тощо. Кожна з цих 

ознак має свою характеристику і позначає один з аспектів методів навчання. 

Тому не існує одностайної думки щодо визначення поняття «методи 

навчання».  

Разом із тим, ураховуючи результати досліджень вітчизняних та 

зарубіжних учених (А. Алексюк, Ю. Бабанський, Н. Бібік, М. Левіна, 

В. Лозова, М. Махмутов, Л. Момот, В. Оконь, О. Савченко та ін.) найбільш 

загальним можна вважати таке визначення: методи навчання – це 

впорядковані способи взаємозв’язаної діяльності вчителя і учнів, спрямовані 

на розв’язання навчально-виховних завдань [66, c. 493].  

Сукупність вживаних методів призводить до використання певної  

методики. Методика – галузь педагогічної науки, яка досліджує 

закономірності вивчення певного навчального предмета.  

«Словник іноземних слів» тлумачить термін «методика» як частину 

педагогіки, що встановлює правила, методи викладання [263]. 

В «Академічному тлумачному словнику української мови» визначено 

термін «методика» як розділ педагогіки, що займається методами навчання 

предмету [3]. 

В «Українському педагогічному словнику» методика навчання 

навчального предмету трактується як «галузь педагогічно науки, яка 

досліджує закономірності вивчення певного навчального предмету. Скільки 

загальні закономірності навчання вивчаються дидактикою, методику 

навчання окремого навчального предмету правомірно розглядати як часткову 

дидактику» [48, с. 206]. 
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До змісту методики як часткової дидактики входить: 1) встановлення 

пізнавального й виховного значення даного навчального предмета і його 

місця в системі шкільної освіти; 2) визначення завдань вивчення даного 

предмета і його змісту; 3) вироблення відповідно до завдань і змісту 

навчання методів, методичних засобів і організаційних форм навчання. 

Термін «методика навчання» вживається у вузькому значенні – як учення про 

методи навчання [48, с. 206]. 

У словнику «Професійна освіта» надано таке тлумачення: методика 

навчання навчального предмета – це часткова дидактика, теорія навчання 

певного навчального предмета, яка розглядає різні форми взаємодії 

викладання й учіння [249, с. 258].  

Стосовно терміна «засада» маємо зазначити, що в «Новому тлумачному 

словнику української мови» його пояснюють як: 1) основу чогось; як 

головне, на чому ґрунтується щось; 2) вихідне положення, принцип; 

3) спосіб, метод здійснення чогось [146, с. 722]. 

Беручи до уваги вищесказане, в нашому дослідженні організаційно-

методичні засади підготовки майбутніх філологів у 1850–1917 роках 

охоплюють:  

– організаційні засади – це сукупність принципів, за допомогою яких 

відбувається організація навчального процесу (розподіл навчального 

навантаження, підбір професорсько-викладацького складу, складання 

розкладу занять, організація консультацій, різних видів поточного та 

підсумкового контролю, екзаменів тощо; 

– методичні засади – особливості, зміст, форми, методи та навчально-

методичне забезпечення викладання філологічних дисциплін у вищих 

навчальних закладах досліджуваного періоду. 

Виходячи з цього, поняття «організаційно-методичні засади» 

потрактовано нами як цілісну та чітко впорядковану систему, що має на меті 

за допомогою змісту, форм та методів навчання сформувати особистість 

фахівця.  
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Організаційно-методичні засади включають декілька аспектів: 

навчально-методичний, психолого-педагогічний, матеріально-технічний, 

інформаційно-гносеологічний. Навчально-методичний аспект забезпечує 

належний рівень науково-методичного забезпечення: матеріали для 

лекційних, практичних занять тощо. Психолого-педагогічний аспект є 

важливим для правильного відбору матеріалу для навчання залежно від 

вікових, соціальних та інших особливостей студентів, а також використання 

належних методів та прийомів навчання. Матеріально-технічний аспект 

свідчить про рівень забезпеченості закладу необхідним обладнанням та 

іншими допоміжними засобами: наявність укомплектованої бібліотеки, 

лабораторій тощо. Інформаційно-гносеологічний аспект показує рівень 

насиченості матеріалів результатами сучасних досліджень, відповідність 

науковій думці, новизну підручників, посібників тощо, які використовуються 

під час занять.  

Термін «організаційно-методичні засади підготовки майбутніх 

філологів» розуміємо не лише як базис, а й як цілісну, упорядковану та 

багатогранну систему, що має на меті за допомогою змісту, форм, методів і 

засобів навчання сформувати у студентів-філологів уміння та навички з мов 

та літератур, озброїти їх такими твердими навичками: здатність розв’язувати 

складні спеціальні теоретичні питання та практичні проблеми основних 

світоглядних теорій та концепцій філологічних дисциплін, знання предметної 

галузі та розуміння професійної діяльності, здатність до пошуку, оброблення, 

аналізу та критичного оцінювання інформації з різних джерел, володіння 

спеціальними культурологічними та міжкультурними знаннями, а також 

розвинути відповідні м’які навички (критичне мислення, уміння 

налагоджувати міжособистісні контакти, навички ефективної комунікації та 

слухання, уміння прогнозувати, гнучкість та адаптивність).  

Таким чином, на основі аналізу робіт вітчизняних та зарубіжних 

дослідників щодо формування категоріально-понятійного апарату 

дослідження уточнено сутність понять «філологічна освіта», «професійна 
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підготовка майбутніх філологів», «організаційно-методичні засади», 

«організаційно-методичні засади підготовки майбутніх філологів». 

Установлено, що більшість з цих понять, не дивлячись на певну вивченість 

питання, не мають однозначного визначення та трактуються дослідниками 

досить по різному із урахуванням специфіки досліджуваних ними проблем. 

 

 

1.3. Періодизація розвитку організаційно-методичних засад 

підготовки майбутніх філологів у вищих навчальних закладах України 

другої половини ХІХ – початку ХХ століття 

На сучасному етапі розвитку вищої освіти в Україні одним із 

пріоритетних завдань є вивчення історико-педагогічного досвіду для 

створення цілісної історичної картини системи освіти. Саме тому значна 

частина вчених досліджує минуле освітянської галузі та намагається 

виділити в ньому певні періоди. 

Так, С. Сірополко у своїй роботі «Історія освіти в Україні» (1937) 

комплексно дослідив історію української освіти з часу хрещення України-

Русі до початку ХХ століття. При цьому він виділив наступні періоди: 

1) освіта до часу хрещення України-Русі; 

2) освіта з 988 року до занепаду Києва; 

3) освіта від занепаду Києва до половини ХVI століття; 

4) освітній рух з половини ХVI століття до половини XVII століття; 

5) освіта на Правобережній Україні та Галичині з другої половини 

XVII століття до кінця XVIII століття; 

6) освіта на Гетьманщині та Слобожанщині з другої половини 

XVII століття до кінця XVIII століття; 

7) освіта в Наддніпрянській Україні в ХІХ столітті; 

8) освіта в Наддніпрянській Україні в 1907-1920 роках; 

9) освіта в Галичині; 

10) історія освіти на Буковині до 1920 року; 
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11) історія освіти на Закарпатті до 1920 року; 

12) народна освіта України під час Радянської влади [261]. 

П. Елстон у роботі «Освіта і держава в царській Росії» (1969) 

проаналізував систему освіти Російської імперії протягом двохсот років 

(з 1700 р.). Автор зазначив, що радянська бюрократія в освіті, змусила його 

звернутися до історичних витоків освіти, зокрема до царської моделі системи 

освіти. Епоху 1870–1905 років Е. Петрік назвав кризовою і застосував до неї 

термін «криза монолітного контролю» [314].   

Я. Бурлака та Ю. Руденко у статті «З історії вітчизняної педагогіки: 

завдання, пошук, проблеми» виділяють наступні етапи розвитку української 

освіти в ХХ столітті: 1900–1917 роки – відродження української школи в 

ХХ столітті; 1917–1920 роки – становлення української державності;       

1920–1930 роки – відродження української школи і педагогічної науки;   

1930–1940 роки – уніфікація і сталінізація шкільного життя; 1950–1980 роки 

– педагогічні дослідження і розвиток школи; 90-ті роки ХХ століття – 

розвиток української школи в період незалежності [16, 7–8]. 

О. Сухомлинська зосереджує свою увагу на розвитку педагогічної 

думки в Україні і пропонує детальну періодизацію розвитку національної 

педагогічної думки: 

– 1-й період: IX – XVI століття – педагогічна думка Княжої доби; 

– 2-й період: 1569 рік – середина XVII століття – педагогіка в контексті 

слов'янського Відродження; 

– 3-й період: друга половина XVII–XVIII століть – педагогічна думка і 

школа Козацької доби; 

– 4-й період: XIX століття – 1905 рік – становлення сучасної 

педагогічної думки; 

– 5-й період: 1905–1920 роки – педагогічна думка і школа в період 

визвольних змагань українського народу; 

– 6-й період: 1920–1991 роки – українська педагогічна думка і школа 

радянського часу [272, c. 65–66]. 
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Ця найбільш визнана сучасними вченими періодизація розвитку 

педагогічної думки в Україні чітко показує етапи розвитку педагогічних ідей, 

поглядів і систем, але вона не відображає етапів розвитку історії освіти в 

цілому і університетської освіти, зокрема.  

Але вищеназвані роботи характеризують систему освіти України в 

загальному плані, не виокремлюючи розвиток вищої школи.  

У 1990-ті роки в Росії і Україні опубліковано комплексні роботи щодо 

становлення та розвитку вищої освіти в Україні у другій половині ХІХ – 

на початку ХХ століть.  

У роботі «Вища освіта в Росії: нариси історії до 1917 року» (1995) 

авторський колектив представив історію виникнення і розвитку вищої освіти, 

навчально-виховного процесу [41].  

А. Момот, В. Хотеенков, Ю. Господарик у дослідженні «Історія 

університетської освіти в дореволюційній Росії» (1995) відображають етапи 

становлення та розвитку університетів з початку XVIII століття до 1917 року 

[87]. 

У роботі В. Змєєва «Еволюція вищої школи Російської імперії» (1998) 

подано періодизацію розвитку вищої освіти. Автор виділяє два етапи 

(початок 1860-х рр.; початок 1880-х рр.), що відповідає прийняттю двох 

нових статутів університетів [81]. 

Г. Білавич та М. Багрій розробили періодизацію літературного процесу 

в Західній Україні, охоплюючи період з кінця XVIII до 30-х років ХХ 

століття. Дослідниці визначили п’ять періодів розвитку літературного 

процесу: 1) церковно-освітній (середина 1870-х – 1820-ті рр.); 

2) будительсько-просвітницький (1830-ті – перша половина 1870-х рр.); 

3) піднесення літературного життя (друга половина 1870-х рр. – 1914 рр.); 

4) воєнно-рево-люційних потрясінь (1914–1919/20 рр.); 5) міжвоєнний період 

ХХ ст. (1920-ті – 1930-ті рр.). Вони характеризують кожен із цих періодів, 

визначають їхні риси та особливості ідейно-ціннісного та художньо-

стильового характеру [11, с. 88]. 
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Н. Дем’яненко розробила й обґрунтувала періодизацію процесу 

загальнопедагогічної підготовки вчителя у вищій школі України ХІХ – 

першої чверті ХХ століття. Дослідниця виділяє сім етапів становлення та 

розвитку загальнопедагогічної підготовки вчителя:  

1) 1800–1859 роки – становлення основ загальнопедагогічної 

підготовки вчителя в діяльності російських імператорських університетів та 

університетських педагогічних інститутів;  

2) 1860–1869 роки – розвиток змісту загальнопедагогічної підготовки в 

системі педагогічних курсів при імператорських університетах та в 

університетській освіті;  

3) 1870–1904 роки – загальнопедагогічна підготовка в автономно 

функціонуючих вищих навчальних закладах;  

4) 1905–1916 роки – розбудова змісту загальнопедагогічної підготовки 

в умовах активного формування мережі закладів вищої педагогічної освіти 

України у складі Російської імперії;  

5) 1917–1919 роки – розвиток загальнопедагогічної підготовки у вищих 

навчальних закладах періоду національно-визвольних змагань українського 

народу; 

6) 1920–1924 роки – загальнопедагогічна підготовка соціального 

вихователя в інститутах народної освіти та на вищих трирічних педагогічних 

курсах в умовах «нової економічної політики»;  

7) 1924–1928 роки – розвиток педагогіки колективу в 

загальнопедагогічній підготовці інститутів народної освіти та педагогічних 

технікумів періоду «соціалістичної індустріалізації» та «курсу на 

колективізацію сільського господарства» [59, с. 22]. 

Етапи, визначені Н. Дем’яненко, базуються, переважно, на важливих 

віхах у розвитку педагогіки як окремої науки, створенні кафедр педагогіки як 

окремих елементів у структурі факультету, збільшенні або зменшенні 

кількості годин, що відводилися на викладання педагогіки, її виокремлення з 

курсу філософії тощо. Безумовно, ця класифікація є інформативним 
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джерелом для вивчення питання щодо підготовки вчителя, але тільки 

опосередковано стосується нашого дослідження.  

С. Черняк, вивчаючи організаційно-педагогічні засади діяльності 

Київського імператорського університету Св. Володимира, виокремив такі 

етапи становлення та розвитку його діяльності в 1833–1863 роках: 

1) організаційно-структурний (1833–1837 рр.) – становлення вищого 

закладу освіти, в якому формувалася ієрархія управління. Тоді університет 

мав пріоритетне значення на території Київського навчального округу;  

2) структурно-змістовий (1838–1841 рр.) – вдосконалення діяльності 

закладу освіти, розширення змісту навчально-виховного процесу, що 

виражалося у змінах у структурі та змісті навчання, а саме: запровадження 

трифакультетної структури університету (філософський, юридичний, 

медичний); реорганізація відділень філософського факультету в окремі 

факультети: історико-філологічний, фізико-математичний; удосконалення 

навчального процесу шляхом розширення його змістового компонента, 

офіційного впровадження дисциплін на основі встановлення міжпредметних 

зв’язків;  

3) структурно-процесуальний (1842–1863 рр.) – зміни на законодавчому 

рівні, які стосувалися структури університету. Видано низку законодавчих 

норм (Укази Імператора, розпорядження і циркуляри Міністра народної 

просвіти, попечителя Київського навчального округу, Київського військового 

Волинського і Подільського генерал-губернатора), які регулювали 

організаційно-педагогічні засади діяльності закладу [298, с. 11–12].   

Дослідник відзначає, що Київський імператорський університет 

Св. Володимира розвивався в цей період поступово, змінюючи структурні та 

навчально-виховні засади [298, с. 13].  

Проаналізувавши періодизацію, запропоновану С. Черняком, можна 

стверджувати, що вона є досить детальною та інформативною, а також повною 

мірою відбиває всі організаційні, навчально-виховні та інші трансформації, які 

відбувалися в діяльності університету в 1833–1863 роках.  
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Оскільки філологічна освіта нерозривно пов’язана з літературою, то 

проаналізуємо й періодизацію О. Сосновської щодо розвитку літературної 

освіти. Дослідниця, беручи до уваги співвідношення теоретичного навчання та 

практичної підготовки, які змінювалися впродовж довгого періоду часу, 

виділяє три періоди:  

I період (до ХVII ст.) – додержавна освіта (переважає практичне 

навчання без викладання теоретичних знань);  

ІІ період (ХVII–ХVIII ст.) – становлення державної освіти (пріоритет 

теоретичного знання над практичними уміннями); 

III період (XIX–XX ст.) – власне історія літературної освіти в Росії 

(пріоритет практичного володіння рідною мовою. При навчання рідної мови 

визначальним стає принцип її розвитку) [268, с. 148].  

О. Сосновська вважає, що саме третій період є особливим для розвитку 

літературної освіти. Він визначається не стільки хронологічними межами, 

скільки закономірністю процесу навчання: від навчання читання на 

практичному рівні до навчання кваліфікованої читацької діяльності, що 

базується на літературознавчих знаннях. Цей період учена розділяє на два 

етапи, кожен із яких має три ступеня. Перший та другий етапи третього 

періоду охоплюють ХІХ і ХХ століття відповідно та мають наступні ступені: 

ХІХ століття: перший ступінь – початок століття (до 1825 р. – до повстання 

декабристів); другий – середина століття (до 1861 р. – до скасування 

кріпосного права); третій – друга половина XIX століття (після 1861 р. – після 

скасування кріпацтва); ХХ століття: перший ступінь – період становлення 

радянської школи (1918–1931 рр.); другий – період стабілізації (30–80-ті рр.); 

третій – пострадянський період (90-ті роки – наші дні) [268, с. 149].   

О. Місечко, аналізуючи формування системи професійної підготовки 

вчителя іноземних мов у педагогічних навчальних закладах України у     

1900–1964 роках, розробила періодизацію, яка спирається на суспільно-

політичні, культурно-історичні, педагогічні детермінанти розвитку. 

Дослідниця виділяє чотири етапи: 
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І етап (1900−1917 рр.) – перший цілеспрямований етап у підготовці 

вчителів нових мов. Цьому сприяла поява перших романо-германських 

відділень при Київському імператорському університеті Св. Володимира й 

Харківському імператорському університеті, вищих жіночих курсах, а також 

започаткування методичної складової змісту фахової підготовки вчителів нових 

мов; 

ІІ етап (1917−1930 рр.) – формуванням загальних основ професійно-

педагогічної освіти вчителя в умовах творення національної системи освіти, 

апробація різних форм підготовки фахівців;  

ІІІ етап (1930−1940 рр.) – зростання інтересу до вивчення іноземної 

мови, що відзначилося започаткуванням й розбудовою в УРСР мережі закладів 

професійної іншомовної лінгвістичної освіти. Іноземна мова на законодавчому 

рівні стала обов'язковим навчальним предметом;  

IV етап (1941–1964 рр.) – завершення формування системних ознак 

професійної підготовки вчителя іноземних мов. У цей час вживається ціла 

низка директивних урядових заходів, котрі закріплюють високу суспільну роль 

і значення іноземних мов, їх перелік доповнюється іспанською мовою 

[142, с. 22]. 

Л. Новаківська виділяє три етапи розвитку теорії й практики викладання 

словесності. Перший етап – становлення (перша половина ХІХ століття). Цей 

етап характеризується практичним розвитком методики викладання 

словесності, започаткуванням викладання словесності у середніх і вищих 

навчальних закладах, становленням навчально-методичного забезпечення 

цього процесу, появою гімназійних та університетських підручників 

словесності для вітчизняних навчальних закладів. Другий етап – 

реформування (друга половина ХІХ століття). Це етап реформ та диспутів 

стосовно методичних пошуків щодо викладання словесності, інституціалізації 

та нормування курсів словесності у середній та вищій школі, активної 

підготовки підручників словесності для середньої і вищої школи. Третій етап – 

інтенсивного розвитку (початок ХХ століття). На цьому етапі увага 
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приділяється розвитку методики викладання словесності, а також 

практичному спрямуванню викладання словесності у середній і вищій школі. 

Для етапу характерний «розквіт» підручників зі словесності та розвиток їх 

психолого-педагогічної спрямованості [145, с. 114]. 

Ю. Шелест визначає основні етапи вивчення іноземних мов в 

університетах України в ХІХ – на початку ХХ століття: становлення          

(1805 р. – середина XIX ст.); стабілізації (середина XIX ст. – 1884 р.); 

технологізації (1884–1917 рр.) [301, с. 306–309].  

Перший етап (етап становлення), на думку дослідниці, фактично 

збігається зі становленням самих університетів. Нижня межа цього етапу 

(1805 р.) пов’язана з тим, що у 1805 році був затверджений «Статут 

навчальних закладів, підвідомчих університетам» та цього ж року відкритий 

перший університет на території сучасної України – Харківський 

імператорський Університет. Верхню межу цього етапу (50–60-ті рр. XIX ст.) 

вчена пов'язує зі змінами, що відбулися в Львівському університеті (змінена 

структура університету, що призвело до значного оновлення, як змісту, так і 

форм, методів навчання, зокрема тих, що стосувалися іноземних мов. 

Ю. Шелест також зазначає, що в університетах України під владою Російської 

імперії в цей час почалася реформа щодо Статуту університетів 1863 року, 

якою передбачалося подолати відставання вітчизняної системи освіти від 

провідних країн світу [301, с. 306–309]. 

Однак, Ю. Шелест не згадує про 1850 рік, як про один з найважливіших 

етапів розвитку філологічної освіти, до якого, безсумнівно, відноситься і 

викладання іноземних мов. Тоді як саме в 1850 році в усіх університетах 

України, які перебували під владою Російської імперії, відбулася реорганізація 

філософських факультетів, що призвело до появи історико-філологічних 

факультетів як окремих структурних одиниць в ієрархії цих закладів. 

У Львівському університеті в 1850 році вперше створена кафедра класичної 

філології, що також безпосередньо пов'язано, як із вивченням іноземних мов, 

так і з розвитком філологічної освіти в цілому [266, с. 38].   
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Другий етап (етап стабілізації). Верхня межа цього етапу пов’язана з 

прийняттям уставу 1884 року, в якому чітко зазначено, що історико-

філологічний факультет має бути невід’ємною частиною структури 

університету. Проте, статут 1863 року також визначає перелік факультетів, які 

повинні входити до складу університету. Серед них є й історико-філологічний 

факультет з розподілом кафедр та кількістю професорсько-викладацького 

складу. Окрім того, верхня межа другого етапу, яка пов'язується дослідницею з 

прийняттям Статуту університетів 1884 року, може бути окреслена тільки для 

тих вищих навчальних закладів, які перебували на території України під 

владою Російської імперії. До того ж нечіткі нижні межі етапу стабілізації, які 

виділяє дослідниця, не дають можливості простежити закономірності розвитку 

іноземних мов в університетах України означеного періоду.  

Третій етап (етап технологізації) позначений реалізацією основних 

положень Статуту університетів 1884 року в нижній межі, і зміною соціально-

політичного устрою на території України під владою Російського уряду, яка 

привела до руйнування системи вищої освіти і подальшого створення 

радянської вищої школи, – у верхній [301, с. 306–309].   

Н. Дороніна обґрунтовує основні етапи становлення та розвитку 

філологічних дисциплін в Київському імператорському університеті 

Св. Володимира в 1834–1919 роках, пов'язуючи їх ці етапи із уведенням 

університетських статутів на території Російської імперії. Це такі етапи:  

1) зародження (1834–1863 рр.) – формування кафедр класичної, 

слов'янської і російської словесності. У 1850 році створюється історико-

філологічний факультет, який стає центром філологічної освіти;  

2) становлення (1863–1884 рр.)– створення нових кафедр історії світової 

літератури та порівняльного мовознавства, поступове напрацювання науково-

методичної літератури;  

3) реструктуризації (1884–1919 рр.) – зміни у структурі історико-

філологічного факультету, переосмислення місця університету в системі 



98 

освіти. Університет починають розглядати як центр спеціальної, а не 

енциклопедичної освіти [65, с. 196–197].   

Періодизація Н. Дороніної є достатньо повною і цілком відповідає 

змінам, які відбувалися на історико-філологічному факультеті Київського 

імператорського університету Св. Володимира в досліджуваний нею період. 

Однак, ця періодизація не відображає всіх структурних, організаційних та 

методичних аспектів, які відбувалися у філологічній освіті в середині ХІХ – на 

початку ХХ століття на всій території України.  

Отже, проведений аналіз вищезгаданих періодизацій, наукових джерел 

та історичних матеріалів із проблем розвитку філологічної освіти в 

університетах України у другій половині ХІХ – на початку ХХ століття 

дозволяє констатувати, що при розробці авторської періодизації 

досліджуваного явища доцільно враховувати основні тенденції розвитку 

закладів вищої освіти, зміст та методи навчання. Основні тенденції надають 

змогу схарактеризувати загальні тенденцій розвитку організаційно-

методичних засад підготовки майбутніх філологів. Зміст навчання є одним з 

критеріїв нашої періодизації, тому що саме він відображає соціально-культурні 

та економічно-політичні чинники підготовки майбутніх філологів. За 

допомогою методів навчання можна визначити та відстежити розвиток 

викладання філологічних дисциплін у вищих навчальних закладах періоду, що 

досліджується. Критерії, які було враховано при розробці авторської 

періодизації такі:  

– дидактичний (трансформації у змісті та структурі підготовки 

філологів, оновлення та вдосконалення форм, методів, засобів навчання);  

– нормативно-законодавчий (урахування нормативно-правових актів 

розвитку вищої освіти, філологічної освіти, організаційно-методичних засад 

підготовки філологів);  

– історичний (розвиток організаційно-методичних засад підготовки 

філологів розглядається в контексті історичних подій другої половини         

ХІХ – початку ХХ ст.).  
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Перш ніж виділити основні етапи розвитку організаційно-методичних 

засад підготовки майбутніх філологів у вищих навчальних закладах України, 

розглянемо основні передумови, вимоги та засади щодо організації навчання 

таких фахівців в 1850–1917 роках.  

Такі матеріали містяться та регламентуються у статутах 

1835, 1863, 1884 років (для університетів, що знаходилися під владою 

Російської імперії), наказах, розпорядженнях, постановах, циркулярах 

Міністерства народної просвіти та Віснику законів державних 

(Reichsgesetzblatt), Віснику законів крайових (Landesregierungsblatt) (для 

університетів, що знаходилися під владою Австро-Угорщини). Статут був 

основним розпорядчим документом, який регламентував діяльність усіх 

університетів, які знаходилися під владою Російської імперії (зокрема: 

Київський імператорський університет Св. Володимира, Новоросійській 

імператорський університет, Харківський імператорський університет), а 

вісники законів державних та крайових – діяльність Львівського та 

Чернівецького університетів.  

Друга половина XIX століття в освітньому просторі України 

ознаменувалася значними змінами діяльності університетів, що, насамперед, 

було пов'язане з політичними діями уряду країни (на території України, яка 

перебувала під владою Російської імперії, політика царизму щодо вищої освіти 

стала більш жорсткою, що обумовлювалося вільнодумством і коливаннями 

серед студентства).  

Як зауважує О. Невмержицька, у ХІХ – першій третині ХХ століття 

«етнічні українські землі входили до складу різних держав. Відтак на них 

функціонували російські, польські, румунські тощо заклади освіти, тут 

творили педагогічні праці як українці, так і представники інших народів» 

[144, с. 288]. 

Учена підсумовує, що «вітчизняний освітній простір ХІХ – першої 

третини ХХ століття охоплював освітні заклади, що діяли на етнічних 

українських територіях, усіх суб’єктів навчально-виховної та науково-
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педагогічної діяльності, які генетично або територіально були пов’язані з цими 

землями» [144, с. 288]. 

Результатом реформ у галузі вищої освіти досліджуваного періоду стали, 

як уже зазначалося, Загальні статути імператорських російських університетів 

1835, 1863, 1884 років, а також накази, розпорядження, постанови, циркуляри 

Міністерства народної просвіти. Всі ці нормативно-правові документи певною 

мірою вплинули на організацію навчального процесу на історико-філологічних 

факультетах в університетах України зазначеного періоду. 

Суттєве звуження автономії та водночас збільшення державного впливу 

на діяльність університетів відбулося із прийняттям статуту 1835 року, згідно 

якого професори та ад’юнкти затверджувалися на посади міністром, який міг 

призначити їх без рекомендації ради. На інші посади в університеті призначав 

попечитель відповідного учбового округу, що значно звужувало права ректора, 

деканів, органів колегіального самоврядування щодо внутрішнього 

університетського управління [115, c. 120].  

За статутом 1835 року великі зміни відбулися й у факультетській 

організації. У структурі університетів знову, як і в середині XVIII століття, 

створювалися три факультети: юридичний, філософський та медичний. 

Філософський факультет складався з двох відділень: історико-філологічного та 

фізико-математичного. На історико-філологічному відділенні, окрім 

політичної економії, статистики та філософії, з’явилися кафедри російської 

історії, історії та літератури слов’янських мов, античної, східної та російської 

словесності.  Затвердження кафедр російської словесності та історії російської 

літератури запровадило початок формування  сучасних філологічних 

факультетів. Новий університетський статут розширював номенклатуру 

наукових дисциплін та навчальних предметів, що було пов’язане з появою 

нових кафедр [193]. 

Статутом 1835 року визначалися зміст навчання та предмети кожного 

факультету, порядок курсів, лекцій, задач та іспитів. Оскільки новий статут 

регламентував розподіл навчання за семестрами, кожен університет мав надати 
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своєму попечителеві розподіл предметів за півріччями. Цим статутом чітко 

регламентувалася навчальна діяльність професорів. На початку кожного 

семестру вони повинні були надавати декану програми своїх лекцій. 

Ці програми обговорювалися на факультеті, потім передавалися на розгляд 

ради і затверджувалися попечителем. По закінченню півріччя викладачі 

надавали звіти з прочитаних курсів, які проходили такі самі інстанції [193].  

Згідно з статутом 1863 року, управління університетом здійснювалося 

ректором та університетською радою. Університетська рада обирала всіх 

посадових осіб: ректора, деканів, проректорів (або інспектора), професорів та 

інших викладачів, а також університетських суддів. Рада мала право 

вирішувати всі питання навчального та наукового характеру. Під час засідань 

університетської ради велися протокольні записи, й на підставі її рішень, що 

відповідним чином оформлювались, відбувалася діяльність університету. 

Як засвідчують архівні матеріали, під час дії статуту 1863 року 

професійна підготовка студентів-філологів на історико-філологічних 

факультетах Київського імператорського університету Св. Володимира,, 

Харківського імператорського, Новоросійського імператорського університетів 

мала  різну структуру та компоненти, а також зміст навчальних курсів. 

Навчальні плани та програмами розроблялися на рівні факультетів та 

затверджувалися вченими радами університетів. Навчальний план підготовки 

студентів-філологів містив наступні складові: обов’язкові предмети; спеціальні 

предмети; практичні заняття; рекомендовані навчальні дисципліни; загальна 

кількість годин [191].  

Обов’язкові предмети складали нормативний курс професійної 

підготовки студентів та забезпечували загальну їхню освіченість.  

Викладання спеціальних навчальних дисципліни мало на меті кращу 

професійну підготовку відповідно до фаху, однак їх вивчення не було 

обов’язковим. Спеціальні предмети поділялися на головні й допоміжні: 

головні забезпечували знання суто з класичної філології, літератури, 
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країнознавства та історії, а допоміжні – поглиблювали мовознавчу, 

філософську та історико-літературну підготовку [125, c. 145].  

За статутом 1884 року управління на рівні факультету здійснювалось 

деканом, який призначався попечителем, затверджувався міністром та 

факультетськими зборами. Тобто зменшувалася залежність декана від позиції 

професорів, натомість посилювалась вертикаль державного управління на 

рівні попечителя та міністра. Значно менші права мали факультетські збори, до 

компетенції яких відносили ряд питань: розгляд та рекомендація наукових 

видань до друку, видача студентам випускних свідоцтв та медалей, розгляд 

звітів викладачів, призначення щорічних засідань для написання студентських 

творів, організація іспитів на вчені ступені, іспитів для одержання стипендій 

та грошової допомоги, призначення стипендій тощо [115, c. 122].  

Із уведенням в дію статуту 1884 року виникли суперечки між 

факультетами та Міністерством стосовно навчальних планів. Факультети 

наполягали на такому розподіли дисциплін та годин, щоб студенти отримували 

фундаментальну підготовку зі спеціальності. А Міністерство вбачало в таких 

діях непокору і продовжувало діяти згідно нового статуту 1884 року. 

Цей статут знову вводив в дію семестрову систему розподілу лекцій. 

Розділення історико-філологічного факультету на три відділення відмінялося, 

хоча для старших курсів зберігалися слов’яно-російський та історичний 

відділи. Навчальні плани, які були затверджені Міністерством, ставили на 

перше місце давні класичні мови. Це було їх найслабкіше місце [192].  

У цілому, доповнюючись згодом деякими новими елементами, така 

система організації навчання проіснувала на історико-філологічних 

факультетах до 1917 року, коли почався процес трансформації системи освіти 

радянською владою.  

Що стосується стану освіти на західноукраїнських землях, то у ХІХ 

столітті на Галичині та Буковині була напружена політична ситуація, яка 

характеризувалася українсько-польською та україно-румунською 

конфронтацією відповідно. У 1848 році Австро-Угорщину охопила революція, 
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внаслідок якої австро-угорський уряд змушений був поліпшити умови життя 

та надати певні поступки у галузі освіти. У цьому ж році у Львові створено 

Головну Руську Раду, яку проголосили офіційним представником українського 

населення Галичини у Відні. Серед головних напрямків роботи Ради був 

розвиток української мови і шкільництва. Проголошувалася низка законів, що 

передбачали певні зміни у шкільництві Галичини, Буковини і Закарпаття. У 

1848 році відкрили кафедру української мови у Львівському університеті, а її 

першим професором став Я. Головацький. З цього року переведено на 

українську мову парафіяльні та тривіальні школи міст і сіл, де мешкала 

більшість українців. У гімназіях українська мова вводилася як обов’язковий 

предмет вивчення [194]. 

Але вже через три роки, у 1851-му, знову обмежили права українців: 

заборонили викладання українською мовою, а вступ до університету для 

українців обмежили.  

Певні зміни у розвитку шкільництва в Західній Україні відбулися в      

60-х роках ХІХ століття. У 1867 році Австро-Угорщина прийняла нову 

конституцію, яка проголошувала рівноправність усіх народів. Реформи         

60-70-х років ХІХ століття були несприятливі для українців і повністю 

поставили їх під владу поляків. У законі про викладову мову в середніх і 

народних школах від 1867 року польська мова ставала обов’язковою для всіх 

навчальних закладів Галичини. Вся адміністрація краю і Львівський 

університет були полонізовані, всі керівні посади займали поляки.   

У 60-х роках в краї діяла лише одна українська гімназія у Львові. Не на 

краще ситуація змінилася й під кінець ХІХ століття. Хоч реалізація законів    

60-70-х років привела до поступового зростання числа шкіл і учнів в них, 

Галичина з розвитку освіти залишалася однією з найвідсталіших провінцій 

Австро-Угорщини [194].  

Як зазначалося вище, з 1867 року обов’язковим стало вивчення 

польської мови. У другій половині XIX століття виникає новий тип початкової 
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двомовної школи – утраквістична школа, де основні предмети викладалися 

польською мовою, а решта – українською [126, с. 27].  

Полонізація освіти викликала активне протистояння української 

інтелігенції. За таких умов досягненням було відкриття у Львівському 

університеті кафедри української мови (1851 р.) та кафедри української історії 

на чолі з М. Грушевським (1898 р.). Наростання національного руху українців 

імперії Габсбургів сприяло розвитку педагогічної думки та організаційному 

оформленню українського культурно-освітнього руху. Наприкінці XIX століття 

політиці заборони української мови і культури активно протидіяли товариства 

«Просвіти», які ставили за мету сприяння освіті українського народу його 

рідною мовою. Перша організація «Просвіти» виникла в 1898 році у Львові 

[126, с. 27–28].   

Протягом  середини ХІХ – початку ХХІ століття Львівський університет 

працював як один із класичних університетів України та мав у своєму складі 

три факультети: філософський, юридичний та теологічний, а з 1891 року – 

медичний.  

Філологічна підготовка надавалася на філософському факультеті. 

Українську філологію викладали в університеті з 1848 року, коли кафедру 

«Руської філології» очолив Яків Головацький, автор праць «Граматика руської 

мови», «Народні пісні Галицької і Угорської Русі» та ін.  

Класична філологія у Львівському університеті мала великі традиції. 

На кафедрі класичної філології до 1918 року працювали такі видатні вчені зі 

світовим ім’ям, як-от: Людвік Цвіклінський, Броніслав Кручкевич  та 

Станіслав Вітковський. Завдяки їм Львів став визначним видавничим центром 

у галузі класичної філології.  

Після розпаду Австро-Угорської імперії Галичина відійшла до складу 

ІІ Речі Посполитої згідно із Сен-Жерменським мирним договором. 

Міністерство віровизнань і освіти Польщі вже 18 листопада 1918 року 

спеціальним розпорядженням оголосило, що бере Львівський університет під 

свою опіку, і присвоїло йому ім’я польського короля Яна Казимира. Мовою 
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викладання у навчальному закладі стала польська, лише на теологічному 

факультеті окремі дисципліни читалися латинською мовою. Кафедри з 

українською мовою викладання закрили. Протягом двох-трьох років звільнили 

з роботи всіх професорів і доцентів української національності, українській 

молоді обмежили доступ до навчання в університеті [282]. 

Потреба створення університету в австро-угорській Буковині вперше 

була озвучена під час революції 1848 року. Згодом це питання неодноразово 

порушувалося перед Віднем місцевими адміністративними структурами, 

зокрема в 1851, 1868 та 1869 роках. Проте лише у рік відзначення 100-літнього 

ювілею приєднання Буковини до Австро-Угорщини воно набуло позитивного 

розв’язку. У 1868 році в Буковинському сеймі поставили питання про 

заснування юридичної академії в Чернівцях. А 28 листопада 1872 року депутат 

краю доктор Костянтин Томащук на засіданні висунув і обґрунтував 

пропозицію про заснування в Чернівцях університету. 14 та 20 березня 

1875 року рішення про створення університету в Чернівцях почергово 

ухвалили дві палати віденського парламенту, а 31 березня імператор Франц-

Йосиф окремим маніфестом санкціонував його відкриття, зокрема й 

богословський греко-православний факультет – єдиний православний 

факультет в Австро-Угорській імперії. 4 жовтня 1875 року відбулося урочисте 

відкриття університету, який отримав назву Чернівецький університет імені 

Франца-Йосифа. [283, с. 31]. Університет відкрито у складі трьох факультетів 

– філософського, юридичного та теологічного. 

Звісно, що позиції українців у Чернівецькому університеті були значно 

слабшими, ніж у Львівському. Однак і тут із самого початку його заснування 

практикувалося викладання рутенської (української) мови. Справу 

започаткував секретар університету Клим фон Ганкевич, якого призначили 

суплентом (помічником) з даного предмета. Його вступна лекція до 

університетського курсу й розвідка про систему наголосів у санскритській, 

грецькій та українській мовах була видана в Чернівцях в 1875 році. 

Після розпаду Австро-Угорської імперії в 1918 році і приєднання Буковини до 



106 

Румунського королівства, університет до 1940 року вважався румунським 

вищим навчальним закладом.  

Отже, проведений аналіз дозволяє виділити кілька етапів розвитку 

організаційно-методичних засад підготовки майбутніх філологів у вищих 

навчальних закладах України другої половини ХІХ – початку ХХ століття. 

1. Реорганізаційно-структурний етап (1850–1862 рр.) характеризується 

змінами в організаційній аспектах підготовки майбутніх філологів. У 50-ті 

роки XIX століття в університетах під владою Російської імперії почали 

з'являтися перші відокремлені історико-філологічні факультети. Відповідно 

до Імператорського указу від 11 жовтня 1849 року і таємної інструкції, яка 

стала наслідком цього указу, філософія як дисципліна заборонялася до 

викладання в університетах, що стало причиною ліквідації існуючих раніше 

філософських факультетів та розподілу їх на історико-філологічний і фізико-

математичний факультети. Цей етап став першим кроком щодо формування 

спеціалізації в університетах.  

Він характеризується в основному викладанням філологічних 

дисциплін класичного циклу. Серед іноземних мов особлива увага 

приділялася латинській і грецькій мовам. Інші іноземні мови викладалися 

мало або зовсім не викладалися. Переважно вивчали німецьку, іноді польську 

мови, оскільки в цей час на кафедрах класичної філології працювало багато 

німців, вихованців Дерптського університету.  

В середині ХІХ століття у Львівському університеті змінилося 

ставлення до філософського факультету. Його перестали вважати підготовчим 

відділенням для навчання на інших факультетах. Відповідно до нових 

навчальних планів, філософський факультет став самостійним навчальним 

відділенням, випускники якого після складання відповідних іспитів, мали 

право викладати в середніх школах [139].   

2. Інтенсифікаційно-мотиваційний етап (1863–1883 рр.) 

характеризується активізацією діяльності історико-філологічних факультетів, 

модифікацією організаційно-методичних засад підготовки майбутніх 



107 

філологів. У 1863 році під тиском передової громадськості царським урядом 

затверджено новий, більш прогресивний університетський статут, який 

отримав назву «Загальний статут російських університетів». Цей документ 

створював сприятливі умови для наукової і навчальної діяльності 

університетів. Статутом чітко врегульовано кількість і назву факультетів, які 

мали бути в кожному університеті, а саме: історико-філологічний, фізико-

математичний, юридичний і медичний. Також затверджено перелік 

дисциплін, які повинні були викладатися на історико-філологічному 

факультеті (стаття 455): філософія (логіка, психологія, історія філософії), 

грецька словесність (грецьку мову і тлумачення авторів, історія грецької 

літератури, грецькі старожитності), римська словесність (латинське мова і 

тлумачення авторів, історія римської літератури, римські старожитності), 

порівняльна граматика індоєвропейських мов, історія російської мови і 

російської літератури, історія загальної літератури, слов'янська філологія 

(слов'янське наріччя, історія слов'янських літератур, слов'янські 

старожитності), загальна історія, російська історія, церковна історія, теорія та 

історія мистецтв. Стаття 463 визначала, що викладалися й новітні іноземні 

мови: німецька, французька, англійська, італійська. Новий статут призвів до 

появи нових філологічних спеціальностей: грецька словесність, римська 

словесність, російська словесність, порівняльне мовознавство, слов'янська 

словесність.  

Розвиток філологічної галузі призвів до появи нових більш вузьких 

спеціалізацій. У кінці 60-х років XIX століття здійснено спробу поділу 

історико-філологічних факультетів університетів на три відділення: історії, 

слов'яно-руської філології та класичної філології. А в кінці 70-х років після 

тривалого обговорення університетських проектів цю систему розподілу 

історико-філологічних факультетів впроваджено в більшості університетів 

України під владою Російської імперії. За даними уряду в 1880 році 

філологічне відділення були майже в усіх університетах, а в грудні 1881 року 

міністр просвіти затвердив «Правила розподілу по історико-філологічним 
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факультетам», що призвело до однакового переліку відділень у всіх 

університетах.  

Цей період виявився досить сприятливим для наукової і методичної 

роботи викладачів: розроблялися нові курси, вдосконалювалися старі. 

Завдяки послабленню цензури відбувалася активна взаємодія із 

західноєвропейськими університетами. Викладання філологічних дисциплін 

все частіше здійснювалося місцевими викладачами, а не запрошеними з-за 

кордону.  

Також у цей час (у 1869–1870 рр.) відбулися зміни в Львівському 

університеті, який став утраквістічним (двомовним). Саме з цього моменту 

офіційними мовами викладання в університеті визнано українську і польську 

мови [114, с. 86]. До того ж у 1869 році відкрили кафедру порівняльної 

філології слов'янських мов, що дало можливість розвитку філологічних 

дисциплін в галузі слов'янознавства.  

У 1875 році на території сучасної України відкрито Чернівецький 

університет.  

3. Конверсійно-оновлювальний етап (1884–1917 рр.) характеризується 

пошуком шляхів модернізації організаційно-методичних засад підготовки 

майбутніх філологів. У цей час організаційно-методична діяльність історико-

філологічних факультетів здійснювалася за Статутом 1884 року, який 

регламентував обсяг викладання навчальних дисциплін на кожному 

факультеті. На історико-філологічному факультеті працювали кафедри 

філософії, класичної філології, порівняльного мовознавства та санскритської 

мови, російської мови та словесності, географії та етнографії, спільної історії, 

російської історії, історії західноєвропейських літератур, історії церкви, теорії 

та історії мистецтв (всього 11 кафедр). Організація і характер викладання 

навчальних дисциплін регламентувалися новими екзаменаційними вимогами. 

Нова екзаменаційна система включала скасування курсових іспитів, які 

замінялися заліками. Це мало дозволити студенту зосередитися на заняттях, а 

не відволікатися постійно на підготовку до іспитів. В кінці навчання студент 
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здавав державні іспити тільки з так званих основних предметів, що завдавало 

удар по професійній підготовці фахівців. Екзаменаційні вимоги виділяли 

основні предмети, з яких іспити складалися обов’язково, а саме: чиста 

математика, анатомію, римське право і класичну філологію. Статут 1884 року 

скасовував розподіл факультетів на три відділення, але залишав на старших 

курсах спеціалізації зі слов'яно-російської філології та історії.  

Звісно, цей статут завдав найбільшої шкоди саме філологічній освіті, 

оскільки він чітко регламентував, що необхідно вивчати переважно класичну 

філологію. Крім того статутом передбачалося об’єднання кафедр грецької та 

римської словесності в єдину кафедру класичної філології.  

У 1885 році введено єдиний навчальний план історико-філологічних 

факультетів, згідно якого вивчення класичної філології визнавалося 

обов'язковим для всіх студентів факультету. Він містив приблизний розподіл 

усіх обов'язкових і додаткових предметів на історико-філологічному 

факультеті в усіх восьми семестрах. На читання древніх авторів відводилося 

10 годин на тиждень. Навантаження було сплановане так, щоб кожен семестр 

студенти вивчали як мінімум грецького або латинського автора. Крім того 

планувалися практичні заняття з грецької або латинської мови. Як наслідок, в 

1885 році на історико-філологічних факультетах ввели нові навчальні плани, 

що негативно позначилося на якості підготовки майбутніх фахівців-

філологів. Відбувся відтік студентів з історико-філологічних факультетів, що 

не дало можливості підготувати належну кількість фахівців. Це призвело до 

створення провідними фахівцями різних університетів проектів щодо змін у 

навчальних планах історико-філологічних факультетів. У результаті восени 

1889 року Міністерство просвіти відновило розподіл історико-філологічних 

факультетів на три відділення, починаючи з п’ятого семестру. У тому ж році 

ввели піврічні випробування, які оцінювалися за п’ятибальною шкалою. 

Обов'язковими для складання іспиту залишили латинську та грецьку мови.  

В кінці XIX – на початку ХХ століття історико-філологічні факультети 

були найменш численні. Велике навантаження і перенасиченість класичними 
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дисциплінами не сприяли інтересу студентів до навчання на цьому 

факультеті. Питання про перерозподіл навантаження і розподіл історико-

філологічних факультетів на більшу кількість відділень неодноразово 

піднімалося на комісіях університетів. Тому в 1906 році введено предметну 

систему навчання, а в деяких університетах з'явилося романо-германське 

відділення.  

Для предметної системи навчання було характерно створення замість 

єдиного плану групових навчальних планів. 

На історико-філологічних факультетах зміст навчання розподілили за 

методологічним принципом. Основними групами дисциплін стали література, 

мова, філософія та історія. Ведення предметної системи навчання 

розглядалося як наступний етап спеціалізації наукового знання, знищення 

багатопредметності, концентрація викладання навколо центральних 

предметів із більш глибоким їх вивченням за допомогою джерел, засвоєнням 

їх методології. При цьому передбачалася свобода вибору певних дисциплін. 

Тобто метою було спрямувати освіту в більшій мірі на засвоєння методології 

наукового пошуку, а не на розширення обсягу знань. Уведення предметної 

системи навчання стало наступним кроком на шляху до диференціації, 

спеціалізації та поглиблення наукової освіти на історико-філологічному 

факультеті.  

Цей час характеризувався появою нових методик та форм роботи, що 

було пов'язане, насамперед, із викладанням мов. З’являлися нові комунікативні 

методи, що сприяло вдосконаленню розмовної іноземної мови студентів. 

Кількість мов в університетах зросла, а нові іноземні мови (англійська, 

німецька, італійська та ін.) перестали бути факультативними й увійшли до 

списку обов'язкових предметів.  

Відбулися зміни у структурі Львівського університету: в 1897 році 

відкрили першу кафедру романської філології. До її відкриття романські мови 

викладали як спеціалізовані, так і факультативні предмети, але окремої 

кафедри не існувало, що істотно гальмувало розвиток цієї спеціалізації. До 
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спеціалізованих предметів належали: французька, італійська, іспанська мови 

та література. До факультативних (додаткових) – португальська, каталанська, 

провансальська і румунська мови [216, с. 8].   

У цілому, доповнюючись згодом деякими новими елементами, подібна 

система викладання і навчання проіснувала на історико-філологічних 

факультетах до 1917 року. А далі розпочалася трансформація системи освіти 

радянською владою (для університетів під владою Російської імперії) та 

відбувся розпад Австро-Угорщини (для університетів на території сучасної 

Західної України).  

Таким чином, система філологічної освіти в досліджуваний період 

постійно розвивалася і змінювалася, що дає можливість виділити три етапи 

розвитку організаційно-методичних засад підготовки майбутніх філологів у 

вищих навчальних закладах України другої половини ХІХ – початку ХХ 

століття:  

1 етап (1850–1962 рр.) – реорганізаційно-структурний;  

2 етап (1863–1883 рр.) – інтенсифікаційно-мотиваційний;  

3 етап (1884–1917 рр.) – конверсійно-оновлювальний.  

Детальна характеристика цих етапів представлена у другому розділі 

дисертаційного дослідження. 

 

 

 

Висновки до першого розділу  

Аналіз стану наукової розробки досліджуваної проблеми надав 

можливість систематизувати джерельну базу та розподілити її на сім груп, а 

саме: 1) офіційні документи загальнодержавного та регіонального значення, 

які видавалися протягом досліджуваного періоду; 2) праці, які містять 

інформацію щодо підготовки та змісту навчання філологів, надруковані у 

другій половині ХІХ – на початку ХХ століття; 3) звіти про діяльність вищих 

навчальних закладів та історико-філологічних факультетів, навчальні плани 

та програми, правила, огляди викладання тощо; 4) періодичні видання, що 
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виходили друком у досліджуваний період і розкривали окремі питання 

розвитку вищої освіти, діяльності вищих навчальних закладів, зміст, форми 

та методи навчання майбутніх філологів; 5) вітчизняні та зарубіжні історичні 

та історико-педагогічні праці радянського періоду та сучасності, що 

окреслюють окремі аспекти розвитку вищої філологічної освіти та 

підготовки майбутніх філологів на сучасній території України у 1850–1917 

роках; 6) архівні джерела; 7) інтернет-джерела. 

Виявлено, що джерела, які віднесено до кожної з цих груп, надають 

деякі уявлення про організаційно-методичні засади підготовки майбутніх 

філологів у вищих навчальних закладах України в 1850–1917 роках. Проте, 

в науковому обігу відсутні комплексні дослідження, які б відображали 

цілісну картину підготовки майбутніх філологів у вишах України 

вищезгаданого періоду. 

Здійснено дефінітивний аналіз організаційно-методичних засад 

підготовки майбутніх філологів. 

Опрацювання й поняттєво-термінологічний аналіз нормативно-

правових документів, праць учених надали можливість визначити ключові 

поняття дослідження (філологічна освіта, професійна підготовка майбутніх 

філологів, організаційно-методичні засади, організаційно-методичні засади 

підготовки майбутніх філологів), уточнити їх зміст, а також виявити, що в 

науковій літературі відсутній єдиний підхід до визначення сутності цих 

понять.  

У дослідженні під поняттям «філологічна освіта» розуміємо систему 

підготовки фахівців з мов та літератур (лінгвістів, літературознавців, 

викладачів, учителів, перекладачів).  

Термін професійна підготовка майбутніх філологів визначено як 

комплексну організаційно-методичну систему, що забезпечує формування 

знань, умінь та навичок з мов та літератур з метою озброєння майбутніх 

філологів систематичними спеціальними знаннями, практичними навичками 

і вміннями роботи з текстом у межах їхніх фахових компетенцій. 
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Поняття «організаційно-методичні засади» потрактовано як цілісну та 

чітко впорядковану систему, що має на меті за допомогою змісту, форм та 

методів навчання сформувати особистість фахівця, а «організаційно-

методичні засади підготовки майбутніх філологів», які розуміємо не лише як 

базис, а й як цілісну, упорядковану та багатогранну систему, що має на меті 

за допомогою змісту, форм, методів і засобів навчання сформувати у 

студентів-філологів уміння та навички з мов та літератур, озброїти їх такими 

твердими навичками, як: здатність розв’язувати складні спеціальні 

теоретичні питання та практичні проблеми основних світоглядних теорій та 

концепцій філологічних дисциплін, знання предметної галузі та розуміння 

професійної діяльності, здатність до пошуку, оброблення, аналізу та 

критичного оцінювання інформації з різних джерел, володіння спеціальними 

культурологічними та міжкультурними знаннями, а також розвинути 

відповідні м’які навички майбутніх фахівців (критичне мислення, уміння 

налагоджувати міжособистісні контакти, навички ефективної комунікації та 

слухання, уміння прогнозувати, гнучкість та адаптивність).  

З’ясовано, що система філологічної освіти в досліджуваний період 

постійно розвивалася і змінювалася, що дає можливість виділити три етапи 

розвитку організаційно-методичних засад підготовки майбутніх філологів у 

вищих навчальних закладах України другої половини ХІХ – початку 

ХХ століття: 1) реорганізаційно-структурний (1850–1962 рр.); 

2) інтенсифікаційно-мотиваційний (1863–1883 рр.); 3) конверсійно-

оновлювальний (1884–1917 рр.).  

Матеріали першого розділу відображено в таких публікаціях автора: 

[85; 86; 88–93; 96; 98; 102; 103; 108; 263]. 
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РОЗДІЛ 2  

ОРГАНІЗАЦІЙНО-СТРУКТУРНІ ТА НАВЧАЛЬНО-МЕТОДИЧНІ 

АСПЕКТИ ПІДГОТОВКИ СТУДЕНТІВ-ФІЛОЛОГІВ У ВИЩИХ 

НАВЧАЛЬНИХ ЗАКЛАДАХ УКРАЇНИ В 1850–1917 РОКАХ 

 

 

2.1. Реорганізаційно-структурні зміни у філологічній освіті в 1850–

1862 роках 

Зміни, які відбувалися у сфері філологічної освіти на першому 

(реорганізаційно-структурному) етапі розвитку організаційно-методичних 

засад підготовки майбутніх філологів у вищих навчальних закладах України, 

нерозривно пов’язані з оприлюдненням низки розпоряджень та підзаконних 

актів. Останні регламентували організацію навчання, структуру факультетів, 

де готували філологів (історико-філологічний факультет в університетах 

Києва, Одеси, Харкова й філософський факультет в університетах Львова та 

Чернівців).  

Основні вимоги та методичні матеріали щодо організації навчання в 

університетах України, що знаходилися в ті роки під владою Російської 

Імперії містяться у статутах 1835, 1863, 1884 років, а також у наказах, 

розпорядженнях, постановах, циркулярах Міністерства народної просвіти.  

Зокрема, організаційно-методичні засади підготовки майбутніх 

філологів у Київському імператорському університеті Св. Володимира та 

Харківському Імператорському університеті в 1850–1863 роках 

регламентувалися статутом 1835 року.  

Щодо Львівського університету, то тоді він знаходився на території 

Східної Галичини, яка входила до складу Австро-Угорської імперії. Для цих 

територій, як уже зазначалося, законодавство оприлюднювалося у 

спеціальних збірниках: «Вісник законів державних» (Reichsgesetzblatt) та 

«Вісник законів крайових» (Landesregierungsblatt), які видавалися з 1848 року 
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й до розпаду імперії. Всі закони і розпорядження друкувалися у Віснику 

законів державних, що було передбачено патентом від 4 березня 1849 року.  

Закони, які були ухвалені крайовими сеймами, оприлюднювалися у 

«Віснику законів крайових», що регламентувалося патентом від 

1 жовтня 1849 року. Цей патент передбачав, щоб законодавчі акти 

публікували десятьма мовами. Тому «Вісник законів крайових» [25–36] 

друкувався в кожній провінції тією мовою, якою розмовляла більшість 

населення. 

До 1863 року діяльність університетів під владою Російської імперії 

регламентувалася статутом 1835 року, згідно якого великі зміни відбулися в 

організації факультетів. Університет знову, як і в середині XVIII століття, 

розподілили на три факультети: юридичний, філософський та медичний. 

Філософський факультет складався з історико-філологічного та фізико-

математичного відділень.  

На історико-філологічному відділенні, окрім кафедр політичної 

економії, статистики та філософії, відкрили кафедри російської історії, історії 

та літератури слов’янських мов, античної, східної та російської словесності. 

Це, за свідченнями науковців того часу, сприяло тому, що історико-

філологічне відділення стало найбільш привабливим для студентів за 

складом предметів, які викладалися. А створення кафедр російської 

словесності та історії російської літератури замість кафедр красномовства, 

віршескладання та російської мови стало початком формування сучасних 

філологічних факультетів.  

Звісно університетський статут 1835 року розширив номенклатуру 

наукових дисциплін та навчальних предметів, але для їх викладання 

бракувало викладачів. Усунути цей недолік (згідно другої глави Статуту 

«Склад та предмети факультетів») можна було за рахунок збільшення або 

зменшення обсягу викладання предметів на певному факультеті. Таке 

рішення приймалося на розсуд міністра народної просвіти і залежало від 

конкретних обставин, а також від якості викладацького складу [193]. Тобто, в 
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питаннях організації навчального процесу Статут був досить мобільним: за 

потреби його можна було змінювати, видаляти незручні параграфи, 

переорієнтовувати діяльність окремих факультетів тощо. 

Вищезгаданим Статутом визначалися зміст та перелік предметів для 

кожного факультету, порядок курсів, лекцій та іспитів. Оскільки цей 

документ регламентував розподіл навчання за семестрами, кожен університет 

зобов’язаний був надати своєму попечителеві пропозиції щодо того, які 

предмети мали викладатися в кожному півріччі.  

Наприклад, в Харківському імператорському університеті так 

розподіляли навчальні дисципліни за семестрами: кафедра грецької 

словесності викладала грецьку мову та читання творів авторів у 1 та 

2 семестрах, історію грецької літератури та читання творів авторів – у 3 та 4 

семестрі, археологію та читання творів авторів – у 5 та 6 семестрі, міфологію, 

грецькі старожитності та читання творів авторів – у 7 та 8 семестрі; кафедра 

латинської словесності викладала наступні дисципліни: філологічна 

енциклопедія та читання авторів (1–2 семестри), римські старожитності та 

читання авторів (3–4 семестри), історія латинської літератури та читання 

творів авторів (5–6 семестри), давня географія та читання творів авторів 

(7-8 семестри); кафедра російської словесності пропонувала вивчення 

загальної теорії словесності (1–2 семестри), часткової теорії словесності 

(3-4 семестри), історії російської мови (5–6 семестри). Що стосується східної 

словесності, то лекції з цього предмету не проводилися в період дії статуту 

1835 року у зв’язку з відсутністю в університеті викладача [293, с. 135–136].  

Статутом 1835 року встановлювалася чітка регламентація навчальної 

діяльності професорів. На початку кожного семестру вони мали надавати 

декану програми своїх лекцій. Ці програми обговорювалися на факультеті, 

потім передавалися на розгляд ради певного університету і затверджувалися 

попечителем. По закінченню семестру викладачі надавали звіти з прочитаних 

курсів, які проходили такі ж інстанції. Керівництво факультету не допускало 
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до розгляду у вищих інстанціях програми, які на його думку, могли бути 

визнані невідповідними [193].   

Так, програма з англійської мови лектора Струве постійно 

скорочувалася та змінювалася радою історико-філологічного факультету. 

Лектору заборонялося викладати історію англійської мови окремо від курсу 

англійської літератури, а також рекомендувалося виключити матеріал про 

Гоббса та деякі висловлювання про Юма. Насправді така система шкодила 

університетській освіті, яка подавляла індивідуальність викладачів, вимагала 

чіткого виконання записаних тем, не дозволяючи творчо мислити та 

займатися науковими дослідженнями. До того ж зі змісту курсів, зазвичай, 

виключались матеріали антидержавного спрямування [293, с. 66–67]. 

В Київському імператорському університеті Св. Володимира згідно 

Статуту було організовано два факультети: філософський (з двома 

відділеннями) і юридичний. Перше відділення складалося з кафедр філософії, 

грецької словесності і старожитностей, римської словесності і 

старожитностей, російської словесності, загальної і російської історії та 

статистики. Студенти вивчали дуже багато обов’язкових дисциплін, зокрема 

й так звані нові мови. Тільки італійська була вибірковою дисципліною. 

Викладання класичної філології перевантажувалося великою кількістю 

зайвих предметів. Згодом, усвідомлюючи невідповідність між змістом і 

об’ємом, рада факультету виключила з числа філологічних багато зайвих, на 

їх думку, предметів (міфологію, енциклопедію філології, археологію, 

нумізматику тощо). При такій структурній організації і великій кількості 

розрізнених предметів, як цілком слушно зауважує Н. Дороніна, про 

спеціалізацію не могло бути й мови [63, с. 84].  

Ще наприкінці 40-х років XIX століття у вищій освіті виникла потреба 

чіткого розмежування та вивчення гуманітарних предметів, точних і 

природничих наук. Ураховуючи зазначене, для 1-го відділення 

філософського факультету Київського імператорського університету 

Св. Володимира зробили розподіл наук н історико-політичні та літературно-



118 

філологічні. До історико-політичних увійшли загальна історія, російська 

історія, політекономія та статистка, а до літературно-філологічних – грецька, 

римська, слов’янська словесності. Завдяки цьому в 1850 році 1-е гуманітарне 

відділення філософського факультету перетворилося на історико-

філологічний факультет, а 2-е стало фізико-математичним факультетом. 

Цей розподіл можна назвати першим кроком на шляху до становлення 

спеціалізації в Київському університеті [156, арк. 1–2]. 

50-ті роки ХІХ століття стали важливою віхою в історії розвитку 

філологічної освіти та визначною точкою для формування організаційно-

методичних засад підготовки філологів у вищих навчальних закладах 

України.  

У той час в університетах почали з’являтися  перші окремі історико-

філологічні факультети. Згідно Імператорського наказу від 11 жовтня 

1849 року та таємної «Інструкції ректорам університетів і деканам» від 

01 січня 1850 року, що стала наслідком наказу, філософія як дисципліна 

заборонялася до викладання в університетах. Відповідно ліквідували 

філософські факультети в Київському імператорському університеті 

Св. Володимира і Харківському імператорському університеті. На їх базі 

створювалися історико-філологічний та фізико-математичний факультети. 

Це стало першим кроком формування спеціалізації в університетах. Про це 

свідчить інформація в архівному документі «Про іменування відділень 

філософського факультету університету: першого – історико-філологічним, 

друге – фізико-математичне», в якому за височайшим наказом імператора 

наказується змінити структуру філософського факультету, яка існувала 

згідно з статутом 1835 року та розділити філософський факультет на два 

окремих факультети [156, арк. 1–2]. 

Що стосується Львівського університету, то в 1850 році під впливом 

революційних подій 1848 року австро-угорський уряд дозволив відкрити на 

філософському факультеті кафедри руської словесності та класичної 

філології. Серед дисциплін навчальної програми цього факультету були: 
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польська та українська мови (обов’язкові дисципліни), а також італійська, 

французька, арамейська, самаритянська та староєврейські мови 

(факультативні дисципліни) [114, c. 81–82]. 

Завідувачами кафедри класичної філології працювали Бернард Юльг, 

Вільгельм Кергель, Густав Лінкер. Серед наукових інститутів філософського 

факультету у другій половині 1850-х – на початку 1870-х років існував 

філологічно-історичний семінар (завідувачі В. Кергель та А. Вахгольц, 

Г. Муїс, згодом – Г. Лінкер і Г. Цайсберг, Йоган Врубель і Е. Рьослер) 

[12, с. 83].   

У цей період навчальний рік на філософському факультеті, як і загалом 

в університеті, поділявся на два семестри – зимовий та літній. 

Рескриптом міністра просвіти від 23 вересня 1852 року існуючий на 

філософському факультеті історико-філологічний семінар розділили на два 

відділи: філологічний та історичний, під головуванням професорів історії та 

філології відповідно [320, с. 317]. 

У другій половині 1850-х років усі курси, які читалися на 

філософському факультеті Львівського університету, поділялася на три фахи: 

філософсько-історичний, математично-природничий і філологічний. 

На філологічному фаху вивчалися грецька, польська, французька та 

українська мови [114, c. 82]. 

Так, навчальна програма для студентів філологічного фаху 

філософського факультету Львівського університету в зимовому семестрі 

1855–1856 навчального року складалася з кількох курсів: 

– грецький синтаксис; «Протагор» Платона; життя та творчість 

Геродота, «Аннали» Тацита для студентів філологічно-історичного семінару 

(В. Кергель); 

– історія новітньої німецької літератури; вибрані вірші та прозові 

уривки з Йоганна Вольфганга Гете з інтерпретаціями та стильовими 

вправами (переважно для кандидатів на посади вчителів) (Я. Глох); 

– українська мова; історія української літератури (Я. Головацький); 
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– французька мова; французька література (історія прованської поезії, 

французьке віршування) (К. Пехурський); 

– польська мова та література (вакансія) [320,. с. 15–18]. 

В зимовому семестрі 1860–1861 навчального року  для студентів 

філологічного фаху В. Кергель читав історію римської літератури, 

«Антигону» Софокла, а для відвідувачів філологічно-історичного семінару – 

ще й «Апологію» Платона, промову Цицерона до Сестія. Крім того він 

оцінював письмові роботи студентів з дисципліни. До обов’язків Я. Глоха в 

цей навчальний рік належало викладання історії давньонімецької літератури 

та граматики німецької мови з мовними порівняннями, А. Малецького – 

викладання історії польської літератури XVI – 30-х років XVII століття і 

проведення вправ зі студентами зі стилістики польської мови. 

Я. Головацький читав курс української мови (словотвір з точки зору 

порівняльного мовознавства) та української літератури (духовне 

красномовство та його характер у давній і середній період) [310, с. 15–17]. 

Крім лекцій, студенти, які прагнули опанувати філологію, відвідували 

практичні заняття в межах філологічно-історичного семінару, організованого 

з другої половини 1850-х років. Він уважався «науковим інститутом» 

філософського факультету, й поділявся на дві секції: історичну (керівник – 

професор-історик) та філологічну (керівник – професор класичної філології). 

У філологічній секції професори двічі на тиждень викладали «Читання та 

пояснення Горація» та «Гімни Гомера з поясненнями» (1 год.) [311, с. 18–19]. 

Запровадження наукових семінарів з філології свідчило про розвиток цієї 

дисципліни як наукової, й відіграло важливу роль у підготовці філологів.  

В Харківському імператорському університеті в 1850–1862 роках 

існували кафедри грецької та римської словесності та старожитностей, 

викладачі яких читали такі дисципліни, як-от: історія грецької та римської 

літератур, пояснення античних авторів, старожитності громадського життя 

римлян, практичні вправи з латини, грецька граматика [325, с. 120].  
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У 1850–1861 роках класичну філологію в Харківському 

імператорському університеті викладали ординарні професори А. Валіцький, 

С. Лукьянович та ад’юнкт В. Юргевич. У цей період на вивчення класичних 

дисциплін відводилося в середньому 6 годин щотижня на 1 курсі, 7 годин – 

на 2 курсі, 10 годин – на 3 курсі та 9 годин – на 4 курсі. Окрім пояснення 

античних авторів, ординарний професор А. Валіцький викладав історію 

грецької літератури за таблицями Пасова та за власними конспектами, а 

також граматику грецької мови до синтаксису, використовуючи грецьку 

граматику Ф. Тірша. С. Лукьянович викладав старожитності громадського 

життя римлян та історію римської літератури за власними конспектами, 

дотримуючись підручників Бернгарда та Бера, а також користуючись 

новітніми дослідженнями з Pauly Real-Encyclopädie. В. Юргевич займався зі 

студентами  практичними вправами з латини, які полягали в перекладі з 

російської на латинську мову, а також в поясненні сатир Горація для 

студентів 1–2 курсів та сатир Ювенала для студентів 3–4 курсів. 

Для практичних вправ з перекладу В. Юргевич використовував посібник 

К. Сюпфле «Aufgaben zu lateinischen Stilübungen», пояснюючи при цьому 

граматичні правила. Також він викладав грецьку граматику за Бутманом, 

пояснюючи правила граматики на конкретних прикладах та перекладах 

[159, с. 5–14; 293, с. 115]. 

В Київському імператорському університеті Св. Володимира система 

навчання філологічних дисциплін не відрізнялася. В закладі також 

викладалися класичні й нові мови. Викладання багатьох дисциплін 

відбувалося латиною, адже вона була зрозумілою як для польських, так і для 

вітчизняних студентів. Поряд із латинською мовою вивчалася й грецька. 

Складовими латини й грецької мови були правила граматики, синтаксис, 

стилістика та фразеологія, що базувалися на творах античних класиків. 

Основним методом роботи зі стародавніми та новими текстами був переклад 

з аналізом граматичних конструкцій. Кожен викладач класичних мов 

викладав декілька дисциплін одночасно – латинську, грецьку мову та 
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старожитності, із нових іноземних мов обов’язково знав польську, німецьку 

чи французьку. Така поліфункціональність на той час стала можливою 

завдяки загальній тенденції отримання університетської підготовки 

вчителями гімназій та вишів [62, c. 67]. 

Як зазначено в «Огляді викладання наук та мистецтв в 

Імператорському університеті Св. Володимира на друге півріччя             

1858–1859 роках», студенти однієї групи розподілялися за рівнем знань на 

кілька розрядів. Такий розподіл груп давав можливість опановувати мови з 

базового рівня для менш обізнаних студентів, що ставало особливо важливим 

для навчання грецької мови, яка не була поширеною в гімназіях. Слабкі 

групи (перший або нижчий розряд) вивчали грецьку мову та старожитності з 

початкового рівня. Такі студенти опановували мову практичним способом, 

вивчаючи фонетику, граматику, синтаксис та збагачуючи вокабуляр. 

Зі студентами сильної групи знання мови вдосконалювали шляхом читання 

та аналізу неадаптованих автентичних текстів. Вони також вивчали 

літературу, історію словесності. Кожна група студентів мала щотижня по 

3 години занять [174, с. 1–3].   

Методика проведення занять обиралася викладачем самостійно, 

з урахуванням його досвіду. З цього приводу Н. Дороніна наводить цікавий 

факт, що грецьку мову і старожитності викладали латинською мовою, 

а римську словесність і старожитності німецькою та латинською мовами. 

Лектор італійської мови читав предмет французькою, тому вільне володіння 

латинською та однією з нових мов було, очевидно, обов’язковим [62, c. 67]. 

Навчання іноземних мов в Київському імператорському університеті 

Св. Володимира базувалося на методах та програмах германської та 

польських шкіл. З розширенням складу викладачів та мов, що вивчалися, 

в університеті почали використовуватися методи дерптської школи. Але в 

гімназіях не було належного рівня викладання мов. За таких умов цей метод 

не був дієвим, оскільки базувався на наступності знань випускників гімназій.  
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Щодо словесності, то основним при її викладанні був принцип 

наступності літературної освіти у середній та вищій школі. На цьому 

акцентує Л. Новаківська. Вона зазначає, що «результатом розвитку 

літературної освіти у другій половині XIX століття стало встановлення 

науково обґрунтованих взаємозалежностей історико-літературних курсів 

середньої і вищої школи і, одночасно, відмінних методичних засобів 

викладання» [145, с. 286]. Також деякі дослідники відмічають значне 

зміцнення викладання словесності у вищій школи в кінці 50-х – на початку 

60-х років ХІХ століття (збільшення кількості навчальних навантаження, 

розширення професорсько-викладацького складу кафедр на історико-

філологічних факультетах тощо) [45, c. 190]. 

На реорганізаційно-структурному етапі в різних закладах подекуди 

викладали різні дисципліни. Хоча основний їх перелік був сталим. Це 

доводить проведений аналіз навчальних дисциплін, які викладали в цей час у 

трьох університетах, які тоді функціонували на території України. Його 

результати представлено в таблиці 2.1. 

Таблиця 2.1 

Навчальні дисципліни, які викладали в університетах України  

на реорганізаційно-структурному етапі (1850–1862 рр.) 

Навчальна дисципліні 

Київський 

імператорський 

Університет Св. 

Володимира 

Харківський 

імператорський 

університет 

Львівський 

університет 

1 2 3 4 

Філософія і логіка + + + 

Грецька словесність в давнину + + + 

Римська словесність в давнину + + + 

Російська словесність та історія 

російської літератури + + – 

Історія і література слов'янських 

говірок + + + 

Загальна історія + + + 

Російська історія + + – 

Політична економія і статистика + + – 

Східна словесність + + + 
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Продовж. табл. 2.1 

1 2 3 4 

Історія новітньої німецької 

літератури – – + 

Українська мова та історія 

української літератури – – + 

Польська мова і література + – + 

Французька мова і література + + + 

Чеська мова + – – 

Німецька мова + + + 

Англійська мова + + + 

Італійська мова + + + 

Діалектика і прикладна педагогіка + – – 

Педагогіка  – + + 

Психологія  + + – 

Джерела: [159; 177; 198; 234; 289; 320]. 

 

Як видно з таблиці 2.1, перелік навчальних предметів у трьох 

університетах майже однаковий. До того ж у ньому досить широко 

представлені філологічні дисципліни. Однак, перелік дисциплін в 

Львівському університеті вирізняється викладанням польської та української 

мов, а також відсутністю російської історії та російської словесності, що 

зумовлене підпорядкуванням Львівського університету Австро-Угорському 

уряду. Польська мова була певний час мовою викладання деяких предметів і 

в Київському імператорському університеті Св. Володимира, оскільки там 

було багато польськомовних викладачів, які до створення університету 

працювали в Кременецькому ліцеї. Про це свідчить програма, яка міститься в 

«Програмах викладання на історико-філологічному, фізико-математичному, 

юридичному та медичному факультетах університету на друге півріччя 

1852/53 навчального року» [234, с. 3–20]. 

В університетах переважно викладали філологічні дисципліни 

класичного циклу. Серед іноземних мов особливу увагу приділяли 

латинській і грецькій мовам. Інші іноземні мови викладали в незначному 

обсязі або зовсім не викладали. В більшості випадків студенти вивчали 

німецьку (іноді польську) мови. Це зумовлювалося тим, що тоді на кафедрах 
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класичної філології працювало багато німців. Найбільшу кількість годин 

відводили на класичну філологію. Новітні мови вивчалися в малому обсязі 

або взагалі були факультативні. Як приклад, розподіл годин на історико-

філологічному факультеті Харківського імператорського університету в 

1850–1851 навчальному році представлено в таблиці 2.2. 

Таблиця 2.2 

Щотижневий розподіл годин на історико-філологічному факультеті 

Харківського імператорського університету (1850–1851 н. р.) 

Дисципліни 

Кількість годин на тиждень 

1 курс 2 курс 3 курс 4 курс 

1 2 3 4 5 

Богослов’я та церковна історія 3    

Логіка  2    

Психологія   2 2  

Педагогіка    2 

Грецька словесність:     

Історія грецької літератури   4 4 

Пояснення текстів стародавніх авторів  4 4 4 

Російська словесність:     

– історія російської літератури    6 

– практичні вправи з російської словесності 2 2   

Римська словесність:     

– пояснення творів стародавніх авторів 5 4 4  

– старожитності громадського життя римлян   2 2 

Латина 2 2 2 1 

Стародавня історія 6    

Статистика   2 2 

Теорія мови 3    

Історія естетики та загальна естетика  2   

Естетика часткова  1 1  

Російська історія 4 4   

Французька мова* 3 3 3 3 

Історія французької літератури* 2 2 2 2 

Практичні заняття з французької мови* 1 1 1 1 

Німецька мова 3 3   

Історія німецької літератури   3  

Італійська граматика 3    

Історія італійської мови та літератури  3   

Граматика англійської мови* 3 3 3 3 
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Продовж. табл. 2.2 

1 2 3 4 5 

Переклад з/на англійську мову* 3 3 3 3 

Всього** 45 39 36 34 

Джерело: [176, с. 3–33]. 

* В огляді викладання цих предметів на історико-філологічному факультеті 

зазначена лише кількість тижневих годин – 3. Можливо викладання провадилося для всіх 

бажаючих студентів усіх курсів.  

** Загальна кількість годин підрахована з дисциплінами за вибором 

(факультативами), до яких відносилися новітні мови.  

 

Аналіз показників таблиці 2.2 доводить, що на історико-філологічному 

факультеті Харківського імператорського університету найбільша кількість 

годин відводилася на класичну філологію, а саме на грецьку (20 год.) та 

римську (24 год.) словесність. Для вивчення французької мови та літератури 

впродовж усього періоду навчання виділяли 24 години, для німецької мови та 

літератури – 9 годин, для італійської граматики та історії італійської мови та 

літератури – 6 годин, для англійської мови – 24 години. Проте, не зважаючи 

на велику кількість годин, які виділялися на опанування французької та 

англійської мов, вони не були обов’язковими, а вивчалися факультативно.  

Розподіл навчального навантаження на історико-філологічному 

факультеті Харківського імператорського університету  в 1850–1851 

навчальному році, який відображено на рис. 2.1, зроблено за наступними 

циклами:  

1) богословські дисципліни (богослов’я та церковна історія);  

2) загальні дисципліни (логіка, психологія, педагогіка, статистика, 

естетика); 

3) класична філологія (грецька, римська словесність, що охоплювали 

історію літератури, пояснення творів авторів, старожитності та латину); 

4) російська словесність (історія російської літератури, практичні 

вправи з російської словесності, теорія мови); 

5) історичні дисципліни (стародавня історія, історія естетики, російська 

історія); 
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6) новітні мови (німецька та італійська). 

3%
13%

42%13%

15%

14%

Богословські дисципліни Загальні дисципліни Класична філологія

Російська словесність Історичні дисципліни Новітні мови*

 

Рис. 2.1. Розподіл навчального навантаження на історико-

філологічному факультеті в Харківському імператорському університеті 

в 1850–1851 навчальному році (%)** 

* Викладали й англійську та французьку мови, але факультативно. Кількість годин 

на факультативні заняття не включена у загальну кількість годин навчального 

навантаження.  

** Складено автором 

 

Як показано на рис. 2.1, найбільше часу виділяли на дисципліни 

класичного циклу – 44 години (42%). На новітні мови – 15 годин (14%). 

Англійська та французька мови вивчалися за бажанням (на кожну виділяли 

24 год.). На всі інші курси навантаження розподілялося майже однаково: 

загальні дисципліни – 14 годин (13%); російська словесність – 13 годин 

(13%); історичні дисципліни – 16 годин (15%.) Найменше часу відводили на 

богословські дисципліни – 3 години (3%). Українська мова взагалі не 

вивчалася.  

На реорганізаційно-структурному етапі основною формою організації 

навчання була лекція. В деяких університетах запровадили також практичні 

заняття.  
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Найбільшу частину практичних занять вели викладачі нових іноземних 

мов (французької, німецької, англійської, італійської). Так, в Київському 

імператорському університеті Св. Володимира в 1858–859 навчальному році 

лектори Борель (французька мова), Краузе (німецька мова), Бертоні 

(італійська мова), Сипневський (англійська мова) виконували зі студентами 

вправи з перекладу з/на мову, що вивчалася, пояснювали граматичні 

конструкції іноземною мовою та при виконанні відповідних вправ, а твори 

поетів та письменників – мовою оригіналу [175, с. 9]. 

У цей час до методів навчання студентів-філологів у вищих навчальних 

закладах України відносили такі: лекція, розповідь, бесіда, дискусія, 

пояснення, трактування, коментування, аналіз творів.  

При навчанні іноземних мов переважно застосовували граматико-

перекладацький і текстуально-перекладацький методи, які базувалися на 

зубрінні [60]. 

Але панував поміж методів навчання іноземних мов перекладацький 

метод, а робота студентів на заняттях зводилася в основному до перекладу 

оригінальних текстів стародавніх авторів або текстів різної тематики. 

Серед методів навчання мов переважали: пояснення творів стародавніх 

авторів, розбір творів, дослідження деяких спеціальних питань науки, 

граматичні пояснення, бесіди та письмові вправи, написання творів, 

критичний аналіз творів, роздуми та розповіді, практичні вправи з мови, які 

охоплювали переклад та з/на мову та пояснення творів авторів.  

Форми та методи навчання студентів-філологів схарактеризовано, 

наприклад, в огляді викладання дисциплін Харківського імператорського 

університету на 1852–1853 роки, де зазначено, що заняття з російської 

словесності містять такі форми та методи роботи, як-от: розбір творів 

студентів та практичні вправи з російського стилю; на заняттях з російської 

історії, окрім лекцій, студенти проводять дослідження питань науки, 

пов’язаних із матеріалом, що вже вивчався, щоб закріпити знання, та питань, 

які студенти мають опанувати самостійно; на заняттях із латини проводяться 
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практичні вправи, які полягають у наступних видах діяльності: в перекладі з 

російської на латину та в поясненні латинською мово сатир Горація та 

Ювенала [178, с. 13–15]. 

Серед засобів навчання можна виділити підручники та посібники, 

(зарубіжні та вітчизняні), хрестоматії, конспекти лекцій, твори стародавніх 

авторів, автентичні тексти, власні конспекти викладачів.  

Проте, для викладання філологічних дисциплін, переважно, 

використовувалися власні конспекти викладачів. Деякі з них навіть 

публікували свої конспекти лекцій. Викладачі нових мов, як правило, 

використовували підручники іноземного походження. Для кожного з 

предметів філологічного циклу викладачі добирали твори авторів та 

автентичні тексти. Наприклад, на заняттях з латини читали та аналізували 

промови Цицерона, оди Горація, аннали Тацита, комедії Плавта тощо; при 

вивчення грецької мови і літератури використовували трагедії Еврипіда, 

Есхіла, Гомера, оди Піндара, промови Демосфена; на заняттях з нових мов 

вивчали твори письменників написані мовою оригіналу: Шекспір, Шиллер, 

Гете, Данте тощо. Це доводить інформація наведена в програмах викладання 

історико-філологічних факультетах університетів, а саме: «Щодо програм 

викладання на перше півріччя 1854/55 навчального року», «Звіт про 

викладання за перше півріччя 1854/55 навчального року», «Програма 

викладання на історико-філологічному, фізико-математичному, юридичному 

та медичному факультетах університету на друге півріччя 

1852/53 навчального року» [149; 198; 234]. 

Зазначений вище перелік засобів навчання (зокрема, оригінальних 

текстів) також підтверджує аналіз оглядів викладання в Харківському 

імператорському університеті за 1850–1862 роки [176-185]. Вони також 

містять інформацію щодо підручників та посібників, які використовувалися 

для підготовки філологів на цьому етапі. Так, для викладання грецької 

словесності використовували таблиці Passowa, педагогіка викладалася за 

підручником Крамера, англійська етімологія – за Мурре, історія французької 
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літератури – за Барантом, Вільменом та Планшу, теорія прози – за працями 

Давидова та Гіллебранда, латинська граматика – за посібником Карла 

Сюпфле «Вправи з латинської граматики», французька мова – за 

хрестоматіями Галахова та Ноеля і Лапласа. Хрестоматії використовували на 

заняттях з французької мови для відпрацювання перекладу з/на французьку 

мову. Обидві хрестоматії складаються з оригінальних творів російською 

(хрестоматія Галахова) та французькою (хрестоматія Ноеля і Лапласа) 

мовами, які використовувалися студентами для перекладу. Титульні аркуші 

та зміст підручників та посібників, які використовувалися під час викладання 

філологічних дисциплін на реорганізаційно-структурному етапі подано у 

додатку Б. 

Зміст, форми, методи та засоби  навчання філологів на реорганізаційно-

структурному етапі представлені на рис. 2.2.  

 

Рис. 2.2. Зміст, форми, методи та засоби навчання філологів у вищих 

навчальних закладах України в 1850-1862 рр.* 

* Складено автором  

ПІДГОТОВКА ФІЛОЛОГІВ В 1850-1862 РР. 

Методи 

граматико-
перекладацький і 
текстуально-
перекладацький 
методи, розповідь,  
лекція, бесіда, дискусія, 
пояснення, 
трактування, 
коментування, аналіз 
творів 

Форми 

 
Аудиторні         Позааудиторні 
Практичні       Конкурс на  
заняття            кращий твір 
Лекції              Дискусії 
 
 

Засоби 

підручники та 
посібники (зарубіжні 
та вітчизняні), 
хрестоматії, конспекти 
лекцій, твори 
стародавніх авторів, 
автентичні тексти, 
власні конспекти 
викладачів 

Зміст підготовки філологів 

Історико-філологічні факультети: 
богословські дисципліни, загальні 
дисципліни, класична філологія, 
російська словесність, історичні 

дисципліни, новітні мови 

Філософські факультети: 
загальні дисципліни, класична філологія, 

українська словесність, історичні 
дисципліни, новітні мови 
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Таким чином, починаючи з 50-х років ХІХ століття в закладах вищої 

освіти на території сучасної України класична модель освіти мала 

пріоритетне значення. Класична вища освіта мала на меті сформувати у 

студентів широкий кругозір та ерудицією. У цілому така освіта забезпечувала 

знання, які надавали й інші європейські класичні університети, однак освіта 

була позбавлена національного характеру.  

Класична система освіти поєднувала переважно дисципліни класичної 

філології, що включала латинську та грецьку мови, римські та грецькі 

старожитності, читання та тлумачення творів стародавніх авторів. Тобто 

дисципліни, що ознайомлювали з античним життям були базовими не тільки 

для студентів-філологів, а й для всього комплексу історико-філологічних 

наук, які вивчалися в усіх університетах України. Теми найкращих та 

залікових творів студентів представлено в додатку В. 

Реорганізаційно-структурний етап (1850–1862 рр.) став визначною 

точкою для формування організаційно-методичних засад підготовки 

майбутніх філологів у вишах України.  Цьому етапу притаманні такі 

позитивні і негативні тенденції: 

– позитивні: 1) реорганізація філософських факультетів вишів та 

створення на їх базі історико-філологічних та фізико-математичних 

факультетів; 2) структурування змісту навчання студентів-філологів; 

3) розробка авторських навчальних програм із філологічних дисциплін; 

– негативні: 1) домінування класичної моделі освіти; 2) надмірна увага 

до опанування студентами-філологами іноземних мов (зокрема, російської), а 

не рідної, української; 3) використання обмеженого переліку форм, методів та 

засобів навчання філологічних дисциплін. 
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2.2. Інтенсифікаційно-мотиваційні особливості підготовки 

студентів-філологів у 1863–1883 роках 

Другий етап розвитку організаційно-методичних засад підготовки 

майбутніх філологів у вищих навчальних закладах України 

(інтенсифікаційно-мотиваційний) розпочався в 1863 році, що пов’язане із 

затвердженням 18 червня цього року нового, більш прогресивного 

«Загального статуту імператорських російських університетів» [191]. 

Цей документ створював сприятливі умови для наукової і навчальної 

діяльності університетів. Статут чітко регулював кількість і назву 

факультетів, які мали бути в кожному університеті. Серед них був 

й історико-філологічний факультет. До того ж Статутом затверджувався 

перелік дисциплін, які повинні були викладати на історико-філологічному 

факультеті (стаття 455). У статті 463 зазначалося, що викладалися також 

новітні іноземні мови: німецька, французька, англійська, італійська [191]. 

Статут стосувався трьох університетів України, які тоді перебували під 

владою Російської імперії: Київського імператорського університету 

Св. Володимира, Харківського імператорського університету та 

Новоросійського імператорського університету. 

Новий Статут призвів до появи нових філологічних спеціальностей, а 

саме: грецька словесність, римська словесність, російська словесність, 

порівняльне мовознавство, слов'янська словесність.  

У 1863–1883 роках, як свідчить історико-порівняльний аналіз наукових 

та архівних джерел [22; 85; 121; 124; 151; 201; 234; 240; 294; 295] в 

університетах України інтенсивно розвивалися організаційно-методичні 

засади підготовки студентів-філологів.  

Після прийняття у 1863 році нового університетського Статуту 

кількість годин на вивчення класичної філології зменшилася: на 1 курсі із 

загальної кількості годин на тиждень (30 год.) лише 5 відводилося на 

класичні дисципліни; на 2 курсі 5 годин із 33 тижневих; на 3 та 4 курсах 
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кількість годин на вивчення класичних дисциплін збільшувалося до 8 годин 

на тиждень з 30 та 24 тижневих годин відповідно [191].  

В Харківському імператорському університеті за кафедрою грецької 

словесності та старожитностей з 1862 по 1865 роки було закріплено всього 

одного виконуючого обов’язки екстраординарного професора П.Тихоновича, 

який викладав як грецькі та й римські словесності та старожитності. 

Окрім пояснення творів древніх авторів, викладалися також історія грецької 

літератури та римські словесності. П. Тихонович викладав історію грецької 

літератури до Олександрійського періоду за власними записами для 

студентів 3 та 4 курсів 2 години на тиждень, а також римські старожитності 

для студентів 3 та 4 курсів сумісно по 2 години на тиждень. Таким чином, 

студенти 1 та 2 курсів мали по 2 дисципліни класичного циклу, а студенти 3-

4 курсів по 4. У 1866–1883 роках працювали такі викладачі: А. Деллен, 

А. Левандовський, К. Нейлисов, О. Пеховський, Р. Шерцль, які викладали 

грецькі та римські словесності та старожитності, переклад на латинську мову, 

грецьку граматику тощо [186; 187; 293].  

У справі «Щодо питання розподілу історико-філологічного факультету 

на відділення» сказано, що в Київському імператорському університеті 

Св. Володимира після введення Статуту 1863 року факультет розділили на 

історичне, класичне і слов’яно-російське відділення [212]. В закладі 

викладання класичної філології було перевантажене великою кількістю 

зайвих предметів. Це доводить інформація, представлена в «Огляді 

викладання в університеті Св. Володимира в 1858/59 році», де класичним 

дисциплінам відводиться дуже багато годин: пояснення «Солона» Плутарха 

5 годин на тиждень для у 4–7 семестрах; переклад з російської на грецьку 

1 година на тиждень також у 4–7 семестрах; пояснення «Перетворення» 

Овідія 5 годин на тиждень у 2–3 семестрах; пояснення Квінтіліана 2 години 

на тиждень у 4–7 семестрах; переклади з російської на латину 1 година на 

тиждень у 1–7 семестрах, грецька мова 4 години на тиждень у 2–3 семестрах; 

історія грецької та римської літератури 3 години на тиждень у 1–7 семестрах 



134 

[173, с. 35–47]. Новим Статутом у Київському імператорському університеті 

Св. Володимира передбачалося створення на історико-філологічному 

факультеті нових кафедр: порівняльної граматики індоєвропейських мов і 

зарубіжної літератури [214, с. 365].  

У Харківському імператорському університеті історико-філологічний 

факультет підрозділявся на два відділення: класичної та слов'яно-російської 

філології [125, с. 221]. На обох відділеннях перевагу надавали вивченню 

класичних мов.  

У Новоросійському імператорському університеті (заклад засновано в 

1865 р.), як і в усіх інших класичних університетах, також переважало 

вивчення класичних мов. Класична філологія була представлена 

професорами, видатними філологами-класиками (Ф. Корш, Ф. Струве, 

Е. Фон-Штерн). Кафедри класичної філології мали значну частку годин 

(67% від загального навчального навантаження). На відміну від Київського 

імператорського університету Св. Володимира, в Новоросійському 

імператорському університеті існували окремі кафедри іноземних мов. 

Викладачі цих кафедр викладали французьку, англійську, італійську, 

німецьку мови. Але ці заняття майже не відвідували студенти, оскільки вони 

не були обов’язковими (наказ Вченої ради університету від 1866 р.). Разом із 

тим, знання хоча б однієї мови (французької чи німецької) було необхідним, 

якщо студент хотів отримати ступінь кандидата [121; 245]. 

У Новоросійському імператорському університеті класичну філологію 

викладали з дня заснування закладу. З цією метою створили дві кафедри: 

римської та грецької словесності, що відповідало статуту 1863 року. 

У 1865 році Рада університету подала клопотання про розділення історико-

філологічного факультету на три відділення: історичне, слов’яно-російської 

філології та класичної філології. Це клопотання затвердили 22 липня 

1868 року, а діяти воно почало з 1869 року. Відповідно клопотання на всіх 

чотирьох курсах мали читатися грецька та римська словесність, загальна та 
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російська історія, слов’янська філологія та історія загальної літератури [56, 

c. 175].  

Як засвідчують історико-педагогічні та архівні матеріали [22; 74; 79; 

85; 121; 124; 151; 201; 235; 240; 294; 295], під час дії Статуту 1863 року 

професійна підготовка студентів-філологів на історико-філологічних 

факультетах Київського, Харківського, Новоросійського університетів мала 

різну структуру та компоненти, а також зміст навчальних курсів. Навчальні 

плани та програми розроблялися на рівні факультетів та затверджувалися 

вченими радами університетів.  

Наприклад, навчальний план підготовки студентів-філологів у 

Харківському імператорському університеті містив такі складові: обов’язкові 

предмети; спеціальні предмети; практичні заняття; рекомендовані навчальні 

дисципліни; загальна кількість годин [286]. Обов’язкові предмети складали 

нормативний курс професійної підготовки студентів та забезпечували їх 

загальну освіченість. Викладання спеціальних навчальних дисципліни мало 

на меті надати якісну професійну підготовку відповідно до фаху, однак їх 

вивчення не було обов’язковим. Спеціальні предмети, у свою чергу, 

поділялися на головні й допоміжні: головні забезпечували знання суто з 

класичної філології, літератури, країнознавства та історії, а додаткові – 

продовжували мовознавчу, філософську та історико-літературну підготовку 

[77, c. 145].  

Незважаючи на певну модифікацію навчальних програм та  планів 

історико-філологічних факультетів Харківського, Київського та 

Новоросійського університетів, спільною їх рисою стала значна питома вага 

обов’язкових предметів [281, с. 25–36]. Однак кількість годин на різні цикли 

предметів змінювалася в залежності від професорсько-викладацького складу 

закладу та політики уряду [77, c. 147]. 

Так, у «Звітах щодо стану навчальних закладів Київської учбової 

округи» зазначено, що студенти історико-філологічного факультету 

Київського імператорського університету Св. Володимира перші два роки 
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засвоювали загальнонаукові знання, потрібні кожному освіченому 

громадянину, і лише успішно склавши екзамени з основних предметів 

історико-філологічної освіти (зокрема, з логіки та психології), вони мали 

можливість вступити на одне з трьох відділень факультету. Для отримання 

випускного свідоцтва студенти мали повністю виконати навчальний план, 

затверджений факультетом. Ця вимога, поміж іншого, передбачала слухання 

курсів, участь у практичних заняттях та представлення твору на тему, яка 

була схвалена факультетом [201, арк. 156]. 

Спеціальна підготовка студентів забезпечувалася викладанням 

навчальних дисциплін фахового спрямування. Наприклад, фундаментальна 

підготовка студентів історико-філологічного факультету Харківського 

імператорського університету передбачала, насамперед, глибокі знання із 

санскриту, порівняльного мовознавства, слов'янської філології, грецької, 

латинської, польської мов, історії [125, с. 89].   

Відповідно до навчального плану спеціальні предмети розподілялися 

окремо для кожного відділення:  

– на відділенні класичної філології: класична філологія (грецька 

словесність, римська словесність, порівняльна граматика російської мови) 

(15 год.);  російська мова (1 год.); загальна стародавня історія (2 год.); 

санскрити й порівнювальне мовознавство (2 год.); теорія мистецтва та історія 

стародавнього мистецтва (2 год.); 

– на відділенні слов’яно-російської філології: слов’янська філологія 

(2 год.); церковно-слов’янська мова (2 год.); історія російської мови та 

російської літератури (2 год.); порівняльна граматика індоєвропейських мов 

(2 год.); історія загальної літератури (2 год.); російська історія (3 год.); теорія 

та історія мистецтв (2 год.); 

– на відділенні історичних наук: грецькі старожитності, читання творів 

грецьких та римських авторів (12 год.); стародавня історія (історія Сходу, 

Греції, Риму) (3 год.); середня історія (4 год.); російська історія (3 год.); 
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історія слов’янських мов, церковна історія (4 год.);  географія та етнографія 

(4 год.); політична економія (2 год.) [85, с. 145–147]. 

 При вивченні грецької мови та словесності розглядалися: «початкові 

правила грецької мови», «Іродова історія, Іліада, Іфігенія, Лукріанові 

розмови», «грецька граматика та керівництво Валлерія», «грецькі 

старожитності», «історичні відомості про грецьких ораторів», «міфологія та 

основи грецьких міфологічних творів», «грецький синтаксис [7, с. 19]. 

Вивчення латинської мови та мовознавства передбачало оволодіння 

студентами знаннями з початкових основ латинської мови, читання 

й тлумачення творів римських авторів (Горація, Цицерона, Тіта Лівія, 

Вергілія, Тацита, Ювеналія), римської естетики, критики, поетики й риторики 

[7, с. 21]. 

Такою ж ґрунтовною була літературна підготовка студентів-філологів. 

Літературознавча обізнаність майбутніх фахівців формувалася під час 

пізнання специфіки літератури як виду мистецтва за допомогою цілісного 

сприйняття й методологічного аналізу як окремих літературних творів, 

напрямів, так і історико-літературних епох. Комплекс предметів з художньої 

літератури, які викладались у Харківському та Київському університетах у 

другій половині ХІХ – на початку ХХ століття, а отже й у 1863–1883 роках, 

був досить різноплановий і зазнавав значних змін [293, с. 117].  

Разом із тим, зміст літературознавчих дисциплін відображав виключно 

імперський підхід до літературно-історичних процесів, повністю відповідав 

русифікаторській політиці правлячих кіл Росії, що заперечувала існування 

самобутньої української літератури та культури [77, c. 150]. 

В цей період відбувалися зміни в змісті навчання у Львівському 

університеті. 23 жовтня 1869 року на розгляд крайового сейму представлено 

подання про надання «русинській» (українській) та польській мовам статусу 

урядових мов у Галичині. Наступного року рішенням спеціальної урядової 

комісії затверджено мови викладання в університеті – польська та українська. 

4 липня 1871 року видано цісарський указ про утраквізацію навчального 
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процесу в Львівському університеті. В Указі зазначено важливість створення 

вільного наукового осередку двома крайовими мовами [43, с. 123].  

В кінці 70-х років ХІХ століття відбувалися зміни й в організаційній 

структурі Львівського університету. Передовсім це стосувалося 

філософського факультету. Згідно з новими навчальними планами, 

філософський факультет став самостійним навчальним підрозділом, 

випускники якого після складання відповідних екзаменів мали право 

вчителювати в середніх школах. Про це свідчить і статут Львівського 

університету, в якому відображені зміни в організаційній структурі 

університету [284, с. 19]. 

Підготовка студентів-філологів у Львівському університеті 

зосереджувалася на вивченні дисциплін класичного циклу та польської 

історії, мови, літератури. В останній зимовий семестр до утраквізації 

Львівського університету (тобто в 1870–1871 н. р.) на його філософському 

факультеті перелік лекцій для студентів філологічного фаху був таким: 

– грецька античність; «Протагор» Платона; «Цар Едіп» Софокла та 

оцінка письмових робіт на філологічно-історичному семінарі (В. Кергель); 

– історія грецької літератури; «Оди» Горація (Й. Врубель); 

– історія польської прози ХІХ століття; найдавніші писемні пам’ятки 

польською мовою (А. Малецький); 

– огляд усіх періодів історії української літератури; порівняльний 

словотвір старослов’янської та української мов; коментар до мови «Руської 

правди» (О. Огоновський) [312, с. 4–35].  

Кількість годин, які виділялися на вивчення однакових дисциплін в 

різні навчальні роки, відрізнялася. Так, у Львівському університеті в 

зимовому семестрі 1876–1877 навчального року на вивчення історії німецької 

літератури щотижня виділялася 1 година, в зимовому семестрі 1877–1878 – 

3 години, в 1879–1880 – 3 години, в 1880–1881 – 2 години [340, с. 13–15; 329, 

с. 12–20; 330, с. 8–15; 331, с. 7–17].  
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Це свідчить про те, що кількість годин не була чітко регламентована та 

залежала від того, чи міг забезпечити університет викладання певної 

дисципліни. Зазвичай, дисципліни не викладалися через відсутність того чи 

іншого викладача.  

Чернівецький університет, який було засновано в 1875 році, став ще 

одним осередком вищої освіти в Україні. В університеті працювали три 

факультети: теологічний, філософський та юридичний. На філософському 

факультеті викладали широкий спектр наукових дисциплін (філософія, 

філологія, історія, природничі науки). Цей факультет у Чернівцях не 

відрізнявся від інших подібних факультетів інших університетів, які 

перебували на території, що підпорядковувалися Австро-Угорській імперії. 

Він також мав у своєму складі декілька відділів: філософія, історія, філологія 

та лінгвістика, математика та природничі науки, сучасні мови, фізика, хімія 

[313, c. 58]. 

У Чернівецькому університеті з початку його заснування (в 1875–

1876 н. р.) на філософському факультеті працювали 3 штатні професори, 

5 надзвичайних, 2 заступники, викладач [322, с. 21–22]. Деканом цього 

факультету в 1875 році призначено професора Йогана Вробеля, віце-деканом 

обрано Фердинанда Зеглауера, а сенатором  призначено Еміля Калузняцького 

[313, с. 41]. Наприкінці вищезгаданого навчального року (тобто в перший 

навчальний рік існування університету) філософський факультет відвідували 

50 студентів, із яких: 23 розмовляли німецькою мовою, 12 русинів 

(українців), 8 румунів та 7 поляків. А до 1879–1880 навчального року число 

студентів факультету збільшилося вдвічі, досягнувши 104 [313, с. 41].   

Навчання в Чернівецькому університеті велося німецькою мовою. Але 

на теологічному факультеті вивчали старослов'янську граматику. Існувала 

кафедра української мови та літератури [345, c. 320]. 

Особливістю цього закладу освіти стало те, що поряд із навчанням 

класичних мов, в університеті викладали румунську мову та літературу. Для 

цього в закладі була кафедра румунської мови та літератури. Звісно це 
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зумовлювалося територіальним розташуванням Чернівецького університету. 

Існували й інші кафедри, які забезпечували підготовку майбутніх філологів, а 

саме: кафедра грецької й латинської мови та літератури, кафедра німецької 

мови та літератури, кафедра слов’янських мов. Як і в Львівському 

університеті, існував філологічний семінар, який розділявся на два відділи – 

грецької та латинської словесності. Кожним відділом керував професор. 

Філологічний семінар був забезпечений власним навчальним матеріалом. 

Так, наприклад, у виданні, присвяченому розвитку університету у першу 

чверть його існування зазначено, що бібліотека філологічного семінару 

налічувала 1265 примірників [317, c. 103]. 

На філософському факультеті Чернівецького університету працювали 

також професори, які багато років керували певними кафедрами [344, с. 347–

351]. Так, Йоганн Вробель був керівником кафедри грецького словесності 

впродовж 24 років. Протягом 37 років (1882–1919) Ісидор Гільберг очолював 

кафедру латинської мови. У 1875–1919 роках кафедру німецької мови та 

літератури очолювали професори Йозеф Стробль та Освальд Зінгер фон 

Саммерсберг. Професором Еміль Калузняцький 39 років очолював кафедру 

порівняльної філології слов'янських мов. Він був фахівцем із слов’янських 

студій [344, с. 96]. 

Кафедру римської філології очолювали відомі професори Теодор 

Гартнер та Матіас Фрідвагнер. Вони брали активну участь у культурному 

житті Буковини, вивчали мову та звичаї румунів із Буковини. Матіас 

Фрідвагнер опублікував кілька статей про етногенез та історію румунської 

народної мови, а також дослідження про румунські народні пісні з Буковини 

[321, с. 126–127].  

Англійську мову спочатку викладали професори з кафедри німецької 

мови та літератури, оскільки окремої кафедри англійської мови не існувало 

[297, с. 59].  
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Для румунів з Буковини дуже важливою була кафедра румунської мови 

та літератури, заснована в 1881 році, якою протягом чверті століття (до 

1906 р.) керував професор Іоан Сбіра [297, с. 59]. 

При філософському факультеті Чернівецького університету була й 

кафедра русинської (української) мови та літератури, створена в 1877 році. 

До 1883 року нею керував Гнат Онишкевич [345, с. 208].  

Отже, на другому (інтенсифікаційно-мотиваційному) етапі розвитку 

організаційно-методичних засад підготовки майбутніх філологів у вищих 

навчальних закладах України, а саме: в Київському, Харківському, 

Новоросійському, Львівському та Чернівецькому університетах, досить 

активно проводилася навчальна робота, керівництво якою здійснювали 

переважно висококваліфіковані фахівці. Навчальні дисципліни, які 

викладалися в п’ятьох вищеназваних університетах для майбутніх філологів 

в 1863–1883 роках, представлено в таблиці 2.3. 

Таблиця 2.3 

Навчальні дисципліни, які викладали майбутнім філологам  

в університетах України (1863–1883 рр.) 

Навчальна дисципліні 
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1 2 3 4 5 6 

Філософія:  

– логіка 

– психологія 

– історія філософії + + + + + 

Грецька словесність:  

– грецька мова та тлумачення 

творів авторів 

– історія грецької літератури 

– грецькі старожитності + + + + + 

Римська словесність:  

– латинська мова та тлумачення 

творів авторів 

– історія римської літератури 

– римські старожитності + + + + + 
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Продовж. табл. 2.3 

1 2 3 4 5 6 

Порівняльна граматика 

індоєвропейських мов + + – + – 

Історія російської мови і літератури  + + – + – 

Історія загальної літератури + + – + – 

Слов’янська словесність:  

– слов’янські говірки 

– історія слов’янських літератур 

– слов’янські старожитності + + – + + 

Загальна історія + + + + + 

Російська історія + + – + – 

Церковна історія + + – + – 

Теорія та історія мистецтв + + – + – 

Естетика – – + – – 

Історія шкільництва та реформ 

Польщі у ХVIII ст. – – + – – 

Історія Австро-Угорської монархії – – + – + 

Українська мова та історія 

української літератури – – + – + 

Польська мова і література – – + – – 

Румунська мова та література – – – – + 

Французька мова і література + + + + - 

Німецька мова + + + + + 

Англійська мова + + + + + 

Італійська мова + + + + – 

Педагогіка  + + + + + 

Джерела: [289; 313; 320].  

 

Аналіз показників, поданих у таблиці 2.3, показує, що в 1863–

1883 роках в Київському імператорському університеті Св. Володимира, 

Харківському імператорському та Новоросійському імператорському 

університетах майбутні філологи опановували однакові навчальні 

дисципліни. Це зумовлено тим, що, як уже зазначалося, Статутом 1863 року 

чітко регламентувалася діяльність українських університетів, які перебували 

під владою Російської імперії. Тому зміст навчальної програми з підготовки 

майбутніх фахівців-філологів був однаковим.  



143 

Що стосується Львівського та Чернівецького університетів, то в них 

викладали дещо інші дисципліни. Разом із тим, можна відзначити як 

позитивний факт викладання в цих двох закладах освіти української мови.  

Не дивлячись на те, що позиція українців в Чернівецькому університеті 

була слабкішою, ніж у Львівському університеті, але в цьому закладі 

українська мова так само викладалася майже з першого дня його заснування 

[75, с. 324]. 

Щодо іноземних мов, то особливістю Чернівецького університету було 

викладання румунської мови, а Львівського – польської. До того ж майже в 

усіх університетах вивчалися німецька, французька та англійська мови та 

низка слов’янознавчих дисциплін.  

На другому (інтенсифікаційно-мотиваційному) етапі розвитку 

організаційно-методичних засад підготовки майбутніх філологів у вищих 

навчальних закладах України, як і на першому (реорганізаційно-

структурному), майбутнім філологам викладали дисципліни загального 

циклу, а саме: загальна історія, історія за територіальною приналежністю 

університету, політична економія і статистика, філософія, психологія, логіка, 

педагогіка тощо. Але питому вагу в навчальному навантаженні складали 

спеціальні філологічні дисципліни та іноземні мови (табл. 2.4). 

Таблиця 2.4 

 Розподіл годин на історико-філологічному факультеті  

Київського імператорського Св. Володимира (1863–1864 н. р.) 

Дисципліна 

Годин на тиждень 

1 курс 2 курс 3 курс 4 курс 

1 2 3 4 5 

Церковна історія* 2 2 2  

Догматична богослов’я* 2 2 2  

Грецька словесність:     

– грецька мова 2    

– пояснення стародавніх авторів 4 4 4 4 

– грецькі старожитності  2 2 2 

Російська словесність з історією 

російської мови 5 5 5  
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Продовж. табл. 2.4 

1 2 3 4 5 

Історія філософії  4 4 4 

Римська словесність:     

– пояснення творів стародавніх 

авторів 2 2 2 2 

– римські старожитності  3 3 3  

– переклад з/на латину 1 1 1 1 

Історія Середньовіччя 4 4 4 4 

Російська історія 2 2   

Історія загальної літератури 3 3 3  

Французька мова:     

– історія французької літератури** 1 1 1 1 

– переклад з/на французьку мову 2 2   

– пояснення творів французьких 

авторів   1  

Німецька мова:     

– історія німецької літератури** 1 1 1 1 

– переклад з/на німецьку мову 2 2   

– пояснення творів німецьких авторів   1  

Італійська мова**:     

– історія італійської літератури 1 1 1 1 

– граматика 2 2 2 2 

пояснення творів італійських авторів 1 1 1 1 

Англійської мова**     

– переклад з/на англійську мову 1 1 1 1 

– граматика 2 2 2 2 

– історія англійської літератури 1 1 1 1 

Всього 44 48 44 27 

Джерело: [188, с. 35–37]. 

* Церковна історія викладалася для студентів православного віросповідання. 

Догматичне богослов’я – для студентів римсько-католицького віросповідання. Обидві 

дисципліни зараховані до загальної кількості годин. 

** Історія німецької та французької літератури вивчалася за бажанням; італійська 

та англійська мови – факультативно без визначення семестрів. Ці дисципліни також 

зараховані до загальної кількості годин. 

 

Проаналізувавши показники таблиці 2.4, можна зробити висновок, що 

на початку другого етапу ситуація з викладанням та розподілом дисциплін 

суттєво не змінилася у порівнянні з попереднім етапом (реорганізаційно-

структурним). Найбільша кількість годин відводилася на класичну 

філологію, а саме на грецьку й римську словесність. Грецька словесність 

займала 20 тижневих годин, а римська – 21. Зменшилася кількість годин для 
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вивчення французької (з 24 год. до 5) та німецької (з 9 год. до 5) мов. На 

італійську граматику, історію італійської мови та літератури, а також 

англійську мову виділялося по 16 годин, але в якості факультативу. 

Збільшилася кількість годин з історії (з 16 до 32 год.). 

Розподіл навчального навантаження на історико-філологічному 

факультеті в Київському імператорському університеті Св. Володимира в 

1863–1864 навчальному році у відсотках представлено на рис. 2.3. 

5%

36%

21%

29%

9%

Богословські дисципліни Класична філологія Російська словесність

Історичні дисципліни Новітні мови

 

Рис. 2.3. Розподіл навчального навантаження  

на історико-філологічному факультеті в Київському імператорському 

університеті Св. Володимира в 1863–1864 навчальному році (%)* 

* Складено автором  

 

Як видно з рис. 2.3, навчальне навантаження на історико-

філологічному факультеті в Київському імператорському університеті 

Св. Володимира в 1863–1864 навчальному році поєднувало такі цикли:  

1) богословські дисципліни (догматичне богослов’я та церковна 

історія);  

2) класична філологія (грецька, римська словесність, що охоплювали 

історію літератури, пояснення творів авторів, старожитності та латину); 
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3) російська словесність (історія загальної літератури, російська 

словесність, історія російської мови); 

4) історичні дисципліни (історія філософії, історія Середньовіччя, 

російська історія); 

5) новітні мови (німецька та французька). 

Найбільшу кількість часу виділяли на класичну філологію – 41 година 

(36% від загальної кількості годин). На новітні мови відводили 10 годин 

(9%). Англійська та італійська мови вивчалися за бажанням. На кожну з них 

виділяли по 16 годин. Загальні дисципліни взагалі не були враховані при 

розподілі навчального навантаження. Два інші цикли складали майже 

однакові частки: російська словесність – 24 години (21%); історичні 

дисципліни – 32 години (29%). Найменшу кількість часу відводили на 

вивчення богословських дисциплін – 6 годин (5%). 

 У наступні роки ситуація з навчальним навантаженням та розподілом 

дисциплін суттєво змінилася: зменшено загальне навантаження на кожному 

курсі та скорочено час на вивчення класичної філології. Це доводять 

показники таблиці 2.5. 

Таблиця 2.5 

Щотижневий розподіл годин на історико-філологічному 

факультеті Київського імператорського університету Св. Володимира 

(1869–1870 н. р.) 

Дисципліна 

Годин на тиждень 

1 курс 2 курс 3 курс 4 курс 

1 2 3 4 5 

Історія церкви 2 2 2 2 

Історія російських слов’ян до ХІІІ ст.   4 4 

Грецька словесність: 1 1 1 1 

Психологія 2 2   

Історія філософії ХІХ ст.    3 

Середня історія   3 3 

Новітня історія    2 

Слов’янська граматика 4 4   

Історія англійської літератури 3 3 3 3 
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Продовж. табл. 2.5 

1 2 3 4 5 

Російська історія 2 2   

Історія Московської держави XVII ст.    2 

Метафізика   2 2 

Історія російської церкви   2 2 

Історія стародавнього сходу 4 4 4 4 

Німецька мова (переклад з/на німецьку мову) 1 1 2 2 

Історія німецької літератури* 1 1 1 1 

Англійська мова (переклад з/на англ. мову)   1 1 

Граматика 3 3   

Всього 23 23 25 32 

Джерело: [189, с. 1–2; 240, арк. 71]. 

* Історія німецької літератури вивчалася у якості факультативу та відвідувалася за 

бажанням. Кількість годин з цього предмету зарахована до загальної кількості годин. 

 

Якщо порівняти показники таблиць 2.4 та 2.5, можна дійти висновку, 

що загальне навантаження на всіх курсах навчання зменшилося. Це відбулося 

за рахунок скорочення часу на вивчення класичної філології. Водночас 

збільшилася кількість годин на вивчення новітніх мов (англійської і 

німецької) та вдвічі зросла кількість годин на вивчення богословських 

дисциплін. 

Більш наочно співвідношення навчального навантаження на історико-

філологічному факультеті Київського імператорського університету 

Св. Володимира у 1863–1864 та 1869–1870 навчальних роках відображено на 

рис. 2.4. 

Як показано на рис. 2.4, час на вивчення богословських дисциплін 

збільшено вдвічі, на новітні мови – в 2,5 рази. Кількість годин на опанування 

класичної філології скорочено в 10 разів. Майже не змінено відсоткове 

співвідношення годин російської словесності та історичних дисциплін. 

А кількість годин на вивчення загальних дисциплін зменшено до 0. 
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Рис. 2.4. Співвідношення навчального навантаження 

на історико-філологічному факультеті Київського імператорського 

університету Св. Володимира*  

* Складено автором 

 

У 1863–1883 роках основною формою організації навчання студентів 

залишалася лекція.  

Викладачі читали лекції за підручниками або власними дисертаціями, 

що не дозволяло майбутнім фахівцям отримати глибокі знання з навчальних 

дисциплін. Як наслідок, студенти мали лише поверхневі уявлення про 

досліджувану науку. Лекції займали практично весь навчальний час 

студентів, не даючи їм можливості працювати самостійно або 

консультуватися з викладачем [138, c. 25].  

Аналіз історико-педагогічних та архівних джерел [17; 22; 50; 61; 79; 

121; 151; 160–162; 165–169; 170–172; 239; 240; 295] дає змогу стверджувати, 

що одним з найбільш важливих моментів даного періоду стало більш широке 

(у порівнянні з 1850–1962 рр.) впровадження практичних занять в процес 

навчання студентів, зокрема майбутніх філологів. Практичні заняття почали 

набувати більш регулярного характеру. Хоча в багатьох українських 
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університетах такі заняття проводилися окремими викладачами, вони не були 

обов'язковими і закріпленими законодавчо. 

Так, у «Протоколах засідань деканату історико-філологічного 

факультету» зазначалося, що під час практичних занять, які проводилися в 

усній чи письмовій формі, чи у формі наукової бесіди, студенти під 

керівництвом викладача мали можливість більш глибоко і повно 

ознайомитися з досліджуваним предметом [240, арк. 71].  

Хоча всі такі заняття мали на меті зробити процес навчання більш 

практичним і поліпшити якість знань студентів, вони були досить 

одноманітними, більше спрямованими на самостійну підготовку студентів, 

ніж на опрацювання матеріалу з викладачем. Методи учіння та викладання, 

використані на цих заняттях, в більшості своїй не відрізнялися один від 

одного і зводилися до читання і вивчення матеріалу, розбору і аналізу 

джерел, творів, доповідей або рефератів. Про це свідчить інформація, що 

міститься у таких архівних документах: «Доповідна записка професорів 

Модестова, Гогоцького та доцентів Фортинського, Терновського і Міщенко 

про необхідність реформи викладання предметів на факультеті» та «Звіт про 

роботу семінарів, їх статути, інші матеріали про викладання італійської мови, 

виготовлення інтегратора та іншим навчальним питанням» 

[61, с. 24; 79, c. 22–25]. 

Перевагою було те, що студенти у такий спосіб вчилися самостійно 

шукати і аналізувати матеріал і, в той же час, консультуватися з професором 

в разі потреби, що неможливе при лекційній системі. Обговорення рефератів 

і доповідей в аудиторії розвивало навички говоріння, аналізу і критичне 

мислення. Разом із тим, недоліком таких занять можна назвати їх 

нерегулярність, а також відсутність системності, однотипність форм, методів 

і прийомів роботи. 

Одним з перших закладів освіти в Україні, який почав застосовувати 

практичні заняття в процесі навчання студентів, став Київський 

імператорський університет Св. Володимира. Адже на момент обговорення 
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в міністерських та громадських колах питання про впровадження 

в університетську систему освіти обов'язкових практичних занять (1871 р.) 

в Київському університеті вже діяв подібний процес. Інформацію про це 

містить, наприклад, журнал Міністерства народної просвіти за лютий 

1871 року, де в розділі «Університети» надрукована стаття «Відомості про 

діяльність та стан наших навчальних закладів» [82, с. 184–185]. У цій 

публікації йдеться про стан проведення практичних занять в Київському 

університеті.  

Усі практичні заняття в Київському імператорському університеті 

Св. Володимира зводилися до наступних видів навчальної діяльності: 

1) бесіди студентів під керівництвом викладача; 

2) усне викладання студентам будь-якої частини науки по одному або 

декільком класичним творам; 

3) письмові відповіді, написані в аудиторії на задані викладачем 

питання; 

4) розбір і тлумачення джерел; 

5) твори на тему, запропоновану викладачем або обрану самим 

студентом, але схвалену професором; 

6) практичні дослідження з використанням навчально-допоміжних 

приміщень університету [269, с. 5–19]. 

Також усі студенти мали здати по два твори: перший треба було 

написати за півроку до напівкурсових іспитів, а другий – за півроку до 

остаточних іспитів [82, с. 184–185]. 

Серед методів викладання та навчання на інтенсифікаційно-

мотиваційному етапі можна виділити практичні (вправи з перекладу з/на 

мову, вправи з говоріння, вправи з написання творів тощо), словесні 

(пояснення творів стародавніх та сучасних авторів, роз’яснення окремих 

положень, фрагментів твору, розповідь, бесіда, лекція, дискусія), робота з 

підручником, посібником, твором автора (читання, переклад, вивчення, 

реферування, конспектування).  
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Так, у звіті Новоросійського імператорського університету за          

1870–1871 навчальний рік зазначено, що студенти на практичних заняттях 

професора Григоровича вивчали слов’янські говірки за допомогою читання 

творів та перекладу на російську мову. Під керівництвом професора Брікнера 

студенти трактували та аналізували твори Макіавеллі як в оригіналі, так і в 

перекладі. Окрім того, студенти читали і конспектували літературу про 

Макіавеллі, а також писали статті на задану тематику. У Звіті зазначено, що 

найкращими статтями, які подані на розгляд професору Брікнеру, були 

роботи студентів Чаушанського і Козубського «Про біографію Макіавеллі», 

студента Гартвига «Про анті-Макіавеллі Фрідріха Великого», студента 

Маврогана «Розбір монографії Моля «Die Macchiavelli Literatur». Професору 

Юргевичу студенти надавали на перевірку переклади з російської на латину, 

які потім розбиралися та аналізувалися на лекціях [122, с. 1–12].  

Регламентація навчальних курсів словесності на історико-філологічних 

та філософських факультетах сприяла розвитку методів і прийомів навчання, 

особливо практичного спрямування. Щоб підвищити рівень знань студентів, 

застосовувалися репетиції (проводилися у формі бесід в кінці курсу), 

перевірки конспектів лекцій із коментарями та вказівкам від викладача, 

наради з викладачем (позаурочні та необов’язкові) [158, с. 149]. Зазначене 

доводять також матеріали, які містяться в документі «Про зміни в 

навчальних планах», які були введені в Новоросійському імператорському 

університеті [155, с. 59]. 

На інтенсифікаційно-мотиваційному етапі почали друкувати 

підручники, посібники, наукові твори, які складали та застосовували 

викладачі вишів при викладанні філологічних дисциплін. Так, з’явилася 

праця «Із записок з російської граматики» А. Потебні (1874 р.), «Література 

слова про полк Ігорів» І. Жданова (1880 р.), підручник з німецької мови 

В. Прживильського (1867 р.), «Синтаксис англійської мови» В. Даніеля (1875 

р.), «Порівняльна граматика слов’янських та інших споріднених мов» 

В. Шерцля (1871 р.).  
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Зокрема, праця «Із записок з російської граматики» А. Потебні [231] 

охоплює такі граматичні теми, як-от: складений присудок і додаток, 

дієприкметник, другі непрямі відмінки, неозначений стан, орудний відмінок. 

Ця праця містить багато теоретичних пояснень та прикладів вживання 

граматичних конструкцій.  

Підручник з німецької мови, складений В. Прживильським за методом 

Оллендорфа. Як зазначає сам укладач підручника, Оллендорф був 

професором німецької мови і літератури і автором нової методики німецької 

мови. Замість заучування граматичних правил, у підручнику за методом 

Оллендорфа запропоновано метод запам’ятовування від простого до 

складного. Кожен новий урок пов’язаний з попереднім за допомогою 

лексичного або граматичного матеріалу. Лексичні конструкції в цьому 

підручнику відібрано відповідно граматичних тем програм закладів освіти. 

Підручник поділено на чотири розділи, три з яких практичні, а останній – 

теоретичний. Теоретичний розділ містить всі граматичні правила, які 

необхідні для засвоєння практичного матеріалу. Кожен урок містить 

пояснення теми, приклади та вправи, як правило, на переклад з російської на 

німецьку мову [285]. 

Підручник «Синтаксис англійської мови» В. Даніеля розроблений для 

тих студентів, які вже ознайомилися з англійською мовою на першому році 

навчання та мають на меті вивчати мову більш глибоко. Теоретичний 

матеріал підручника написано російською мовою, що, за словами автора, 

мало полегшити сприйняття матеріалу. Після кожного пояснення теми або 

правила, розташовані вправи на переклад з/на англійську мову, заповнення 

пропусків, виправлення помилок. Окремо містяться таблиці часів 

англійського дієслова та приклади граматичного розбору речень [55].  

Підручник В. Даніеля використовувався як основний при вивченні 

англійської мови до початку 90-х років ХІХ століття [65, с. 144]. 

Підручник «Порівняльна граматика слов’янських говірок та інших 

споріднених мов» В. Шерцля має чотири частини: фонетика, словотвір та 
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творення форм, розбір синтаксичних особливостей. У книзі слов’янські 

говірки порівнюються з індоєвропейськими мовами. Підручник 

структурований за такими темами: утворення та розвиток письма, розподіл 

мов, фонетика. Тема «Утворення та розвиток письма» охоплює підтеми про 

розвиток письма, стародавнє письмо, важливість письма та жестів. Тема 

«Розподіл мов» містить інформацію про розподіл мов за різними аспектами, а 

також матеріали про мовні сім’ї. Тема «Фонетика» надає відомості щодо 

вступу до фонетики, голосних та приголосних слов’янських та 

індоєвропейських мов [302]. Повний зміст та титульні аркуші вищезгаданих 

підручників уміщено в додатку Д. 

Отже, 1863–1883 роки (інтенсифікаційно-мотиваційний етап) можна 

охарактеризувати як найбільш сприятливий час для інтенсивного розвитку 

організаційно-методичних засад підготовки майбутніх філологів у вищих 

навчальних закладах України та пошуку шляхів їх удосконалення. Саме в цей 

період українські університети, що тоді перебували на території Російської 

імперії, отримали певну автономію щодо організації освітнього процесу. В 

них з’явилися нові філологічні спеціальності. А Львівський і Чернівецький 

університет, які знаходилися на території Австро-Угорської імперії, мали 

змогу відкрити нові кафедри, зокрема кафедру української мови, що було 

дуже важливо для підготовки майбутніх філологів. Розширився спектр форм 

і методів навчання: практичні (вправи з перекладу з/на мову, вправи з 

говоріння, вправи з написання творів тощо), словесні (пояснення творів 

стародавніх та сучасних авторів, роз’яснення окремих положень, фрагментів 

твору, розповідь, бесіда, лекція, дискусія), робота з підручником, посібником, 

твором автора (читання, переклад, вивчення, реферування, конспектування). 

Було створено чимало російськомовної навчально-методичної літератури; 

розпочато друк підручників, посібників, наукових творів, які складали та 

застосовували викладачі вишів для навчання філологічних дисциплін. Зміст, 

форми, методи та засоби навчання майбутніх філологів на інтенсифікаційно- 

мотиваційному етапі представлено на рис. 2.5.  
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Рис. 2.5. Зміст, форми, методи та засоби навчання майбутніх філологів  

у вищих навчальних закладах України в 1863-1883 роках* 

* Складено автором 

 

Організаційно-змістові характеристики підготовки студентів-філологів у 

1863-1883 роках характеризувалися більш сприятливими умовами для 

розвитку філологічного фаху. Зменшення кількості годин викладання 

дисциплін класичного циклу сприяло появі нових кафедр. Цей період 

вважається одним з найсприятливіших часів в історії викладання філології. 

Такі позитивні трансформації були зумовлені низкою соціально-політичних 

подій, які відбувалися на території України в 1863-1883 роках. В цей період 

також почали своє функціонування два університети на території сучасної 

України: Новоросійський імператорський університет (1865 р.) та 

Чернівецький університет (1875 р.). 

Для інтенсифікаційно-мотиваційного етапу характерні такі тенденції: 

ПІДГОТОВКА ФІЛОЛОГІВ В 1863-1883 РР. 

Методи 

перекладацький метод, 
вправи з/на мову, 
написання творів, 
пояснення творів, 
розповідь, лекція, 
бесіда, дискусія, 
читання, переклад, 
вивчення, реферування, 
конспектування, 
вивчення, клаузуральні 
роботи, філологічний 
розбір 

Форми 

 
Аудиторні         Позааудиторні 
Практичні        Конкурс на 
заняття             кращий твір 
Лекції               Дискусії 
Консультації   Робота з першо 
з викладачем    джерелами в  
                          бібліотеці 

Засоби 

підручники та 
посібники (зарубіжні 
та вітчизняні), 
хрестоматії, конспекти 
лекцій, твори 
стародавніх авторів, 
автентичні тексти, 
власні конспекти 
викладачів 

Зміст підготовки філологів 

Історико-філологічні факультети: 
Згідно з навчальним планом відділення: 
класичної філології, слов’яно-російської 

філології, історичних наук 

Філософські факультети: 
загальні дисципліни, класична філологія, 

українська словесність, історичні 
дисципліни, новітні мови, історико-

філологічний семінар 
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– позитивні: 1) автономія університетів щодо організації освітнього 

процесу; 3) відкриття кафедр української мови; 4) пошук нових, більш 

ефективних, форм та методів навчання студентів-філологів; 

– негативні: 1) русифікаторська політика правлячих кіл Російської 

імперії; 2) залежність змісту навчання майбутніх філологів й обсягу 

навчальних дисциплін від наявності в університетах відповідних викладачів; 

3) одноманітність практичних занять та, подекуди, зведення їх лише до 

самостійної підготовки студентів.  

 

 

2.3. Конверсійно-оновлювальні аспекти підготовки студентів-

філологів у 1884–1917 роках 

У 1884 році (29 серпня) набув чинності новий Загальний статут 

російських імператорських університетів.  

Новий Загальний Статут російських імператорських університетів 

регламентував обсяг викладання навчальних дисциплін на кожному 

факультеті. На історико-філологічних факультетах Київського 

імператорському університету Св. Володимира, Харківського імператорського 

університету та Новоросійського імператорського університету існували 

кафедри філософії, класичної філології, порівняльного мовознавства та 

санскритської мови, російської мови та словесності, історії 

західноєвропейських літератур, інші (всього 11 кафедр). Організація і характер 

викладання регламентувалися новими екзаменаційними вимогами. Нова 

екзаменаційна система скасовувала наявність курсових іспитів, які замінялися 

заліками, це мало дозволити студентам зосередитися на заняттях, а не 

відволікатися постійно на підготовку до іспитів. В кінці навчання студенти 

здавали державні іспити тільки з основних предметів, що завдавало шкоди 

професійній підготовці майбутніх фахівців. Для студентів-філологів 

екзаменаційні вимоги виділяли в якості основного предмета класичну 

філологію [192]. 
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У 1885 році введено єдиний навчальний план історико-філологічних 

факультетів, згідно якого вивчення класичної філології визнавалося 

обов’язковим для всіх студентів факультету. Нові навчальні плани 

передбачали велику кількість годин на вивчення класичної філології, але 

недостатньо занять з вузькоспеціалізованих предметів, що негативно 

позначилося на якості підготовки майбутніх фахівців-філологів. Майже 67% 

начального часу відводилося на вивчення класичної філології (1856 год. із 

загальної кількості 2816 год.). Як результат, відбувся відтік студентів з 

історико-філологічних факультетів, що не дозволило підготувати належну 

кількість відповідних фахівців [85, с. 385]. 

Вищезазначене підтверджують офіційні дані, які містяться в різних 

джерелах. Наприклад, в 1887 році в Київському університеті, в середньому на 

історико-філологічному факультеті навчався 121 студент, в Харківському – 47, 

а в наступні 5 років, відповідно, 58 і 40. Це призвело до розробки провідними 

фахівцями різних університетів проектів про зміни в навчальних планах 

історико-філологічних факультетів. Як результат, восени 1889 року 

Міністерство просвіти відновило розподіл історико-філологічних факультетів 

на три відділення, починаючи з п'ятого семестру. Обов'язковими для складання 

іспиту залишилися латинська та грецька мови фахівців [85, с. 385].  

Так, у Харківському імператорському університеті професори Потебня 

та Дринов запропонували навчальний план факультетських предметів, 

ураховуючи потреби у навчанні та викладанні. Вони пропонували викладати 

в повному обсязі класичні дисципліни тільки для студентів, які обрали 

спеціалізацію класичних мов. Інші групи, а саме історична та філософська, 

частково обмежувалися у викладанні класичних мов. Факультет затвердив цю 

пропозицію і до Міністерства просвіти представив детальний навчальний 

план з розподілом годин та предметів у кожному семестрі, але Міністерство 

відхилило цю пропозицію та змусило університет працювати за новими 

навчальними планами. Наслідком дії Статуту 1884 року та нових навчальних 

планів стало те, що через 4 роки зменшилося число студентів історико-
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філологічного факультету, оскільки викладання ускладнювалося 

непропорційним розподілом обов’язкових для студентів годин між 

основними предметами факультету. Тобто багато основних факультетських 

дисциплін викладали в стислому вигляді, що не сприяло 

висококваліфікованій підготовці студентів фахівців [85, с. 137].Таблиця з 

інформацією щодо кількості студентів у 1850–1904 роках уміщена в 

додатку Е.  

Наприклад, якщо на першому і другому етапах розвитку підготовки 

фахівців філологічних спеціальностей у Харківському університеті основний 

наголос робився на курси теорії поезії та прози (А. Метлинський), то з          

80-х років ХІХ століття, то на третьому етапі, комплекс літературознавчих 

дисциплін доповнили загальним курсом російської літератури ХVIII–ХІХ 

століття та давньоруського літопису (М. Сумцов), спецкурсами та 

практичними заняттями з релігійно-оповідної літератури і духовних віршів, з 

російської народно-поетичної творчості та епічної поезії (М. Сумцов), 

історією російської драматичної літератури, стародавньої російської повісті, 

апокрифа та легенди в російській літературі; вивченням літературних 

напрямів у Московській Русі (А. Кадлубовський).  У межах загальної історії 

літератури розглядалися питання історії західноєвропейської літератури 

(італійської, французької, німецької) [293, с. 117].  

Не відрізнялася ситуація в Новоросійському імператорському 

університеті, де в 1884 році об’єднали кафедри грецької та римської 

словесності. Нова кафедра отримала назву кафедри класичної філології. 

Не зважаючи на посилення викладання класичної філології, в цьому 

університеті досить часто були вакантні кафедри, а в деякі періоди кількість 

викладачів обмежувалася двома. Це доводить інформація подана в 

«Пропозиціях М.Н.П. щодо заходів із заміщення вакантних кафедр» фахівців 

[215, арк. 2–8]. Викладали такі ж дисципліни, як і в усіх українських 

університетах, які знаходилися у той час під владою Російської імперії. 

Згідно навчального плану історико-філологічного факультету 
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Новоросійського імператорського університету кількість годин на вивчення 

класичних дисциплін на 1 та 2 курсах (загальна навчальна підготовка) 

складала 3 години на тиждень із загальної їх кількості 23 та 25 годин 

відповідно. Тоді як на 3 та 4 курсах (спеціалізація у навчанні) виділялося 7 

годин на тиждень із загальної кількості 12 та 14 годин відповідно [123, c. 23].  

Питання про перерозподіл навантаження і розділення історико-

філологічних факультетів на більшу кількість відділень неодноразово 

обговорювалося на комісіях університетів.  

Наприклад, у Державному архіві м. Києва зберігся «Рапорт комісії, 

обраної факультетом для обговорення навчального плану» за 1902 рік, де 

написано, що існуючий навчальний план факультету не носить 

загальноосвітнього характеру. Навчання в університеті має на меті навчити 

спеціальним знанням. Також зазначено, що три напрями (класичне 

мовознавство, слов’янське мовознавство й історія), навантаження 18 годин на 

тиждень та велика кількість загальноосвітніх предметів не дають 

позитивного результату. Тому керівництво факультету внесло пропозицію 

щодо нового розподілу факультету на 5 відділень: філософське, класичне, 

слов’яно-російське, історичне, романо-германське. Згідно нових навчальних 

планів спеціалізація мала починатися після першого, а не другого курсу. 

Це б дало можливість студентам більш поглиблено займатися 

спеціалізованими дисциплінами, а також відвідувати семінари 4 години на 

тиждень [253, арк. 10–12].  

Як наслідок, в Київському, Харківському та Новоросійському 

імператорських університетах ввели предметну систему навчання, а в деяких із 

них з’явилося романо-германське відділення. Підтвердження організації 

романо-германського відділення міститься в архівному документі 

«Щодо заснування при історико-філологічному факультеті університету 

романо-германського відділення» фахівців [157, арк. 2–7]. Для предметної 

системи було характерне створення замість єдиного плану групових 

навчальних планів. Основними групами дисциплін стали література, мова, 
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філософія та історія. Введення предметної системи навчання розглядалося як 

наступний етап спеціалізації наукового знання. Відбувалася концентрація 

викладання навколо центральних предметів з більш глибоким їх вивченням 

студентами за допомогою джерел та засвоєнням відповідної методології. Нові 

іноземні мови виділялися в окрему спеціалізовану галузь знань [63, с. 86]. Тому 

на початку ХХ століття романо-германські відділення були відкриті при 

історико-філологічних факультетах Київського (1901–1904 н. р. – романо-

германський семінарій, 1909 р. – романо-германське відділення) і Харківського 

(1906 р.) університетів [210, с. 17−20; 125, с. 111]. Ними було розпочато 

формування відповідного викладацького складу і розробку спеціальних 

навчальних курсів. Список викладачів Київського імператорського 

університету Св. Володимира представлено в додатку Ж.  

Отже, предметна система навчання і відкриття романо-германських 

відділень стали наступним кроком на шляху до диференціації, спеціалізації та 

поглиблення наукового освіти на історико-філологічних факультетах 

університетів України в кінці ХІХ – на початку ХХ століття. 

В навчальних планах Київського імператорського університету 

Св. Володимира за 1902 та 1907 роки окремим параграфом виділено 

«Стародавні мови» як обов’язкові для студентів усіх спеціальностей 

факультету без виключення через їх «велику важливість». Кожен студент мав 

прослухати один курс грецького і латинського автора 4 години на тиждень 

протягом семестру або 2 години щотижня впродовж 2 семестрів. Абітурієнти, 

які не вивчали грецьку мову, повинні були з першого семестру її вивчати, 

відвідуючи курси грецької мови для початківців. При цьому студенти не 

могли записатися на курс грецького автора до того часу, поки викладач не 

підтвердить їх задовільний результат у навчанні з мови, але не раніше ніж 

після двох семестрів її вивчення обсягом 4 години на тиждень. На екзамені 

студенти мали здавати того автора, курс з якого вони обрали. При цьому 

автор повинен був бути обраний відповідно до фаху: історики обирали 

автора-історика, студенти-словесники – автора прози або поезії тощо. 
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Предмети, які були обов’язковими для вивчення студентами класичного 

відділення, такі: введення до класичної філології (3 год./тижд.), історія 

грецької літератури: епос, лірика, драма (3 год./тижд.), історія грецької 

літератури: проза V, VI століття Олександрійського та римського періоду 

(3 год./тижд.), історія римської літератури (4 год./тижд.), латинська 

граматика (4 год./тижд.), грецький та латинський синтаксис (4 год./тижд.), 

грецьке державне право (4 год./тижд.), римське державне право 

(4 год./тижд.), грецькі старожитності (2 год./тижд.), римські старожитності 

(2 год./тижд.), топографія Афін (1 год./тижд.), топографія Риму 

(1 год./тижд.), грецька міфологія (2 год./тижд.), метрика (2 год./тижд.), 

грецька поліграфія (1 год./тижд.), інтерпретація творів грецького автора 

(4 год./тижд.), інтерпретація творів римського автора (4 год./тижд.), 

епіграфіка римська та грецька (4 год./тижд.), історична географія 

стародавнього миру (2 год./тижд.). Усі вище перелічені дисципліни 

викладалися у зазначеному обсязі тільки протягом одного семестру, окрім 

інтерпретації творів стародавніх авторів, які викладалися впродовж 

4 семестрів. У якості додаткових предметів рекомендувалися: порівняльна 

граматика індоєвропейських мов, історія Греції і Рима, історія класичного 

мистецтва. Окрім того студенти класичного відділення відвідували практичні 

заняття, які організовувалися професорами для покращення розмовної 

практики, а також для ілюстрування теоретичного курсу. Практичні заняття 

складалися з розбору рефератів, які складали студенти за зазначеними 

темами або за темою, яку схвалив викладач. Ще одним завданням могло бути 

вивчення під наглядом викладача пам’яток мистецтва, історичних джерел 

тощо. Кожен викладач повинен був мати 2 години (іноді 1 год.) таких 

практичних занять. Вони проводилися протягом всього періоду навчання 

студентів в університеті. У свою чергу, студенти були зобов’язані 

відвідувати практичні заняття зі свого предмету щонайменше 4 семестри. 

Також вивчалося Богослов’я та нові мови (англійська, німецька, французька, 

італійська) [15, с. 3–23; 287, арк. 5–17]. 
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Отже, підготовка майбутніх філологів в українських університетах під 

владою Російської імперії відбувалася в умовах жорсткого контролю зі 

сторони влади. Основними класичними дисциплінами були: грецькі та 

римські словесності та старожитності, історія грецької та римської 

літератури, практичні вправи з перекладу на латину, грецька граматика. 

Викладання класичних дисциплін забезпечували кафедри грецької та 

римської словесності та старожитностей, які згодом були перетворені на 

кафедру класичної філології. Дисципліни класичного циклу відігравали 

провідну роль в підготовці майбутніх філологів, проте не завжди доцільним 

та доречним було перевантаження студентів предметами класичного 

профілю, що не дозволяло виділити достатню кількість годин на 

спеціалізації.  

На розвиток організаційно-методичних засад підготовки майбутніх 

філологів на західних землях цього періоду вплинуло продовження 

протистояння між польською та українською громадськістю. Українське 

студентство та провідні громадські діячі українського походження 

відстоювали інтереси української мови на західних землях та наполягали на 

запровадженні її в усіх сферах життя. Так, 7 серпня 1884 року відбулося 

зібрання українських студентів, які вимагали запровадження української 

мови викладання на всіх факультетах Львівського університету. Також на 

зібранні обговорювалося питання унормування роботи кафедри української 

мови та літератури в Чернівецькому університеті фахівців [44]. Як зазначає 

М. Пантюк, починаючи з моменту призначення на посаду професора 

Львівського університету, М. Грушевський «все більше уваги присвячував 

питанню розширення українського впливу» [203, с. 172]. Учений констатує, 

що саме М. Грушевський «почав ініціювати створення українськиї кафедр в 

університеті» [203, с. 172]. Проте, не дивлячись на вищезгадані зусилля щодо 

впровадження української мови, польська мова залишилася провідною 

мовою викладання на філософському факультеті Львівського університету. 
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Філософський факультет Львівського університету впродовж цього 

періоду поступово змінював свою організаційну структуру. Насамперед, це 

пов’язано з розвитком слов’янського мовознавства. 

У Львівському університеті кафедру слов’янської філології створили 

24 січня 1888 року під назвою «Заклад порівняльної філології слов’янських 

мов, літератур і мистецтва». Її очолив професор Антоній Каліна – філолог, 

етнограф, історик. Відповідно до тогочасних університетських традицій, 

діяльність кафедри визначали наукові зацікавлення та здобутки її керівника – 

порівняльно-історичне вивчення слов’янських мов, особливо польської, 

болгарської, старослов’янскої і чеської. Як окремий науковий напрям 

вивчався розвиток народознавства у Галичині. Комплексний характер мало 

Народознавче товариство, яке створив А. Каліна [271, c. 54]. 

А. Каліна видав «Історію польської мови» (Formy gramatyczne języka 

polskiego do końca 18 wieku. Lwуw, 1883), яка містила матеріали щодо 

граматичних форм польської мови кінця ХVІІІ століття. Також його роботи 

стосуються історії мов та інших аспектів слов’янської філології: 

«Про числівники в старопольській мові як внесок в історію польської мови», 

«Про написання носових голосних у старих польських пам’ятках», 

«Вивчення історії болгарської мови» та ін. Вони використовувалися на 

філософському факультеті [319, c. 354–355].  

За інформацією отриманою з історичних джерел [335-339] в цей період 

набули розвитку й романо-германські мови. Вивчення романських мов у 

Львівському університеті розпочалося зі створення в 1897 році кафедри 

французької мови, хоча цю мову викладали і раніше. Відкриттю кафедри 

передувало викладання низки фахових і факультативних романських мов. 

Очолював кафедру відомий учений-романіст, професор Едуард Порембович. 

У колі його наукових інтересів була не лише романістика, а й польська, 

італійська та англійська література, західноєвропейський фольклор. Він 

також перекладав твори Данте, Кальдерона, Байрона, склав численні 

антології та збірки перекладів.  
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Вивчення романських мов у Львівському університеті наприкінці XIX 

століття було сконцентроване передусім на французькій, італійській, 

іспанській мовах і літературах. Португальська, каталонська, провансальська 

та румунська мови вивчалися факультативно. Викладання іспанської, 

португальської, каталанської, румунської та провансальської мов і літератур 

започаткували завдяки Едварду Порембовичу. Вченого щорічно запрошували 

на етно-лінгвістичні польові експедиції в Каталонію, Прованс та Галісію. 

Вивчення говірок, фольклору, просторічних компонентів, приказок, згодом 

спонукало вченого до видання антологій каталонських і провансальських 

народних поезій, збірників і пісень. Вже на початку XX століття романські 

мови в навчальному процесі Львівського університету стали невід’ємною 

частиною при вивченні індоєвропейських та східних мов, наукові 

дослідження яких мали полемічний характер і свою методологічну основу. 

Вони стали одними з визначних у розвитку лінгвістики. Це передусім праці зі 

санскриту, іранських, романських, кельтських мов, а також порівняльна 

граматика індоєвропейських мов професора Густава Блятта [217, c. 331]. 

У Львівському університеті особливим напрямом філологічної освіти 

стало вивчення східних мов. У закладі освіти існувала давня традиція 

вивчати гебрейську, арамейську, арабську мови. Знаними викладачами на 

теологічному факультеті були Ян Кухарський, Остоя Лукаш Солецький, 

Тит Мишковський; на філософському – Ґустав Блятт. Згодом почали 

викладати санскрит та старовірменську (грабар) мови. Систематичне 

викладання семітських мов (арабської, гебрейської, арамейської, ассиро-

вавилонської) зініціював семітолог Мойжеш Шорр [271, c. 54]. 

Що стосується Чернівецького університету, то одразу після його 

заснування (в 1875 р.) закладено основи викладання класичної філології. 

Вона стала невід’ємною частиною навчального процесу на теологічному та 

філософському факультетах. Цей процес пов’язаний, насамперед, з ім’ям 

Алоїза Гольдбахера − австрійського філолога в галузі класичної філології, 

педагога та культурного діяча [67, c. 254].  
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Підручники й лекційні курси, як правило, готували професори 

університету. Відомим автором підручників і навчальних посібників був, 

наприклад, професор кафедри латинської мови Раду Сбієра, який уважався 

тоді найавторитетнішим у Румунії знавцем класичних мов. Він уклав 

підручник з латинської мови, що витримав три видання (Gramatica limbii 

latine pentru licee, gimnazii şi toate şcolile asimilate, 1913, 1923, 1929 рр.) і був 

перекладений німецькою, французькою та іспанською мовами. Р. Сбієра був 

також автором низки ґрунтовних студій з класичної філології латинською, 

німецькою, французькою, італійською та іншими мовами. Високу оцінку 

громадськості здобули монографія Р. Сбієра «Квінт Горацій Флакк ‒ його 

постать у дзеркалі власної творчості» (Чернівці, 1938 р.), «Спогади про 

М. Емінеску» (1903 р.), п’єса «Єлена», що йшла на сцені Чернівецького 

театру [67].   

У Чернівецькому університеті викладалися наступні курси з класичної 

філології: історична граматика давньогрецької мови (Gramatica istorică a 

limbii eline), елементарна граматика (Gramatica elementară), синтаксис 

(Sintaxa), давньогрецька метрика (Metrica elină), історія давньогрецької 

літератури (Istoria literaturii eline), історія давньогрецької літератури: 

історіографія (Istoria literaturii eline: istoriografia), історія давньогрецької 

літератури: драматична поезія (Istoria literaturii eline: poezia dramatică), 

давньогрецька лірика (Poezia lirică elină), давньогрецька індивідуалістська 

поезія (Poezia individualistă elină), початок і розвиток давньогрецької драми 

(Începuturile şi evoluţia dramei eline), від Сократа до Аристотеля (De la 

Socrates la Aristoteles), проблема творчості Гомера (Problema homerică), 

давньогрецька драма (Drama grecească) та ін. [344, с. 239]. 

Паралельно проводились семінари, присвячені творчості Платона 

(Plato, Phaidon), Гомера (Homer, Doloneia), Еврипіда (Euripides; Euripides, Ion; 

Euripides, Herakles.), Софокла (Sofocles, Regele Oedipus; Sofocles, Antigona), 

Алкайоса (Alkaios), Піндара (Pindaros), Геродота (Herodotos), Езопа: 



165 

(Aesopus: fabule alese), Сапфо тексти (Texte din Sappho), Ксенофонта і 

Платона: (Texte din Xenophon şi Plato) та ін. [67, c. 253]. 

Навчальні дисципліни, які викладали в університетах України в 1884–

1917 роках (конверсійно-оновлювальний етап розвитку організаційно-

методичних засад підготовки майбутніх філологів), представлено 

в таблиці 2.6. 

Таблиця 2.6 

Навчальні дисципліни, які викладали майбутнім філологам  

в університетах України (1884–1917 рр.) 
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1 2 3 4 5 6 

Філософія + + + + + 

Класична філологія + + + + + 

Порівняльне мовознавство  

в санскритських мовах + + + + + 

Російська мова і 

література + + – + – 

Слов’янська філологія + + + + + 

Географія і етнографія + + + + + 

Загальна історія + + + + + 

Російська історія + + – + – 

Історія 

західноєвропейських 

літератур + + – + – 

Теорія та історія мистецтв + + – + – 

Історія церкви + + – + – 

Історія Польщі – – + – – 

Історія Австро-Угорської 

монархії – – + – + 

Герменевтика, критика  

і палеографія – – + – – 

Українська мова та історія 

української літератури – – + – + 
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Продовж. табл. 2.6 

1 2 3 4 5 6 

Польська мова і література – – + – – 

Румунська мова  

та література – – – – + 

Французька мова  

та література + + + + + 

Німецька мова + + + + + 

Англійська мова + + + + + 

Італійська мова + + + + – 

Педагогіка  + + – + – 

Джерела: [164; 199; 243; 246; 248; 255; 289; 313; 320; 334]. 

 

Згідно з таблицею 2.6 переліки навчальних дисциплін, які викладали на 

історико-філологічних факультетах Київського імператорського університету 

Св. Володимира, Харківського імператорського  та Новоросійського 

імператорського університету, не відрізнялися, оскільки вони 

регламентувався статутом 1884 року. Навчальні дисципліни на філософських 

факультетах у Львівському та Чернівецькому університетах також були 

подібними. В Чернівецькому університеті майбутні філологи окрім інших 

іноземних мов опановували румунську. В обох університетах викладали 

українську мову та літературу, що відрізняло їх програму від українських 

університетів, що перебували під владою російської імперії.   

Як уже зазначалося, в Київському, Харківському та Новоросійському 

університетах  працювали за предметною системою навчання. Увесь широкий 

загал предметів було розподілено на десять спеціальностей: філософія, 

класична філологія, порівняльне мовознавство, російська філологія, 

слов’янська філологія, романська філологія, германська філологія, російська 

історія, загальна історія, історія мистецтв. Студент з першого курсу мав 

обрати свою спеціальність. Навчальні дисципліни поділялися на основні та 

додаткові, які були обов’язковими та рекомендованими та «байдужі», які 

були необов’язковими. Стародавні мови (латина та грецька) були 

обов’язковими для всіх спеціальностей. Кожна спеціальність мала свої 
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обов’язкові та додаткові предмети. Всі дисципліни викладалися один 

семестр, за деякими виключеннями.  

Викладання словесності також не залишилося поза увагою в 

навчальних планах цього періоду. До університетського курсу ввели новітню 

російську літературу, народну словесність, староросійську літературу. 

Словесні дисципліни стали більш літературно-орієнтованими, без зайвих 

концентрації на лінгвістичній складовій [45, с. 201].  

Розподіл навчальних дисциплін за спеціальностями, які здобували 

студенти-філологи в Київському імператорському університеті 

Св. Володимира в 1884–1917 роках, представлено в додатку И.  

Проаналізувавши дані цього додатку, можна констатувати: загальне 

навантаження суттєво збільшилося, не дивлячись на те, що з’явилися окремі 

спеціальності, які б мали спростити і полегшити процес підготовки 

майбутніх філологів. Стародавні мові, а саме інтерпретація творів грецьких 

та латинських авторів, викладалися на кожній спеціальності без виключення 

впродовж 4-х семестрів. Найбільш перевантаженими були спеціальності 

класичної та германської філології. Одна зі спеціальностей, а саме «Російська 

філологія» мала в своєму складі два відділи – літературний і лінгвістичний. 

Спеціальність «Порівняльне мовознавство» вважалася не повністю 

самостійною, адже щоб навчатися там необхідно було обрати додаткову 

спеціальність серед наступних: класична, російська, слов’янська, романська, 

германська філології. Від того, яка спеціальність обиралася додатковою, 

залежав вибір навчальних дисциплін, які студенти мали опанувати для 

успішного завершення курсу. Більшість дисциплін були заплановані для 

вивчення протягом одного семестру, але були й такі, які передбачали 

засвоєння впродовж двох, трьох і чотирьох семестрів.  

В «Огляді викладання в університеті Св. Володимира на 1912–1913 

навчальний рік» зазначається, що окрім обов’язкових і додаткових предметів, 

існували також спеціальні курси, які пропонувалися викладачем. Зміст та 

програма такого курсу залежала повністю від уподобань професора. 
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Обов’язковість відвідування таких курсів вирішувалася факультетом. Також 

додатково до теоретичного курсу студентам пропонувалися практичні 

заняття. Ці заняття складалися з підготовки та розбору творів, які склали 

студенти на запропоновану викладачем тему, або з самостійного 

опрацювання студентами під керівництвом викладача історичних джерел, 

пам’яток мистецтв тощо. Викладач виділяв на практичні заняття 2 години 

(іноді 1 год.), щоб кожен студент мав змогу відвідувати ці заняття впродовж 

усього курсу навчання. До того ж кожен студент мав відвідувати практичні 

заняття зі своєї спеціальності не менш чотирьох семестрів [164, арк. 87зв]. 

В навчальному плані історико-філологічного факультету Київського 

імператорського університету Св. Володимира вміщено також низку так 

званих позафакультетських предметів: богослов’я (2 год./тиждень), німецька, 

англійська, французька, італійська мови (4 год./ тиждень). Окрім цього кожен 

студент мав написати курсовий твір, а також скласти курсові та підсумкові 

екзамени [15, c. 3–20].   

Серед умов допуску до підсумкового екзамену висувалися такі:  

1) навчання в університеті не менше 8 семестрів; 

2) відвідування практичних занять зі своєї спеціальності з позитивним 

відгуком професора; 

3) засвоєння теоретичного курсу зі всіх обов’язкових та додаткових 

предметів своєї спеціальності; 

4) складання курсових іспитів з усіх додаткових предметів, з 

богослов’я та однієї з новітніх мов; 

5) відвідування всіх спеціальних курсів, які визнаються факультетом 

обов’язковими для обраної спеціальності;  

6) написання курсового твору, який схвалений викладачем [там само].  

Стосовно методики викладання та навчально-методичного 

забезпечення дисциплін циклу класичної філології можна зауважити, що 

основним при вивченні стародавніх мов був перекладацький метод та його 

різновиди: граматично-перекладацький та лексико-перекладацький. 
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При викладанні літератур, насамперед, використовувався порівняльно-

історичний метод, а також принципи наступності, історизму. Ці та інші 

принципи, які сформувалися на кінець конверсійно-оновлювального етапу та 

застосовувалися при підготовці філологів, представлено на рис. 2.6.  

 

Рис. 2.6. Принципи навчання майбутніх філологів у вищих навчальних 

закладах України в 1850-1917 роках* 

* Складено автором 

  

Значним кроком у розвитку словесності цього періоду стало створення 

«методики іспиту в історико-філологічній комісії, орієнтованого на оцінку 
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науковості 
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обґрунтованими та достовірними (викладачі 
оновлюють програми, конспекти, використовують 
зарубіжні підручники, нові методики; студенти 
самостійно опрацьовують нові наукові джерела); 
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сті й 
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дотримання порядку засвоєння знань, умінь та 
навичок, попередній рівень знань є фундаментом 
для подальшого засвоєння навчального матеріалу 
(при навчанні філологічних дисциплін 
використовувався принцип від простого до 
складного);  
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самостійності 
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для пізнавальної діяльності (викладачі 
стимулювали самостійну пізнавальну діяльність 
студентів-філологів. Цьому сприяли конкурсні 
твори, опрацювання автентичних джерел, огляди 
новітньої наукової літератури тощо); 

принцип 

наочності 

використання наочності сприяє поєднанню 
теоретичних і практичних знань, образного та 
логічного мислення (портрети письменників та 
діячів, витвори мистецтва, таблиці тощо); 
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принцип 

наступності 

системність засвоєння навчального матеріалу, 

послідовний навчальний процес, взаємозв’язок 

між ланками освіти (проблема наступності 

навчання була пріоритетною, невідповідність 

навчальних програм гімназій та вищих 

навчальних закладів поступово вирішувалася). 
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компетенцій майбутнього вчителя і процесу активної уніфікації курсу 

літератури в усіх університетах» [145, c. 297].  

Перекладацький метод застосовували для навчання студентів читання 

та розуміння прочитаного. Засвоєння нового граматичного та лексичного 

матеріалу відбувалося шляхом виконання вправ з перекладу з/на мову, 

читання текстів та творів в оригіналі, аналізу автентичних текстів. 

Але з’являлися нові методики, які були спрямовані на покращення якості 

викладання мов. Нові методики базувалися на засвоєнні граматики через 

лексику та безпосередній участі студентів в опрацюванні граматичних 

конструкцій з новою лексикою. Завдяки такому підходу студенти могли 

опанувати не тільки теорію, а й практику мови, тобто отримати навички 

письма та говоріння [285, c. 5–7]. 

М. Бруненек у своєму нарисі щодо методів та цілей викладання нових 

мов, що вийшов друком у 1900 році, зауважив, що граматико-перекладацький 

метод вже неактуальний. Вивчення тільки граматичних форм не дає 

відповідного результату, а культура іншого народу також має бути 

предметом вивчення. Завдяки новому методу встановлюється більш тісний 

зв’язок між учнем та вчителем. В нарисі старий метод викладання також 

називається граматичним або конструктивним, а новий метод має назву 

аналітичний. Основними принципами нового методу визначено наступне:  

1) мова викладання французька або англійська; найважніші аспекти 

можуть бути поясненні німецькою мовою. Мета вивчення мови – це вільне їх 

використання та говоріння, отже викладання має відбуватися мовою, яка 

вивчається; 

2) переклад на рідну мову необхідно обмежити тими випадками, коли 

не можливо ні пояснити іноземною мовою, ні використати наочність;  

3) переклад на іноземну мову не має бути переважаючим видом вправ; 

переклади на іноземну мову не несуть ніякої користі, не дають розвиватися 

мовному чуттю та не відповідають мовним реаліям;  
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4) основою методу також є граматика, але вона вивчається індуктивним 

шляхом. Вона має вивчатися наочно, беручи до уваги стилістично-

ідіоматичне забарвлення мови;  

5) особлива увага приділяється читанню, але не як раніше 

з перекладом, а з розумінням прочитаного. Тексти мають обиратися 

з найновіших творів [14, с. 1–19]. 

Не дивлячись на те, що в 1884–1917 роках основними формами 

організації навчання філологічних дисциплін залишалися лекції та практичні 

заняття, з’явилися також семінари, колоквіуми, репетиції, співбесіди.  

Звісно семінарські заняття та колоквіуми були менш поширеною 

формою організації навчання. Семінарські заняття базувалися на тісній 

співпраці між викладачем і студентами. Семінари завжди мали чітко 

встановлену тему заняття і були певною мірою прообразом наукової школи 

того чи іншого вченого. Семінари охоплювали широке коло студентів (від 

початківців до добре підготовлених) і завдань (розбір та аналіз джерел, 

самостійний пошук інформації, аналіз тексту, комплексне дослідження будь-

якої проблематики). Після підготовчого періоду, в який, як правило, 

включалося опрацювання джерел, студенти готували свої доповіді, які 

обговорювалися в аудиторії. Різновидом семінарських занять були 

колоквіуми, які, переважно, створювалися для підготовки майбутніх учителів 

гімназій. Метою таких колоквіумів було обговорення педагогічних творів 

студентів. Також існували філологічні семінарії, де розглядалися питання, що 

стосуються граматики, критики, герменевтики і археології [131, c. 85]. 

На необхідності проведення колоквіумів наголошено в «Правилах испитів в 

историко-филологічній комісії» (1890 р.). Вони регулярно проводилися в 

процесі навчання та були формою підсумкового контролю [133, c. 215]. 

Наприклад, Т. Флоринський був прихильником саме практичних форм 

роботи, хоча на цьому етапі вони не були розповсюджені на кафедрах 

слов’янської мови і словесності. Заняття, які проводив Т. Флоринський 

складалися з читання та філологічного розбору творів і зразків зі 



172 

слов’янських говірок. За існуючими на той час правилами, практичні заняття 

з слов’янознавства були не обов’язковими, але практичні заняття 

Т. Флоринського відвідувалися багатьма студентами [133, c. 298]. 

Репетиції можна назвати не тільки формою практичного навчання 

студентів, а й формою контролю. Репетиції призначалися викладачем після 

проходження того чи іншого розділу або теми. На репетиціях викладачі 

узагальнювали і систематизували вивчений матеріал і мали можливість 

оцінити роботу студентів з матеріалом, рівень оволодіння та опрацювання 

матеріалу лекційних курсів [274, c.324]. 

Співбесіди проводили у формі дискусій, де студенти вчилися вільно 

викладати матеріал. Вони готували повідомлення по спеціальній літературі, 

читали й обговорювали реферати, рецензії тощо [131, c. 86–87]. 

Серед методів і прийомів, що застосовувалися викладачами під час 

навчання студентів-філологів, були: усний виклад студентом частини 

наукового матеріалу, аналіз класичних творів, розбір і тлумачення джерел, 

трактування та коментування творів авторів, написання творів, клаузуральні 

роботи (письмові роботи, як правило, відповіді на питання, складені 

викладачем, що виконуються в аудиторії під наглядом професора), бесіди, 

практичні дослідження під керівництвом професора, філологічний розбір, 

складання конспектів навчальної літератури [190 c. 10–11]. Це також 

підтверджується інформацією, яка міститься в «Огляді викладання 

в університеті Св. Володимира на 1912–1913 навчальний рік» [164, арк. 87зв]. 

Хоча всі практичні заняття мали на меті зробити процес навчання 

більш практичним і поліпшити якість знань студентів, вони були досить 

одноманітними, більше спрямованими на самостійну підготовку студентів, 

ніж на опрацювання матеріалу з викладачем. Прийоми, використані на таких 

заняттях, зазвичай не відрізнялися один від одного і зводилися до читання і 

вивчення матеріалу, розбору і аналізу джерел, написання творів, доповідей 

або рефератів. Теми медальних творів подано в додатку К.  



173 

Вибір методів і прийомів роботи на практичних заняттях 

безпосередньо залежав від курсу, що вивчався, і обирався кожним 

викладачем самостійно – єдиних норм і правил не існувало.  

Так, при вивченні творів авторів студентам рекомендували виконати 

ряд завдань, що істотно полегшувало освоєння матеріалу: ознайомитись з 

переліком посібників, які рекомендувалися для прочитання творів одного із 

стародавніх авторів; ретельно проаналізувати коментарі до твору, які 

видавалися окремим виданням; вивчити життя і діяльність автора, а також 

його критичні погляди і переконання. Для повного розуміння прочитаного 

тексту студент мав розібрати всі незрозумілі йому граматичні конструкції, а 

також повністю розуміти переклад твору. Після такого ретельного 

опрацювання студент повинен був оволодіти наступними знаннями, 

вміннями і навичками: 1) володіти інформацією про особу і літературне 

значення автора; 2) прочитати і перевести будь-який обраний викладачем 

фрагмент з давнього тексту; 3) розуміти граматичні конструкції пропозицій і 

логічну послідовність думок; 4) вміти пояснити будь-яку подію або 

розповісти про діючу особу твору; 5) аналізувати твір [54, с. 7–8].  

На відміну від шкільної освіти, для якої існувала достатня кількість 

посібників та підручників, в системі вищої освіти бракувало засобів 

навчання. Із підручників, посібників, конспектів лекцій для загального 

користування найчастіше використовували такі: «Латинська хрестоматія» 

П. Носова (1886) [147], «Нарис грецьких старожитностей» В. Латишева 

(1888) [134] «Лекції з історії російської мови» О. Соболєвського (1888) [267], 

«Поради студентам відносно читання стародавніх класичних авторів» 

В. Данілевича (1889) [54],  «Віктор Гюго. Публічна лекція» О. Кірпічнікова 

(1890) [21], «Достоєвський та Писемський, досвід порівняльної 

характеристики (дві публічні лекції)» О. Кірпічнікова (1894) [116], «Лекції з 

слов’янського мовознавства» Т. Флоринського (1895) [291; 292], «Курс 

лекцій з логіки» Г. Челпанова (1901) [132], «Скандинавська література» 

Г. Брандеса (1908) [13], «Питання теорії й психології творчості» під 
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редакцією Б. Лєзіна (1911) [39], «Конспект лекцій з російської діалектології» 

В. Перетца (1912) [207],  «Лекції з методики викладання російської мови та 

літератури» А. Лободи (1915) [136], «Сербська мова. Посібник до лекцій» 

С. Кульбакіна (1915) [130], «Історико-літературна хрестоматія нового 

періоду російської словесності» А. Галахова (1916) [83], «Нотатки з історії 

полемічної літератури ХІ століття» (1896) А. Вязігіна [42]. 

На конверсійно-оновлювальному етапі активно публікувалися 

конспекти лекцій викладачів університетів. Усі лекції друкувалися з дозволу 

Ради університету. Проаналізуємо деякі з них. 

Лекції з історії російської мови О. Соболевського складалися з 

передмови, вступу, джерел, 9 розділів за темами, висновків, додатків та 

вказівника. У передмові автор зазначає, що на той час бракувало видань, які б 

повністю та всебічно охоплювали історію російської мови. Лекції були 

опубліковані в тому вигляді, в якому вони викладалися в Київському 

університеті Св. Володимира в 1887–1888 навчальному році. Тематика лекцій 

охоплює наступні теми: головні звукові особливості російської мови, головні 

звукові особливості стародавньоросійських говірок, звуки 

стародавньоросійської мови, істрія голосних звуків, істрія приголосних 

звуків, головні формальні особливості російської мови, історія форм відміни, 

історія форм відмінювання, наголос. У додатках містяться зразки 

староданьоросійської відмини та староданьоросійського відмінювання 

ХІ століття. У вказівнику знаходяться букви, форми та слова із вказанням 

сторінок, де можна знайти інформацію з цього приводу [267].   

Лекції з слов’янського мовознавства Т. Флоринського складаються з 

двох частин. Перша частина містить вступ та лекції про південо-західні 

слов’янські мови (болгарську, сербо-хорватську і словенську). Друга частина 

– лекції з північно- західних слов’янських мов (чеської, словацької, 

польської, кашубської, серболужицької, полабської). У вступі 

схарактеризовано місце та роль слав’янських мов, їх класифікацію та 

характерні риси, а також задачі, методи та предмет курсу слов’янського 
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мовознавства, наведено огляд праць із загального та порівняльного вивчення 

слов’янських мов. Далі подано матеріли щодо мов першої частини. Кожну 

мову описано за певною схемою: вивчення мови, площа мови, історична доля 

мови, звукові особливості, наголос, формальні (граматичні) особливості, 

незмінні слова, говірки [291; 292].    

Посібник до лекцій з сербської мови С. Кульбакіна за словами автора у 

передмові використовувався ним в університеті при викладанні лекцій та 

практичних занять. У посібнику охоплюються наступні теми: сербо-

хорватська мова та її кордони, становище сербської мови серед інших 

слов’янських мов, головні говірки сербської мови, звуки сербської мови, 

форми сербської мови. Також посібник містить додаток, де наводиться 

перелік граматичних довідників та словників сербської мови, а також карта 

сербських говірок [130].  Титульні аркуші та зміст підручників та посібників, 

які використовувалися під час викладання філологічних дисциплін на 

конверсійно-оновлювальному етапі, представлено у додатку Л.  

Значний вплив на підготовку майбутніх філологів здійснювали відомі 

громадські діячі, письменники, педагоги того часу, а саме: І. Франко, 

О. Духнович, І. Ставровський, П. Кулиш, М. Грушевський та ін. Так, 

О. Духнович та І. Ставровський займалися питаннями педагогіки, видавали 

книжки та підручники, присвячені підготовці вчителів та вихованню учнів 

[204, с. 114–117]. І. Франко у своїх педагогічних та художніх працях 

висвитлював важливі питання щодо мети та завдань освіти та виховання, ролі 

педагога в освітньому процесі тощо [265, с. 339].  

Таким чином, основні форми практичної роботи зводилися до майже 

самостійних занять студентів з матеріалом. Перевагою було те, що студенти, 

таким чином, вчилися самостійно шукати і аналізувати матеріал і, в той же 

час, консультуватися з професором в разі необхідності, що було практично 

виключено при лекційній системі. Обговорення рефератів і доповідей в 

аудиторії розвивало навички говоріння, аналізу і критичного мислення. 
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Недоліком таких занять можна назвати нерегулярність, відсутність 

системності, однотипність форм, методів і прийомів роботи. 

Можна зробити висновок, що організаційно-методичні засади 

підготовки філологів у вищих навчальних закладах України в 1850–1917 

роках майже не відрізнялися в усіх п’яти університетах. Порівняння цих 

засад здійснювалося з урахуванням таких аспектів: факультет, де готували 

студентів-філологів в певному університеті; окремі відділення або кафедри, 

які забезпечували підготовку майбутніх філологів; мова викладання в закладі 

освіти та на факультеті; форми, методи та засоби навчання, а також наявність 

навчально-методичного забезпечення. Результати проведеної роботи 

наведено в таблиці 2.7.  

Таблиця 2.7 

Організаційно-методичні засади підготовки  

студентів-філологів в університетах України (1850–1917 рр.)* 

Хар-ки/ 

Назва 

закладу 

Київський 

ун-т  

Харківський 

ун-т 

Новоросійськ 

ун-т 

Львівський 

ун-т  

Чернівецький 

ун-т  

1 2 3 4 5 6 

Факультет 

підготовки 

філологів 

Історико-

філологічний 

Історико-

філологічний 

Історико-

філологічний 

Філософський Філософський 

Відділення Класичне, 

слов’яно-

російське, 

романо-

германське. 

 

Вивчалися: 

англійська, 

французька, 

італійська, 

німецька, 

польська 

мови. 

Класичне, 

слов’яно-

російське, 

романо-

германське. 

 

Вивчалися: 

англійська, 

французька, 

італійська, 

німецька 

мови, 

санскрит. 

Класичне, 

слов’яно-

російське, 

романо-

германське. 

 

Вивчалися: 

англійська, 

французька, 

італійська, 

німецька, 

східні мови 

(існувала 

окрема 

кафедра 

сходознав 

ства). 

Класичне, 

слов’яно-

російське. 

 

 

 

Вивчалися: 

французька, 

німецька, 

італійська, 

польська, 

східні мови, 

українська. 

Класичне, 

румунської 

філології. 

 

 

 

Вивчалися: 

французька, 

німецька, 

англійська 

мови 
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Продовж. табл. 2.7 

1 2 3 4 5 6 

Мова 

викладання 

Російська, 

латина 

Російська, 

латина 

Російська, 

латина 

Німецька, 

латина (окремі 

предмети 

викладалися 

польською та 

латиною) 

Німецька, 

румунська 

Форми 

навчання 

Лекції, 

практичні 

заняття, 

семінари, 

колоквіум, 

репетиції, 

співбесіди 

Лекції, 

практичні 

заняття, 

семінари, 

колоквіум, 

репетиції, 

співбесіди 

Лекції, 

практичні 

заняття, 

семінари, 

колоквіум, 

репетиції, 

співбесіди 

Лекції, 

практичні 

заняття, 

філологічно-

історичний 

семінар, 

колоквіум, 

співбесіди, 

семінар, 

просемінар 

Лекції, 

практичні 

заняття, 

семінари, 

студії, 

співбесіди 
 

Методи 

навчання 

Перекладаць

кий метод 

для вивчення 

іноземних 

мов, 

реферати, 

опитування, 

письмові 

роботи, 

розбір творів, 

пояснення 

Перекладаць

кий метод 

для вивчення 

іноземних 

мов 

Реферати, 

опитування, 

письмові 

роботи, 

розбір творів, 

пояснення 

Перекладаць

кий метод 

для вивчення 

іноземних 

мов, 

реферати, 

опитування, 

письмові 

роботи, 

розбір творів, 

пояснення 

Перекладацьк

ий метод для 

вивчення 

іноземних 

мов, 

реферати, 

опитування, 

письмові 

роботи, розбір 

творів, 

пояснення 

Перекладацьк

ий метод для 

вивчення 

іноземних 

мов, 

реферати, 

опитування, 

письмові 

роботи, розбір 

творів, 

пояснення 

Навч.-метод. 

забезпеченн

я 

Брак єдиного 

навч.-метод. 

забезпечення. 

Навч. плани, 

робочі 

програми, 

підручники, 

посібники, 

конспекти 

лекцій. 

Брак єдиного 

навч.-метод. 

забезпечення. 

Навч. плани, 

робочі 

програми, 

підручники, 

посібники, 

конспекти 

лекцій. 

Брак єдиного 

навч.-метод. 

забезпечення. 

Навч. плани, 

робочі 

програми, 

підручники, 

посібники, 

конспекти 

лекцій. 

Брак єдиного 

навч.-метод. 

забезпечення. 

Навч. плани, 

робочі 

програми, 

підручники, 

посібники, 

конспекти 

лекцій. 

Брак єдиного 

навч.-метод. 

забезпечення. 

Навч. плани, 

робочі 

програми, 

підручники, 

посібники, 

конспекти 

лекцій. 

* Складено автором  

 

Аналіз інформації поданої в таблиці 2.7 дозволяє зробити висновок, що 

організаційно-методичні засади підготовки філологів в університетах 

України дещо відрізнялися.  

Так, у Київському імператорському університеті Св. Володимира, 

Харківському імператорському університеті та Новоросійському 
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імператорському університеті підготовка майбутніх філологів здійснювалася 

на історико-філологічних факультетах, а у Львівському та Чернівецькому – 

на філософських.  

Якщо в Київському, Харківському та Львівському університетах майже 

одночасно відбувся розподіл на певні спеціалізації, що сприяло заснуванню 

окремої кафедри класичної філології, то в Чернівецькому та 

Новоросійському імператорському університетах такого розподілу не 

відбувалося, оскільки вони були засновані пізніше та мали вищеназвану 

кафедру у своєму складі від самого початку.  

В усіх університетах основна увага при підготовці філологів 

приділялася класичній філології, а також вивченню стародавніх мов та 

літератур. До того ж існували відділення або окремі кафедри російсько-

слов’янської філології, а пізніше й романо-германських мов, хоча викладання 

так званих нових мов у різних варіаціях відбувалося при підготовці 

майбутніх філологів у всіх університетах [191; 192].    

Форми організації навчання філологічних дисциплін у всіх 

університетах були аналогічними, а саме: лекції, практичні заняття, семінари, 

колоквіуми, репетиції, співбесіди [131, c. 85].  

Серед методів навчання панував перекладацький метод (граматично-

перекладацький та лексично-перекладацький). Використовувалися також 

читання творів стародавніх авторів з поясненнями, практичні вправи з мов, 

письмові реферати, усні бесіди між викладачем та студентом, аналіз творів 

тощо [15].  

Зміст, форми, методи та засоби навчання на конверсійно-

оновлювальному етапі представлено на рис. 2.7.  
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Рис. 2.7. Зміст, форми, методи та засоби навчання майбутніх філологів  

у вищих навчальних закладах України в 1884-1917 роках*  

* Складено автором 

 

У жодному університеті України того часу не було єдиного навчально-

методичного забезпечення. Це призводило до того, що кожен професор 

готував свої власні конспекти та контрольні питання або самостійно обирав 

підручник (посібник) для занять зі студентами. Тобто рівень викладання 

цілком залежав від професійних якостей викладача, його обізнаності та 

якості підготовки з певного предмету. Підручники та посібники були, 

переважно, видрукувані іншою мовою – німецькою або латиною. 

Щоб користуватися такими джерелами, студенти мали знати ці мови на 

досить високому рівні [82, c. 184–185]. 

Таким чином, аналіз історико-педагогічної літератури та архівних 

джерел дозволяє зробити висновок, що в 1884–1917 роках (конверсійно- 

оновлювальний етап) організаційно-методичні засади підготовки майбутніх 

ПІДГОТОВКА ФІЛОЛОГІВ В 1884-1917 РР. 

Методи 

перекладацький метод, 
порівняльно-
історичний метод, 
вправи з/на мову, 
написання творів, 
пояснення творів, 
розповідь, лекція, 
бесіда, дискусія, 
читання, переклад, 
вивчення, реферування, 
конспектування, 
вивчення 

Форми 

 
Аудиторні         Позааудиторні 
Практичні       Конкурс на 
заняття            кращий твір 
Лекції             Дискусії 
Семінари         Репетиції 
Консультації  Робота з першо 
з викладачем   джерелами в  
Колоквіуми     бібліотеці 
Співбесіди 

Засоби 

підручники та 
посібники (зарубіжні 
та вітчизняні), 
хрестоматії, конспекти 
лекцій, твори 
стародавніх авторів, 
автентичні тексти, 
власні конспекти 
викладачів 

Зміст підготовки філологів 

Історико-філологічні факультети: 
Згідно з навчальним планом відділення: 

класичної філології, порівняльного 
мовознавства, російської філології, 
слов’янської філології, романської 

філології, германської філології 

Філософські факультети: 
загальні дисципліни, класична філологія, 

українська словесність, історичні 
дисципліни, новітні мови, романські 

мови, східні мови, історико-
філологічний семінар 
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філологів в Київському імператорському університеті Св. Володимира, 

Харківському імператорському університеті та Новоросійському 

імператорському університеті майже не відрізнялися, оскільки ці заклади 

підпорядковувалася одному уряду. Це стосується й Чернівецького 

університету імені Франца Іосифа та Львівського університету імені Яна 

Казимира, які хоч і перебували під владою різних урядів, але копіювали 

систему підготовки, яка була характерна для класичних університетів Європи 

того часу. 

До тенденцій конверсійно-оновлювального етапу віднесено: 

– позитивні: 1) оновлення нормативно-правового забезпечення 

діяльності вищих навчальних закладів; 2) конверсійні процеси у вищий 

філологічній освіті (запровадження предметної системи навчання, розподіл 

навчальних дисциплін за спеціальностями); 3) поступове впровадження 

української мови;  

– негативні: 1) недостатня увага до української мови; 2) незадовільне 

навчально-методичне забезпечення освітнього процесу, зокрема відсутність 

україномовних підручників; 3) нестача висококваліфікованих викладачів 

філологічних дисциплін. 

 

 

2.4. Імплементація ретроспективного досвіду підготовки студентів-

філологів у 1850–1917 роках у сучасний освітній процес вишів 

Нині на процес формування компетентного фахівця впливає 

глобалізація та інтернаціоналізація освіти, інформаційний простір, який 

постійно змінюється. Н. Скотна з цього приводу зауважує: 

«Розвиток глобалізаційних тенденцій у сфері освіти поряд з об’єктивною 

необхідністю підвищення конкурентоспроможності економіки і людського 

потенціалу потребує удосконалення модернізації змісту, економічної та 

інституціональної організації освіти у напрямку відповідності світовим і 

європейським стандартам» [262, с. 89].  
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Т. Пантюк наголошує, що «освітня політика держави повинна 

спрямовуватися на подолання основної суперечності між модернізацією 

сучасного світу та збереженням нагромадженого позитивного досвіду, який 

відображає традиційність і фундаментальні освітні надбання українців з 

метою забезпечення всебічного розвитку людини як особистості та найвищої 

цінності суспільства, її обдарувань, інтелектуальних, креативних і фізичних 

здібностей та компетентностей, що необхідні для успішної самореалізації» 

[202, с. 156]. 

Приєднання України до єдиної Європейської зони вищої освіти, 

імплементація принципів Болонського процесу, а саме запровадження 

системи ступенів, академічних кваліфікацій, системи оцінювання, 

«формування європейської системи стандартів якості навчання та фахової 

підготовки», мобільність студентів на професорсько-викладацького складу є 

основними питаннями, які привертають увагу українських науковців 

[113, с. 40]. Одним із головних завдань вищої освіти, як зазначено в 

Державній національній програмі «Освіта» («Україна ХХІ століття») (1993), 

є забезпечення фундаментальної наукової, загальнокультурної, практичної 

підготовки фахівців, які мають визначати темпи і рівень науково-технічного, 

економічного та соціально-культурного прогресу, формування 

інтелектуального потенціалу нації та всебічний розвиток особистості як 

найвищої цінності суспільства [232].   

В сучасній вищий освіті філологічна освіта набуває особливого 

значення. Філолог – це не тільки вчитель, а й редактор, журналіст, лінгвіст, 

перекладач, літературознавець тощо. Філологічні знання є невід’ємною 

частиною підготовки переважної більшості фахівців. Сьогодні філологічна 

освіта є бажаною кваліфікацією для багатьох роботодавців, тому що людина 

з такою освітою – це, як правило, обізнаний та компетентний фахівець.   

Підготовка майбутніх філологів здійснюється на основі Закону України 

«Про вищу освіту» (2014), Національної стратегії розвитку освіти в Україні 

на період до 2021 року (2013), Стратегії реформування вищої освіти в Україні 
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до 2020 року (2015), державних стандартів підготовки магістрів-філологів з 

урахуванням основних положень Загальноєвропейських рекомендацій із 

мовної освіти та ін.  

У наказі Міністерства освіти і науки України № 567 від 25.05.2016 року 

«Про затвердження Переліку спеціалізацій підготовки здобувачів вищої 

освіти ступенів бакалавра та магістра за спеціальністю 035 «Філологія» 

визначено такі спеціалізації: українська мова та література, 

кримськотатарська мова та література, слов’янські мови та літератури 

(переклад включно), германські мови та літератури (переклад включно), 

романські мови та літератури (переклад включно), східні мови та літератури 

(переклад включно), угро-фінські мови та літератури (переклад включно), 

класичні мови та літератури (переклад включно), фольклористика, прикладна 

лінгвістика [233].   

Проблеми сучасного стану і майбутнього вітчизняної філологічної 

освіти, яка зазнала значної еволюції протягом XIX–ХХ століть, є провідним 

напрямом наукового пошуку в системі гуманітарної підготовки, вимагають 

найретельнішого осмислення, спеціального розгляду і дослідження з боку 

педагогічної громадськості з метою подальшого вдосконалення змісту і 

структури філологічної освіти (багаторівнева, багатоступінчата) з 

урахуванням перспектив використання філологів у різних сферах.  

В кінці минулого століття спостерігався значний спад інтересу до 

гуманітарної та філологічної освіти. Наразі на початку ХХІ століття інтерес 

до цих галузей освіти знову проявився. Роль філологічної освіти стала 

об’єктом багатьох досліджень, а значення філологічних знань набули 

актуальності не тільки для гуманітаріїв, але й для фахівців інших 

спеціальностей. Як правило, фахівці, які мають гуманітарну освіту, мають 

кращі навички спілкування, вміння говорити та виступати на публіці, 

письмово викладати свої думки та здатність до творчого мислення [323].    

Згідно з даними HESA (Агенція статистики вищої освіти) у             

2014–2015 навчальному році в переліку з 12 спеціальностей, фахівці з яких 
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можуть легко отримати роботу, були 4 гуманітарні спеціальності, а саме: 

історія та філософія, мови, правознавство, освіта [322]. Тобто на сьогодні є 

дуже актуальним дослідження щодо вдосконалення методів та підходів, які 

використовуються в цих галузях, та впровадження елементів філологічної 

освіти в програму підготовки фахівців інших спеціальностей. Це сприятиме 

кращому розвитку особистості, подальшому її працевлаштуванню та 

конкурентоспроможності.  

Для поліпшення умов сьогодення важливе значення має історичний 

досвід минулого. А усвідомлення помилок, які були допущені раніше, 

дозволяє вдосконалити всі сучасні сфери життя, зокрема освіту. Так, у 

сучасному освітньому процесі вишів може бути використана інформація 

щодо змісту, форм і методів навчання майбутніх фахівців, яку містять 

численні історико-педагогічні джерела.  

В сучасній педагогічній практиці можна виділити два основних 

підходи до навчання іноземних мов: традиційний та інноваційний. За умов 

традиційного підходу, як правило, використовують перекладацькі та прямі 

методи навчання. Перекладацькі методи поділяють на граматико-

перекладацький та лексико-перекладацький (текстуально-перекладацький). 

При інноваційному підході, безперечно, ключовим є комунікативний метод. 

Саме комунікативний метод надав поштовх до розвитку сучасних методик та 

технологій навчання, а саме: предметно-орієнтоване інтегроване навчання 

(CLIL), метод dogme, лексичний метод тощо.  

Але склалася така практика навчання поступово, в попередні століття.   

Так, 1850–1917 роки були насичені змінами та модифікаціями у 

підготовці філологів в університетах України. Цей час характеризується 

пошуком нових форм та методів навчання, численними трансформаціями, 

позитивними та негативними змінами у філологічній освіті.   

У зазначений період підготовка майбутніх філологів здійснювалася в 

Київському імператорському університеті Св. Володимира, Харківському 

імператорському університеті, Новоросійському імператорському 
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університеті, Чернівецькому університеті, Львівському університеті. Перші 

три університети знаходилися під владою Російської імперії, Львівський і 

Чернівецький підпорядкувався уряду Австро-Угорської імперії. Звісно, це 

наклало певний відбиток на організаційно-методичні засади підготовки 

майбутніх філологів у вищезазначених університетах, які мали і спільні, 

і відмінні характеристики.  

Упровадження іноземних мов у зміст освіти українських університетів, 

які в другій половини ХІХ – на початку ХХ століття знаходилися на території 

Російської імперії, ґрунтувалося на наслідуванні традицій європейської 

системи освіти, яка диктувала передову методологію викладання відповідних 

дисциплін. Для всіх університетів України було характерне викладання 

латини та грецької мови як основних класичних мов. Щодо нових мов, то їх 

викладання в той чи інший період зумовлювалося як запитами самих 

студентів, так і наявним кадровим забезпеченням. До ХХ століття 

європейські іноземні мови в освітньому процесі вишів не мали вагомого 

значення, що зумовлювалося зосередженням академічних програм на 

вивченні класичних мов, зокрема латини, яка мала статус мови освіти, науки 

і дипломатії. Навчання іноземних мов переважно відбувалось за допомогою 

формального методу, який полягав у засвоєнні мовного матеріалу шляхом 

перекладу та механічного заучування. Згодом формальний метод був 

замінений аналітичним. 

Основними формами організації навчання майбутніх філологів 

в університетах України у досліджуваний період були лекції та практичні 

заняття. Провідними методами навчання, які використовували викладачі 

іноземних мов в університетах, були словесні, наочні та практичні 

(пояснення і тлумачення текстів з підручників і посібників, наявних в 

університетах; переклад студентами з однієї іноземної мови на іншу або з 

іноземної на російську (німецьку); читання іншомовних текстів з подальшим 

коментуванням іноземною або рідною мовою; виконання самостійних 

завдань, переважно реферативного характеру; самостійне виконання вправ з 
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іноземних мов; заучування текстів іноземними мовами та тлумачення їх під 

час занять) [99, с. 266]. 

Однак викладання іноземних мов проводилося досить неефективно. 

Не зважаючи на велику кількість годин, які виділяли на вивчення мов, 

студенти не досягали високого рівня знань навіть у класичних мовах 

(латинська та грецька). Однобічність викладання, відсутність різноманітності 

у навчанні призводили до низьких результатів студентів. Брак єдиних 

навчальних планів і програм, навчально-методичного забезпечення 

унеможливлювали контроль якості знань майбутніх фахівців [324, с. 130]. 

Водночас відсутність єдиних навчальних планів, програм, іншого 

навчально-методичного забезпечення надавала викладачам певну свободу дій 

під час заняття. Якщо викладач був фахівцем своєї справи, мав певні доробки 

з викладання мов, він міг з легкістю використовувати чи ті інші методи та 

прийоми викладання.  

В сучасному освітньому процесі вишів такий підхід до викладання 

можна порівняти з методом dogme, який був винайдений С. Торнбери 

в 2009 році. Суть цього методу в тому, що на заняттях викладач не 

притримується певного підручника або програми, а використовує наявний 

навчальний матеріал [327]. Звісно, цей метод не використовувався в       

1850–1917 роках, але схожість однозначно є. Хоча, як зазначає автор методу, 

він надихнувся цією ідеєю від датських режисерів, які створили фільм 

«Dogme 95», де пропагували створення фільмів без використання будь-яких 

технологій та зайвого монтажу [341]. 

Ще одним прикладом зв’язку між традиційними та інноваційними 

методами викладання іноземних мов є метод занурення. В класичних 

університетах другої половини ХІХ – початку ХХ століття провідними 

мовами для вивчення та викладання були так звані класичні мови (латинська 

та грецька). Вони вивчалися на всіх курсах та всіх філологічних 

спеціальностях. Особливістю було те, що вивчення цих мов не обмежувалося 

лише засвоєнням граматики або лексики, враховувався також країнознавчий 
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компонент. Студенти не тільки читали та аналізували твори в оригіналі, 

а й були обізнані з історією, культурою, політичними подіями, які 

супроводжували життя автора та період написання твору. Предмети, 

обов’язкові для вивчення студентами класичного відділення, були такі: вступ 

до класичної філології (3 год./тижд.), історія грецької літератури: епос, 

лірика, драма (3 год./тижд.), історія грецької літератури: проза V, VI століття 

Олександрійського та римського періоду (3 год./тижд.), історія римської 

літератури (4 год./тижд.), латинська граматика (4 год./тижд.), грецький та 

латинський синтаксис (4 год./тижд.), грецьке державне право (4 год./тижд.), 

римське державне право (4 год./тижд.), грецькі старожитності (2 год./тижд.), 

римські старожитності (2 год./тижд.), топографія Афін (1 год./тижд.), 

топографія Риму (1 год./тижд.), грецька міфологія (2 год./тижд.), метрика 

(2 год./тижд.), грецька поліграфія (1 год./тижд.), інтерпретація творів 

грецького автора (4 год./тижд.), інтерпретація творів римського автора 

(4 год./тижд.), епіграфіка римська та грецька (4 год./тижд.), історична 

географія стародавнього світу (2 год./тижд.) [163, арк.3–27]. 

Як бачимо, ці предмети охоплювали багато аспектів мовознавства, 

країнознавства, історії та, що надзвичайно важливо, всі викладалися мовою 

оригіналу. Якщо порівнювати таку мовну мультидисциплінарність 

з сучасністю, то можна виокремити деякі спільні риси з методом занурення 

та методикою предметно-мовного інтегрованого навчання (CLIL). Остання 

заснована на методологічних принципах мовного занурення [327, с. 50–51]. 

Це підхід, при застосуванні якого, студенти вивчають предмети іноземною 

мовою, що забезпечує майбутніх фахівців знаннями, які необхідні при 

професійному спілкуванні, змушуючи їх використовувати мову в реальному 

середовищі, а не при вивченні абстрактних тем [333]. Проте, CLIL націлений 

на ефективну комунікацію, чого не можна сказати про граматико-

перекладацький метод, який використовувався при викладанні іноземних мов 

в 1850–1917 роках. Нині методика предметно-мовного інтегрованого 

навчання (CLIL) є однією з провідних при вивченні іноземних мов. Багато 
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закладів вищої освіти впроваджують її в освітній процес, що надає студентам 

можливість опанувати фахову термінологію іноземною мовою, зануритися у 

відповідне фахове середовище. Проте в Україні однією з головних проблем 

впровадження методики предметно-мовного інтегрованого навчання (CLIL) 

або білінгвального навчання є відсутність фахівців, які б мали дві базові вищі 

освіти – з фаху та іноземної мови [105, c. 88]. 

Важливе місце в системі підготовки майбутніх філологів у другій 

половині ХІХ – на початку ХХ століття займала наступність у навчанні між 

середньою та вищою ланками освіти. Відбувалося пристосування 

традиційних методів до вимог різної спрямованості навчання, обумовленої 

диверсифікацією навчальних закладів і зростанням їх кількості [120, с. 59]. 

У 1850–1917 роках принцип наступності у навчанні було покладено в 

основу при вивченні словесних наук, що давало позитивний результат. 

Структурування навчальних курсів словесних дисциплін на історико-

філологічних та філософських факультетах сприяло розвитку прийомів і 

методів навчання, особливо практичного спрямування. При викладанні 

літератур використовувався принцип історизму та порівняльно-історичний 

метод [158, с. 149].  

 Про наступність літературної освіти у досліджуваний період пише 

О. Гетманська. Дослідниця стверджує, що результати аналізу спадкоємних 

зв'язків літературної освіти протягом середини XIX – початку ХХ століття 

приводять до висновку про те, що після завершення регулятивної стадії 

(1804–1835) процес послідовного навчання літературі набув 

методологічного, концептуального характеру. Створювалися новаторські 

програми, підручники, методичні концепції наступності, відбувалася 

структуризація перехідних (від середньої до вищої школи) практичних форм 

навчання предмету. Все це дозволило О. Гетманській визначити              

1835–1917 роки як методологічну стадію розвитку спадкоємних зв'язків 

середнього і вищого щаблів літературної освіти [46, с. 103–106].  
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Багато дослідників вивчали принцип наступності в освіті у різних 

країнах світу на різних рівнях підготовки. Всі вони вважають наступність 

необхідним принципом освіти. Як свідчить досвід, у вищих навчальних 

закладах існує ряд суперечностей між проголошеними у стандартах 

вимогами до формування іншомовної комунікативної компетенції у 

студентів та обсягом навчального часу, а також рівнем оволодіння іноземною 

мовою випускниками шкіл, що не забезпечує спадкоємності в досягненні 

рівнів в умовах шкільної та вищої освіти.  

Можна виокремити ряд проблем, які виникають у зв’язку з відсутністю 

або низьким рівнем наступності в освітньому процесі в Україні, як-от: 

1) низка предметів дублюється при навчанні в школі та у закладі вищої 

освіти; 2) підготовка в молодшій, середній, старшій школі та у вишах не 

скоординована за єдиним принципом; вони мають різні структури, витоки та 

філософію навчання; 3) в закладах загальної середньої освіти не готують 

майбутніх студентів до їхньої спеціалізації у закладі вищої освіти 

(відсутність профільного навчання); 4) освітні програми та стандарти 

середньої освіти не впорядковані відповідно до вступних вимог деяких 

спеціальностей (наприклад: творчий конкурс); 5) в середній школі майже не 

використовуються методи та прийоми, які сприяють формуванню навичок 

самостійної роботи, самоорганізації, рефлексії, індивідуальній пошуковій 

діяльності, які є необхідними для ефективного навчання у закладі вищої 

освіти.  

Отже, в 1850–1917 роках в університетах України при викладанні 

іноземних мов переважав так званий «традиційний» підхід, що передбачає 

використання перекладацьких та прямих методів. При цьому переважав 

перекладацький метод з його різновидами: граматико-перекладацьким та 

лексико-перекладацьким. У цей час відсутність єдиного навчально-

методичного забезпечення призводила, з одного боку, до неефективності 

викладання, тому що його рівень цілковито залежав від рівня підготовки 

викладача, а з іншого – давав педагогу певну свободу дій на заняттях. 
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На жаль, як уже зазначалося, велика кількість годин, яка відводилася на 

вивчення класичних мов, а саме грецької й латини, використовувалася 

неефективно, тому що методи, форми і прийоми роботи під час занять були 

одноманітними та не сприяли розвитку здібностей студента.  

В університетах сучасної України при викладанні іноземних мов поряд 

із традиційним підходом використовується й інноваційний, що охоплює 

багато методів, поміж яких ключовим є комунікативний. Цей метод надав 

поштовх до розвитку сучасних методик та технологій викладання, а саме: 

CLIL, метод dogme, лексичний метод тощо. Деякі сучасні методи та прийоми 

викладання й організації навчання іноземної мови беруть свої витоки 

в досліджуваний нами період (підхід dogme, метод занурення, CLIL тощо).  

Здійснений науковий пошук дозволяє акцентувати на доцільності 

широкого запровадження при вивченні іноземної мови в сучасних закладах 

вищої освіти мультидисциплінарності, яка використовувалася в                

1850–1917 роках. Тоді перелік дисциплін, які вивчалися при опануванні мов, 

охоплював багато аспектів різних наук, що забезпечувало якісну підготовку 

майбутніх філологів. Нині викладання циклу дисциплін іноземними мовами є 

досить поширеним. Але, на жаль, імплементація однієї з провідних тенденцій 

досліджуваної доби – методики CLIL – в навчальний процес закладів вищої 

освіти України ускладнюється браком відповідних кадрів. 

Наступність у навчанні, яка була актуальною проблемою для 

викладання словесних дисциплін в 1850–1917 роках, залишається такою й 

нині. Однак, імплементація наступності у навчанні в освітній процес закладів 

вищої освіти України постійно ускладнюється через відсутність узгоджених 

дій між різними ланками освіти, нескоординованість навчальних програм, 

непідготовленість майбутніх студентів до самостійної роботи, дублювання 

предметів та ін. 

Порівняємо підготовку майбутніх філологів у досліджуваний період та 

в умовах сьогодення. Насамперед, як приклад, розглянемо навчальні плани 

для філологічних спеціальностей Херсонського державного університету. 
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Замітимо, що в 2019-2020 навчальному році підготовка студентів-філологів 

здійснювалася тут на факультетах іноземної філології й української філології 

та журналістики за спеціальністю 035 Філологія.   

Освітня програма «Філологія (германські мови та літератури)» має 

термін навчання 3 роки 10 місяців. Загальна кількість кредитів на весь обсяг 

навчання – 240 (7200 годин). Мови викладання, які використовуються в 

процесі підготовки філологів, – українська, англійська та друга іноземна мова 

(німецька, французька, іспанська або польська). Перелік компонентів 

освітньої програми містить обов’язкові та вибіркові компоненти. Кількість 

кредитів відведених на опанування обов’язкового компоненту – 154,5 

(4635 год.), а вибіркового – 85,5 (2565 год.).  

Порівняємо цю освітню програму та програму підготовки майбутніх 

філологів у 1907–1908 навчальному році. При цьому всі дисципліни освітньої 

програми нами поділено на загальні, спеціалізовані, вузькоспеціалізовані, а 

також включено курсові роботи, практики та захист кваліфікаційної роботи 

(рис. 2.8).  
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Рис. 2.8. Питома вага навчальних дисциплін освітньої програми 

підготовки майбутніх філологів (2019–2020 та 1907–1908 н. р.)* 

* Складено автором 
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Аналіз основних компонентів освітніх програм 2019–2020 та 1907–1908 

навчальних років доводить, що сучасні освітні програми містять більше ніж у 

два рази більшу кількість годин, яка виділена на підготовку філологів. Також 

сучасні освітні програми включають кілька компонентів (практика та 

кваліфікаційна робота), яких немає в освітній програмі 1907–1908 

навчального року. В минулому студенти-філологи наприкінці навчання 

складали іспити, але на підготовку або написання роботи годин не 

виділялося. Курсові роботи є компонентом обох програм, але сучасна освітня 

програма передбачає 3 кредити (90 год.) на їх виконання. Нині більше годин 

використовується на опанування студентами-філологами загальних та 

вузькоспеціалізованих дисциплін. Якщо порівняти кількість годин 

вузькоспеціалізованих предметів, то можна дійти висновку, що в 2019–2020 

навчальному році на вивчення цих дисциплін передбачено 4365 годин за весь 

чотирьохрічний курс навчання (у три разі більше, ніж на початку ХХ ст.). 

Спеціальні дисципліни мають безпосереднє відношення до засвоєння 

студентами знань та отримання ними відповідної спеціальності, а їх 

викладання спрямовується на розширення та систематизацію знань, умінь та 

навичок майбутніх філологів. Поміж них можуть бути такі дисципліни: 

історія мов та літератур, порівняльні дисципліни, мистецтво та культура 

країн, мова яких вивчається, тощо. На початку ХХ століття ці дисципліни 

займали більше часу в освітній програмі, ніж зараз.  

Аналіз організаційно-методичних засад підготовки філологів в 

університетах України в 1850–1917 роках та в 2019–2020 навчальному році 

(наприклад, в Херсонському державному університеті) засвідчив, що для 

того, щоб забезпечити більш ефективну підготовку майбутніх фахівців, треба 

враховувати попередній досвід філологічної освіти.  

Насамперед, це стосується того, що майже всі дисципліни в 

університетах України в 1850–1917 роках викладали іноземними мовами. 

Це сприяло зануренню студентів в певну мову, формуванню у них 

білінгвальних компетенцій. Окрім цього, студенти-філологи вивчали багато 
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спеціальних дисциплін, які були дотичні до їх фаху. Такі знання допомагали 

майбутнім фахівцям краще орієнтуватися в історії, географії, етнографії, 

літературі, філософії тощо, що, у свою чергу, сприяло покращенню мовного 

компонента підготовки і надавало студентам можливість отримати певні 

знання в цих галузях науки.  

Сьогодні фахівці, які мають дві неспоріднені спеціальності, є дуже 

цінними кадрами для системи освіти України. Методика предметно-

інтегрованого навчання, яка є зараз однією з найпопулярніших та 

найефективніших у світі, потребує підготовки самих таких фахівців-

філологів, які б поєднували знання мови та ще однієї неспорідненої 

спеціалізації.  

Вивчення додаткових компонентів освітньої програми, які 

безпосередньо пов’язані з мовним середовищем, сприяють поліпшенню 

якості підготовки фахівців у цілому та філологів, зокрема. Викладання 

мистецтв, літератури, культури країни, мова якої вивчається, мають бути 

обов’язковим компонентом освітньої програми, що, без сумніву, позитивно 

вплине на здатність майбутнього філолога до міжкультурної комунікації. Це 

може бути зроблене за рахунок зменшення годин на вивчення дисциплін 

загального циклу. Дослідження, проведене групою науковців (М. Чепель, 

О. Карпенко, А. Ревт, К. Істоміна), свідчить про те, що міжкультурні знання 

не тільки підвищують якість підготовки фахівців та їх рівень знань, а й також 

сприяють розвитку етнічної толерантності, що є важливою рисою фахівця в 

полікультурному світі [316, с. 118]. 

Таким чином, аналіз історико-педагогічного досвіду підготовки 

майбутніх філологів у вищих навчальних закладах України в                    

1850–1917 роках дозволив виокремити ефективні підходи (полікультурний, 

індивідуальний, лінгвосоціокультурний, діалогічний, діференційований) й 

ретроспективний досвід підготовки студентів-філологів для подальшої 

імплементації у сучасний освітній процес, а саме: 

– запровадження білінгвальної підготовки;  
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– наступність у навчанні між середньою та вищою ланками освіти; 

– використання ефективних методів, спрямованих на занурення в 

мовне середовище; 

– створення нових подвійних спеціальностей з неспорідненими 

спеціалізаціями;  

– вдосконалення культурологічного компоненту освітніх програм та 

навичок міжкультурної комунікації студентів. 

 

 

 

Висновки до другого розділу 

Перший (реорганізаційно-структурний) етап розвитку організаційно-

методичних засад підготовки майбутніх філологів у вищих навчальних 

закладах України (1850–1862 рр.) позначений суттєвим звуженням автономії 

та водночас збільшенням державного впливу на діяльність університетів 

унаслідок прийняття статуту 1835 року. На цьому етапі відбулися зміни в 

організаційних аспектах підготовки майбутніх філологів. У 50-ті роки 

XIX століття в університетах України почали з’являтися перші відокремлені 

історико-філологічні факультети, однак класична модель освіти мала 

пріоритетне значення. Така освіта дозволяла майбутнім фахівцям отримати 

належні знання, але була позбавлена національного характеру.  

Реорганізаційно-структурний етап став визначною точкою для 

формування організаційно-методичних засад підготовки студентів-філологів 

у вишах України. Йому притаманна низка позитивних (реорганізація 

філософських факультетів вишів; структурування змісту навчання студентів-

філологів; розробка авторських навчальних програм із філологічних 

дисциплін) та негативних (домінування класичної моделі освіти; надмірна 

увага до опанування студентами-філологами іноземних мов (зокрема, 

російської), а не рідної, української; використання обмеженого переліку 

форм, методів та засобів навчання філологічних дисциплін) тенденцій. 
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На другому (інтенсифікаційно-мотиваційному) етапі (1863–1883 рр.) 

відбувалася активізація діяльності історико-філологічних факультетів, 

модифікація організаційно-методичних засад підготовки майбутніх філологів. 

Цей час виявився досить сприятливим для наукової і методичної роботи 

викладачів: розроблялися нові курси, вдосконалювалися старі. Завдяки 

послабленню цензури відбувалася активна взаємодія із західноєвропейськими 

університетами. Викладання філологічних дисциплін все частіше 

здійснювалося місцевими викладачами, а не запрошеними з-за кордону. 

Одним із найбільш важливих моментів цього етапу стало впровадження 

практичних занять в процес навчання студентів, зокрема майбутніх 

філологів. 

Для інтенсифікаційно-мотиваційного етапу характерні такі позитивні 

тенденції: поява нових філологічних спеціальностей; автономія університетів 

щодо організації освітнього процесу; відкриття кафедр української мови; 

пошук нових, більш ефективних, форм та методів навчання студентів-

філологів. До негативних тенденцій віднесено наступні: русифікаторська 

політика правлячих кіл Російської імперії; 2) залежність змісту навчання 

майбутніх філологів й обсягу навчальних дисциплін від наявності в 

університетах відповідних викладачів; 3) одноманітність практичних занять 

та, подекуди, зведення їх лише до самостійної підготовки студентів.  

Щодо третього (конверсійно-оновлювального) етапу (1884–1917 рр.), то 

він характеризується пошуком шляхів модернізації організаційно-методичних 

засад підготовки майбутніх філологів. В кінці XIX – на початку ХХ століття 

історико-філологічні факультети були найменш численні. Велике 

навантаження і перенасиченість класичними дисциплінами не сприяли 

інтересу студентів до навчання на цих факультетах. Відповідно питання про 

перерозподіл навантаження і розподіл історико-філологічних факультетів на 

більшу кількість відділень неодноразово піднімалося на комісіях 

університетів. Тому в 1906 році введено предметну систему навчання, а в 

деяких університетах з’явилося романо-германське відділення.  
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Основним формами організації навчання були лекції, практичні 

заняття, семінари, колоквіуми, репетиції. Практичні заняття часто зводилися 

до майже самостійних занять студентів. Серед методів навчання можна 

виділити такі: практичні (вправи з перекладу з/на мову, вправи з говоріння, 

вправи з написання творів тощо), словесні (пояснення творів стародавніх та 

сучасних авторів, роз’яснення окремих положень, фрагментів твору, 

розповідь, бесіда, лекція, дискусія), робота з підручником, посібником, 

твором автора (читання, переклад, вивчення, реферування, конспектування). 

У всіх університетах (Київському, Львівському, Новоросійському 

(в Одесі), Харківському, Чернівецькому) основна увага при підготовці 

філологів приділялася класичній філології та вивченню стародавніх мов та 

літератур. Також існували відділення або окремі кафедри російсько-

слов’янської філології, а пізніше й романо-германських мов, хоча викладання 

так званих нових мов у різних варіаціях було присутнє в процесі підготовки 

майбутніх філологів у всіх університетах.  

До позитивних тенденцій конверсійно-оновлювального етапу 

віднесено: оновлення нормативно-правового забезпечення діяльності вищих 

навчальних закладів; конверсійні процеси у вищий філологічній освіті 

(запровадження предметної системи навчання, розподіл навчальних 

дисциплін за спеціальностями); поступове впровадження української мови. 

А до негативних – недостатню увагу до української мови; незадовільне 

навчально-методичне забезпечення освітнього процесу, зокрема відсутність 

україномовних підручників; нестачу висококваліфікованих викладачів 

філологічних дисциплін. 

За результатами аналізу історико-педагогічного досвіду підготовки 

майбутніх філологів, а також навчально-методичного забезпечення 

в університетах України в 1850–1917 роках виокремлено ефективні підходи й 

ретроспективний досвід підготовки студентів-філологів для подальшої 

імплементації у сучасний освітній процес (запровадження білінгвальної 

підготовки; наступність у навчанні між середньою та вищою ланками освіти; 
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використання ефективних методів, спрямованих на занурення в мовне 

середовище; створення нових подвійних спеціальностей з неспорідненими 

спеціалізаціями; вдосконалення культурологічного компоненту освітніх 

програм та навичок міжкультурної комунікації студентів). 

Матеріали другого розділу відображено в таких публікаціях автора: 

[87; 94; 95; 97–100; 104–106; 108; 324; 325]. 
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ВИСНОВКИ 

 

Ретроспективний аналіз проблеми розвитку організаційно-методичних 

засад підготовки студентів-філологів у вищих навчальних закладах України в 

1850–1917 роках та узагальнення отриманих результатів дозволяють зробити 

такі висновки: 

1. У дослідженні систематизовано джерельну базу дослідження та 

здійснено дефінітивний аналіз організаційно-методичних засад підготовки 

майбутніх філологів. 

Наявну джерельну базу розподілено на такі групи: 1) офіційні 

документи загальнодержавного та регіонального значення, які видавалися 

протягом досліджуваного періоду; 2) праці, які містять інформацію щодо 

підготовки та змісту навчання філологів, надруковані у другій половині 

ХІХ – на початку ХХ століття; 3) звіти про діяльність вищих навчальних 

закладів та історико-філологічних факультетів, навчальні плани та програми, 

правила, огляди викладання тощо; 4) періодичні видання, що виходили 

друком у досліджуваний період і розкривали окремі питання розвитку вищої 

освіти, діяльності вищих навчальних закладів, зміст, форми та методи 

навчання майбутніх філологів; 5) вітчизняні та зарубіжні історичні та 

історико-педагогічні праці радянського періоду та сучасності, що 

окреслюють окремі аспекти розвитку вищої філологічної освіти та 

підготовки майбутніх філологів на сучасній території України у              

1850–1917 роках; 6) архівні джерела; 7) інтернет-джерела. 

Проведено ретельне вивчення та аналіз джерел, віднесених до кожної 

групи. Це дозволило констатувати, що на сьогодні в науковому обігу відсутні 

комплексні дослідження щодо підготовки майбутніх філологів у вишах 

України в 1850–1917 роках. 

Визначено ключові поняття дослідження (філологічна освіта, 

професійна підготовка майбутніх філологів, організаційно-методичні засади, 
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організаційно-методичні засади підготовки майбутніх філологів) та уточнено 

їх сутність.  

Зокрема, під «організаційно-методичними засадами» розуміється  

цілісна та чітко впорядкована система, що має на меті за допомогою змісту, 

форм та методів навчання сформувати особистість фахівця.  

Поняття «організаційно-методичні засади підготовки майбутніх 

філологів» визначено не лише як базис, а й як цілісну, упорядковану та 

багатогранну систему, що має на меті за допомогою змісту, форм, методів і 

засобів навчання сформувати у студентів-філологів уміння та навички з мов 

та літератур, озброїти їх такими твердими навичками: здатність розв’язувати 

складні спеціальні теоретичні питання та практичні проблеми основних 

світоглядних теорій та концепцій філологічних дисциплін, знання предметної 

галузі та розуміння професійної діяльності, здатність до пошуку, оброблення, 

аналізу та критичного оцінювання інформації з різних джерел, володіння 

спеціальними культурологічними та міжкультурними знаннями, а також 

розвинути відповідні м’які навички (критичне мислення, уміння 

налагоджувати міжособистісні контакти, навички ефективної комунікації та 

слухання, уміння прогнозувати, гнучкість та адаптивність).  

2. З урахуванням дидактичного, нормативно-законодавчого та 

історичного критеріїв обґрунтовано три етапи розвитку організаційно-

методичних засад підготовки майбутніх філологів у вищих навчальних 

закладах України другої половини ХІХ – початку ХХ століття та основні 

тенденції кожного з них, а саме:  

1) 1850–1962 роки – реорганізаційно-структурний етап (реорганізація 

філософських факультетів вишів та створення на їх базі історико-

філологічних та фізико-математичних факультетів; структурування змісту 

навчання студентів-філологів; розробка авторських навчальних програм із 

філологічних дисциплін);  

2) 1863–1883 роки – інтенсифікаційно-мотиваційний етап (поява та 

інтенсивний розвиток нових філологічних спеціальностей; автономія 
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університетів щодо організації освітнього процесу; відкриття кафедр 

української мови; пошук нових, більш ефективних, форм та методів навчання 

студентів-філологів);  

3) 1884–1917 роки – конверсійно-оновлювальний етап (оновлення 

нормативно-правового забезпечення діяльності вищих навчальних закладів; 

конверсійні процеси у вищий філологічній освіті (запровадження предметної 

системи навчання, розподіл навчальних дисциплін за спеціальностями); 

поступове впровадження української мови).  

3. Схарактеризовано зміст та організацію навчання майбутніх філологів 

у вишах України досліджуваної доби.  

З’ясовано, що зміст навчання майбутніх філологів здебільшого було 

сконцентровано на класичній філології, вивченні стародавніх мов та 

літератур. Також вивчалися дисципліни російсько-слов’янської філології, а 

пізніше й романо-германських мови, хоча викладання так званих «нових 

мов» у різних варіаціях здійснювалося в процесі підготовки майбутніх 

філологів у всіх університетах. 

Основними формами організації навчання в університетах України 

були лекції, практичні заняття, семінари, колоквіуми, репетиції. Практичні 

заняття часто зводилися до майже самостійних занять студентів. 

Поміж методів переважали практичні (вправи з перекладу з/на мову, 

вправи з говоріння, вправи з написання творів тощо), словесні (пояснення 

творів стародавніх та сучасних авторів, роз’яснення окремих положень, 

фрагментів твору, розповідь, бесіда, лекція, дискусія), робота з підручником, 

посібником, твором автора (читання, переклад, вивчення, реферування, 

конспектування). 

Засобами навчання були підручники та посібники, (зарубіжні та 

вітчизняні), хрестоматії, конспекти лекцій, твори стародавніх авторів, 

автентичні тексти, власні конспекти викладачів.  
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В основу навчання філологів у 1850-1917 роках покладали такі 

принципи: науковості, систематичності й послідовності, самостійності, 

наочності, наступності.  

Серед особливостей модифікації організаційно-методичних засад 

підготовки майбутніх філологів виділяємо такі: 1) залежність філологічної 

освіти від політики уряду; 2) брак належного навчально-методичного 

забезпечення освітнього процесу; 3) недостатня увага до вивчення 

української мови. 

4. Виокремлено ефективні підходи (полікультурний, індивідуальний, 

лінгвосоціокультурний, діалогічний, діференційований) й ретроспективний 

досвід підготовки студентів-філологів для подальшої імплементації 

у сучасний освітній процес: запровадження білінгвальної підготовки; 

наступність у навчанні між середньою та вищою ланками освіти; 

використання ефективних методів, спрямованих на занурення в мовне 

середовище; створення нових подвійних спеціальностей з неспорідненими 

спеціалізаціями; вдосконалення культурологічного компоненту освітніх 

програм та навичок міжкультурної комунікації студентів. 

Проведене дослідження не вичерпує всіх аспектів проблеми розвитку 

організаційно-методичних засад підготовки майбутніх філологів в 1850–

1917 роках. Перспективи подальших наукових досліджень зумовлені 

багатогранністю та актуальністю теми в сучасному освітньому просторі та 

можуть бути такими: пошук ефективних методів навчання філологічних 

дисциплін; вивчення змісту філологічної освіти та філологічних дисциплін, 

їх навчально-методичного забезпечення на різних історичних етапах; 

розвиток сучасної вищої філологічної освіти з урахуванням надбань 

минулого. 
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закладах вищої освіти України другої половини ХІХ – початку ХХ ст. 

Виховання дітей та молоді: теорія і практика: зб. наук. праць / за ред. 
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Орести Карпенко. Дрогобич: Редакційно-видавничий відділ Дрогобицького 

державного педагогічного університет імені Івана франка, 2020. С. 65–69.  

 

Опубліковані праці, що додатково відображають наукові результати 

дисертації 

27. Кан О. Ю. Підготовка майбутніх філологів у вищих навчальних закладах 

України в 1850-1917 роках: методичні рекомендації. Херсон: Айлант, 2020. 

88 с.  

 

Відомості про апробацію результатів дисертації 

Апробація результатів дослідження здійснювалася шляхом їх 

оприлюднення на 17 науково-практичних конференціях різного рівня, 

зокрема:  

Міжнародних науково-практичних конференціях 

1. «Современные проблемы гуманитарных и социальных наук» (Астана, 

2016), форма участі – публікація тез «Развитие филологического образования 

в системе высшей школы Украины II половины XIX – начала ХХ века». 

2. «Современные проблемы гуманитарных и социальных наук» (Астана, 

2017), форма участі – публікація тез «Отображение проблемы подготовки 

будущих филологов в Украине во второй половине ХІХ – начале ХХ века в 

периодических изданиях». 

3. «Современные проблемы гуманитарных и социальных наук» (Астана,  

2018), форма участі – публікація тез «Формы, методы и приемы обучения 

филологических дисциплинам в университетах Украины во 

II половине XIX – начала ХХ века». 

4. «Фундаментальні та прикладні дослідження: сучасні науково-практичні 

рішення та підходи» (Баку-Ужгород-Дрогобич, 2017), форма участі – 

публікація тез «Філологічна освіта на філософському факультеті Львівського 

університету у 1850-1871 роках». 
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5. «Психолого-педагогічні проблеми вищої і середньої освіти в умовах 

сучасних викликів: теорія і практика» (Харків, 2017), форма участі – усна 

доповідь «Вивчення філологічних дисциплін на філософському факультеті 

Чернівецького університету імені Франца-Йосифа у 1875-1917 роках». 

6. «Світові наукові тенденції XXI сторіччя» (Карлови Вари, 2017), форма 

участі – публікація тез «Категоріальний апарат проблеми підготовки 

майбутніх філологів у вищих навчальних закладах України». 

7. «Сучасні тенденції розвитку освіти і науки в інтердисциплінарному 

контексті» (Дрогобич, 2018), форма участі – публікація тез «Джерельна база 

дослідження підготовки майбутніх філологів у вищих навчальних закладах 

України». 

Всеукраїнських науково-практичних конференціях 

8. «Педагогічна персоналістика: теорія, історія, освітня практика» (Івано-

Франківськ, 2016), форма участі – усна доповідь «Роль наукової діяльності 

А. І. Сонні в розвитку класичної філології Імператорського університету 

Св. Володимира». 

9. «Педагогічна персоналістика: теорія, історія, освітня практика» (Івано-

Франківськ, 2018), форма участі – публікація тез «Видатні автори часопису 

«Основа» про українську філологію».  

10. «Підготовка менеджерів освітньої галузі в умовах децентралізації 

управлінських структур: світовий досвід» (Херсон, 2016), форма участі – 

публікація тез «Вплив управлінських реформ на організацію навчання на 

філологічних факультетах в університетах України в ХІХ столітті». 

11. «Підготовка менеджерів освітньої галузі в умовах децентралізації 

управлінських структур: світовий досвід» (Херсон, 2017), форма участі – 

публікація тез «Відображення проблеми підготовки майбутніх філологів в 

Україні в другій половині ХІХ – на початку ХХ століття в дисертаційних 

дослідженнях вітчизняних учених». 
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12. «Теоретико-методологічні основи розвитку освіти та управління 

навчальними закладами» (Херсон, 2016), форма участі – публікація тез 

«Викладання дисциплін філологічного циклу в університетах України 

ІІ половини ХІХ – початку ХХ століття». 

13. «Теоретико-методологічні основи розвитку освіти та управління 

навчальними закладами» (Херсон, 2017), форма участі – публікація тез 

«Відображення проблеми підготовки майбутніх філологів у ВНЗ України на 

шпальтах періодичних видань ІІ половини ХІХ – початку ХХ століття». 

14. «Підготовка вчителя нової української школи: проблеми та шляхи їх 

вирішення» (Хмельницький, 2017), форма участі – усна доповідь 

«Перспективи реалізації досвіду професійної підготовки майбутніх учителів-

філологів в університетах України ІІ половини ХІХ – початку ХХ століття в 

умовах сьогодення». 

15. «Педагогіка у вимірі соціокультурних досліджень» (Херсон, 2019), 

форма участі – публікація тез «Джерела другої половини ХІХ – початку 

ХХ століття щодо підготовки філологів в університетах України».  

16. «Українська освіта в контексті інтеграції та технологізації» 

(Дрогобич, 2019), форма участі – усна доповідь «Розвиток філологічної 

освіти в історії української вищої школи».  

17. «Актуальні проблеми сучасної педагогічної науки» (Дрогобич, 2020), 

форма участі – публікація тез «Організаційно-методичні засади підготовки 

студентів-філологів у закладах вищої освіти України другої половини ХІХ – 

початку ХХ ст.».  
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Довідки про впровадження результатів дослідження 
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Додаток Б 

Матеріали, які відображають розвиток організаційно-методичних засад  

у вищих навчальних закладах України  

(реорганізаційно-структурний етап) 

 

Додаток Б.1 

Засоби навчання на реорганізаційно-структурному етапі (1850–1862 рр.)  

 

 

Титульний аркуш та зміст підручника «Повна російська 

хрестоматія»А. Галахова 
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Додаток Б.2  

Титульний аркуш, алфавітний вказівник та фрагмент посібника «Aufgaben zu 

lateinischen Stilübungen» К. Сюпфле  
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Додаток В 

Теми найкращих та залікових творів студентів Харківського 

імператорського університету в 1850-1904 роках 
 

Рік Прізвище студента Тема твору 

1 2 3 

1850 Рощупкін Степ 

 Рашевский Про твори книги Одоєвського 

1851 Вейнберг Переклади віршами Од Горація 

 Рашевский Віктор Гюго 

 Юрковський Про Лермонтова. Характеристика російських 

байкарів. 

1853 Воронов Артамон Сергійович Матвєєв, близький боярин 

царя Олексія Михайловича 

 Василевський Про народну мову римлян. Про народні свята 

стародавніх римлян. 

 Вейнберг Переклад сатир Горація розміром першотвору. 

Сліпий – ідилія Шен’є. Оскар Д’Альва, поема 

Байрона. 

 Лебєдєв Переклад «Ідеалів» Шиллера. Критичний огляд 

моральних систем Адама Сміта і Гоббеза. 

 Юргилевський Геродот як географ південно-східної Росії. 

 Рашевский Критичний розбір трагедії Шекспіра «Король Лір». 

1858 Левандовський Германік по Тациту. 

 Надлер Про життя та твори Віланда. Переклад Емілії 

Галотти. 

 Попов Вірші. 

 Кемнец Переклад Клавіго з Гете. 

1872 Андреєвський Аналітичний та порівняльний розбір дієслівних 

коренів, які трапляються у казці з Панчатантри 

«Папабудхі-дхарма-будхнича». 

 Ильїнський Осада Троїцького монастиря. 

1873-74 Сумцов Про твори Рижського з теорії словесності. Данте 

та символіка. Переклад Roman de la Rose. 

 Новицький Біографія Данте. Огляд думок про походження і 

склад первісного російського літопису. 

1875-76 Коноров Про весільні пісні (за О. Мілером). 

 Гінкін Про змови. 

 Кректишев Повість про Горе-Недолю (за статтею Буслаєва). 

 Шумигорський Елементи поетичного твору. 

 Гінце, Марков Про Бориса Годунова. 

 Покровський, 

Дахневський 

Гамлет та Дон Кіхот за Тургенєвим. 

 Сукачев Про Лермонтова. 

 Попов Про стоїцизм у римлян. 

1877 Попов Про етнографічні матеріали Старобольського 

повіту Харківської губернії 

 Лесевицький Історичний допис 

 Бузескул Вплив фізичних умов на цивілізацію 
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 Шаргородський Порівняльна характеристика Грота і Курциуса 

відносно початкової історії Греції. 

 Буцинський Розбір оповістки про дружбу та переписку 

апостола Павла з Сенекою. 

 Дикарев Про важливість та значення порівняльного методу 

в психології. 

 Ромидовський Про відношення психології до педагогіки. 

 Діаконов Порівняльна оцінка теорії відношення души до 

тіла, оказіоналізму та гармонії. 

1879 Горянов Переклад «Апології» Сократа. 

 Лапін Переклад 15-ти глав 1-ої книги Фукидида. 

 Лейкфельд Переклад 20-ти глав з 4-ої книги Фукидида. 

 Королевський Переклад плутархової біографії Перикла. 

 Халанський Значна кількість етнографічних матеріалів, які 

були зібрані та забезпеченні примітками. 

 Кашменський Ковіков і Шварц. Карамзін в товаристві Новікова. 

 Антонов Про галицькі коломийки. 

 Бєляєв Про сатири Крилова. 

 Проскурніков Про твори Ягича з історії російсько-слов’янських 

літератур. 

 Фенєв Про вчену діяльність Бодяцького. 

 Верховський  Про дельфійського оракула. 

 Дик Про германців за Цезарем та Тацитом. 

 Танишевський Характеристика Нестора – царя Пілоського. 

 Дубяга Тиберій – царь Риму. 

 Морєв Буддизм. 

 Беловольский Життя Агриппи. 

 Ільїнський Перикл та Пелопоннеська війна. 

 Іванов Єдність Греції. 

 Філевський Нарис історії західно-російської або литовської 

митрополії. 

 Бузескул Метислав – князь Торопецький. 

 Сукачев Погляд Канта на психологію. 

 Григорович Психологічний нарис особистості Раскольникова. 

1881 Ільїнський Культурно-історичне значення Середніх століть. 

1883-84 Ласкін Кирило та Мефодій на Сході. 

 Черничкин Про епітети в «Слові про полк Ігорев». 

 Горницький Про тропи у мові. 

 Шепелєвич Про «Dialogus miraculorum» Цезаря 

Гейстербахського. 

1891 Залесский Перебування Ганнібала в середній Італії.  

 Птичкін Центральне управління Московською державою в 

XVII століття. 

 Клемент’єв Переклад та коментар 1 та 2 книги од Горація.  

 Неметц «Євген Онєгін» Пушкина 

 Каширенінов Баратинський та його поезія 
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 Ветухов Народні колискові пісні 

 Горський Процес Гермаковидов 

 Седненко Становище службового класу в Росії XVII ст. за 

уложенням царя Олексія Михайловича.  

 Плюто Тацитова Germania. 

1896 Андриянов Звукові особливості мови Іпат’євського літопису. 

 Варооломеєв Реформа Солона. 

 Іванов Містицизм за часів Олександра І. 

 Каллина Громадські установи римської республіки по 

відношенню до справ республіки. 

 Кендро Діяльність Сперанського. 

 Ліцина Загальна характеристика старого порядку у 

Франції. 

 Мухин Релігійні війни у Франції. 

 Стефан Патріарх Никон. 

 Чеботарьов Смутні часи. 

1897 Виноградов Вступ до історії польсько-казацьких війн 

 Кемарський Стиль билин та дум. 

 Пустовойтов Педагогічне значення творів імператриці Катерини 

ІІ. 

 Максимов Царівна Софія Олексіївна. 

1898 Оконевський Питання про свободу волі на ґрунті психології. 

 Столбцов Законодавство Солона. 

 Гольдін Політика Аристотеля. 

 Гардер Союз підмастерків у зв’язку з розвитком цехового 

порядку.  

 Куль Провінційні зібрання римлян. 

 Родіонов Еретичні бродіння в ХІ ст. та їх значення для 

церковно-громадських перетворень. 

 Сперанський Риси візантійського впливу та побутові особливі в 

пам’ятках ХІ та ХІІ ст. 

 Раснянський Г. Гракх. 

 Даценко Подорож Григоровича_Барського. 

1899 Базій Відношення поезії Лермонтова до поезії Пушкіна. 

Нариси історії літературного типу Фауста. 

 Столбцов Дон Кіхот – спроба історико-літературного та 

етичного пояснення. Критико-біографічний 

матеріал про російських письменників в 

щоденниках Никитенка.  

 Лагутинський Побут російського дворянства в XVIII ст. за 

нотатками сучасників. 

 Народоставський Стародавньо-класичний світ в поезії А. Майкова. 

 Вигилянський Розумовий та релігійно-моральний стан 

російського суспільства за Стоглавом. 

 Войнович Звістки та відкуги про Московську державу в 

політиці. 
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1900 Водяницький Російську боярство за Котошихіним. 

 Жадановський Зовнішній побут, звичаї та просвітництво 

російського народу в XVI ст. за Олеардієм.  

 Кемарський Записка Якова Марковича як джерело для 

характеристики південно-російськго суспільства 

XVIII ст. 

 Коген Утворення тем у латинських 3 складах. 

1901 Веретєнніков Життя та твори П. А. Плавильщикова. 

 Вязьмін Софія Олексіївна. 

 Дробязко Перші зіткнення мад’яр-угрів з південними та 

західними слов’янами. 

 Павлинов Процес поетичної творчості за творами Гоголя. 

 Семенов Шкільництво за часів Петра Великого.  

 Щербаков В. Антіох Дмитрович Кантимир. 

 Щербаков І. Слово про полк Ігорів з історичної та стилістичної 

точки зору. 

1902 Чикунський Фукідид як історик. 

 Тихий Господарство у древній Греції за Ксенофонтом. 

 Феоктистов Про пам’ять. 

1903 Лєзін  

Резниченко 

Про Одоєвського. 

1904 Прядкин Життя та літературна діяльність А. Д. Кантемира. 

 Славутинський Роль Біатріче в «Божественної комедії». 

 Феоктистов Змієв вал – досвід вивчення народного сказання із 

застосуванням даних психології. 

 Жебелєв Нормани та їх набіги на Францію. 

 Савел’єв Життя та літературна діяльність О. С. Грибоєдова. 

 Іванов Коляда у болгар-бесарабів. 

 Діденко Про Грибоєдова. 

 Каменський Діяльність уряду в галузі просвітництва за часів 

Олександра І. 

 Плесський «Гамлет» Шекспіра. 

 Поворинський Політичні партії в Афінах. 

 

Джерело: [293, с. 85-87, 119-121, 157-158].  
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Додаток Д 

Матеріали, які відображають розвиток організаційно-методичних засад  

у вищих навчальних закладах України  

(інтенсифікаційно-мотиваційний етап) 

 

Додаток Д.1 

Засоби навчання на інтенсифікаційно-мотиваційному етапі  

(1863–1883 рр.) 

Титульний аркуш та зміст посібника «Із записок з російської граматики» 

А. Потебні 

 

-   
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Продовж. дод.  Д.1 
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Продовж. дод. Д.1 
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Продовж. дод. Д.1 
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Продовж. дод. Д.1 
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Додаток Д.2 

Титульний аркуш та фрагмент посібника «Література слова про полк 

Ігорів» І. Жданова 
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Продовж. дод. Д.2 
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Продовж. дод. Д.2 
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Продовж. дод. Д.2 
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Додаток Д.3 

Титульний аркуш та фрагмент підручника з німецької мови,  

складеного В Прживильским 
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Продовж. дод. Д.3 
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Продовж. дод. Д.3 
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Продовж. дод. Д.3 
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Продовж. дод. Д.3 
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Продовж. дод. Д.3 

 

 



283 

Продовж. дод. Д.3 
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Додаток Д.4  

Титульний аркуш та фрагмент підручника  

«Синтаксис англійської мови» В. Даніеля 
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Продовж. дод. Д.4 

 

 
 

 

 



286 

Продовж. дод. Д.4 
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Продовж. дод. Д.4 
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Продовж. дод. Д.4 
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Додаток Д. 5  

Титульний аркуш та зміст підручника «Порівняльна граматика 

слов’янських та інших споріднених мов» В. Шерцля 
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Продовж. дод. Д.5 
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Продовж. дод. Д.5 
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Продовж. дод. Д.5 
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Продовж. дод. Д.5 
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Продовж. дод. Д.5 
 

 
 

 



295 

Продовж. дод. Д.5 
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Продовж. дод. Д.5 
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Продовж. дод. Д.5 
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Продовж. дод. Д.5 
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Продовж. дод. Д.5 
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Продовж. дод. Д.5 
 

 
 

 

 

 



301 

Продовж. дод. Д.5 



302 

Продовж. дод. Д.5 
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Додаток Д. 6 

Навчальний план історико-філологічного факультету 

на 1881/82 навчальний рік 

Джерело: [123, с. 23].
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Додаток Е 

Кількість студентів Харківського імператорського університету 

в 1850-1904 рр. 

Роки Кандидати
1 

Студенти Всього
2

1 2 3 4 

1850 3 3 н/з* 

1851 1 1 38 

1852 7 3 37 

1853 7 2 37 

1854 1 2 33 

1855 2 1 34 

1856 5 10 н/з 

1857 - 1 23 

1858 3 1 20 

1859 3 2 н/з 

1860 1 - н/з 

1861 3 1 н/з 

1862 1 1 н/з 

1863 5 8 н/з 

1864 4 4 25 

1865 1 - 19 

1866 5 1 21 

1867 - - 27 

1868 4 - 26 

1869 - - 27 

1870 5 - 30 

1871 6 1 38 

1872 4 1 28 

1873 6 1 22 

1874 6 - 20 

1875 6 - 20 

1876 н/в* 1 40 

1877 3 - 61 

1878 н/в 0 72 

1879 10 - н/з 

1880 - - 71 

1881 - - 70 

1882 14 1 72 

1883 - - 74 

1884 14 - 93 

1885 - - 95 

1886 13 1 94 

1887 15 - 85 

1888 26 - 75 

1889 - - 49 

1896 н/з н/з 40 

1897 н/з н/з 35 
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Продовж. дод. Е 

1 2 3 4 

1898 н/з н/з 35-36 

1899 н/з н/з 34-40 

1900 н/з н/з 39-42 

1901 н/з н/з 40-48 

1902 н/з н/з 36-37 

1903 н/з н/з 50-57 

1904 н/з н/з 88 

1 – кандидати – це ті, хто готується для викладання у гімназіях;  

2 – включає загально кількість студентів: кандидатів, студентів та вільних слухачів; 

*н/з – не зазначено; н/в – невідомо.

Джерело: [293, с. 40–41]. 
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ДОДАТОК Ж 

Списки викладачів, які працювали в Київському імператорському 

університеті Св. Володимира в 1850-1917 роках 

Додаток Ж.1 

Списки викладачів, які працювали в Київському імператорському 

університеті Св. Володимира в 1850-1862 роках 

ПІП викладача Дисципліна Роки роботи* 
О. К. Деллен Римська словесність Грецька 

словесність 
1839–1867 

І. Я. Нейкірх Грецька словесність 1837–1868 
К. Ф. Страшкевич Грецька словесність Чеська мова 1840–1868 

Ф. П. Бертоні Італійська мова 1838–1868 
А. А. Борель Французька мова 1839–1868 
С. І. Краузе Німецька мова 1839–1864 

Д. С. Сипневський Англійська мова 1849–1864 
М. Т. Костир Російська мова 1839–1851 

А. І. Линниченко Російська мова 1855–1863 
А. Л. Метлинський Російська мова 1850–1877 

О. І. Селін Російська мова 1845–1877 
В.Я. Яроцький Слов’янська філологія 1847–1875 

* Розподіл років роботи здійснено за роком початку роботи у навчальному закладі

Джерела: [219, арк. 53–59; 221, арк. 87; 222, арк. 35–38; 223, арк. 35–39; 225, арк. 42–49; 

226, арк. 20–25; 228, арк. 1–10; 227, арк. 27–32; 229, арк. 19–30; 230, арк. 56]. 
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Додаток Ж.2 

Списки викладачів, які працювали в Київському імператорському 

університеті Св. Володимира в 1863-1883 роках 

ПІП викладача Дисципліна Роки роботи* 
П. І. Аландський Римська словесність 1874–1883 

С. І. Бех Римська словесність 1879–1889 

Ю. А. Кулаковський Римська словесність 1881–1919 

Ф. Г. Міщенко Грецька словесність 1872–1884 
В. І. Модестов Римська словесність 1869–1877 
М. Є. Скворцов Грецька словесність 1868–1872 

І. В. Цвєтаєв Римська словесність 1876–1877 
Ф. К. Андерсен Німецька мова 1883–1901 

Я. Я. Госкінс Англійська мова 1879–1891 
В. В. Даніель Англійська мова 1865–1878 

М.П. Дашкевич Західноєвропейська література 1877-1908 
П. В. Лукашевич Німецька мова 1875–1882 

Л. Е. Пекюс Французька мова 1876–1892 
О. Ф. Свенсон Німецька мова 1865–1873 
І. М. Жданов Російська мова 1879–1882 

О.О. Котляревський Слов’янська філологія 1875–1881 
О. І. Соболевський Російська мова 1882–1888 
Т. Д. Флоринський Слов’янська філологія 1882–1919 

* Розподіл років роботи здійснено за роком початку роботи у навчальному закладі

Джерела: [219, арк. 53–59; 221, арк. 87; 222, арк. 35–38; 223, арк. 35–39; 225, арк. 42–49; 

226, арк. 20–25; 228, арк. 1–10; 227, арк. 27–32; 229, арк. 19–30; 230, арк. 56]. 
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Додаток Ж.3 

Списки викладачів, які працювали в Київському імператорському 

університеті Св. Володимира в 1884-1917 роках 

ПІП викладача Дисципліна Роки роботи* 
С. С. Дложевський Римська словесність 1915–1919 
В. П. Клінгер Грецька словесність 1908–1919 
М. Я. Калинович Порівняльне мовознавство 1916–1919 

Ф. І. Кнауер Грецька словесність Санскрит 1885–1915 
Й. А. Леціус Грецька словесність 1885–1911 
М. В. Пахаревський Грецька словесність 1915–1919 
О. О. Поспішиль Грецька словесність Римська 

словесність 
1888–1917 

В. І. Петр Грецька словесність Римська 

словесність 
1885–1917 

А. Ф. Семенов Грецька словесність 1897–1904 
А. І. Сонні Грецька словесність Римська 

словесність 
1887–1919 

М. Ф. Фокков Грецька словесність Римська 

словесність 
1885–1888 

Є. В. Анічков Англійська мова Західноєвропейська 

література 
1893–1901 

А. А. Бартоломуччі Італійська мова 1908–1919 
М. І. Бруненек Німецька мова 1902–1919 
І. І. Гливенко Італійська мова Західноєвропейська 

література 
1897–1905 

Ф. Г. Де-Ла-Барта Французька мова Італійська мова 

Західноєвропейська література 
1900–1908 

А. О. Наліс Французька мова 1892–1900 
К. Д. Раммат Англійська мова 1906–1919 
А. В. Сміт Англійська мова 1901–1906 
І. В. Шаровольський Західноєвропейська література 

Романська філологія Германська 

філологія 

1906-1919 

А. А. Шовен Французька мова 1910–1915 
П. В. Владимиров Російська мова 1889–1903 
А. М. Лобода Російська мова 1904–1919 
О.М. Лук’яненко Слов’янська філологія 1910–1919 
В. М. Малінін Російська мова 1887–1890 
В. М. Перетц Російська мова Українська мова 1903–1914 
В. О. Розов Російська мова 1907–1916 
А. І. Степович Слов’янська філологія 1897–1919 
Ю. А. Яворський Російська мова Українська мова 1915–1919 

* Розподіл років роботи здійснено за роком початку роботи у навчальному закладі

Джерела: [219, арк. 53–59; 221, арк. 87; 222, арк. 35–38; 223, арк. 35–39; 225, арк. 42–49; 

226, арк. 20–25; 228, арк. 1–10; 227, арк. 27–32; 229, арк. 19–30; 230, арк. 56]. 



Додаток И 

Розподіл навчальних дисциплін за спеціальностями, які здобували майбутні філологи 

в Київському імператорському університеті Св. Володимира в 1884–1917 роках 

Спеціальність 
Основні  

дисципліни 
Год./сем. Примітки 

Додаткові 

дисципліни 
Год./сем. Примітки 

1 2 3 4 5 6 7 

Класична 

філологія 

Вступ до класичної 

філології 3 

Порівняльна 

граматика 

індоєвропейських мов 3 

Викладається 

впродовж  

2 семестрів 

Історія грецької 

літератури 6 Історія Греції і Риму 12 

Історія римської 

літератури 4 

Історія класичного 

мистецтва 4 

Латинська граматика 4 Всього годин 19 

Грецький та латинський 

синтаксис 4 

Грецька граматика 4 

Грецьке державне право 4 

Римське державне право 4 

Грецькі старожитності 2 

Римські старожитності 2 

Топографія Афін 1 

Топографія Риму 1 

Грецька міфологія 2 

Метрика 2 

Грецька палеографія 1 
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3
1
0

 

Продовж. дод. И 

1 2 3 4 5 6 7 

Інтерпретація  

творів  

латинських авторів 4 

Викладається 

впродовж  

4 семестрів 

Інтерпретація творів 

грецьких авторів 4 

Викладається 

впродовж  

4 семестрів 

Епіграфіка грецька та 

римська 4 - 

Історична географія 

стародавнього світу 2 

Всього годин 58 

Порівняльне 

мовознавство 

Не повністю 

самостійна 

спеціальність, 

необхідно 

обрати 

додаткову 

серед 

наступних: 

класична, 

російська, 

слов'янська, 

романська, 

германська 



3
1
1
 

Продовж. дод. И 

1 2 3 4 5 6 7 

Вступ до порівняльного 

мовознавства 3 

Інтерпретація 

латинських авторів 4 

Викладається 

впродовж  

4 семестрів 

Порівняльна граматика 

індоєвропейських мов 3 

Викладається 

впродовж   

2 семестрів Логіка 3 

Санскрит 2 Психологія 3 

Готська мова 1 

Викладається 

впродовж  

1 або  

2 семестрів 

Інтерпретація 

грецьких авторів 4 

Викладається 

впродовж  

4 семестрів 

Зендська, литовська мова 2 Всього годин 14 

Якщо обрали 

класичну 

філологію 

Інтерпретація творів 

грецьких авторів 4 

Викладається 

впродовж  

4 семестрів 

Інтерпретація творів 

латинських авторів 4 

Викладається 

впродовж  

4 семестрів 

Історія Греції і Риму 12 

Історія грецької 

літератури 6 

Історія римської 

літератури 4 

Латинська граматика 4 

Грецька граматика 4 

Всього годин 49 



3
1
2
 

Продовж. дод. И 

1 2 3 4 5 6 7 

Якщо обрали 

російську 

філологію 

Методологія російської 

літератури 2 

Історія стародавньої 

російської літератури 4 

Історія нової руської 

літератури 4 

Малоросійська література 7 

Староцерковнослов'янська 

мова 3 

Історія російської мови 3 

Народна словесність 2 

Всього годин 36 

Якщо обрали 

слов'янську 

філологію 

Порівняльна граматика 

слов'янських мов 2 

Слов'янське мовознавство 2 

Викладається 

впродовж  

3 семестрів 

Історія стародавньої 

російської літератури 4 

Історія нової руської 

літератури 4 



3
1

3
 

Продовж. дод. И 

1 2 3 4 5 6 7 

Староцерковнослов'янська 

мова 3 

Історія російської мови 3 

Народна словесність 2 

Всього годин 31 

Якщо обрали 

романську 

філологію 

Загальний курс історії 

західноєвропейських 

літератур 4 

Викладається 

впродовж  

4 семестрів 

Історія французької 

літератури 3 

Порівняльна граматика 

романських говірок 1 

Викладається 

впродовж  

2 семестрів 

Старофранцузька 

граматика 2 

Пам'ятки французької 

літератури 4 

Всього годин 25 

Якщо обрали 

германську 

філологію 

Загальний курс історії 

західноєвропейських 

літератур 4 

Викладається 

впродовж  

4 семестрів 

Історія німецької 

літератури 2 

Викладається 

впродовж  

4 семестрів 



3
1

4
 

Продовж. дод. И 

1 2 3 4 5 6 7 

Давньоверхньонімецька 

мова 4 

Середньоверхньонімецька 

мова 4 

Історія німецької мови 2 

Всього годин 27 

Російська 

філологія 

Літературний 

відділ 

Методологія російської 

літератури 2 

Загальний курс історії 

західноєвропейських 

літератур 4 

Викладається 

впродовж  

4 семестрів 

Історія стародавньої 

російської літератури 4 

Історія слов'янських 

літератур 2 

Викладається 

впродовж  

4 семестрів 

Історія нової руської 

літератури 4 

Загальний курс 

слов'янознавства 2 

Викладається 

впродовж  

2 семестрів 

Малоросійська література 7 

Стародавня російська 

історія 4 

Народна словесність 2 Нова російська історія 5 

Історія російської мови 3 

Церковнослов'янська 

мова 3 



3
1
5

 

Продовж. дод. И 

1 2 3 4 5 6 7 

Слов'яноросійська 

палеографія 2 

Інтерпретація творів 

грецьких авторів 4 

Викладається 

впродовж  

4 семестрів 

Всього годин 24 

Інтерпретація творів 

латинських авторів 4 

Викладається 

впродовж  

4 семестрів 

Порівняльна 

граматика 

слов'янських мов 2 

Всього годин 30 

Лінгвістичний 

відділ 

Історія російської мови 3 

Порівняльна 

граматика 

індоєвропейських мов 3 

Викладається 

впродовж  

2 семестрів 

Російська діалектологія 2 Санскрит 2 

Староцерковнослов'янська 

мова 3 

Загальний курс 

слов'янознавства 2 

Викладається 

впродовж  

2 семестрів 

Російська діалектологія 2 

Порівняльна 

граматика 

слов'янських мов 2 

Методологія російської 

літератури 2 

Слов'янське 

мовознавство 2 

Викладається 

впродовж  

3 семестрів 

Історія стародавньої 

російської літератури 4 Всього годин 11 



3
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Продовж. дод. И 

1 2 3 4 5 6 7 

Історія нової руської 

літератури 4 

Малоросійська література 4 

Народна словесність 2 

Всього годин 26 

Слов'янська 

філологія 

Загальний курс 

слов'янознавства 2 

Викладається 

впродовж  

2 семестрів 

Історія російської 

мови 3 

Порівняльна граматика 

слов'янських мов 2 

Історія стародавньої 

російської літератури 4 

Історія слов'янських 

літератур 2 

Викладається 

впродовж  

4 семестрів 

Історія нової руської 

літератури 4 

Староцерковнослов'янська 

мова 3 

Малоросійська 

література 4 

Всього годин 9 Народна словесність 2 

Історія слов'ян 2 

Викладається 

впродовж  

4 семестрів 

Загальний курс 

слов'янознавства 2 

Викладається 

впродовж  

2 семестрів 



3
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Продовж. дод. И 

1 2 3 4 5 6 7 

Порівняльна 

граматика 

індоєвропейських мов 3 

Викладається 

впродовж  

2 семестрів 

Історія середньовічної 

та нової філософії 3 

Загальний курс історії 

західноєвропейських 

літератур 4 

Викладається 

впродовж  

4 семестрів 

Інтерпретація творів 

грецьких авторів 4 

Викладається 

впродовж  

4 семестрів 

Інтерпретація творів 

латинських авторів 4 

Викладається 

впродовж  

4 семестрів 

Всього годин 39 

Романська 

філологія 

Вступ до романської 

філології 2 

Вступ до германської 

філології 4 

Викладається 

впродовж  

2 семестрів 

Загальний курс історії 

західноєвропейських 

літератур  4 

Викладається 

впродовж  

4 семестрів 

Історія німецької/ 

англійської мови 2/4 

Історія французької 

літератури 3 

Викладається 

впродовж  

4 семестрів 

Історія німецької 

літератури/ Шекспір 2/4 

Викладається 

впродовж 4 /  

1 семестрів 



3
1
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Продовж. дод. И 

1 2 3 4 5 6 7 

Порівняльна граматика 

романських говірок 1 

Викладається 

впродовж  

2 семестрів 

Порівняльна теорія 

словесності 2 

Старофранцузька 

граматика 2 Психологія творчості 2 

Пам'ятки французької 

літератури 2 

Викладається 

впродовж  

4 семестрів 

Порівняльна 

граматика 

індоєвропейських мов 3 

Викладається 

впродовж  

2 семестрів 

Пам'ятки прованської 

літератури  2 

Викладається 

впродовж  

2 семестрів 

Мистецтво середніх 

століть/Відродження 4 

Пам’ятки італійської 

літератури  2 

Викладається 

впродовж  

2 семестрів 

Історія грецької 

літератури 3 

Критика середньовічних 

романських текстів 2 сем 2 

Історія римської 

літератури  4 

Всього годин 20 

Інтерпретація творів 

латинських авторів 4 

Викладається 

впродовж  

4 семестрів 

Інтерпретація творів 

грецьких авторів 4 

Викладається 

впродовж  

4 семестрів 

Всього годин 34/38 



3
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Продовж. дод. И 

1 2 3 4 5 6 7 

Германська 

філологія 

Вступ до германської 

філології  4 

Викладається 

впродовж  

2 семестрів 

Вступ до романської 

філології 2 

Загальний курс історії 

західноєвропейських 

літератур 4 

Викладається 

впродовж  

4 семестрів 

Історія французької 

літератури/пам'ятки 

французької 

літератури 3/2 

Викладається 

впродовж  

4 семестрів 

Історія німецької 

літератури 2 

Викладається 

впродовж  

4 семестрів 

Пам'ятки прованської 

або італійської 

літератури 2 

Викладається 

впродовж  

2 семестрів 

Прагерманська мова 2 

Вступ до германської 

філології  4 

Викладається 

впродовж  

2 семестрів 

Готська мова 3 

Історія німецької/ 

англійської мови 2/4 

Давньоверхньонімецька 

мова 4 

Історія німецької 

літератури/Шекспір 2/4 

Викладається 

впродовж  

4 семестрів /  

1 семестру 

Середньоверхньонімецька 

мова 4 

Порівняльна теорія 

словесності 2 

Історія німецької мови 4 Психологія творчості 2 

Англосаксонська мова 4 

Порівняльна 

граматика 

індоєвропейських мов 3 

Викладається 

впродовж  

2 семестрів 



3
2

0
 

Продовж. дод. И 

1 2 3 4 5 6 7 

Середньоанглійські 

пам’ятки 4 

Мистецтво середніх 

століть/Відродження 4 

Історія англійської мови 4 

Історія грецької 

літератури 3 

Шекспір 4 

Історія римської 

літератури  4 

Всього годин 43 

Інтерпретація творів 

латинських авторів 4 

Викладається 

впродовж  

4 семестрів 

Інтерпретація творів 

грецьких авторів 4 

Викладається 

впродовж  

4 семестрів 

Всього годин 41/48 

Джерело: [190, с. 1–25]. 



Додаток К 

Теми медальних творів для студентів Харківського імператорського 

університету в 1850-1905 рр. 

1850/51 р.: Fiatrecensio operum de educatione et institutione puerorum in 

antiquitate tarn graeca quam latina nobilissimorum, eaque quibus tempus peperce- 

rit singular! crisi subjiciantur: ut, quid ab singulis bujus generis auetoribus 

praestitum sit, quantaque rerum notitia recentioribus hoc in argumento illustrando 

praeiverint, lucu- lenter cognosci possit. 

1851/52 р.: На підставі письменників та інших писемних пам'яток показати 

відмінність між мовою латинською класичною (elassica urbana) і мовою 

народною (vulgaris rustica) та зміну обох в часі до переходу останньої в так 

звані Романські прислівники. 

1852/53 р.: Критичний огляд новітньої російської літератури з часів Пушкіна 

по теперішній час. 

1853/54 р.: Відобразити стан російської мови в філологічному і 

літературному сенсі в XV і XVI століттях у зв'язку з дослідженням її 

розвитку в попередніх двох століттях. 

1854/55 р.: Викласти за джерелами історію Пелопонесської війни з 

визначенням характеру і ступеня впливу цієї війни на подальшу долю 

Еллади. 

1855/56 р.: Розбір Лаврентіївського літопису і визначити її відмінний 

характер в низці російських літописів. 

1856/57 р.: Про виховну діяльності М. І. Муравйова та про педагогічне 

значення його творів. 

1857/58 р.: Про субстанціальність і духовні властивості душі людської. 

1858/59 р.: Наскільки тісне знайомство з двома головними в стародавній 

історії народами щодо їх духовного розвитку, розумової досконалості, 

літературної та художньої освіти, багатства мови і їх історії, виявлялося 

постійно важливим на терені подальших успіхів людства.  

321
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Продовж. дод. К 

На підтвердження результатів цього питання, простежити історично, хоча б в 

головних нарисах, плоди та наслідки, як відбувалися від кожного посилення 

або ослаблення науки стародавньої філології в ході цивілізації головних 

народів Європи: Італії, Франції, Англії та Німеччини, а також скільки вона 

сприяла розвитку найосвіченіших слов'янських племен. Внаслідок таких 

розвідок, взявши до уваги характер, настрій і потреби теперішнього 

суспільства, так само як і сучасну ступінь обробки науки стародавньо-

класичної філології, визначити її міру і метод в курсі гімназичного навчання і 

університетського викладання для досягнення тієї істотної користі, якої ми в 

праві очікувати від неї в справі розумової, моральної і естетичної освіти. 

1859/60 р.: На підставі фонетичних особливостей мов грецької та латинської 

визначити особливості гекзаметра грецької та латинської мов. 

1860/61 р.: Про літературне значенні російських народних віршів. 

1861/62 р.: Викласти історію відносин Тверського князівства до 

Московського в XIV і XV століттях. 

1862/63 р.: Уявити порівняльне визначення значення і характеру народної 

історичної поезії слов'ян великоруських, малоросійських, болгарських і 

сербохорватської, із зазначенням рис та розрізняючи її розвиток в окремих 

поколіннях з переважною увагою до епохи найдавнішої, міеіческой і взагалі 

доісторичної, наскільки збереглася ще вона в уцілілих історичних піснях, 

казках і прислів'ях народних. 

 1863/64 р.: Уявити характеристику творів Бокля про історію англійської 

цивілізації і на підставі відгуків наукової літератури в Європі визначити 

сучасне значення цієї праці.  

1864 р.: Порівняти хорові пісні в трагедіях Есхіла, Софокла та Евріпіда, 

вказати подібність і відмінність в них і викласти причини того і іншого. 

1865 р.: Розбір другої книги Енеїди Вергілія, виконавши наступні умови: 
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Продовж. дод. К 

 

1) Детально викласти події, які описуються в цій книзі; 2) вказати на ті місця, 

в яких Вергілій наслідує Гомеру, порівняти їх з грецьким першотвором; 3) 

визначити, в чому саме полягає самостійна творчість римського поета. 

1866 р.: Карамзін і перші дослідження його літературної діяльності до часу 

його повернення з-за кордону. 

1867 р.: На підставі творів народної словесності та описів звичаїв і обрядів у 

сучасному житті слов'ян визначити, у чому і наскільки збереглася єдність і 

відмінність в обрядовому житті різних слов'янських поколінь. 

1869 р.: Візантійський імператор Мануїл і його ставлення до хрестоносцям. 

1870 р.: Життя і діяльність великого князя Олександра Ярославовича 

Невського. 

1871 р.: Костянтин Великий і його ставлення до християнства. 

1872/73 р.: Видозміни чистих голосних a, i, і в арійській, у франко-італійській 

та слов'янських мовах. 

1873/74 р .: 1) Про літературне значення південноросійських літописів, які 

увійшли до складу Іпатіївського списку; 2) Про синтаксичні особливості 

південноросійських говірок за збірником Головацького порівняно з 

російською загальною літературною мовою. 

1874/75 р .: 1) Побут дяків і підячих в XVII ст.; 2) Шекспір в російській 

літературі; 3) Історичний нарис християнської демонології; 4) Про трагедії, 

які зазвичай приписуються Сенеці. 

1875/76 р.: Римська держава в епоху Флавіїв. 

1876/77 р.: 1) Хлодвіг і утворення Франкського держави; 2) Про притчі 

північного краю, зібраних Є. В. Барсовим  (ч. 1. М. 1872 року); 3) Марк Тулій 

Цицерон, як філософ.  

1877/78 р.: 1) Науковий і філософський метод французьких мислителів XVIII 

ст.; 2) Dе М. Terrentio Varrone Reatino; 3) Болгарські пісні щодо їх змісту 

(збірник Міладінова).  
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1878 р.: 1) Звукові видозміни гортанних в головних мовах індоєвропейського 

племені; 2) синтаксичні особливості знахідного відмінку в санскриті з 

порівнянням особливостей цього відмінка в латинській та грецькій мовах. 

1879 р.: 1) Мстислав князь Торопецький і його ставлення до князів та 

Новгороду на підставі літописів; 2) Значення Геродота в грецькій 

історіографії. 

1880 р.: Як дані мови і народного життя свідчать про участь віддалених 

предків слов'янства в поступовому розвитку аріїв і первісного загального 

племені. 

1881 р.: 1) Розбір технічних термінів, які стосуються економічного побуту, 

які зустрічаються в південноросійських і західноросійських пам'ятках XIV- 

XVII століть; 2) Німецький романтизм в російській літературі; 3) Про 

грецьку ліричну поезію. 

1882 р.: 1) Логічні вчення Герберта Спенсера; 2) Вчена і літературна 

діяльність вихованців південно-західних шкіл у Великоросії в кінці XVII і в 

XVIII столітті. 

1883 р.: 1) Сліди східних впливів на релігійні уявлення греків; 2) Подібні 

побутові риси в статуті Поліцком, Законі Вінодольскім, Руській Правді і 

Псковській Судній Грамоті. 

1884 р.: 1) Основи словотворення в індоєвропейських мовах; 2) Зміни, що 

відбуваються під впливом півголосної j в фонетичному складі 

індоєвропейських мов; 3) Ставлення Вергілія до Феокриту і критична 

паралель між буколичною поезією того і іншого.  

1884-1885 р.: Жуковський і романтизм. 

1885 р.: Про значенні прийменників в індокельтських мовах з точки зору 

порівняльного мовознавства. 

1886 р.: Сенс в стародавній філософії (метафізичній і моральній) у виразі 

secundum naturam vivere.  
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1887 р.: 1) Легенда про Енея та його перебування в Лациуме; 2) Сицилійська 

експедиція афінян під час Пелопоннеської війни; 3) Народна етимологія 

стосовно російської мови. 

1888 р.: 1) Відношення римської комедії до нової аттичної; 2) Значення графа 

Н. П. Румянцева і його співробітників у справі розвідки та видання пам'яток 

російської історії; 3) Аналогічні утворення в санскритському відмінюванні. 

1889 р.: 1) Літературно-критичний розбір псевдоксенофонтового твору 

«Держава Афінська»; 2) Боротьба Генріха IV з Гильдебрандом до обрання 

Рудольфа Швабського (на підставі джерел); 3) Про заспіви і приспіви 

російської народної пісні; 4) Морфологічна абсорбція. 

1890 р.: 1) Перший період грецького впливу в Римі; 2) Історико-географічний 

напрямок в російській історіографії.  

1891 р.: 1) Процес про посольство в Пеллу 346 р. за словами Демосфена і 

Есхіна; 2) Участь візантійських імператорів в справах церковних; 3) Звістки 

Пpoкопія, Маврикія, Льва Філософа і Костянтина Багрянородного про побут і 

звичаї слов'ян (критичний розбір цих звісток з точним їх перекладом на 

російську мову). 

1892 р.: 1) з класичної філології: Історико-літературний розбір збірника 

віршів, що належать поетам гуртка Мессали; 2) з порівняльного 

мовознавства: Дослідження гімнів Рігведи, присвячених богу Вішну; 3) із 

загальної історії: Ставлення Франції до Росії за Людовіка XV. 

1893 р.: 1) Про грецькі надгробні промови; 2) Становлення Сицилії в якості 

римської провінції; 3) Розумовий рух на Русі в XVI ст .; 4) Росія і слов'яни в 

північно-германській епічній поезії.  

1894 р.: 1) Надгробні промови у греків; 2) Суд присяжних в Афінах. 

1895 р.: 1) Громадські погляди російських людей, наскільки вони проявилися 

в дебатах депутатів під час засідань Катериненської комісії та в депутатських 

наказах; 2) Про мову Іпатіївського літопису; 3) Історія грецької комедії до  
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 Аристофана включно; 4) Нарис історії англійської оповідної літератури з 

XIV по XVI в. 

1896 р.: 1) Вище благо і моральність за вченнями грецьких філософів до 

Аристотеля включно; 2) Імператор Тиверий, характеристика його 

внутрішньої і зовнішньої політики; 3) Світобачення Алтаїхского літопису; 4) 

Про російські змови; 5) Про мову Іпатіївського літопису. 

1897 р.: 1) Вище благо і моральність за вченнями грецьких філософів до 

Аристотеля включно; 2) Характер і діяльність Ферамена; 3) Тиверий, 

характеристика його внутрішньої і зовнішньої політики; 4) Роль Пруссії і 

Росії в першому розподілі Польщі; 5) Походження анекдоту в російській 

народній словесності; 6) Історичний елемент в середньовічному 

французькому епосі і російських билинах. 

1898 р.: 1) Політичні ідеали французького дворянства за наказами 1789 р.; 2) 

Накази депутатів Катериненської комісії, як історичне джерело; 3) Казка 

Апулея про Купідона та Психею. 

1899 р.: 1) Август Шлейхер і його значення в історії порівняльного 

мовознавства; 2) Римська асоціація часів принципату, їх організація і 

діяльність, переважно релігійна і благодійна; 3) Афінська рада, її історія, 

організація і значення. 

1900 р.: 1) Мова Лісія проти Агората (з перекладом та поясненнями); 2) 

Записки Якова Марковича, як джерело для характеристики 

південноросійського суспільства XVIII ст.; 3) походження та історія божого 

світу в середні століття; 4) Сербська Александріда за списком Рудницького в 

аспекті мови, змісту і ставлення до інших сербських списків. 

1901 р.: 1) Хронологія віршів Катулла та їх зв'язок з біографією поета; 2) 

Народні збори в Афінах (історія, значення і організація); 3) Переклади і 

переробки вірші Гете в російській літературі.  
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1902 р.: 1) Ставлення візантійського уряду до справ церковних в період від 

Костянтина Великого до падіння Імперії; 2) Боротьба християнства з 

язичництвом в період торжества християнства; 3) Давня атична комедія; 4) 

Романтизм і В. Гюго; 5) Твори В. І. Даля щодо їх змісту і стилю; 6) Загоскін і 

Лажечников. 

1903 р.: 1) Вчення Вундта про психічне асоціювання; 2) Monumentum 

Ancyranum. Історично коментар; 3) Василь Назарович Каразін, його життя і 

діяльність; 4) Романтизм і В. Гюго; 5) Мішель Л’Опіталь і його ставлення до 

релігійно-політичних питань його часу; 6) Життя і праці князя 

В. О. Одоєвського.  

1904 р.: 1) Вплив Гофмана в російській літературі; 2) Твір на премію імені 

М. М. Алексєєнка «Економічна політика Петра Великого»; 3) Мішель 

Л’Опіталь і його ставлення до релігійно-політичних питань його часу; 4) Про 

мову глаголічної збірки графа Клюца (Glagolita Clozianus); 4) Питання про 

повноголосся в науковій літературі мовознавства; 5) Опис і дослідження 

гравюр колекції А. Н. Алфьорова, що знаходиться в музеї мистецтв 

Харківського університету. 

1905 р.: 1) Православна російська місія в Японії і Кореї; 2) Політичні і 

суспільні ідеали Греції періоду занепаду в IV столітті (по творах Ксенофонта, 

Сократа, Платона і Аристотеля); 3) Громадські ідеї в російській драмі 

XVIII ст.  

Джерела: [293, с. 87–89, 121–122, 158–160]. 
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Додаток Л 

Матеріали, які відображають розвиток організаційно-методичних засад  

у вищих навчальних закладах України 

(конверсійно-оновлювальний етап) 

 

Додаток Л.1 
 

Засоби навчання на конверсійно-оновлювальному етапі (1884-1917 рр.) 

 

Титульний аркуш та зміст лекцій з історії російської мови 

О. Соболевського 
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Додаток Л.2 

Титульний аркуш та зміст підручника «Питання теорії й психології 

творчості» під редакцією Б. Лєзіна 
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Додаток Л.3  

Титульний аркуш та фрагмент публічної лекції «Достоєвський та 

Писемський, досвід порівняльної характеристики (дві публічні лекції)» 

О. Кірпічнікова 
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Титульний аркуш та фрагмент підручника «Дописи з історії полемічної 

літератури ХІ століття» А. Вязігіна 
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Додаток Л.5  

Титульний аркуш та зміст підручника «Історико-літературна 

хрестоматія нового періоду російської словесності» А. Галахова 
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Додаток Л.6 

Титульний аркуш та зміст підручника «До історії південноросійської 

літератури ХVII століття» М. Сумцова 
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Титульний аркуш та фрагмент конспекту лекцій з російської 

діалектології» В. Перетца 
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 Титульний аркуш та програма курсу лекцій з логіки Г. Челпанова 
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Титульний аркуш та фрагмент лекції «Віктор Гюго» О. Кірпічнікова 
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Додаток Л.10 

Титульний аркуш та зміст лекцій зі слов’янського мовознавства» 

Т. Флоринського 
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Продовж. дод. Л.10 
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Продовж. дод. Л.10 
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Продовж. дод. Л.10 
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 Додаток Л.11 

 Титульний аркуш та фрагмент лекцій з методики викладання 

російської мови та літератури А. Лободи 
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Додаток Л.12 

Титульний аркуш та зміст посібника «Сербська мова» С. Кульбакіна 
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Додаток Л.13 

Титульний аркуш та зміст підручника «Скандинавська література» -

Г. Брандеса 
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Додаток Л.14 

Титульний аркуш та фрагменти підручника «Поради студентам 

відносно читання стародавніх класичних авторів» В. Данілевича 
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