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ПИТАННЯ ІМПЛЕМЕНТАЦІЇ  

АВТОНОМІЇ ПІДКАРПАТСЬКОЇ РУСІ В КОНТЕКСТІ  

ДРУГОЇ ЧЕХОСЛОВАЦЬКОЇ КРИЗИ 1938 РОКУ 
 
Анотація. Метою дослідження є аналіз процесу реалі-

зації національно-державної автономії Підкарпатської Русі, її 
поступовий характер під час Другої чехословацької кризи 1938 р. 
Методологія дослідження базується на принципах історичного 
методу та наукової об’єктивності. Застосовано системно-ана- 
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літичний підхід, що дає змогу розглянути джерела, сутність та 
специфіку державотворчих процесів і явищ довоєнного періоду. 
Наукова новизна статті полягає в аналізі факторів осінньої 
чехословацької кризи 1938 р., які вплинули на розгортання дер-
жавного руху в Підкарпатській Русі. Преса розкрила становище 
державних та неофіційних політиків та їх внесок у створення 
Карпатської України як автономної частини Чехословаччини. 
Висновки. Наприкінці 30-х рр. підкарпатська преса широко висвіт-
лювала національний пошук українців у Закарпатській області. 
Газети оприявнювали міжнародні події, відомі як Мюнхенська 
криза, що сталася за короткочасне існування Карпатської України. 
Українська держава на Закарпатті на короткий час виникла у 
складних міжнародних політичних обставинах напередодні Другої 
світової війни. На думку преси, цей процес був природним та 
історично обґрунтованим. Загалом газети Підкарпаття були 
важливим засобом інформування українців про сучасні події у 
світі, а також про соціальну арену культурного, духовного та 
національно-державного життя регіону.  

Ключові слова: національна ідентичність; чехословацька 
криза 1938 р.; Карпатські періодичні видання; преса; Підкарпатська 
Русь (Карпатська Україна). 
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THE QUESTION OF IMPLEMENTATION 

OF AUTONOMY OF SUBCARPATHIAN RUS’ 

IN THE CONTEXT OF THE SECOND 

CZECHOSLOVAK CRISIS OF 1938 

 
Summary. The purpose of the study is to analyze the process 

of implementation of the national-state autonomy of Subcarpathian 
Rus’, its gradual nature during the Second Czechoslovak Crisis of 1938. 
The research methodology is based on the principles of historical 
method and scientific objectivity. The system-analytical approach was 
applied, which allows consider the sources, essence and specificity of 
the state-making processes and phenomena of the pre-war period. 
The scientific novelty of the article is in the analysis of the factors of 
the autumn 1938 Czechoslovak crisis that influenced the deployment 
of the state movement in Subcarpathian Rus’. The press revealed the 
provisions of public and unofficial policy makers and their contribu-
tions to the establishment of Carpathian Ukraine as an autonomous 
part of Czechoslovakia. Conclusions. In the late 1930s, the Subcarpathian 
press extensively covered the national search for Ukrainians in the 
Transcarpathian region. Newspapers covered international events, 
known as the Munich Crisis that took place during the short-lived 
existence of the Carpathian Ukraine. The Ukrainian state in Trans-
carpathia emerged for a short time in difficult international political 
circumstances on the eve of the Second World War. According to the 
press, this process was natural and historically grounded. In general, 
newspapers of Subcarpathia were a significant means of informing 
Ukrainians about the current events in the world, as well as the 
social arena of cultural, spiritual and national-state life of the region. 

Key words: national identity; Czechoslovak crisis of 1938; Car-
pathian periodicals; press; Subcarpathian Rus’ (Carpathian Ukraine). 
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 «Сонце з’являється на Сході,  

але на цей раз воно зійшло на Заході країни» 
А. Волошин, 08 жовтня 1938 р. 

 

Постановка проблеми. Боротьба за державність Підкар-
патської Русі у міжвоєнний період поступово досягала апогею, 

набуваючи всеохопливого характеру. У кінці 30-х рр. ХХ ст. 

окреслилися політична й етнічна ідентичності підкарпатських 

русинів-українців, що у переважній більшості демонстрували 
духовно-національну єдність з усім українським народом у часи 

передвоєнного лихоліття. Отримавши унікальну можливість реа-

лізувати національно-політичну автономію, громадськість Підкар-
патської Русі активно включилася у державотворчі процеси. 

Сучасні оцінки подій на Закарпатті 80-річної давнини не-

однозначні і полярні. Виникають гострі дискусії навколо питань 

національно-політичного вибору шляхів утвердження Карпатської 
України, відносин представників крайової влади з Німеччиною 

та Угорщиною, сотні полеглих 15 березня 1939 р. на Красному 

полі за ідею української незалежності та їхнього вшанування пам’яті 
на державному рівні. Проте звернення до джерельного матеріалу 

розкриває об’єктивність історичних подій і дає змогу оцінити 

правдиву інформацію, відобразити форми громадянської свідо-
мості, яка є суспільним індикатором, маніфестом національно-

політичних інтересів.  

Аналіз процесу імплементації національно-державної авто-

номії Підкарпатської Русі, його поетапного характеру під час 
Другої чехословацької кризи, є метою статті. На підставі фор-

мулювання власних узагальнювальних висновків щодо імпле-

ментації та реалізації прав автономного краю автор має можливість 
розкрити маловідомі сторінки державотворчих процесів Закар-

паття у передвоєнний час. 

Аналіз наукових досліджень і публікацій. Детальний ана-
ліз джерельної бази та опублікованих досліджень, у змісті яких 

автори торкалися згаданої проблеми, свідчить про те, що окремі 

аспекти перебігу Другої чехословацької кризи 1938 р. останнім 

часом мали недостатнє наукове опрацювання. Джерельним під-
ґрунтям наукової розвідки є документи, що зберігаються у Дер-

жавному архіві Закарпатської області, Архіві Міністерства закор-
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донних справ Чеської Республіки, Військовому історичному 

архіві Інституту військової історії у Празі. Опубліковані архівні 
матеріали представлені збірками документів, зарубіжною украї-

нікою, епістолярною та мемуарною спадщиною сучасників перед-

воєнних подій на Закарпатті А. Волошина, Ю. Бращайка, А. Бро-
дія, В. Гренджа-Донського, Ю. Химинця, В. Шандора; науковими 

розвідками М. Вегеша, В. Віднянського, П. Гай-Нижника, В. Гирі, 

Т. Купрій, П. Лепісевич, М. Палінчака, Л. Тиміш, М. Хром’як та 

ін. Безпосередньо документальним підтвердженням тенденцій та 
особливостей перебігу кризових подій 1938 р. крізь періодику 

слугують газетні та журнальні видання «Українське слово» та 

«Нова свобода». У 1919–1939 рр. – період входження краю до 
складу Чехословацької Республіки, й за умови реалізації обіцяної 

демократизації суспільства, підкарпатська преса змогла повною 

мірою стати національним рупором і засобом підвищення рівня 

загальної культури та можливостей інформування населення 
тогочасними міжнародними подіями. 

Виклад основного матеріалу. Друга чехословацька криза 

визначила місце і роль Підкарпатської Русі у світовій політиці. 
Активізація руху за автономію на Закарпатті восени 1938 р. У 

пресі порівнювалася із буремними подіями 1848 р. – «Весною 

народів», де ключовими позиціями стало узгодження спільних 
дій розрізнених стратегічних інтересів репрезентантів національ-

ного відродження. Для цього у середині вересня 1938 р. в регіон 

приїхала група американських емігрантів у складі І. Попа, І. Ян-

чишина і О. Геровського, яка мала б виконувати роль арбітра у 
суперечках москвофільського та українофільського напрямів, 

закликавши представників обох груп розв’язати актуальні пита-

ння краю (Шандор, 1995, с. 89). Крило політичної москвофільської 
сили 12 вересня 1938 р. у день руської культури та святкування 

950-ліття Хрещення Русі, зокрема проросійські організації за 

сприяння американського русина О. Геровського, організували 
зібрання «Руського блоку», крайового з’їзду членів «Товариства 

Духновича» та конгресу русофільських студентських організацій. 

До них приєдналася Аграрна партія з русофільським крилом 

Республіканської партії і Автономно-землеробським союзом на 
чолі з А. Бродієм («Нова свобода», 1938a, с. 1). 
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З українофільської сторони – Центральна Руська Народна 

Рада утвердила на своїх зборах відіслати делегацію до Праги, 
яка передала б Меморандум автономії від 2 вересня 1938 р. і 

резолюцію зборів чеській владі про потребу приєднання Пря-

шівщини до Підкарпатської Русі, надання фінансової допомоги 
верховинським округам і персональну заміну представників в 

урядових установах (Гиря, 2012, с. 124). Соціал-демократична 

партія, співзасновником якої був відомий українофіл Ю. Ревай, 

готувала свій проєкт автономії. Комуністи не опонували полі-
тичним суперникам і контакти між лівими групами в кризовий 

час вересня склалися дружно («Українське слово», 1938a, с. 1). 

Під зовнішньою загрозою уряд ЧСР робив поступки народам 
федерації та дав згоду реалізувати вимоги для надання реальної 

автономії українцям Підкарпатської Русі. Питання автономії краю 

публічно було оголошено у третьому плані Годжі-Расмісена. Він 

передбачав створення національних земель. Для Словаччини і 
Підкарпатської Русі планувалося відновити жупну систему з ши-

рокими правами самоврядування. Рішенням місцевих народних 

рад було висунуто представника Першої Русько-Української Цен-
тральної Народної Ради А. Волошина і Центральної Русскої На-

родної Ради Й. Камінського, які мали погодити склад крайового 

уряду у Празі («Нова свобода», 1938b, с. 1). Сторони вирішили 
разом домогтися автономії, відкинувши всі суперечки, які ділили 

народ на два ворогуючі табори, сподіваючись, що це приведе в 

одну нерозривну політичну цілісність.  

Процес відродження державного будівництва та імплемен-
тації права щодо українського автономного краю на початковому 

етапі описував тодішній голова делегації Підкарпатської Русі у 

Відні та Берліні Ю. Химинець у книзі «Мої спостереження із 
Закарпаття»: «Ще 8 жовтня зійшлися обидві Народні Ради (україн-

ська й москвофільська), щоб вибрати перший автономний уряд 

Закарпаття, що й сталося о 7 год. вечора, коли на балькон Крайо-
вого уряду в Ужгороді вийшов А. Бродій, щоб оголосити народові 

рішення. … Довго не прийшлося чекати, як, неначе з-під землі, 

появилося кілька синьожовтих прапорів і великий похід вирушив 

вулицями столиці з піснями "О, Україно" та "Ми, гайдамаки" й 
патріотичними гаслами. Синьо-жовті прапори, Просвіта, "Ще 

не вмерла...". Це прямо приголомшило кілька десятків присутніх 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D0%B5%D1%86%D1%8C_%D0%AE%D0%BB%D1%96%D0%B0%D0%BD
http://exlibris.org.ua/zakarpattia
http://exlibris.org.ua/zakarpattia
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москвофілів, що остовпіло стояли біля Крайового Уряду, але ще 

більше чехів, жидів та мадярів» (Химинець, 1984, с. 112). 
Промова Ю. Ревая до народу, який зібрався під стінами 

Народного Дому товариства «Просвіта», була наповнена змістом 

про історичні прагнення українців на власну державність: «… ми 
присягаємо на вірність своїй українській владі, ми маємо довір’я 

до своїх українських провідників, бо знаємо, що вони підуть завжди 

з автохтонним народом… Не ридати, а здобувати!» (Гренджа-

Донський, 1987, с. 63). На Зборах було досягнуто домовленості 
щодо персонального складу автономного уряду, до якого ввійшли 

представники практично всіх основних політичних сил краю 

(Див. Рис. 1) і створено Національну Раду Підкарпатської Русі 
на чолі з А. Бродієм. 

 

 
 

Рис. 1. Депутати і сенатори від Підкарпатської Русі  

в парламенті ЧСР: С. Фенцик, Е. Бачинський, І. Парканій,  

П. Коссей, А. Бродій, М. Демко, П. Жидовський, М. Долинай,  
І. П’єщак, Ю. Ревай (05 жовтня 1938 р.) (Бращайко, 2009, с. 44) 

 

У затвердженому офіційними органами першому уряді Під-

карпатської Русі переважали русофіли (А. Бродій, Е. Бачинський), 
що реально відображало співвідношення між двома головними 

політичними силами краю. З представників проукраїнської орієн-

тації були присутні А. Волошин, Ю. Ревай, С. Клочурак, Д. Нім-

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D0%B2%D0%B0%D0%B9_%D0%AE%D0%BB%D1%96%D1%8F%D0%BD_%D0%86%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B0%D1%87%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%95%D0%B4%D0%BC%D1%83%D0%BD%D0%B4_%D0%A1%D1%82%D0%B5%D0%BF%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D0%B2%D0%B0%D0%B9_%D0%AE%D0%BB%D1%96%D1%8F%D0%BD_%D0%86%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://www.wikiwand.com/uk/%D0%9A%D0%BB%D0%BE%D1%87%D1%83%D1%80%D0%B0%D0%BA_%D0%A1%D1%82%D0%B5%D0%BF%D0%B0%D0%BD_%D0%A1%D1%82%D0%B5%D0%BF%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
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чук, А. Штефан та ін. У подальшому, згідно з Циркуляром Пре-

зидії Крайового управління в Ужгороді, рада мала перетворитися 
на єдине Національне Об’єднання (Державний архів Закарпатської 

області (ДАЗО, ф. 117, оп. 1, спр. 327, арк. 1). Того ж дня Націо-

нальна Рада у Пресовому бюлетені автономного уряду оголосила 
себе «єдиним законним представником всіх руських областей 

Карпат і всього його населення, для якого забезпечується само-

визначення і самоуправління» (ДАЗО, ф. 19, оп. 3, спр. 970, 

арк. 11‒12). Було ухвалено постанову про те, що членами май-
бутнього уряду мають бути тільки депутати празького парла-

менту та сенату.  

На початку роботи крайового уряду представники русо-
фільського блоку додатково запропонували до розгляду проєкт 

децентралізації державної і виконавчої влади. У статті «Ми, ав-

тономісти, будуємо нову вільну автономну Підкарпатську Русь», 

опублікованій ще у 1935 р., А. Бродій відстоював автономність 
краю (Бродій, 1935, с. 52). На жаль, у середині жовтня відносини 

між підкарпатськими радами погіршилися через суперечності між 

представниками уряду, тому проукраїнський напрям, за словами 
Ю. Бращайка, вирішив самостійно вирішувати долю свого краю, 

з усвідомленням помилок минулого і «стати електризуючою 

силою для всього українства» (Довганич & Корсун, 2007, с. 145). 
Після 11 жовтня 1938 р., коли делегація Національної Ради 

Підкарпатської Русі отримала від Празького уряду позитивну 

відповідь у справі затвердження уряду Підкарпатської Русі, по-

чався, за словами А. Волошина, процес доведення всьому світові, 
що «українці політичні, національно зрілі і свідомі» (Волошин, 

1959, с. 57) та здатні розробити і прийняти закон про статус 

краю. Початок було покладено вимогою негайної заміни значної 
частини чеських урядовців місцевими урядовцями у земське 

представництво. Це було пов’язано з відхиленням кандидатур 

українців (прояв національного ухилу) в попередні виборчі кам-
панії («Нова свобода», 1938b, с. 2). У час політичного вакууму 

до проголошення автономії Підкарпатської Русі на керівних по-

садах в стратегічній для регіону лісовій галузі перебували німці, 

до яких українці ставилися з довірою та пошаною за їх профе-
сіоналізм і гуманність. Після Мюнхена було вирішено, що німці 

звільняться та виїдуть на батьківщину. Логічно було б на їх місця 
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призначати українців, проте чехи направляли своїх спеціалістів, 

що ще більше посилювало невдоволення серед місцевого населення 
(«Українське слово», 1938b, с. 1). Яскравим прикладом непоро-

зуміння через кілька місяців стало призначення у січні 1939 р. 

чеха з москвофільськими поглядами міністра внутрішніх справ 
Лева Прхалу. Масові акції протесту проти цього призначення 

призвели до повторного обговорення кандидатури, компромісної 

домовленості та зняття його з цієї посади (Делеган & Вискварко, 

2009, с. 112). 
Перший коаліційний уряд А. Бродія, провівши всього три 

засідання, зумів розглянути питання врегулювання територіаль-

них проблем, зокрема визначення питання кордону між Підкар-
патською Руссю, Словаччиною та Угорщиною, а також позицію 

Німеччини в цьому питанні. Уряд розпочав кампанію за приєд-

нання до краю східнословацьких районів (Пряшівщини), заселених 

переважно русинами-українцями. Також був створений і затвер-
джений перелік основних органів влади, який складався із 9 мініс-

терств та засновано «Урядовий Вісник» – друкований орган для 

публікації розпоряджень автономного уряду, редактором якого 
став В. Ґренджа-Донський. Для підтвердження автохтонності 

краю за ініціативи А. Бродія була створена комісія, до якої ввійшли 

відомі вчені П. Сова, Г. Геровський, М. Кондратович, М. Бескид 
та І. Панькевич, перед якими ставилося завдання науково об-

ґрунтувати й подати підтвердження, що Закарпаття – руська земля і 

цим самим «парировать мадьярские требования» (ДАЗО, ф. 3, 

оп. 1, спр. 40, арк. 3). 
Проте спільна робота першого коаліційного уряду завер-

шилася ледве розпочавшись. У кінці жовтня 1938 р. А. Бродія 

було звинувачено у правочинних діях і заарештовано. У напружених 
обставинах, пов’язаних з антидержавною діяльністю А. Бродія 

другий уряд автономної Підкарпатської Русі сформував А. Во-

лошин. Про його чітку українську спрямованість переконливо 
свідчило й опубліковане 27 жовтня 1938 р. у газеті «Нова свобода» 

звернення Української Народної Ради «До всіх українців по цілому 

світі! До всіх українських партій, організацій, груп, товариств в 

Галичині, Буковині, Бессарабії, Наддніпрянській Україні, Канаді, 
Сполучених Державах Америки і взагалі до українців, де б вони 

не проживали куди входить і Пряшівщина і Спіша» («Нова сво-

http://www.wikiwand.com/uk/%D0%9F%D1%80%D1%8F%D1%88%D1%96%D0%B2%D1%89%D0%B8%D0%BD%D0%B0
http://www.wikiwand.com/uk/%D0%A3%D1%80%D1%8F%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B9_%D0%92%D1%96%D1%81%D0%BD%D0%B8%D0%BA_%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0_%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%BF%D0%B0%D1%82%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D1%97_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
http://www.wikiwand.com/uk/%D0%92%D0%B0%D1%81%D0%B8%D0%BB%D1%8C_%D2%90%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%B4%D0%B6%D0%B0-%D0%94%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9
http://www.wikiwand.com/uk/27_%D0%B6%D0%BE%D0%B2%D1%82%D0%BD%D1%8F
http://www.wikiwand.com/uk/1938
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бода», 1938c, с. 1). Звернення «Справа нашої малої країни і цілої 

України» було розцінено українцями, зокрема в Галичині, як зак-
лик до допомоги братам-українцям по той бік Карпат («Українське 

слово», 1938c, с. 1). Почалися масові демонстрації на підтримку 

уряду та нелегальні переходи польсько-чеського кордону галиць-
кими українцями з метою допомоги у розбудові молодої україн-

ської держави. В урядових структурах автономного краю в центрі й 

на місцях, в українських школах і національно-культурних осе-

редках, в народному господарстві й січових загонах працювали 
й діяли сотні галицьких українців. У цей час активно створюва-

лися різноманітні комітети допомоги, організовувався збір коштів, 

медикаментів, продовольства тощо. Особливо відчутною була 
фінансова допомога, яка регулярно надходила з США та Канади. 

Варто зазначити, що фінансова допомога надходила й з Німеччи-

ни. Німецькі інженери приїхали у м. Хуст в кінці жовтня і при-

везли з собою 200 млн. крон на розбудову економіки («Нова 
свобода», 1938d, с. 2). 

Успіхи українського державотворення на Закарпатті стиму-

лювали розвиток ідеї про те, що у визначених історичних умовах 
тут відбудеться об’єднання всіх українських земель в єдиній со-

борній Українській державі. Саме тому виникло питання про зміну 

офіційної назви автономної одиниці. На другий день після рішень 
Першого Віденського арбітражу 2 листопада 1938 р. щодо пере-

дачі Угорщині частини території Закарпаття з містами Мукачеве, 

Берегове і Хуст, А. Волошин звернувся до народу краю відстояти 

самостійність автономного краю. Нова назва держави «Карпатська 
Україна» з’являється з подачі Німеччини 8 жовтня на шпальтах 

газет. Офіційно назва була запроваджена розпорядженням А. Во-

лошина 30 грудня 1938 р., паралельно залишаючи у вжитку тер-
мін Підкарпатська Русь (Довганич & Корсун, 2007, с. 173). Тому, 

щоб остаточно визначитися в означеному питанні 17 листопада 
1938 р. керівництво Української Народної Ради надіслало теле-
граму голові чехословацького уряду й Законодавчій комісії пар-

ламенту Чехословаччини зі змістом: «Є неспірним, що наш народ є 

народом українським, а не руським, то є великоруським. Тому 

назва Підкарпатська Русь не відповідає дійсності. Українська 
Народна Рада, яка проголосила 1919 р. прилучення нашого народу 

до республіки як народня репрезентантка українського населе-

http://www.wikiwand.com/uk/17_%D0%BB%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%BF%D0%B0%D0%B4%D0%B0
http://www.wikiwand.com/uk/1938
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ння в інтересі консолідації та спокійного розвитку цього краю 

домагається, щоб в новій Конституції була ужита урядова назва 
цього краю: Карпатська Україна». Але відповідь парламенту ЧСР 

не була позитивною і «дефінітивну назву автономної території 

південно-карпатських русинів залишила без змін, щоб пізніше 
закон сойму установив нову назву Підкарпатської Русі (Див. 

Рис. 2), урядову мову та мову навчання в школах на території 

Підкарпатської Руси» («Нова свобода», 1938e, с. 1). 

 

 
 

Рис. 2. Мапа Чехословаччини 1938 року (Czech map of Czechoslovakia  

(pre-1938 outline) («Digitalizace telegramů Archivu MZV», 1945)  

 
Незважаючи на рішення Першого Віденського арбітражу, яке 

з розпачем констатували Ю. Бращайко та М. Долинай у «Маніфесті 

уряду Карпатської України до всіх громадян» від 3 листопада 
1938 р., було означено умови міжнародних переговорів та заклик: 

«коштом зранення нашої Батьківщини здобуто українську дер-

жавну самостійність і цей удар не захитає нашої волі сповнити 
те велике завдання, яке поставила перед нами історія» (Воло-

шин, 1995, с. 375). Боротьба за відстоювання державної, націо-

нальної та етнічної ідентичності тривала як у подальші місяці, 

так і наступні десятиліття. 

http://www.wikiwand.com/uk/%D0%9F%D0%B5%D1%80%D1%88%D0%B8%D0%B9_%D0%92%D1%96%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B0%D1%80%D0%B1%D1%96%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%B6
http://www.wikiwand.com/uk/%D0%AE%D0%BB%D1%96%D0%B9_%D0%91%D1%80%D0%B0%D1%89%D0%B0%D0%B9%D0%BA%D0%BE
http://www.wikiwand.com/uk/%D0%9C%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0_%D0%94%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%B9
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Висновки. Процес політичної ідентифікації українського 

народу продовжується ще й на початку ХХІ ст., маючи в істо-
ричній ретроспективі низку маркерів. Саме у кінці 30-х рр. ми-

нулого століття національні пошуки українців ознаменувалися 

державним утворенням у багатоетнічному регіоні, що тривалий 
період був у складі Чехословацької республіки. Політично-правова 

імплементація автономії Підкарпатської Русі супроводжувалася 

гострим протистоянням між учасниками українського державо-

творення, які напередодні Другої світової війни, реалізовували 
плани різнополітичного ангажування. Поетапний шлях розбудови 

української держави широко висвітлювався у пресі – вагомому 

засобі інформаційного зв’язку українців з тогочасними подіями 
у світі, а також суспільною ареною культурно-духовного і націо-

нально-державного життя краю. 
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