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Вступ
Тема цієї книжки, можлива актуальність проблем, порушених у ній, продиктовані часом. Насамперед ідеться про літературознавчі процеси, що відбуваються уже більше десяти років (з часу проголошення Україною незалежності) в теорії літератури. Особливо промовистим для постімперської науки є намагання змінити методологічну парадигму, оновити інтерпретаційний інструментарій, вийти за межі культивованого тривалий час антиукраїнського моністично-тоталітарного мислення, засвоїти кращі здобутки вітчизняного та світового літературознавства тощо.

Окреслені процеси видаються вкрай важливими для нормального незалежного розвитку української науки про літературу. Однак значні колоніальні деформації національної наукової свідомості попереднього історичного періоду, коли із світогляду вченого вихолощувалось природне і глибинне поняття науковця як людини національної культури, що безпосередньо відповідає за цю культуру перед нащадками, зумовлюють ряд об’єктивних причин, котрі ускладнюють перебіг культурної емансипації.

Мабуть, тому закономірно, що протікають зазначені теоретичні процеси далеко неоднозначно, що поруч із конструктивними в оновлюваній науці з’являються деструктивні під культурним оглядом концепти, котрі допомагають не стільки вивчати, скільки фальсифікувати художню дійсність (уже, щоправда, в інтересах не комуністичної, а іншої імперської антинаціональної ідеології, насамперед – лібералізму). Закономірно, що часто замість трансформації західних теоретичних моделей маємо бездумне їх запозичення, без попередньої верифікації українською науковою ідеєю (чи „іскрою“, за Л. Білецьким). Закономірно, зрештою, що передусім молодий вчений часто опиняється в ситуації, коли, не знаючи чи не маючи національно вивірених механізмів ведення наукового діалогу, змушений або видумувати теорію літератури, або імітувати (а не критично вивчати!) наробок старших колег чи зарубіжних науковців. Таких закономірностей, за бажанням, можна навести набагато більше.

Подолати окреслені проблемні моменти сучасного літературознавства можна, на нашу думку, через паралельне використання трьох способів. Насамперед через поглиблене вивчення українського теоретичного досвіду. По-друге, шляхом опрацювання (попередньо трансформованих відповідно до концептів та потреб української культури) світових стратегій та прийомів витлумачення. І нарешті через випрацювання (на традиційній науковій основі) нових українських інтерпретаційних методологій, адекватних національній духовності та духові часу.

Цей третій спосіб видається вкрай актуальним і має певну традицію в українському метадискурсі. Згадаємо хоча б романтичні методи витлумачення на початку ХІХ століття, згодом – підходи П. Куліша, М. Костомарова, М. Драгоманова, розвиток фундаментальної та комплексної методології О. Потебні, теоретичні концепції народництва, методологічну систему І. Франка, національні модерністські підходи початку ХХ ст. (того ж М. Євшана), вітчизняну філологічну школу, національну (націоцентричну) герменевтику С. Смаль-Стоцького і В. Сімовича, націоналістичну методологію інтерпретації („шевченківську естетику“ Д. Донцова, „національний підхід“ Є. Маланюка, оригінальні підходи М. Мухина, Ю. Липи, Ю. Бойка та ін.), постколоніальну теорію національної ідентичності (С. Андрусів, В. Дончик, М. Жулинський, Л. Сеник та ін.), системний підхід Г. Клочека та ін.

У цьому ж вкрай актуальному для пострадянської науки дусі випрацювання (чи, подекуди, новітньої реактуалізації) іманентних українських герменевтичних стратегій та практик витлумачення автором цих рядків написано низку теоретичних, історико-літературних та літературно-критичних монографій та кількадесят статей. Ідеться про національно-екзистенціальну методологію (автор терміна – В. Іванишин), про методологію, котра зобов’язує дослідника мислити та осмислювати дійсність у національних категоріях. Звідси очевидним постає загальногуманітарний характер окресленої методології. Однак у межах цього дослідження пропонуємо уважніше розглянути переважно її літературознавчий аспект, тобто – національно-екзистенціальну інтерпретацію.

Таким чином, метою праці є показати національно-екзистенціальну методологію в контексті науки про літературу як літературознавчу теорію та практику витлумачення – національно-екзистенціальну інтерпретацію. Це спонукає, своїм чином, дати поняття і методологічне окреслення, показати структуру національно-екзистенціальної інтерпретації, а також детальніше експлікувати її прагматичні аспекти, тобто ті аспекти, котрі є безпосереднім „практичним знаряддям“, мають широке „практичне застосування“1 в контексті науки про літературу.

Тому об’єктом дослідження виступає національно-екзистенціальна інтерпретація взагалі. Цей надто осяжний для однієї, хай і монографічної, студії об’єкт ми звузили через предмет, який конкретизували окресленням основних, на наш погляд, теоретико-прагматичних аспектів зазначеної інтерпретаційної стратегії. Це, на нашу думку, мало б сприяти розгляду її кваліфікованим реципієнтом як ефективної, комплексної та перспективної герменевтичної стратегії та практики.

Досягнення поставленої мети передбачає вирішення наступних завдань, котрі водночас допомагають конкретизувати парадигму питань, що утворюють предмет дослідження: 

1) виявлення концептуальних моментів, що конституюють методологічну базу національно-екзистенціальної інтерпретації;

2) національно-екзистенціальне вивчення ряду актуальних теоретичних питань постімперського українського літературознавства (теорії національної ідентичності, постколоніалізму, „національного підходу“ Є. Маланюка);

3) показати історико-літературну продуктивність використання націоекзистенціальних положень на прикладі витлумачення поеми „Прокляті роки“ Ю. Клена та поезії Є. Маланюка;

4) продемонструвати ефективність національно-екзистенціальної методології витлумачення в контексті франкознавчих студій;

5) окреслити поетикальні можливості націоекзистенціального тезаурусу (на прикладі витлумачення літературно-художньої комунікативної схеми та герменевтичного уточнення макроструктури літературного твору);

6) здійснити метакритичний аналіз окремих національно-екзистенціальних та антинаціональних аспектів української пострадянської науки.

Методологічною базою нашого дослідження стали трансформовані відповідно до поставлених літературознавчих проблем праці із філософії, культурології, теорії нації та націоналізму (націології взагалі), соціології, психології, політології тощо. А також роботи із закордонного (класичної та онтологічної герменевтики, семіотики, структуралізму, архетипної критики, екзистенціалізму, постколоніальної критики, христології, постструктуралізму, праці Г. Плеханова, В. Халізєва та ін. вчених) та українського літературознавства (О. Потебні, І. Франка, Л. Білецького, Д. Донцова, Є. Маланюка, М. Жулинського, В. Дончика, Г. Сивоконя, М. Наєнка, І. Денисюка, Л. Мороз, Т. Салиги, Г. Клочека, С. Андрусів, Л. Сеника, Г. Штоня, Н. Шумило, О. Пахльовської, С. Квіта, А. Ткаченка, М. Павлишина, О. Багана та ін.)
.

Відповідно основними методами виступають підходи класичної та онтологічної герменевтики, філософської інтерпретації, методологічної верифікації, семіотичний та структуральний методи, постколоніалізм та національно-екзистенціальний метод. Цей останній в роботі витупає водночас (в окремих розділах) й об’єктом вивчення.

Детальніше зупинимось на структурі монографії.

Загалом морфологія праці зумовлена специфікою об’єкта та предмета аналізу, логікою витлумачення, що випливає з мети та основних завдань. Робота складається зі вступу, шістьох розділів, висновків, списку використаних джерел, алфавітного покажчика основних імен та понять.

Своєрідним зразком для архітектоніки дослідження стала „Структурна антропологія“ відомого французького етнолога та соціолога Клода Леві-Строса2. Його поділ на п’ять частин і сімнадцять розділів (відповідно до сімнадцяти раніше опублікованих праць) ми дещо змінили, виділивши шість розділів та двадцять один підрозділ (декотрі з яких поділяються на пункти, як-от підрозділи 1.1 чи 2.2). Розділи відображають наше бачення характерних структурних особливостей національно-екзистенціальної інтерпретації: від методологічних і теоретичних (розділи І і ІІ) до історико-літературних, історико-теоретичних, специфічно поетикальних чи метакритичних (розділи ІІІ, V, VI). Четвертий, франкознавчий, розділ, виокремлений із загальної історії української літератури, поєднує в собі різні національно-екзистенціальні аспекти, відкориговані зумисне до потреб експлікації колосального творчого досвіду письменника-енциклопедиста.

На вибір системно-проблемного методу структурування роботи вплинули характер та обсяг праць, що безпосередньо складають корпус дослідження. Книжку утворено із двадцяти однієї студії, написаних в основному за останні три роки (2001–2003 рр.). Відповідно до тем розділів та підрозділів, праці зазнали певних змін (як-от зміни назв) з метою уникнення зайвих повторів, що стосуються насамперед дескрипції та актуалізації гносеологічної бази. Повністю уникнути деяких методологічних повторів (за що просимо вибачення у читачів) не вдалося, оскільки в кожному із розділів варто було по-новому, відповідно до нових проблемних питань актуалізувати характерні моменти методологічної структури національно-екзистенціальної інтерпретації: національно-екзистенціальних передсуджень, поняття національного імперативу, поняття літературної герменевтики тощо.

Віримо, що запропонована праця поруч із непримиренними опонентами, песимістично налаштованими щодо українських націоцентричних методологічних пошуків, знайде також і зацікавленого читача, котрому літературознавча методологія служить не так для власного самозвеличення, як для вивчення конкретних проблем національної культури.
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Розділ І.
Методологічні основи

національно-екзистенціальної інтерпретації
1.1. Герменевтична актуалізація національно-
екзистенціальної методології
Уважаючи якісне методологічне оновлення першочерговим завданням сучасного українського літературознавства, пропонуємо в цьому підрозділі власне бачення іманентної українській літературознавчій (ширше – культурній) традиції національно-екзистенціальної методології, котра в герменевтичний парадигмі науки про літературу може, на наш погляд, виступати ще й під назвою національно-екзистенціальної інтерпретації.

У двох запропонованих нижче пунктах у межах герменевтичної актуалізації розглядаються націоекзистенціальні теоретичні аспекти в контексті постання нової академічної історії української літератури та національно-екзистенціальні передсудження як ефективний засіб подолання хибної інтерпретації.

1.1.1. Національно-екзистенціальна методологія 
і написання нової історії української літератури: 
теоретичні аспекти
Проблема написання нової історії української літератури – це передусім проблема методологічної бази. Наші міркування з цього приводу випереджають дві цитати.

У 1997 році Микола Жулинський, осмислюючи концептуальну проблему „національної самоідентифікації“ та утверджуючи вагомість „національного фактору, або ширше – націоналізму“, писав: „Україна сьогодні стоїть перед великою і важливою проблемою: як відновити, як відтворити цілісну картину національного образу культури, як набути свою, національну, цивілізаційну ідентичність?“1.

У 1924 році в передмові до „Основ української літературно-наукової критики“ Леонід Білецький одне зі своїх завдань формулює таким чином: „…на перше місце висунути наукові ідеї та методологічні принципи українських учених, з’ясувати їх значення не лише в українській науці, але взагалі, й цим дати зрозуміти нашим молодим сучасним і майбутнім ученим, що перш аніж наслідувати західноєвропейські ідеї, треба конче заглянути в нашу наукову скарбницю, яка ці ідеї перетворила своїм українським генієм чи талантом, видобула звідтам своєрідну українську ідейно-наукову іскру, яка, може, й краще освітила темряву наукової праці, котру молодше покоління ще не так добре знає. Коли в нас є вже високі школи, ми мусимо творити і свою українську науку на попередній українській науковій традиції“2.

Ці надзвичайно глибокі методологічні зауваги є промовисто актуальними в культурно-історичній ситуації постімперської України на початку ХХІ століття. Спостереження М. Жулинського насамперед спонукає розглядати будь-якого індивіда, зокрема науковця-інтелігента (до цього зобов’язує й особа автора), національно конкретно – як людину національної культури, котра безпосередньо відповідає за цю культуру перед нащадками. Тому так важливо кожному українцеві усвідомити наявність усе ще не розв’язаної концептуальної проблеми національного відродження, котра найбільш чітко постає перед внутрішнім зором ученого-україніста: як „відновлення“ „цілісної картини національного образу культури“, як „набування“ „своєї, національної… ідентичності“3.

Зауваження Л. Білецького органічно вписується в культурологічну проблематику „національної самоідентифікації“. Воно спонукає не до механічного запозичення чи імітаторства у сфері літературознавства, а до творчого (критичного!) наукового діалогу з виразним епістемологічним імперативом – обов’язковою методологічною верифікацією (вивірянням). Причому ця верифікація сутнісно національна, оскільки покликана вибудовувати „українську науку на попередній українській науковій традиції“. Навіть така інтернаціональна сфера науки про літературу, як теорія, повинна орієнтуватися на „своєрідну українську науково-ідейну іскру“.

Дані розмисли спонукають до ще одного гносеологічного висновку: обидвоє вчених у різний час і за різних обставин розмірковують у межах виразно націоцентричної парадигми. Що ж їх об’єднує, що зумовлює схожість способу осмислення явищ та закономірностей культурного буття? На наш погляд, таким фактором виступає ідентична методологічна настанова на найглибшому рівні наукової свідомості. Цю настанову ми б назвали національно-екзистенціальною методологією.

Загалом термін „методологія“ вживають у двох основних значеннях. По-перше, під методологією розуміють окрему галузь науки – „вчення про методи пізнання“4, або, за Л. Білецьким, „дисципліну, що вчить здобувати найсистематичнішу методу“5. По-друге, методологію окреслюють як „сукупність прийомів дослідження, що їх застосовують у будь-якій науці“6, отже, фактично і як методологічну базу (сукупність методів) того чи іншого дослідження. При цьому не слід забувати, що без такої бази наукової праці в принципі не існує, особливо в евристичному плані: „Наукова праця кожного вченого, що посуває наперед свою галузь науки по шляху розвитку взагалі, мусить складатися з двох етапів наукової творчості: 1) інтуїтивного відкриття нових обріїв у тій ділянці науки, в якій він працює, і 2) такого методологічного обґрунтування цих нових винайдень, щоб вони зі свого захованого стану, обов’язкового лише для автора їх, перейшли до конкретного життя, до об’єктивного існування, приступного для широких кіл учених і суспільства“7.

Однак аналіз наукових праць та власне епістемологічних розвідок спонукає до виявлення та експлікації третього значення методології. Безпосередньо на нього вказують розмірковування Л. Білецького, що стосуються вагомості методології, котра і „виробляє звичку до критичного мислення“, і, „надаючи нашому мисленню якнайбільшої концентрації думок.., робить наші конклюзії очевидними не лише для нас самих, але і для других“, і, „узагальнюючи принципи досліду, …підготовлює ґрунт задля якнайскорішого й якнайлегшого зрозуміння один одного“8. Методологія, звідси, постає як система регулятивних принципів мислення, конкретніше – як ідейно-наукова база світогляду.

У подальшому національно-екзистенціальну методологію будемо найчастіше розглядати у межах двох останніх значень. Нам буде розходитись і 1) про націоекзистенційні параметри методологічної бази (сукупності методів) літературознавчого дослідження, і 2) про національно-екзистенціальний характер регулятивних принципів мислення (ідейно-наукову базу світогляду) літературознавця, котре безпосередньо (поруч із досліджуваним матеріалом) впливає на конституювання означеної методологічної бази.

Що ж таке національно-екзистенціальна методологія? Звідки взявся цей термін? Чи закорінена дана стратегія в (чи є вона притаманною) українській культурній традиції? Наскільки важливою є вона під час написання нової історії української літератури, ширше – літературознавчих досліджень взагалі? Більш-менш повноцінні відповіді на ці та інші питання, на нашу думку, можна дати лише в межах ширших монографічних дослідженнь. Тут ми лише спробуємо накреслити можливі шляхи, а також окремі аспекти обґрунтувань вагомості та актуальності цієї методології передусім через герменевтичну актуалізацію.

У гносеології поширеною є думка про те, що методологія безпосередньо залежить від тієї чи іншої філософської системи (як-от, наприклад, позитивізм від філософії класичного лібералізму, а марксизм-ленінізм від марксистської філософії). Національно-екзистенціальна методологія основоположним вважає буття нації, а тому органічно випливає із філософії національної ідеї (спекулятивного рівня націоналізму), про що переконливо свідчать філософські, націологічні та філологічні роботи різних мислителів: Дж. Віко, Й.-Г. Гердера, Ф. Шлейєрмахера, Й.-Г. Фіхте, Ґ.-В.-Ф. Геґеля, братів Грімм, Дж. Мацціні, А. Міцкевича, М. Карамзіна, Е. Ренана, Ноймана, Т. Герцля, Ш. Морраса, М. де Унамуно, Г. К. Честертона, М. Вебера, В. Жаботинського, М. Гайдеґґера, Г.-Ґ. Ґадамера, М. Бубера, С. Рамоса, А. Касо, Л. Сеа, Е. Д. Сміта, Б. Андерсона, С. Гантінґтона, С. Дюрінга, Г. Бгабги, А. П. Мукгерджі та ін.9
Варто, мабуть, погодитись із думкою, що в українській культурній традиції Нового часу філософію національної ідеї розвинув і сформулював, закодувавши в художню систему насамперед поетичних творів, Тарас Шевченко. Перелік його численних ідейних продовжувачів відомий кожному, хто вивчав історію української культури чи принаймні літератури (чого вартують імена Івана Франка чи Лесі Українки, Дмитра Донцова чи Євгена Маланюка, Ліни Костенко чи Василя Стуса). Кожен з них (а чи кожен із нині сущих?) своєю творчістю та життєвою позицією підписався хоча б під такою концептуальною формулою генія, котра, висловлюючись по-гайдеґґерівськи, безпосередньо вкидає реципієнта-читача в розгорнуті простори національного тут-буття: 

Я так її, я так люблю

Мою Україну убогу,

Що проклену святого Бога,

За неї душу погублю!10
Уперше дефінітивну окресленість та наукову експлікацію національно-екзистенціальна методологія отримала (з кінця 80-х років) у цілому ряді політологічних, філологічних та культурологічних робіт Василя Іванишина. Найбільш повно дану методологію охарактеризовано у філософсько-політологічній (фактично, ідеологічній) праці „Нація. Державність. Націоналізм“ (1992): „Підставою аналізу минулого й сучасності тут є національно-екзистенціальна методологія, філософські презумпції, гносеологічні евристики та аксіологія якої верифіковані з християнством та ідеєю свободи народу і яка зобов’язує осмислювати дійсність передусім у категоріях захисту, відтворення і розвитку нації. Бо історія переконує: усяке, навіть найменше і, здавалося б, виграшне відхилення в українській суспільно-політичній теорії та практиці від християнського максималізму і національної ідеї неминуче веде до трагічних світоглядних і політичних помилок, за які нація розплачується кров’ю і рабством“11.

У мистецтвознавчій роботі „Непрочитаний Шевченко“ В. Іванишин вказує (водночас актуалізуючи дефініцію), що ця методологія „випливає з національного імперативу і зобов’язує до осмислення усіх явищ суспільного життя (у тому числі й художньої дійсності) в категоріях захисту, утвердження і розвитку нації“12. Інтерпретація Шевченкового „Кобзаря“ (лише згадаймо зачини деяких вербальних настанов його ліричного героя: „Свою Україну любіть…“, „Кохайтеся, чорнобриві, та не з москалями…“, „Учітеся, брати мої…“, „Поховайте та вставайте, кайдани порвіте…“, „Борітеся – поборете…“ тощо) виводить нас на найзагальніше формулювання українського національного імперативу: „усе те, що йде на користь нації і не суперечить християнству, – добро, усе те, що шкодить нації і християнству, – зло“13.

До речі, одне із перших (і найвлучніших) логічних перекодувань Шевченкового імперативу знаходимо у пізнього Івана Франка: „Все, що йде поза рами нації, се або фарисейство людей, що інтернаціональними ідеалами раді би прикрити своє змагання до панування одної нації над другою, або хоробливий сентименталізм фантастів, що раді би широкими „вселюдськими“ фразами покрити своє духове відчуження від рідної нації“14.

Навіть наведених спостережень, мабуть, досить, щоб припустити іманентність українській культурі національно-екзистенціальної методології, поглиблено ж розкрити органічний для української духовності характер цієї методології доречно в інших студіях. Тут ми натомість спробуємо актуалізувати її герменевтичний потенціал у плані опорної важливості для літературознавчих, гуманітарних взагалі, досліджень15. Ідеться насамперед про експлікацію (бодай схематично) тезаурусу (структури передсуджень
, котрі, значною мірою, визначають сутність тієї чи іншої метадискурсивної системи) національно-екзистенціальної методології як герменевтичної теорії та практики в контексті важливої герменевтичної проблеми подолання хибної (не(анти-)наукової) інтерпретації, фактично „надінтерпретації“ (У. Еко)16.

Зумисне для обґрунтування власних націоекзистенційних методологічних положень використовуємо епістемологічно аксіологізовані положення філософської герменевтики ХХ ст. (котра справедливо вважається загальногуманітарною теорією), і не лише щоб уникнути відомої логічної помилки: витлумачення недоведеного через недоведене. Нам важливо ще й інше. На відміну від багатьох адептів постмодернізму, котрі шукають (і, переважно, тому й знаходять) на Заході лише національно-деструктивні концепти, ми прагнемо реабілітувати й актуалізувати націостверджувальний (фактично, націоекзистенціальний) потенціал західноєвропейського (ширше – світового) метадискурсу, трансформувавши його відповідно до потреб української культури. У цьому сенсі онтологічна герменевтика М. Гайдеґґера та Г.-Ґ. Ґадамера є лише однією з можливих методологій, що допомагають увиразнити поняття та структуру національно-екзистенціальної інтерпретації. Схожі вивіряння та актуалізацію можна було б здійснити за допомогою класично-герменевтичної, міфологічної, культурно-історичної, духовно-історичної, порівняльно-історичної, психологічної, семіотичної, христологічної тощо стратегій конструктивного гуманітарного пізнання. Фундаментальність та загальновизнаність новітньої герменевтики роблять її концепти та мову, як видається, одними з найбільш переконливих для сучасного вченого.

Специфіку захисту, утвердження та розвитку національного буття прояснюють два системотворчі методологічні засновки, котрі значною мірою систематизують герменевтичний потенціал інших елементів національно-екзистенціального тезаурусу. У цій частині скористаємося деякими висновками, зробленими в результаті герменевтичної актуалізації (на базі експлікації націоекзистенціальних передсуджень)
.

Перший засновок-передсудження базується на переконаності в тому, що художня література (ширше – мистецтво) є одним з основоположних елементів національного буття і тому будь-яка інтерпретаційна стратегія, котра претендує на істинність, мусить враховувати цей факт.
Другий засновок-передсудження зобов’язує дослідника розглядати націю як аксіальну дійсність, що детермінує і буття індивіда, і його герменевтичну здатність.

Усі інші національно-екзистенціальні передсудження (передсуди) так чи інакше визначаються цими домінантними, засновковими і розглядаються нами нижче
. 

Сказане дозволяє помітити іманентність націоекзистенційних передсуджень, скажімо, літературознавчим методологіям минулого й сучасності (класичній герменевтиці, романтичному літературознавству, міфологічній школі, культурно-історичній школі, компаративістиці, психологізмові, духовно-історичній школі, націологічній христології, неоміфологізмові, семіотиці, частині екзистенціалістської критики, націоцентричному постколоніалізмові тощо).

Запропонована герменевтична актуалізація була б явно неповна без увиразнення двох дуже важливих для автора аспектів, що стосуються глибини (місця в структурі методологічного тезаурусу і методологічної бази) та актуальності національно-екзистенціальної методології
. І здійснити це увиразнення варто шляхом націоекзистенційного аналізу передусім українських метадискурсивних праць різних періодів. Тут ми свідомо обмежуємось лише вибірковими характеристиками декількох сучасних робіт, що присвячені теоретичним питанням написання нової історії української літератури. (Принагідно зазначаємо, що, на нашу думку, усі без винятку праці, опубліковані з даного приводу у „СіЧ“і, мають важливе теоретико-методологічне значення і тому так чи інакше вартують осмислення та використання).

Однією з найбільш концептуальних (у методологічному сенсі) націоекзистенційних статей вважаємо роботу Віталія Дончика „Про історію літератури, якої досі не було“. З усіх слушних критичних та метакритичних моментів (що годі й перерахувати) виділимо два, як видається, найбільш промовисті.

Перший з них стосується (цілком у дусі Т. Шевченка, І. Франка чи Л. Білецького) обов’язкової методологічної верифікації західних методологій національно-культурною системою: „…досить поширені сьогодні в нас адресування до зарубіжного досвіду грішать одним, я б сказав, методологічним ґанджем, щось на зразок колишнього „наздогнати й випередити“. Цілком зрозуміле прагнення долучитися до новітніх західних філософсько-естетичних ідей, „урівнятися з Європою“ набуває надто прямолінійних форм, обертається нестримним бажанням геть усе „перенести“ до нас і вільним чи невільним зневажанням особливостей національного розвитку, нетерплячкою штучно форсувати його, „проминувши“ певні стадії, „перескакуючи“ через етапи“17.

Другий момент експлікує суто національно-екзистенціальну настанову вченого щодо сенсу написання нової „Історії…“: „Призначення таких „Історій…“ – розповісти своєму народові та світові про літературу (і духовність, неповторність культури) одного з багатьох народів Європи“18.

Автор іншої ґрунтовної розвідки Іван Денисюк („Кілька міркувань щодо висвітлення української літератури (з приводу одного підручника)“) оригінально розпочинає свій розмисел діалогом викладача зі (на жаль, не вигаданим) збаламученим, постмодерно „просунутим“ студентом. Вчений обґрунтовано вказує на основну об’єктивну причину антинаукової хаотизації сучасного метадискурсу – „комплекс національної меншовартості“ і при цьому тонко відзначає типологічну подібність марксизму і постмодернізму: „Наведений „випадок із практики“ характеризує ступінь збаламученості студентства у сучасному літературознавстві. Цілком закономірний потяг до всього нового, антидогматичного. Та, на жаль, серед сучасних концепцій літератури мало справжнього новаторства, а багато необільшовизму. (…) Сучасні наші постмодерністи, культивуючи, по суті, теорію „двох напрямів“, розпанахують українську літературу не за єдиним принципом, а за двома різними: соціологічним (народництво) і мистецьким (модернізм). Як для радянських дослідників соцреалізм, так і для багатьох нинішніх літературознавців модернізм – найвищий здобуток людства. Хоча І. Франко у статті „Старе й нове в українській літературі“ із залізною логікою аргументації спростував вигадку про літературне народництво, цей соціологічний термін у значенні літературознавчого вперто використовується з метою глуму над українською літературою тими, хто одержимий невиліковним комплексом своєї національної меншовартості й розбиває чоло від ідолопоклонства перед міфічною Європою“19.

Вагомість наступних слів ученого детермінована імперативами національної культури, природним бажанням її утвердити і захистити: „Створення науково виваженої концепції національної літератури і на її підставі підручника для студентів університету, який би виконував місію виховання „молодих духів“ (І. Франко) – це надзавдання, складне й відповідальне. Адже антиукраїнські тенденції проявляються в намаганнях дискредитувати світочів нашого письменства, применшити оригінальність, багатство й розмаїтість нашої художньої словесності“20.

Масою слушних спостережень та вказівок насичена й стаття Олекси Мишанича „Проблеми вивчення давньої та класичної української літератури“. Особливо важливими видаються апеляції вченого до національної ідеї та критика ним псевдонаукових висновків Е. Кінана та Г. Грабовича про „Слово о полку Ігоревім“ як містифікацію. Методологічно важливим є судження О. Мишанича, котре стосується імперських фальсифікацій у недавньому минулому: „Українську культуру було штучно розколото на дві частини: одну частину оголошено носієм буржуазного націоналізму, друга ж з ним боролася. Спрацьовувала стара імперська ідеологія – розділити один народ, нацькувати брата на брата“21.

Фактор імперіалізму дуже важливий для наукового пізнання історії української літератури. Це має на увазі Григорій Сивокінь, коли у своїй роботі „Сучасність української літератури в історичній перспективі“ зауважує наступне: „…література України розвивалася в болісній боротьбі з несправедливими обставинами колоніалізму. Отож цілком природним буде прагнення історика назвати все своїми іменами, хоча рафінований, викоханий на естетизмі теоретик ураз закине такому історикові й герметизм, і маргінальність, і вузьколобий соціологізм. Тим часом „місце“, де література твориться, від історії та її творення в сьогоденні невідривне, воно істотне, якщо тільки не зрікаємося національного як цінності, якщо не відмовляємося від інтересів народу, котрому належимо, культуру якого творимо“22.

Учений цілком справедливо вказує на методологічну значущість процесу національної ідентифікації: „Цілком можливо, що однією з пропозицій щодо методології нової історії української літератури стане її, історії, національна ідентифікація, тобто еволюція естетичного самоусвідомлення національної тотожності українців у європейському й світовому оточенні“23.

Статтю Миколи Бондаря „Українська література класичного періоду: рух крізь категорію художності“ можна вважати фундаментальною з погляду національно-екзистенціальної методології. Особливо вагомим, на нашу думку, є місце, де автор вдало трансформує онтологічно-екзистенційну концепцію М. Гайдеґґера, експлікуючи глибинну національну сутність художньої літератури: „Явлення літератури… безпосередньо пов’язане з ірраціональними глибинами етнічного духу, з яких зринає. Ні певна практична потреба, ні раціональна ідея, ні якась усвідомлювана мета не виступають активатором цього процесу,– лише колективно значиме переживання перед Ніщо власної вкинутості в буття,– переживання, зміст і структура якого надзвичайно складні… й характеризуються потенціальним тяжінням до іноозначення, іносказання, що є одним із основних принципів художнього мислення“24.

У роботі Лариси Мороз „Триєдність як основа універсалізму (національне – загальнолюдське – духовне)“, серед іншого, надзвичайно слушно (в дусі Унамуно чи Бердяєва) експлікується корелятивна пара національне/загальнолюдське (останнім поняттям дослідниця часто окреслює сферу морального чи релігійного). Авторка переконливо показує, котре з них насправді має онтологічні підстави для існування, отже, володіє реальним, а не номінальним буттям (зокрема і в художньому творі): „…ці поняття нерозривно взаємопов’язані, а ще точніше – взаємозумовлюють і взаємовизначають одне одного: тільки через національне можливо виразити загальнолюдське, загальнолюдське без національного просто не існує – ясна річ, коли йдеться про мистецький витвір, а не бездарний ремісницький виріб на замовлення“25.

Серед інших сучасних авторів, у працях яких у тій чи іншій мірі проявляють себе націоекзистенціальні методологеми, доречно назвати С. Андрусів, Ю. Барабаша, О. Вертія, І. Дзюбу, М. Жулинського, М. Зубрицьку, М. Ільницького, С. Квіта, Г. Клочека, М. Наєнка, Т. Салигу, Л. Сеника, Л. Скупейка, А. Ткаченка, Н. Шумило та ін. Не стали б ми огульно заперечувати і методологічної цінності окремих постмодерних робіт. У ті моменти, коли постмодерні вчені не вважають за злочин врахувати іманентні вимоги національної духовності, отримуємо судження і цікаві, й об’єктивні. Як це спостерігаємо (щоправда, епізодично) в одній з останніх робіт Г. Грабовича, якого схвилювала невтішна культурна ситуація постколоніальної України: „…все це віддзеркалює, річ ясна, загальну державну культурну політику – тобто її відсутність, де по суті все, що стосується культури й науки, залишається напризволяще. Замість наполегливої, цілеспрямованої політики на відродження культури нації, яка кількасот років була приречена на небуття і з великими жертвами боролася за незалежність, і яку десятиліттями совєтська система планомірно нищила (адже планувалося злиття в один „совєтський народ“), маємо тепер політику laissez faire. Нехай, мовляв, вирішує ринок – йому видніше“26.

Попри те, що ніхто з аналізованих авторів не вживає терміну „національно-екзистенціальна методологія“, загальний тип їхнього наукового мислення (більшою чи меншою мірою, іноді з елементами еклектизму) національно-екзистенціальний, оскільки визначається поглибленою увагою до збереження та розвитку художньо та науково вираженого національного буття. Водночас навіть наш схематичний аналіз свідчить про те, що національно-екзистенціальна методологія є, по-перше, промовисто актуальною для сучасної української культури, а по-друге, базовою (опорною, визначальною) в методологічних системах українських учених різних поколінь, неоднакових літературознавчих інтересів і різновекторних теоретико-інтерпретаційних уподобань. Саме ця іманентна українській культурі та ментальності методологія бачиться нам верифікаційним центром власне українського наукового дискурсу і як така вкрай потребує зміни якості побутування: із неусвідомлених чи не до кінця усвідомлених інтенцій її концепти мали б перерости у свідомі імперативи наукової творчості.

Таким чином, національно-екзистенціальна методологія, як видається, постає перед нами, з одного боку, як базова когнітивна настанова (регулятивний принцип) у сфері мислення – ідейно-наукова основа світогляду, а з іншого, як базова загальногуманітарна теорія інтерпретації художніх явищ та закономірностей, яка „випливає з національного імперативу і зобов’язує до осмислення усіх явищ суспільного життя (у тому числі й художньої дійсності) в категоріях захисту, утвердження і розвитку нації“. В умовах методологічного плюралізму дана методологія, у жодному разі не претендуючи на політичний статус „єдино вірної“, може проявлятися як експліцитна (явна) чи імпліцитна (потенційна) методологічна домінанта, в природний спосіб поєднуючись із іншими інтерпретаційними стратегіями (як-от: класичною та онтологічною герменевтиками, семіотикою, феноменологією, христологією тощо).

Віримо, що актуалізовані різними вченими національно-екзистенціальні аспекти написання нової історії української літератури не залишаться без уваги авторів цієї академічної праці. І таки буде (всупереч сподіванням деяких маргіналів) написана не історія літератури „для украинцев“ чи „for ukrainians“, котра впишеться в сумний контекст цілого ряду ерзаців – історій, філософій, політичних і релігійних доктрин, систем освіти, економічних реформ, проекту космополітичної „держави Україна“ загалом тощо,– а таки історія української літератури. Як безцінний дар українських науковців своєму народові. І тільки така історія, на нашу думку, не маючи політичного значення „загальнолюдської“, може і буде мати значення наукове: національної, а тому анагогічної
.
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1.1.2. Національно-екзистенціальні передсудження

і проблема хибної інтерпретації
Батьківщина не просто місце тимчасового перебування, яке обирають і можуть міняти. Батьківщину не забувають. Вона, за знаменитим визначенням Шеллінга, щось споконвічне.
Ганс-Ґеорг Ґадамер
Я вважаю.., якщо не існує правил, що дозволяють стверджувати, які інтерпретації „найкращі“, то бодай існує правило, яке дозволяє пізнати, які „погані“.
Умберто Еко
Українське постімперське літературознавство все частіше повертається до герменевтики як до продуктивної методологічної стратегії. При цьому українські науковці не лише засвоюють колосальний досвід попередників та зарубіжних учених, а й творчо розвивають класичні герменевтичні положення, дають їм оригінальне трактування. Саме це спостерігаємо в останніх роботах Марка Гольберга, присвячених інтерпретаційному потенціалові художнього твору.

Учений, досліджуючи „діалогічні потенції“ артефакту, його „здатність генерувати множинні смисли“, виходить на три основні моменти, якими визначається інтерпретаційний потенціал художнього твору. Ідеться про „особливості самого тексту“, „особливості сприймаючого“ і ті „контексти, у яких текст виник і живе“1. Водночас дослідник, як нам бачиться, виходить на дуже важливу проблему тезаурусу читача: „Актуалізація інтерпретаційного потенціалу невіддільна від обґрунтованого сучасною онтологічною герменевтикою питання про переддосвід читача. Образно кажучи, почути голос твору може лише той, хто уміє слухати“2.

Важливість цієї проблеми для постколоніальної української науки увиразнюється ще й фактом обігу в ній великої кількості метадискурсивних текстів (і не лише з радянського минулого, а й новітніх), котрі, на жаль, мають антинауковий (найчастіше політико-міфологічний) характер3. Досить згадати хоча б одіозні писання постмодерністів-“десакралізаторів“ (за влучним означенням Ліни Костенко), присвячених фальсифікації наших класиків – Т. Шевченка, І. Франка, Лесі Українки
 тощо.

Очевидно, що проблема хибної інтерпретації (свідомо-тенденційної чи мимовільної) постає через перманентне нехтування дослідником інтерпретаційного потенціалу самого твору. Не випадково італійський семіотик Умберто Еко, характеризуючи специфіку хибно-інтерпретаційних тенденцій постмодерного типу (в його термінології – „надінтерпретацію“), вказує на необхідність обов’язкового врахування трьох інтенцій4: авторської, інтенції інтерпретатора та інтенції тексту (очевидно, твору). Такий підхід суттєво обмежує постструктуральне „ширяння“ твору „в потенційно нескінченному, порожньому просторі можливих інтерпретацій“5.

Промовисто, що сучасна онтологічна герменевтика в особі німецького вченого Ганса-Ґеорга Ґадамера одне з найчільніших місць відводить проблемі подолання хибної інтерпретації. „Чи можливо, а головне, яким чином убезпечити текст від хибного розуміння?“6 – запитує філософ в „Істині і методі“. Ми спробуємо дати відповідь на питання „яким чином?“ через актуалізацію герменевтичного потенціалу національно-екзистенціальної методології, передусім через окреслення основних аспектів національно-екзистенціального тезаурусу інтерпретатора. До цього спонукає нас припущення, що саме ця методологія органічно випливає з інтерпретаційного потенціалу аксіального корпусу творів
 будь-якої національної літератури, отже, випливає з потужного базису літературних фактів.

Розвиваючи думку Мартіна Гайдеґґера, Г.-Ґ. Ґадамер вказує на основну передумову, котра забезпечує правильну інтерпретацію: „Кожне правильне витлумачення мусить зректися довільності осяянь та обмеженості непомітних розумових звичок і зосередити увагу на „самих фактах“ (для філолога ними слугують осмислені тексти, а вони, своєю чергою, говорять про факти)“7.

Однак це твердження не виключає, а навпаки, передбачає існування „смислового руху розуміння й витлумачення“, котре базується на творові (текстові
) і постає як процесуальна розробка „попереднього начерку“ смислу, котрий, „зрозуміло, підлягає постійному перегляданню в процесі подальшого заглиблення у смисл тексту“8. Таким чином, для постання цього первісного смислового начерку потрібен не тільки твір, а й певна система передзнання (тезаурус) в інтерпретатора. Ми ж бо „від початку читаємо текст, очікуючи знайти в ньому той чи інший певний смисл“9.

Так поступово в онтологічній герменевтиці М. Гайдегґґера і Г.-Ґ. Ґадамера утверджується думка про позитивну роль передсуджень (передсудів чи переддумок), редукованих свого часу Просвітництвом, через надмірну раціоналістичну критику релігії, до „необґрунтованих суджень“10. Насправді передсуд не є синонімом „хибного судження“. Це просто „судження, винесене до остаточної перевірки всіх фактично визначальних моментів“11. Очевидна семантична амбівалентність цього терміна не дозволяє апріорно віднести його ні до сфери хибних, ні до сфери істинних категорій.

Будь-яке наукове пізнання мусить брати до уваги наявність у свідомості дослідника передсуджень. Інша річ, слід чітко диференціювати істинні (наукові) та хибні (не(анти-)наукові) передсудження. Істинні передсудження узгоджуються із загальними передумовами об’єктивного витлумачення. Ґадамеру передусім йдеться про врахування „іншості“ думки, що підлягає витлумаченню, про „сприйнятливість“ до „іншості тексту“, про небезпеку сліпого дотримання „власної переддумки“, зрештою, про те, щоб переддумки інтерпретатора не були „випадковістю“, щоб вони базувались на „фактах“12. Загалом „йдеться про те,– зазначає німецький мислитель,– щоб пам’ятати власні упередження, аби текст проявився у своїй цілковитій іншості й тим самим набув можливості протиставити свою фактичну істину нашим власним переддумкам“13.

Натомість хибні передсудження ґрунтуються на упереджених антиципаціях, „не підкріплених фактами“, що, значною мірою, спричинює „хибне розуміння“14. Підсумовуючи розгляд різних типів передсуджень, Г.-Ґ. Ґадамер слушно зауважує: „…оскільки людський розум надто слабкий, щоб обійтися взагалі без передсудів, щасливий саме той, хто вихований у дусі саме істинних передсудів“15.

Що ж забезпечує існування (навіть „виховання“) істинних передсуджень у тій чи іншій гносеологічній свідомості? На наше переконання, таке забезпечення здійснює та ідейно-наукова база світогляду, котру прийнято називати методологією. Особливо перспективним у цьому плані (культивування істинних передсуджень) видається все ще мало досліджений герменевтичний потенціал національно-екзистенціальної методології16, котра, як ми вже знаємо, „зобов’язує осмислювати дійсність передусім у категоріях захисту, відтворення і розвитку нації“ (В. Іванишин).

Національно-екзистенціальний захист, утвердження і розвиток національного буття, одним із найважливіших культурних елементів якого безумовно є художня література, знайшов своє пояснення і в онтологічній герменевтиці. Особливо виразними в цьому плані є філософсько-літературознавчі роботи основоположника модерного екзистенціалізму Мартіна Гайдеґґера, де вказується, що письменник є посередником між Богом і народом, а художній твір розглядається як питомий феномен національного буття аксіального типу, що є джерелом тут-буття (присутності) як літераторів („творців“), так і читачів („охоронців“) (див. його „Джерело художнього творіння“, „Гельдерлін і сутність поезії“, „Навіщо поет?“ тощо).

Учень Гайдеґґера Г.-Ґ. Ґадамер теж виходить на проблеми національного тут-буття, зокрема осмислюючи біном батьківщина/мова в одній із пізніх праць. Німецький вчений вказує на те, що батьківщина – це провідна константа людського буття – „щось споконвічне“, яке „не обирають“ і „не забувають“. В „реальному вимірі батьківщина – це передусім мовна батьківщина“17. Бо саме „в рідній мові струменить уся близькість до свого, у ній – звичаї, традиції й знайомий світ“18. Відчуження від рідної нації, від матірної мови спричинює жахливу духовну хворобу екзистенційно-герменевтичного плану. „Хвороба полягає у тому,– пише Г.-Ґ. Ґадамер,– що людина втрачає навички комунікативного мовлення, якщо більше не чує своєї власної мови“19.

Усе вищесказане переконує нас у перспективності розгляду крізь призму національно-екзистенціальної методології необхідного тезаурусу істинної інтерпретації. Обмежимось кількома суттєвими положеннями.

Насамперед національно-екзистенціальна методологія повністю сприймає основоположну тезу Мартіна Гайдеґґера про усвідомлення тлумаченням того, що „його перше, постійне й останнє завдання полягає в тому, аби його переднаміри, перестороги й передбачення визначалися не випадковими й популярними поняттями, а щоб у їх розробці наукова тема гарантувалася власне фактами“20. І це судження має не лише феноменологічну („текст повинен бути зрозумілим із нього самого“21), а й онтологічно-екзистенціальну (із імпліцитною національною інтенцією) підставу: „Розум існує для нас лише як реальний історичний розум, що означає тільки одне: розум не сам собі пан, він постійно залежить від тих реальних умов, які обумовлюють його дію“22 (Г.-Ґ. Ґадамер).

Повніше розкрити національно-екзистенціальну специфіку даних положень дозволяють два наступні методологічні засновки, що мають системотворче значення для нашої концепції. Саме вони, значною мірою, систематизують герменевтичний потенціал інших тезаурусних експлікацій.

Перший засновок-передсудження базується на переконаності в тому, що художня література (ширше – мистецтво) є одним з основоположних елементів національного буття і тому будь-яка інтерпретаційна стратегія, котра претендує на істинність, мусить враховувати цей факт.

Так, скажімо, Мартін Гайдеґґер вказував на солідаризуючий характер мистецтва: „Охорона творіння не роз’єднує людей, обмежуючи кожного колом його переживань, але вона вводить людей всередину їх спільної приналежності істині, котра здійснюється у творінні, і так кладе основу для їх сумісного буття одне з одним і одне для одного; таке буття є історично здійснюване виявлення тут-буття…“23. В іншому місці він підкреслює його метафізично-екзистенційну національно-консолідуючу (фактично – націотворчу) роль: „Джерелом художнього творіння, тобто разом джерелом творців і джерелом охоронців, а значить, джерелом звершено-історичного тут-буття народу, є мистецтво (виділення наше.– П. І.)“24.

Стосовно літератури ці твердження лише конкретизуються, набуваючи виразного національного змісту. Так, скажімо, у розвідці, присвяченій Фрідріху Гельдерліну, філософ стверджує, що „слово поета є тільки тлумаченням „голосу народу“25. Водночас він увиразнює бачення онтологічно-екзистенціального положення справжнього письменника: „Сам поет стоїть посередині – між Богом і народом“26.

Аксіальний статус художнього („поетичного“) слова в бутті людини для Ганса-Ґеорга Ґадамера є очевидним. Водночас він вказує на його національно-коригуючу функцію – реставрацію національної ідентичності індивіда, що є, звичайно ж, актуальним не лише для культурно понівечених німців у 90-х роках ХХ століття: „Для кожного з нас змістом життя стає повернення з чужини додому. При цьому поетичне слово йде поперед нас“27.

Тому якщо справді герменевтика (а значить і кожна герменевтична методологія) не є „знанням-пануванням“, якщо вона справді „підпорядковує себе головним вимогам тексту“28, то мусить підпорядковуватись і одній із найголовніших вимог загального типу: враховувати національний характер художньої літератури. Для нового українського письменства, наприклад, таким аксіальним корпусом тексто-творів, що й увиразнює національний характер літератури і формулює „головні вимоги“ до інтерпретаційних теорій, є, на наш погляд, художні дискурси Т. Шевченка, І. Франка, Лесі Українки, В. Стефаника, Є. Маланюка, Ю. Липи, Л. Костенко, В. Стуса та ін.

Другий засновок-передсудження зобов’язує дослідника розглядати націю як аксіальну дійсність, що детермінує і буття індивіда і його герменевтичну здатність.

Не випадково, що саме до такого типу висновків, котрі перегукуються із націоцентричними філософськими положеннями минулого, прийшли і передові соціологи нашого часу. Особливо значущими у цьому плані є роботи англійського вченого Ентоні Сміта, котрий розглядає національну ідентичність як „найважливішу і найповнішу“. При цьому вказує, що „інші типи колективної ідентичності – класова, родова, расова, релігійна – можуть накладатися на національну ідентичність або поєднуватися з нею“29. Висновок англійського вченого в корені заперечує антинаціональні спекуляції багатьох марксистів, позитивістів, лібералів, постструктуралістів тощо сучасності: „Сьогодні національна ідентичність становить головну форму колективної ідентифікації. Хоч які почуття в індивідів, національна ідентичність стає домінантним критерієм культури та ідентичності, єдиним принципом урядування і центральним фокусом соціально-економічної активності (виділення наше.– П. І.)“30.

Герменевтика, зокрема онтологічна, давно враховує національний фактор у своїх розмислах. Так, наприклад, Ганс-Ґеорг Ґадамер вказує на те, що „справді великі історичні дійсності, суспільство й держава, від початку визначають собою будь-яке „переживання“. При цьому буття індивіда органічно включене в історико-національне буття, навіть підпорядковане йому: „Самосвідомість індивіда є лише спалахом у замкнутому ланцюзі історичного життя“31. „Дійсно, не історія нам належить, а ми належимо історії,– зауважує німецький герменевт.– Задовго до того, як ми почнемо осягати самі себе в акті рефлексії, ми з цілковитою самоочевидністю осягаємо самих себе як члени родини, суспільства і держави, серед яких ми живемо“32.

Ґадамер наголошує на тому, що такого типу „передсуди окремої людини більше, ніж її судження, складають історичну дійсність буття цієї людини“33. Якщо зробити уважний аналіз вищенаведених тверджень, то стане очевидним, що окреслені філософом колективи – „родина“, „суспільство“, „держава“ – є субструктурними одиницями вищої колективної єдності – нації, котра й детермінує характер останніх. Саме тому дуже важливим є врахування того, що нація, очевидно, належить не просто до „великих“ (як „суспільство“ чи „держава“), а до найбільшої „історичної дійсності“, котра визначає як буття індивіда, так і його спроможність розуміти й витлумачувати зовнішній, внутрішній та вербальний світи.

Усі інші національно-екзистенціальні передсудження так чи інакше визначаються двома домінантними, засновковими. Наведемо лише найхарактерніші приклади без ширших експлікацій.

Звертаючись до проблеми подолання „письмового авторитету“, Г.-Ґ. Ґадамер зазначає, що „простий факт письмової фіксації містить у собі надзвичайно сильний момент авторитету. Можливість того, що написане є хибним, зовсім нелегко припустити. (…) Воно здається самодоказовим“34. Тому потрібне „окреме критичне зусилля“. Національно-екзистенціальна методологія не тільки формує таке „критичне зусилля“, але й базує його на фундаменті історичної герменевтики, вимагаючи враховувати, якщо йдеться про літературознавство, національний характер художньої літератури та детермінованість інтерпретаційної спроможності національним буттям. А це виключає можливість толерування чи культивування деструктивних, людино- та націонівелюючих дискурсів, навіть коли вони підкріплені тими чи іншими „письмовими авторитетами“.

Вивчаючи важливість традиції для герменевтичного розуміння, Г.-Ґ. Ґадамер ставить питання про її продуктивність: „…слід визнати у нашому ставленні до історії момент традиції й поставити питання щодо його плідності для герменевтики“35. Звідси „неодмінна герменевтична умова“ формулюється як „приналежність до певної традиції“36. Національно-екзистенціальна конкретизація цієї „неодмінної герменевтичної умови“ буде наголошувати на обов’язковому врахуванні дослідником приналежності досліджуваного предмета до певної національної традиції. Власне так, на наш погляд, можна актуалізувати об’єктивний характер „розуміння“ і „передання“: „Саме розуміння слід мислити не як дію суб’єктивності, а як включення до звершення передання, у якому відбувається безперервне опосередкування минулого й сучасного“37.

Більше того, „момент традиції в історико-герменевтичній установці“ Ґадамер називає „сенсом співприналежності“, який „здійснюється завдяки спільності основоположних передсудів“38. У цьому плані національно-екзистенціальна методологія чітко окреслює „спільність основоположних передсудів“ межами всеохопної для даного культурного організму національної традиції, як такої, що володіє найбільшим ємним „сенсом співприналежності“.

Продуктивною, як нам видається, є й експлікація з національно-екзистенціальних позицій герменевтичного кола. Г.-Ґ. Ґадамер посилається, витлумачуючи смисл герменевтичного кола, на М. Гайдеґґера, котрий вказував на те, що „випереджальний рух передрозуміння постійно визначає розуміння тексту“39. При цьому виявляється, що інтерпретаційне коло є не так методологічним, як метафізичним, оскільки „описує онтологічний момент розуміння“: „Коло, таким чином, має не формальну природу, воно не суб’єктивне і не об’єктивне, а описує розуміння як взаємодію двох рухів: традиції й витлумачення“40. Якщо врахувати конкретизовану нами (та й самими онтологічними герменевтами теж) національну природу традиції та залежність витлумачення від національного фактора, можемо ствердити і наступне формулювання герменевтичного кола: в загальному сенсі нація (національне буття) є тим цілим, що його пізнаємо через частини – різновиди національного буття; і навпаки: різновиди національного буття (наприклад, художня література) є тими частинами, що їх повноцінно зрозуміти можемо лише враховуючи ціле – національне буття (націю).

Диференціація герменевтичного кола на „об’єктивну“ і „суб’єктивну“ у класичній герменевтиці Фрідріха Шлейєрмахера тільки підтверджує національно-екзистенціальний характер витлумачення. Ґадамер так інтерпретує обидві диференціації свого теоретичного попередника: „Подібно до того, як окреме слово входить до контексту речення, так і окремий текст уходить до контексту всіх творів автора, й ці твори, своєю чергою, входять у ціле літературного жанру чи, відповідно, літератури загалом. З другого боку, той самий текст, узятий у вигляді результату певної творчої миті, входить до цілісності душевного життя автора“41.

При цьому важко назвати інший відповідник термінові „література загалом“ (якщо врахувати експлікацію Мартіна Гайдеґґера), ніж термін „національна література“. Це саме вона становить основну таксономічну одиницю таких наднаціональних літературних понять, як „регіональна“ чи „світова література“. Без неї останні втрачають будь-який позитивний культурологічний сенс. З іншого боку, „цілісність душевного життя автора“ теж має виразну національну природу: впливи на художню творчість хоча б національної свідомості, національного світогляду та національного підсвідомого давно доведені (див., наприклад, праці літературознавців-романтиків, а також І. Тена, О. Потебні, В. Дільтея, М. де Унамуно, М. Бердяєва, Д. Донцова, К.-Ґ. Юнґа та ін.). Отже, і суб’єктивна, і об’єктивна диференціація герменевтичного кола тільки підтверджують переддумку про те, що і художня література, і сам процес розуміння мають виразний національний характер.

В „Істині і методі“ Ганс-Ґеорг Ґадамер раз у раз озвучує різні завдання герменевтики. Одне з найголовніших німецький вчений формулює таким чином: „Завдання герменевтики якраз і полягає в тому, щоб пояснити це диво розуміння, що являє собою не якесь спілкування душ, а причетність до загального смислу“42. Національно-екзистенціальна методологія не відкидаючи критикований філософом момент „спілкування душ“ (зокрема через процеси національно-духовної ідентифікації та диференціації43), неодмінно враховує момент актуалізації „загального смислу“. З цього погляду, завданням герменевтики є пояснити диво розуміння як причетність до загальнонаціонального смислу (національно-культурного, національно-традиційного, національно-історичного, національно-трансцендентного тощо).

Національно-екзистенціальна методологія органічно сприймає і сформульовану Г.-Ґ. Ґадамером „формальну передумову“ герменевтичного розуміння: „…зрозумілим буде лише те, що дійсно являє собою викінчену смислову спільність“44. При цьому виходить з того, що духовно-культурні феномени та закономірності слід розглядати як „викінчені смислові спільності“ національного типу.

З’ясовуючи суть „найпершої герменевтичної умови“, Ґадамер зазначає: „…розуміння починається з того, що до нас щось звертається“45. Ця умова з національно-екзистенціальної точки зору виглядає наступним чином: розуміння починається з того, що до нас (у різних формах і різними способами) звертається передусім національне буття.

Національно-екзистенціальної конкретизації потребують також взаємозв’язані поняття „герменевтичної ситуації“, герменевтичного „горизонту“ та „злиття горизонтів“. Щодо першого, онтологічна герменевтика стверджує: „Дієво-історична свідомість є передовсім усвідомленням герменевтичної ситуації“46. Саме в цій ситуації „ми стоїмо перед переданням, яке нам треба зрозуміти“47. Нам же насамперед ідеться про зрозуміння національного передання.

Взагалі ж, зазначає Г.-Ґ. Ґадамер, „розробка герменевтичної ситуації означає, відповідно, знаходження правильного горизонту запитування для тих питань, що їх ставить перед нами історичне передання“48. Дуже важливим, вказує німецький мислитель, є віднайдення такого „історичного горизонту“, аби предмет розуміння постав „перед нами у своїх власних пропорціях“49. Національно-екзистенціальний сенс даних герменевтичних положень полягає в тому, щоб, з одного боку, знайти правильний, національний обрій (горизонт) запитування „для тих питань, що їх ставить перед нами історичне передання“, а з іншого, усвідомити, що „національний обрій“ обов’язково потрібен, аби предмет розуміння постав „перед нами у своїх власних пропорціях“ (серед різновидів цього предмету: національно-художні, національно-історичні, національно-психологічні, національно-політичні, національно-релігійні та ін. культурні феномени та закономірності).

Взагалі розуміння, на думку німецького філософа, постає як „процес злиття“ історичного та сучасного обріїв: „…начерк історичного горизонту становить лише момент у здійсненні розуміння – він не закам’яніє у самовідчуженні певної минулої свідомості, але його наздоганяє сучасне, воно знову включає його до свого власного горизонту розуміння“50. Культуротворча продуктивність окресленого „злиття обріїв“ (історичного і сучасного) особливо прояснюється в національно-екзистенціальній парадигмі, бо саме тут увиразнюється діалектичний процес актуалізації національної традиції. І це безумовно повинен враховувати інтерпретатор у власних розмислах.

Сам „горизонт сучасного“ утворюється передсудженнями (за межами котрих „ми не здатні бачити“), доданими до „герменевтичної ситуації“51. Так Ґадамер випрозорює механізм включення інтерпретатора в процес розуміння, сенс та підстави витлумачення: „…інтерпретатор ні до чого іншого й не прагне, крім як саме зрозуміти… загальне (текст), тобто зрозуміти, що каже передання, те, що складає смисл і значення тексту. Та щоб зрозуміти це, йому не можна абстрагуватися від себе самого та конкретної герменевтичної ситуації, в якій він перебуває. Він мусить зв’язати текст з цією ситуацією, коли він узагалі хоче його збагнути (виділення наші.– П. І.)“52. У національно-екзистенціальній методології інтерпретатор „сам особисто“ і „конкретна герменевтична ситуація“ інтерпретатора розуміються національно. У першому випадку йдеться про пріоритетність національної ідентичності в структурі колективних ідентичностей тлумача, спроба абстрагування від якої, є спробою абстрагуватися від „себе самого“, в іншому – врахування його культурно-історичної („конкретно-герменевтичної“) ситуації, передусім – тих актуальних завдань, що стоять перед його національною культурою.

Особливо перспективним у плані сформування істинного тезаурусу видається герменевтичне питання діалогічності розуміння. (Іноді в сучасному метадискурсі цією діалогічністю надмірно зловживають, тільки до неї зводячи смислове витлумачення, скажімо, художнього твору). Ганс-Ґеорг Ґадамер слушно вказує на те, що „замкнений горизонт, що ніби охоплює ту чи іншу культуру,– лише абстракція“53. „Наше власне й чуже нам минуле,– зазначає німецький мислитель,– до якого звернена наша історична свідомість, бере участь у побудові такого рухомого горизонту, яким завжди живе людське життя і який визначає його як різновид і передання“54. Національно-екзистенціальна методологія відкрита до діалогічного розуміння (котре імпліцитно включене в національний обрій), до анагогічної верифікації, до конструювання „рухомого горизонту“ тощо. Тут важливо наголосити на наступному: звичайно, інтерпретація того чи іншого феномену не зобов’язана замикатися в межах лише однієї національної культури, але вона зобов’язана вести герменевтичний діалог тільки з позицій самодостатності тієї чи іншої культурної традиції. Інакше обов’язково перетвориться у надінтерпретацію того чи іншого зразка.

Г.-Ґ. Ґадамер, висловлюючись про пріоритетність розширення („набування“) горизонту, поєднує ним самим (та його попередниками, зокрема М. Гайдеґґером) обґрунтовану першорядність „близького і найближчого“ – національної історії, традиції, родини, суспільства, держави, батьківщини, мови тощо – в конституюванні „правильного обрію“ із потребою врахування „значнішого цілого“: „Набути горизонт завжди означає: навчитися бачити далі, за межі близького та найближчого,– не для того, аби тільки втратити його з поля зору, а для того, щоб у рамках значнішого цілого і в правильних пропорціях побачити його краще“55. Ми ж запитуємо: де ті межі, котрі визначають доцільність діалогічно-інокультурного розуміння? чи існує якесь безнаціональне „значніше ціле“, в межах котрого увиразнюється бачення національного?

Національно-екзистенціальна методологія дає відповідь і на ці складні питання. Розширення герменевтичного обрію в антропологічно-соціологічному плані змушує говорити про його одночасне обмеження аксіальною ідентичністю індивіда (національною) та аксіальною спільнотою людей (суб’єктом історії) – нацією. Внутрішньонаціональне та міжнаціональне розширення обрію розуміння мусять вивірятися об’єктивною потребою „у правильних пропорціях“ побачити суть національного, котре безумовно виражає „близьку і найближчу“ духовно-соціальну єдність для будь-якої незмаргіналізованої особистості чи спільноти осіб. Так формується переддумка про те, що „значнішого цілого“ (поза нацією, без врахування національно-культурної традиції), в межах якого можна адекватно і найбільш повно зрозуміти той чи інший національний феномен, фактично не існує. Тому будь-який наднаціональний інтерпретаційний контекст повинен враховувати контекст національний, але не навпаки.

Усе сказане вище дозволяє помітити іманентність національно-екзистенційних передсудів, скажімо, літературознавчим методологіям минулого і сучасності (класичній герменевтиці, романтичному літературознавству, міфологічній школі, культурно-історичній школі, компаративістиці, психологічному методові, духовно-історичній школі, націоцентричній христології, неоміфологізму, семіотиці, частині екзистенціалістської критики, націоцентричному постколоніалізмові тощо), а також підбити деякі підсумки.

Ганс-Ґеорг Ґадамер сформулював два судження, значення яких видається особливо важливими в нашій сучасності. Перше: „Здається, перед кожним мовцем знову й знову постає старе як світ завдання поцейбічного буття – подолати відчуженість“56. І друге: „…дійсний смисл тексту чи художнього твору ніколи не буде вичерпаний до кінця; наближення до нього – нескінченний процес“57. Погодьмося, національно-екзистенціальна методологія, сформований на її основі тезаурус дозволяє не лише проторувати нові шляхи до завжди незмінного змісту і завжди мінливого в культурно-історичних перспективах смислу того ж художнього твору, і при цьому якнайповніше дозволяє „подолати відчуженість“, передусім національну, допомагаючи реставрувати національну ідентичність кожного індивіда. Чи не є це архіважливим та вкрай актуальним у культурологічній ситуації постколоніальної України?

„Завдання герменевтики з давніх давен полягає у з’ясуванні відсутнього або відновленні порушеної згоди“58,– твердить Ґадамер. Національно-екзистенціальні передсудження якнайкраще допомагають не лише проникнути у сакральні глибини художнього всесвіту, а й „з’ясувати“ позірну „відсутність“, точніше неактуалізованість, націотворчих концептів у сучасності і „відновити порушену згоду“ в межах духовно понівеченої різними окупантами української культури.

Але усе вищесказане дозволяє зробити і ще один висновок: національно-екзистенціальна методологія має виразний загальногуманітарний характер. І якщо предмет гуманітарних наук у філософській герменевтиці 
Г.-Ґ. Ґадамера формулюється як „людина й те, що вона знає про саму себе“59, то в національно-екзистенціальній методології цей предмет суттєво уточнюється. На наше переконання, предметом новітніх гуманітарних наук повинна стати національна людина й те, що вона знає про саму себе, передусім про свою національно-людяну сутність.

На завершення цього підрозділу хочемо зауважити наступне. Зроблені методологічні спостереження в контексті герменевтичної актуалізації національно-екзистенціальної методології дозволяють, на нашу думку, дати робочу, але доволі продуктивну дефініцію вже суто національно-екзистенціальної інтерпретації як націологічної (націософської чи націоцентричної) герменевтики. Її вочевидь варто розглядати як літературознавчу теорію та практику витлумачення, що використовує в якості критеріїв пізнання комплекс верифікованих національним імперативом націоцентричних наукових ідей, адекватних тій культурній системі, в межах якої використовується. Нижче ми спробуємо перевірити теоретико-практичну спроможність цього методологічного висновку.
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1.2. Іманентна українська методологія 
та літературна герменевтика: 

пропедевтика національно-екзистенціальної аналітики
Мабуть, нікому із сущих в Україні теоретиків літератури не треба доводити, що цілеспрямований пошук іманентних українській культурі методологічних моделей є більш як актуальним гносеологічним завданням. У цьому переконається кожен, хто брав чи бере участь у новітніх методологічних дискусіях та полеміках (і тут промовистим є, скажімо, приклад метакритичної творчості О. Вертія, І. Денисюка, І. Дзюби, В. Дончика, Г. Клочека, М. Наєнка, Т. Салиги, К. Фролової, та ін.) чи спостерігає за обговоренням проекту нової академічної історії української літератури, матеріали якої опубліковані в основному у часописі „Слово і Час“.

Думки загалом кардинально розходяться за двома напрямками.

Перший напрямок утворюють два відмінні за способом висловлення типи інтелектуалів. Одні пропонують власні персони в якості всезнайкуватих українських вчених, єдино правильним критерієм науковості призначають себе, або, скажімо, себе і Г. Грабовича, чи тільки Г. Грабовича та доступні йому методології (усі недоступні шановному професору із політичною винахідливістю замовчуються, оголошуюються неіснуючими або ненауковими). При цьому спроби такої начебто милої „просунутим“ інтелектуалам десакралізації, чи то б пак, деконструкції, але не українських літературних класиків чи академічних вчених, а фальсифікаційних ліберальних теорем, для прикладу, окремих учень гарвардського метра, чомусь витлумачуються як замах на священну корову вітчизняного постмодернізму, викликають насичену постструктуральною толерантністю „благородну ненависть“, і породжують типово зоологічну, імперську за духом (байдуже, „совкову“ чи „вестернізаційну“) хамську реакцію, котра гармонійно поєднує у межах єдиного дискурсу еквілібристику „банальної ерудиції“, вульгарну лексику та інтелектуальну вбогість1.

На явно пристойнішому рівні (і це добре продемонструвала, скажімо, міжнародна теоретико-літературна конференція у Львівському національному університеті 14– 15 травня 2003 року), хоч і не без певного роздратування, висловлюється решта „зачарованих на Захід“ учених. Вони, і прикладом тут може бути Я. Поліщук, песимістично, під національним оглядом, переконані в тому, що нові ефективні методології слід шукати тільки на постмодерному/постструктуральному Заході (оминаючи при цьому не лише вітчизняну літературознавчу спадщину, а й „забуваючи“ про епістемологічну значущість непостмодерних інтерпретаційних теорій у західному метадискурсі, таких, як онтологічна герменевтика, феноменологія, семіотика, націоцентричний постколоніалізм, неотомістська критика тощо) і тому промовисто висловлюються на користь простого, немов ідеться про використання стандартних програм для персонального комп’ютера, „інсталювання на українському ґрунті західних методологій“2.

Думка вчених другого напрямку, протилежна до наведених вище суджень, видається більш відповідною статусові українського науковця як людини, що творить національну гносеологічну культуру. Ця думка не виключає, поруч із засвоєнням інокультурних теорій, пошук чи випрацювання іманентних (питомих, самобутніх, органічних) українських методологій на основі власної національно-духовної традиції.

Власне пропедевтичним теоретико-методологічним спостереженням, що, на думку автора, дають вагомі підстави звернення до національної культури (вужче – літератури) як до фундаментального джерела іманентних українському метадискурсові методологій, і присвячена ця студія. Напрям пошуку значною мірою зумовлений наявним у автора літературознавчим досвідом, набутим у процесі осмислення практичних проблем сучасної науки про літературу. Окреме місце відводиться евристично значущому в даному контексті поняттю „літературна герменевтика“.

На вибір та обґрунтування тем можливих досліджень методологічного типу зазвичай впливає чимало факторів. Одні з них, скажімо, народжуються із прагнення збагнути часто імпліковані сенси хоча б таких художніх проблем: „химерне“ слово „на сторожі“ „малих отих рабов німих“ у Тараса Шевченка; слово як „стилет“, вірші як „когорти“ у Євгена Маланюка; поезія як „неповторність“, як „безсмертний доторк до душі“, а слово Чураївни як „голос України“ у Ліни Костенко тощо. Інші випливають із обмірковування концептуальних положень провідних герменевтів, що стосуються, для прикладу, у Мартіна Гайдеґґера, сутності поезії як „встановлення істини“3 чи „слова поета“ як „тлумачення „голосу народу“4.

У нашому випадку повинно бути і перше, і друге. Однак необхідно врахувати ще й третє, те, що можна окреслити як виклик часу, своєрідне веління новітньої культурно-історичної доби. Саме останній фактор впливає на виникнення достатніх, як видається, підстав для звернення до такого типу теоретичної теми, як пошук власне притаманної українській культурі методології та обґрунтування її актуальності.

Сутнісною рисою новітньої культурно-історичної ситуації є її постколоніальність. Саме за умов постімперського існування українського літературознавства особливої вагомості набуває уже згадувана нами настанова „молодим сучасним і майбутнім ученим“ Леоніда Білецького, котрий радив, перш ніж імітувати ідеї Заходу, „заглянути в нашу наукову скарбницю“. 

Ця настанова фактично спонукає до, по-перше, пошуку питомих українській культурі методологічних моделей, а по-друге, вивіряння ними запозичуваних інтерпретаційних стратегій. На жаль, у сучасному українському метадискурсі цією настановою доволі часто свідомо чи несвідомо нехтують, витворюючи екзегетичний дисбаланс, що призводить до виразних спотворень досліджуваних об’єктів (досить згадати, наприклад, аберовані образи Шевченка-“міфотворця“ в Г. Грабовича та О. Забужко чи „периферійного“ Франка у Я. Грицака), а це викликає обґрунтовану критику з боку значної частини науковців. Прикладом своєрідної квінтесенції критичних розмірковувань з цього приводу може бути слушне спостереження Віталія Дончика, котрий, визнаючи необхідність „засвоєння „пропущеного“ нами досвіду“, зазначає: „Загалом інтенсивно проходить… процес засвоєння порівняно нових і впереваж західних філософсько-естетичних, інтерпретаційних систем і методик. Він суперечливий, цей процес, позначений „розгулом“ незнаної досі стихійності чи й навіть своєрідного „соліпсизму“; маємо і неофітське заковтування всього підряд, еклектичну суміш; і повторення пройденого, літературознавчий second (чи й third) hand; і начотництво, і абсолютизацію та спрощення (внаслідок „омасовлення“) низки ідей та концепцій, і ще дещо, неминуче за ситуації, коли прагнеться, сьогодні ознайомившись із черговою теорією, завтра вже бути „нетрадиційним“ і „модерним“5.

Окреслена вище настанова тим важливіша, що випливає, на наш погляд, із найбільш сутнісної проблеми постімперської України, націоналістичної проблеми „відновлення“ та „набування“ власної національної ідентичності (М. Жулинський). Саме таке розуміння створює, на нашу думку, можливість правильної артикуляції провідного завдання всій сучасній гуманітаристиці. Ідеться про витлумачення сенсу національного буття. При цьому буття взагалі, слідом за М. Гайдеґґером та європейською онтологічною традицією, витлумачуємо як основу сущого. Національне буття, таким чином, конкретизується в межах основи різновидів національного сущого.

Схожі розмірковування та породжувані ними висновки спонукали автора цих рядків, після початкових літературно-критичних окреслень художніх еманацій національної ідеї в межах літературних сильветок О. Ольжича та П. Скунця, до активних насамперед теоретико-літературних пошуків, оскільки видавалося, що саме в цій літературознавчій сфері озвучені масштабні проблеми можна не тільки поставити, а й належним чином вирішити. Наслідком цього, наприклад, стало кандидатське дослідження, присвячене герменевтично-психологічному феноменові художнього вираження національно-духовної ідентифікації (національної емпатії)6, та низка інших, менших за обсягом праць, зосереджених, зокрема, довкола літературознавчих аспектів теорії національної ідентичності.

Однак навіть цей невеличкий досвід пошукової діяльності спонукає виснувати, що повноцінне вирішення осмислюваних теоретичних проблем, насамперед пов’язаних із методом національно-методологічної верифікації – випрацюванням новітніх за формою, але органічних для української духовності методологій, котрі тільки і можуть дати істинні відповіді на ключове питання про сенс національного буття взагалі, є проблематичним (бо в багатьох аспектах непереконливим) у суто спекулятивних (абстрактно-теоретичних) розмислах. Це дає підстави змістити методичні акценти і припустити, що пріоритетною передумовою провадження дослідження поставлених проблем є не просто занурення в художньо-літературний дискурс, а занурення саме в діахронний історико-літературний масив як потужне джерело необхідної доказової бази.

Окреслена логіка гносеологічного пошуку безпосередньо зумовлює потребу саме в таких історико-літературних темах, котрі мають виразний синтетичний характер, поєднуючи історичний і теоретичний аспекти.

Наступні міркування покликані дещо увиразнити епістемологічні параметри такого типу тем.

В умовах сучасного методологічного плюралізму дослідники (особливо молодшого покоління) часто нехтують аспектом національної питомості (відповідно і національної трансформації) тих методологій, з якими працюють. При цьому інколи слушно покликаються на недостатню вивіреність українських інтерпретаційних стратегій у новітньому літературознавчому дискурсі. Як бачиться, це питання спірне. Але оскільки доказом у можливій дискусії навколо цієї проблеми не може бути голий (не підкріплений практикою) теоретичний постулат, уважаємо за потрібне виявити концептуальний практичний досвід, який би обґрунтовував вірогідну контрпозицію.

Через це у межах можливих досліджень з цієї проблематики методологічно доцільно шукати основу (фундамент) суто національного верифікаційного центру інтерпретаційних стратегій через вивчення феномену художнього витлумачення національного буття в межах виразно національних (національно заангажованих, „тенденційних“ (І. Франко) чи „відповідальних“ (Ю. Липа)) і водночас високо естетичних літературних досвідів, чия національна тенденційність та естетичність досі науково обґрунтована численними вченими різних поколінь і сприймається як самоочевидний факт. Ідеться, для прикладу, про творчість Тараса Шевченка, Івана Франка, Лесі Українки, Василя Стефаника, Євгена Маланюка, Юрія Липи, Ліни Костенко, Василя Симоненка, Василя Стуса та ін., котрі (поруч з іншими письменниками) справедливо вважаються персональним втіленням вершинних здобутків національної культури і чия художня творчість охоплює понад півтора століття новочасової історії України, безпосередньо сягаючи наших днів. 

Залучення зазначених творчих досвідів в якості базових видається тим більше виправданим, що істинність кожної літературознавчої теорії перевіряється чи повинна б перевірятися художньою практикою. Цей мистецький матеріал, окрім усього, дозволяє ще й чітко окреслити етапи становлення і характерні модифікації важливої для нас художньої інтерпретації національного буття. Так, наприклад, в елегії „Садок вишневий коло хати…“ Т. Шевченко не тільки пропонує увазі реципієнта естетично досконалий мегаобраз українського села, він ще й витлумачує істину цього фундаментального елемента національного буття, підводячи читача до думки про самодостатність, внутрішню довершеність та гармонійність даного сущого.

Ще один момент. Здійснення запланованого виходу на базову іманентну українській духовності методологію, що могла б стати пріоритетним верифікаційним центром добору різних інтерпретацій, неможливе без опертя на методологію, гносеологічний потенціал якої уже віддавна вивірений у межах наукової традиції. Неможливе, оскільки художній спосіб висловлювання не містить термінологічної понятійної системи, котра одна може вважатися авторитетною метамовою для наукової свідомості. У зв’язку з цим варто зробити опорною методологією котрусь із апробованих інтерпретаційних стратегій. Мова може йти, скажімо, про герменевтику як універсальну загальногуманітарну теорію інтерпретації, особливо ж той її новітній різновид, який називають онтологічною (чи філософською) герменевтикою і який уособлюють насамперед імена М. Гайдеґґера та Г.-Ґ. Ґадамера. Саме ця верифікована герменевтична метамова, на нашу думку, дозволила б у правильному масштабі побачити сутнісні риси художньої інтерпретації національного буття та науково кодифікувати досліджуване явище.

Крім того, деякі авторські дослідження спонукають припускати, що саме онтологічні герменевти і особливо М. Гайдеґґер у філософії та науці утверджували (переважно приховано, імпліцитно) той спосіб мислення, котрий в українській культурі в силу об’єктивних та суб’єктивних причин міг зародитися та ефективно розвиватися в основному в художній формі, але зате переважно явно (експліцитно).

Так, наприклад, уже згадувана думка М. Гайдеґґера про те, що „слово поета є тільки тлумаченням „голосу народу“, раз по раз актуалізується в „Кобзарі“, прикладом чого може бути хоча б такий уривок із „Тризни“: 

И тот, кто мыслит без конца

О мыслях Канта, Галилея,

Космополита-мудреца,

И судит люди не жалея

Родного брата и отца;

Тот лжепророк! Его сужденья –

Полуидеи, полувздор!..7
Наступний момент. Оскільки спосіб побутування пізнавального художнього дискурсу (попри очевидну спільність генеральної мети) принципово відмінний від способу побутування дискурсу наукового, видається необхідним розглянути гносеологічний потенціал літературної творчості окреслених авторів крізь призму герменевтичної функції мистецтва слова. Михайло Наєнко у цьому зв’язку слушно зазначає: „Художня творчість, коріння й потреба якої закладені в нас самих, не буде життєвою без послідовної наукової уваги до неї. Література як вид художньої творчості – не виняток. Існуючи тривалий час у вигляді усної (фольклорної) традиції, вона водночас породжувала і судження про себе, які стали фундаментом науки, названої літературознавством. Як наслідок, літературна творчість, крім природного стану, набувала статусу осмисленого явища і ставала органічною частиною літературно-наукової системи, в якій обидві складові мають сенс лише остільки, оскільки взаємопов’язані між собою“8. У цьому зв’язку важливим видається введення та осмислення терміну „літературна герменевтика“, що доцільно зробити в інших роботах.

Така експлікація, сподіваємося, дозволить не лише системно вивчити історико-літературний аспект феномену художньої інтерпретації національного буття в поезії класиків української літератури, а й вийти (бодай в основних рисах) на теоретико-методологічну модель, потенційно закладену в окреслених творчих досвідах. Так, скажімо, одним із персонажів, котрий своїм мовленням репрезентує та формує (уже в читача) національно зорієнтовану систему мислення, виступає у Ліни Костенко образ мандрівного дяка в романі „Маруся Чурай“. Саме з національно-екзистенціальних позицій, з позицій, за М. Гайдеґґером, „звершено-історичного тут-буття народу“ дяк критикує звужене, абероване розуміння християнського мучеництва (святий – це лише той, хто втікав від життя, „спасаючи“ власну душу): 

І каже дяк: – Немає у нас ліри.

Та й розум за бодягу зачепивсь.

Сисой, Мардарій – мученики віри.

А Байда що, од віри одступивсь?

Аби слова, хоч бред второзаконія.

А що сильніше підпирає твердь –

молитва преподобного Антонія

чи Наливайка мученицька смерть?9
І тут ми підходимо до останнього моменту, оскільки таким чином дослідницьке коло повинно б замкнутися: історико-літературне вивчення літературної герменевтики обґрунтовано вивело б нас на вірний шлях витлумачення теоретико-літературних (методологічних) проблем, зокрема іманентної інтерпретаційної методології. Як показують окремі попередні роботи, ця органічна для української культури методологія мала б конкретизувати власні сутнісні риси в межах національно-екзистенціальної аналітики.

Тільки таким чином, на нашу думку, можна було б стверджувати, що виявлена система регулятивних принципів мислення (методологія) культивується виразно українським художнім досвідом/практикою (а тому є іманентною українській духовності) і лише вона формує сутнісно національну ідейну базу світогляду індивіда. Використовуючи її як верифікаційний центр/критерій, можна, з одного боку, розбудовувати новітні чи актуалізувати давні українські методології, а з іншого – продуктивно трасформувати (адаптуючи до вимог українського художнього дискурсу та наукового метадискурсу) різні інтерпретаційні стратегії, випрацювані у світі (враховуючи вербальну настанову Т. Шевченка: „І чужому научайтесь, й свого не цурайтесь“). Простежити основний масив інших конституюючих моментів генеральної гуманітарної проблеми сучасної України доцільно в різнопланових історичних та теоретичних літературознавчих дослідженнях.

Окреслені методологічні основи національно-екзистенціальної інтерпретації дозволяють, на наш погляд, системно та глибинно-герменевтично, уникаючи хибної інтерпретації, витлумачувати феномени та закономірності художньо-літературного буття в різноманітних студіях: теоретичних, історико-літератуних, теоретично-історичних, метакритичних тощо. Спробою довести це служать наступні розділи даної праці.
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Розділ ІІ.

Теоретичні проблеми 
новітнього літературознавства: 

національно-екзистенціальна експлікація
Цей розділ присвячено поясненню з позицій національно-екзистенціальної методології ряду актуальних теоретичних проблем новітньої науки про літературу. До них, на нашу думку, доречно віднести: інтерпретацію літературознавчої теорії національної ідентичності, верифікацію та дефініціювання постколоніалізму, окреслення основних аспектів „національного підходу“ Є. Маланюка. 

2.1. Літературознавча теорія національної 
ідентичності: національно-екзистенціальні аспекти
Наукове осмислення динамічної національно-духовної, культурної дійсності вимагає від дослідника постійного та активного діалогу із теоретичним дискурсом. Ідеться не лише про випрацювання та засвоєння нових методологічних моделей, розходиться насамперед про те, аби ті моделі не перетворювались у фактори деструктивного квазі- чи антинаукового мислення, спричинюючи нехтування фундаментальними закономірностями, що визначають сутність того чи іншого національно-культурного організму.

Схожі теоретичні питання особливо актуальні для постколоніальних націй, котрі в силу несприятливих історико-політичних обставин змушені реставрувати понівечену окупантами ефективну духовнотворчу систему – систему національної культури. Звідси й неабияке практичне значення їх у сфері української новітньої гуманітаристики і, зокрема, в контексті питання: як, на яких методологічних засадах осмислювати колоніальну та постколоніальну культурну дійсність? На нашу думку, однією з найбільш ефективних загальногуманітарних методологій, котра може дати переконливі відповіді на складні питання постколоніальної дійсності, є національно-екзистенціальна методологія. Проте очевидно, що ця методологія потребує попередньої поглибленої та різнопланової інтерпретації.

У межах цього розділу розглянемо один із концептуальних елементів націоекзистенційної методології – літературознавчої теорії національної ідентичності. Виявлення та окреслення основних рис цієї теорії передбачає: окреслення поняття національної ідентичності в націо- і соціології та літературознавстві; теоретичне обґрунтування націоекзистенціальної методологічної продуктивності застосування теорії національної ідентичності; наведення прикладів цієї методологічної продуктивності через роз’яснення за її допомогою деяких складних літературознавчих (теоретико-літературних) понять.

Назагал національно-екзистенціальна методологія, пропонуючи дослідникові розглядати мистецтво (насамперед літературне) одним із основоположних елементів національного буття, а саме це буття розуміти як найосновнішу дійсність, що зумовлює як буття особистості, так і її герменевтичну спроможність,– безпосередньо виводить нас на один із суттєвих елементів власної структури. А саме – на теорію національної ідентичності.

Уточнимо характерні аспекти власне літературознавчого типу теорії національної ідентичності через розгляд деяких провідних у цьому сенсі наукових досвідів.

У концептуальному дискурсі Стефанії Андрусів людина і нація виступають не як непримиренні антагоністи, а як взаємозумовлені елементи космологічного процесу. Бо „не буває людини взагалі, вона завжди історично й національно та індивідуально конкретна“1. „Національне, нація,– пише дослідниця,– лиш одна із ланок онтологічного існування людини у світі: людина – рід – народ – нація як вицвіт, завершення буття народу – людство – як сад націй – „народів вольних коло“2. Усе, що існує, у тому числі й етнос, і мистецький твір,– „виявляє невпинну тенденцію існувати, а отже, відновлюватися-відроджуватися“3.

Звідси й „процес самоідентифікації, індивідуальний… чи колективний.., космологічний у своїй основі“4. Через „шлюб“ Природи й Етносу (порівняйте „охоронців“, „землю“ і „світ“ у німецького філософа Мартіна Гайдеґґера) народжується „національний Космо-Психо-Логос“: „єдність тіла – природи, землі (Космос), душі – національного характеру (Психе) і духа, слова (Логос)“5. Нація і є цим Космо-Психо-Логосом.

У зв’язку з цим національна література виступає „як один із найпотужніших засобів збереження й утвердження у світі мезокосму – етнічної, національної ідентичності, виховання національної самосвідомості“, вона „найпромовистіше розповідає світові і самому народові про своєрідність його мелодії у симфонії народів на „небесах буття“6. Водночас література, „підтримуючи в часі національну наративну тотожність.., зміцнює, відновлює і „тримає“ космосистему – світ і націю (світ націй) і їх „дублікат“ – психосистему – самосвідомість (особистісну й національну)“7. Такий підхід, на нашу думку, розширює гайдеґґерівське поняття „охорони“, оскільки не лише народ „охороняє“ мистецтво, а й мистецтво (передусім література) „охороняє“ народ, націю. 


Феномен органічної поєднаності національної ідентичності та літератури розглядає й Любомир Сеник. Він зазначає: „Термін „національна ідентичність“ стосовно літератури – це збереження найсуттєвіших національних ознак: мови, психології, мислення (свідомості), способу буття, звичаїв, релігії, осмислення сучасного і минулого в світлі національної ідеї, послідовне (або й стихійне) відстоювання політичних, культурно-духовних прав нації, державності як єдино можливої форми нормального існування національної спільноти для її самоствердження, життєдіяльності й розвитку“8. Таким чином, „поняття ідентичності захоплює різні сфери діяльності народу (нації), як матеріальні так і духовні“, і „в кінцевому наслідку має естетичний вияв“9.


Як і С. Андрусів, Л. Сеник глобалізує феномен національної тотожності: „…втрата національної ідентичності є загрозою для існування не тільки літератури як елемента повноцінного національного духу, а й нації, бо з втратою літератури почнеться обмеження функцій національної мови, а відтак і зруйнування нації“10. Більш-менш схожу дослідницьку позицію (хоч і не всі однаково послідовно) займають О. Баган, М. Бондар, О. Вертій, Л. Голомб, І. Денисюк, В. Дончик, М. Жулинський, М. Ільницький, С. Квіт, Г. Клочек, О. Мишанич, Л. Мороз, О. Пахльовська, Р. Піхманець, Т. Салига, Г. Сивокінь, Л. Скупейко, Н. Шумило та багато інших сучасних українських літературознавців різних поколінь.

 Усе сказане дозволяє охарактеризувати теорію національної ідентичності як провідну (системотворчу) національно-екзистенціальну методологічну ідею, що допомагає інтерпретувати художню літературу на глибоких смислових рівнях. Вивчення цих рівнів виводить вченого на фундаментальні питання мистецької кодифікації національних тут-буття та буття взагалі, національної психології, адекватної національній духовності методології інтерпретації та ін., а також на конкретні поетикальні питання, пов’язані з осмисленням художньо-мовної майстерності, ейдології, змісту та сенсу художнього твору, генології тощо.

Одним із прикладів продуктивності літературознавчої теорії національної ідентичності може бути осмислення за її допомогою таких складних теоретико-літературних понять, як емпатія та абстрагування11.


Поняття емпатії та абстрагування як естетичних ідентифікації та диференціації докладно розробляв Карл-Ґустав Юнґ у своїй капітальній праці „Психологічні типи“ (певною мірою розвиваючи естетико-герменевтичні традиції Арістотеля, Лонгина, Новаліса, Дільтея, Ліпса, Воррінгера тощо). На думку швейцарського теоретика, „емпатія є свого роду процесом сприйняття, котрий відрізняється тим, що деякий істотний психічний зміст вкладається за допомогою почуття в об’єкт, і об’єкт таким чином інтроектується,– цей зміст, завдяки своїй приналежності до суб’єкта, асимілює об’єкт суб’єктом і до такого ступеня пов’язує його із суб’єктом, що суб’єкт, так би мовити, відчуває себе в об’єкті“12. Враховуючи цей екстраверсивний процес, „прекрасним ми можемо назвати лиш те, у що ми можемо вчутися“13.

Солідаризуючись із Воррінгером, котрий вказував, що „полюсом, протилежним потребі до емпатії, є прагнення до абстрагування“, К.-Ґ. Юнґ витлумачує це інтроверсивне прагнення таким чином: „ …легко зрозуміти, що повинна бути можливість й іншого виду естетичного відношення до об’єкта, а саме така настанова, котра не йде назустріч об’єкту, а швидше прямує геть від нього і старається відмежувати себе від впливу об’єкта, створюючи в суб’єкті таку психічну діяльність, призначення котрої полягає в паралізуванні впливу об’єкта“14. Загалом емпатію та абстрагування доцільно розглядати як когнітивні процеси, що поєднують у своїй структурі аперцепцію (свідоме уважне сприйняття) та перцепцію (несвідоме автоматичне сприйняття).

Однак сферу мистецтва, і зокрема художньої літератури, враховуючи теорію національної ідентичності, ми розглядаємо як феномени культурні, національно-духовні (скажімо, за М. Вебером). І тому зобов’язані помітити неминуче ускладнення розуміння процесів емпатії та абстрагування через вплив ідентифікації та диференціації виразно національної. Це в сумі дає нам у межах рецепції та інтерпретації артефакту національно-духовні ідентифікацію та диференціацію – замість суто естетичних.

Справжнє мистецтво неминуче формує національну істоту людини. Естетична концепція М. Гайдеґґера прямо розглядає поетичний твір як „казання“, що приносить у світ „і все не речене як таке“: „В такому казанні всякому народові, в тому, що історично-звершується, передзакарбовані поняття про його сутність, тобто про його приналежність до світового здійснення – всесвітньої історії“15. Звідси художні універсуми набувають чіткого національного забарвлення. Так, значною мірою, націоналізуються ті відносини з іншими людьми, котрі „переважно є результатом непрямих конструкцій, здійснених на основі писемних документів“ (К. Леві-Строс)16.

Саме врахування теорії національної ідентичності дозволяє дати сутнісну, очевидно, максимально вичерпну дефініцію культурно-психологічних процесів, що здійснюються в межах художнього твору. Національно-духовну ідентифікацію розглядаємо як підсвідомо-свідомий процес ототожнення індивідом себе із текстуальними об’єктами та суб’єктами, в результаті якого формується національна ідентичність цього індивіда. Національно-духовна диференціація натомість – паралельний національно-духовній ідентифікації процес, котрий полягає у розрізненні індивідом себе (саморозрізненні), внаслідок несприйняття тих чи інших текстуальних об’єктів та суб’єктів (відмежування себе (дистанціювання) від них), в результаті якого теж формується національна ідентичність індивіда. Ці процеси можна окреслити ще й як національні емпатію та абстрагування.

Поняття національних емпатії та абстрагування, як елементів теорії національної ідентичності, допомагають на практиці зримо побачити, простежити та вивчити складні процеси психології творчості та рецепції, збагнути їхній національно-екзистенціальний сенс.

Так, наприклад, у цьому плані доречно розглядати автора не як абстрактного індивіда, а як члена конкретної національної спільноти, котрий завжди (усвідомлено чи неусвідомлено) творить вербальну дійсність на основі власної національної ідентичності. Навіть коли перед нами твір на „неукраїнську“ тематику, але національного письменника (в інтерпретації М. Гоголя), побачимо художній універсум не просто українізований, а сутнісно український. І в першу чергу це проявляється через психіку літературних персонажів чи персонажа, в якого надзвичайно високий ступінь спорідненості із автором. Саме це спостерігаємо у творах Т. Шевченка („Неофіти“, „Єретик“ та ін.), Лесі Українки („Одержима“, „Руфін і Прісцілла“ тощо), І. Франка („Мойсей“, „Каїн“), Є. Маланюка („Прага“, „Земна Мадонна“), Л. Мосендза („Вічний корабель“, „Останній пророк“), О. Ольжича (цикли „Камінь“, „Кремінь“, „Бронза“, „Залізо“, „Лукреція“), Л. Костенко („Сніг у Флоренції“) та ін. Національно-духовна ідентифікація адресантів цих творів імпліцитно українська. І в авторів цих творів, і в їх реципієнтів субстанцією буття й екзистенції виступає передусім національне.

У процесі національно-духовної ідентифікації обриси національного універсуму проступають надзвичайно чітко, опукло, кожен текстуальний суб’єкт чи об’єкт постає: 1) частинкою нашої істоти, органічно врослою у людське єство, і водночас 2) елементом Землі і Світу (М. Гайдеґґер) нації.

Спочатку письменник, пишучи текст, олюднює своїм тезаурусом образний всесвіт і так повністю вибудовується перший – авторський – твір. Згодом уже реципієнт моделює власний твір, ідентифікуючись із текстуальною дійсністю, трансформуючи художній потенціал вербального сплетива відповідно до свого обрію, „горизонту“ 
(Г.-Р. Яусс) чи внутрішнього світу. Та найголовнішим критерієм, каталізатором, зрештою, передумовою емпатування постає літературний суб’єкт, котрий у змодельованому адресантом універсумі здійснює свою національну ідентифікацію,– провідну в бутті кожного індивіда і пов’язану з іншими ідентифікаціями (виходячи з концепції Е. Сміта),– через ототожнення себе із феноменами оточуючого художньо-вербального всесвіту.

Дивовижна естетико-націологічна сила потрійної національної емпатії (рівно ж як і абстрагування (диференціації) – органічне несприйняття тих чи інших художніх явищ) катарсує душу і письменника, і текстуального героя, і реципієнта, водночас конституюючи їх національну ідентичність. Звідси такий потужний актуалізуючий людино- та націотворчий вплив ейдосів національних героїв, їхнє анагогічне значення (на рівні вічних образів): Гонта Т. Шевченка і Фауст Гете, Мойсей І. Франка і Чайлд Гарольд Байрона, Касандра Лесі Українки і Уленшпігель Ш. де Костера, Ю. Тютюнник Є. Маланюка і Квазімодо Гюго, Незнаний Вояк-націоналіст О. Ольжича і Дон Кіхот Сервантеса, Маруся Чурай Л. Костенко і пан Тадеуш А. Міцкевича та ін.

Призначення цих розмірковувань – не вичерпати евристичний потенціал національних емпатії та абстрагування, а лише якоюсь мірою підтвердити наступну думку: теорія національної ідентичності має великий потенціал як національно-екзистенціальна методологічна ідея (чи концепція). У сфері літературознавства зміст її полягає в інтерпретації феноменів мистецтва слова крізь призму національної ідентичності автора, читача, персонажа.

Таке бачення, на наш погляд, допомагатиме й ефективно використовувати теорію національної ідентичності, і то не лише під час інтерпретації історико-літературних чи літературно-критичних об’єктів. За її допомогою можна вивіряти і складні теоретичні поняття, навіть такі, що є сутнісними для окремих методологічних систем: культурного контексту чи традиції у герменевтиці, міфу в міфологізмі, раси в культурно-історичній школі, культурних кодів у семіотиці, інтенціонального об’єкта у феноменології, символу, ритуалу чи архетипу колективного підсвідомого в неоміфологізмі (зокрема, архетипній критиці), християнської традиції в христології тощо. А це видається архіважливим саме для української постколоніальної ситуації, коли часто під виглядом тієї чи іншої теоретичної моделі пропонується черговий антинауковий (бо антинаціональний) політичний міф (як-от у випадку з вульгарним „неоміфологізмом“ у працях Г. Грабовича чи космополітичною псевдохристологією у публіцистиці М. Мариновича).

Саме ці підсумкові спостереження дозволяють стверджувати, що окрім практиків, котрих насьогодні є достатньо велика кількість, літературознавча теорія національної ідентичності як продуктивна національно-екзистенціальна концепція (ідея) потребує власних теоретиків, зокрема методологів.
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2.2. Постколоніалізм 
і національно-екзистенціальна інтерпретація
Витлумачення концепту „постколоніалізм“, за котрим ховається одна з найефективніших сучасних герменевтичних стратегій, є безумовно актуальним для постколоніальної української науки про літературу. Пропонуємо у цьому підрозділі власне бачення постколоніалізму та ряду його опорний ідей, що ґрунтується на засадах національно-екзистенціального витлумачення.

Підрозділ складається з трьох пунктів, у котрих послідовно (хоч і без претензій на остаточність та вичерпність) виявлено та дефініційовано два основні типи постколоніалізму, охарактеризовано два основоположні постколоніалістичні поняття „культурного імперіалізму“ та „культурного націоналізму“, а також розглянуто зразки імперських типів літературної інтерпретації в основоположній постколоніалістичній студії Едварда Саїда „Орієнталізм“. 

2.2.1. Розрізнення постколоніалізму
Постімперська культурно-історична ситуація сучасної України закономірно детермінує зацікавлення власною та світовою традицією постколоніальної теорії та практики інтерпретації. Це зацікавлення має подвійно масовий характер. По-перше, воно помітне у всіх сферах культури: від політики чи економіки – до релігії та науки. По-друге, воно так чи інакше проявляється навіть у тих гуманітаріїв, котрі мають іншу методологічну домінанту: класичне літературознавство, онтологічну герменевтику, семіотику, психоаналіз, структуралізм, неоміфологізм, постструктуралізм тощо. Кількість студій у цьому випадку не можна вважати гносеологічним показником якості, оскільки часто вони демонструють контроверсійну природу. Тому, на нашу думку, варто хоча б в основних рисах окреслити пріоритетні теоретичні проблеми новітнього постколоніалізму – з метою його дефініціювання.

Загалом, як відзначають дослідники, однією з концептуальних проблем постколоніальних студій, що розвинулися після другої світової війни
 із здобуттям незалежності колоніями європейських держав, є „відсутність загальноприйнятого визначення терміна „постколоніальний“ щодо явищ культури“1. Один із провідних українських фахівців у цій галузі Марко Павлишин перераховує як невдалі, бо надто всеохопні й неконкретні, „первісне хронологічне значення“ („після колоніального періоду“), а також значення, котре пробує „об’єднати під поняттям „постколоніальна культура“ всі культурні явища, що постали під впливом колонізації“2. І з цим важко не погодитися, бо такі визначення, будучи виправданими на певному етапі розвитку метадискурсу, зрештою призводять до термінологічного колапсу, оскільки пробують об’єднати в межах однієї лексеми виразно гетерогенні (різнорідні) явища.

Не набагато кращим видається вихід, що його під впливом ряду західних теоретиків пропонує сам М. Павлишин, витворюючи, до речі, своєрідний канон для послідовників. Дослідник пропонує тлумачити вищеокреслений термін „аналогічно до понять „постмодернізм“ і „постструктуралізм“, де префікс „пост“ не виключає паралельного існування у часі і сигналізує не так заперечення, як діалектне злиття“. Отже, „постколоніальне, не відмежовуючись від колоніального, рівночасно вбирає в себе його історичний досвід, а то й співіснує з ним в одному часі, місці і навіть в одному культурному явищі“3. При цьому колоніалізм (чи імперіалізм) цілком слушно розглядається автором як „ідеологія, яка впливає на людей і на установи так, що вони приймають імперську структуру домінування за нормальну і своєю поведінкою її зміцнюють“4. А культурний колоніалізм/імперіалізм постає як „комплекс заходів… у будь-яких видах популярної чи високої культури, спрямований на підтримку політичної та економічної влади – гегемонії“5. Причому влади інокультурної.

Неважко помітити, що пропонована концепція виразно еклектична і вже через це ущербна, щоб не сказати потенційно хибна. Сумним прикладом цього може бути сучасна українська політична та культурна дійсність, де спостерігаємо дивовижне „діалектне злиття“ національних та антинаціональних (російсько-комуністичних, радянських) елементів – від різношерстих свят та назв населених пунктів до „багатовекторної“ зовнішньої політики. Перші з них покликані начебто підтримувати проголошений національний статус держави, але чомусь на практиці в межах провладного, енкратичного (Р. Барт) дискурсу завжди програють іншим, тим, що виконували в радянський час і виконують досі тотожну функцію: зміцнювати антиукраїнські імперські структури. Більшу самосуперечливість, котра випливає із відсутності національно зорієнтованої ідеології державотворення, важко уявити6. З іншого боку, ця концепція суперечить методологічним засадам великої частини інтерпретаційних практик, котрі окреслюють (і котрі самоокреслюються) як постколоніальні.

Враховуючи стан осмислення сутності постколоніалізму, спробуємо дефініціювати його, диференціюючи наведені судження, через верифікацію національно-екзистенціальною методологією. 

Національно-екзистенціальний метод диференціації (що поєднується із методом вивіряння) спонукає розглянути постколоніалізм через теоретичні концепти, котрі червоною ниткою проходять крізь метакритичні та критичні роботи різних авторів, а саме – поняття національної культури та імперіальної традиції, і виявити справжнє ставлення до них дослідника. Такий ракурс розгляду проблеми дозволяє зосередитися на системотворчому методологічному рівні й окреслити різні (передусім, суперечливі) типи метадискурсу, котрі нерідко існують у межах одного тексту того самого автора. Якоюсь мірою цей підхід нагадує „метод стратегічного розташування“ одного з провідних постколоніальних учених Е. Саїда. В „Орієнталізмі“ американський дослідник вказує, що цей метод „являє собою спосіб опису авторської позиції в тексті, де викладено орієнтальний матеріал, про який він пише“7.

Загалом різні типи постколоніального метадискурсу можна звести до двох основних. Зразком першого з них можуть бути тексти Марка Павлишина, починаючи 
з 90-х років. У них автор чітко розрізняє два види протистояння колоніалізмові в культурі: антиколоніальний та постколоніальний. Перший з них, антиколоніалізм, вважається більш примітивним (це „простий опір колоніалізму“8) і досить виразно ототожнюється дослідником із імперіалізмом: „Свою полемічну виразність і політичну заангажованість антиколоніялізм досягає коштом прямого успадкування структур колоніялізму“9. У 1992 році науковець висловлюється ще конкретніше: „Антиколоніяльні стратегії об’єднує структура заперечення – переставлення з ніг на голову – колишніх колоніяльних аргументів та цінностей. Антиколоніялізм не менш монологічний та ідеологізований, ніж його противник, і в дискурсі антиколоніялізму зустрічається часто підсвідоме бажання далі говорити від імені влади – хоч, правда, влади нової та іншої“10. Як тут не згадати слушне іронізування з такого типу надінтерпретацій Едварда Саїда: „В той час як антиколоніалізм стає на Сході дедалі впливовішим і по суті об’єднує весь орієнтальний світ, орієнталіст проклинає весь цей процес не тільки як велику прикрість, а й як образу західним демократіям“11.

Щось зовсім інше, на думку автора, пропонує власне постколоніалізм, в якого виявляється інша „природа“12. Щоправда, у чому полягає „кращість“ тієї іншої природи, її відмінність від антиколоніалізму, збагнути не завжди просто, особливо коли дослідник намагається провадити пояснення в епістемологічних та культурологічних межах. Як, наприклад, розуміти наступне висловлювання: „Постколоніяльним можна вважати протистояння на рівні не простого заперечення колоніалізму й схвалення протилежного (як звичайно, нації), а на рівні усвідомлення“13. По-перше, якщо звернутися до української антиколоніальної традиції, добре відомої автору, до таких імен, як Т. Шевченко, М. Драгоманов, І. Франко, Леся Українка, Т. Зіньківський, Б. Грінченко, О. Кониський, М. Міхновський, В. Липинський, Д. Донцов, Ю. Вассиян, Є. Маланюк, Ю. Липа, Є. Коновалець, С. Бандера тощо, то стане очевидним, що у творах цих авторів не знайдемо „простого заперечення колоніалізму“. Там розроблені різні, іноді дуже складні, програми національно-культурної емансипації та державного самоутвердження, котрі аж ніяк не обмежуються „простим запереченням“ імперської традиції. По-друге, саме в цих авторів дослідник міг би при бажанні знайти і виразні приклади протистояння саме і передусім „на рівні усвідомлення“ через культивування національної (хоча б у формі „мудрості своєї“ Т. Шевченка), а не імперської свідомості та світогляду.

Чіткості і стрункості інтерпретація постколоніалізму в М. Павлишина набуває, коли дослідник переходить з мови наукової на мову політичної ідеології лібералізму, конкретизуючи, за М. Фуко, ідеологічне коріння свого дискурсу. Усе стає зрозумілим, бо виявляється, що „постколоніяльне… вписується в знайому раму постмодерного“14. Постколоніалізм постає перед нами як дискурс „менш реакційний, більш оригінальний і творчий“, він „не так веде боротьбу проти колоніялізму, як обганяє його і стає на „вищі“ позиції“15, він „не позбавлений політичної заангажованості“, але ця заангажованість тлумачиться дослідником (на відміну від антиколоніальної) як правильна, бо „їй притаманна схильність до плюралізму, толерантности, компромісу й іронії“16.

На відміну від образу національного антиколоніалізму (який є, від протилежного, більш „реакційним“, менш „оригінальним і творчим“, „нижчим“, та ще й неспроможний „сформувати власну самосвідомість“ тощо) ліберальний постколоніалізм, в уяві австралійського вченого, постає як вищий тип свідомості: „Озброєний постструктуралістським скептицизмом, постколоніялізм розуміє релятивність і терміну „колоніалізм“, і його заперечення: він готовий користати з такого стану справ у сферах політичної дії та культурної продукції. В політиці постколоніялізм створює свободу орієнтуватися на прагматизм, звільнений від ідеології, а в творі мистецтва він відкриває можливість використовувати старі колоніяльні міти й гратися ними – не так заперечуючи чи стверджуючи їх, як використовуючи для власних, нових, естетичних задумів“17.

Якщо б ішлося про суто філософську концепцію, котра створюється для суто гіпотетичного спекулятивного розмірковування, авторську дихотомію – національний атиколоніалізм/постмодерний постколоніалізм – умовно можна було б сприйняти. Але дана концепція витворена для іншого, вона стає прямою практичною настановою для витлумачення художніх та метакритичних дискурсів і як така не витримує, на жаль, жодної критики.

Розглянемо декілька характерних прикладів. Перший з них стосується „структури заперечення“ – перевернення „з ніг на голову“ „ієрархії колоніальних вартостей“ в антиколоніалізмі. Звучить ніби переконливо. Мабуть, для більшості українців „українські“ Ленін, Сталін чи Гітлер, котрі винищують інші народи, руйнують їх мову, культуру тощо виглядали б не менш відразливо, ніж історичні прототипи. Але ось яке „перевернення“ на практиці критикує автор: „Замість русифікаторської освітньої політики антиколоніялізм кінця 1980-х початку 1990-х років вимагав українських шкіл, одержавлення української мови, пожвавлення видавничої діяльності українською мовою, посилення українськомовних засобів масової інформації та інших державних ініціатив у сфері культури“18. Усі ці, на жаль, не реалізовані ініціативи, мали та й мають на меті одне: відродження української культури в номінально українській державі. Що тут є несприйнятливого, „реакційного“? Де тут „успадкування структур колоніалізму“? Що тут заслуговує на „іронію“? Яку б мову, замість української, пропонував вивчати українським дітям „менш реакційний“ постколоніалізм М. Павлишина? Чи не його „плюралістичний“ і „толерантний“ постколоніалізм якраз і втілений у політичній практиці новітньої русифікації, прихованій пропагуванням потворної двомовності? На жаль, це далеко не абстрактно-теоретичні і не риторичні питання.

Інший приклад стосується глорифікації автором постмодерного деконструювання національної традиції у тогочасних літературних творах: „Так деконструюються, наприклад, у поезії Ірванця сосюрівський патріотизм („Любіть Оклахому!…“) та рідна мова.., а у вододільній повісті „Рекреації“ Андруховича (1992) – міт про Великого Поета“19. Не слід при цьому забувати, що деконструювання сутнісно ідентичне деструкції, тільки це деструкція витонченого, замаскованого типу, оскільки полягає в „рівночасно прихильному та іронічному сприйнятті“ і стосується виключно „антиколоніяльних“ „міфів“ та символів20. Іронізувати з українського патріотизму, утвердженого Сосюрою у катастрофічний для нації час – час кривавої бійні періоду другої світової, із майже винищеної „рідної мови“, із знакових націотворчих постатей „Великих Поетів“, а також пропагувати цю іронію можуть собі дозволити люди, яких насправді не цікавить і не болить доля української культури та українського народу, для яких усе високе і шляхетне у національному сенсі є, у кращому випадку, байдужим, а загалом ціла система національно-духовних цінностей служить тільки приводом для висміювання, претекстом для псевдоестетичної „гри“. Таке зрівняння національного та імперського нагадує абсурдне псевдодемократичне зрівнювання в правах ката та його жертви.

Таким чином, той постколоніалізм, що його утверджує М. Павлишин, не має націозахисного культурного спрямування і не поборює, а інтегрує у своїй теорії та практиці імперіалістичні концепти. Усе це дозволяє охарактеризувати його як постмодерний (постструктуральний, ліберальний чи космополітичний) постколоніалізм. Дуже прикро, що австралійський вчений, пропагуючи „не-колоніяльну“ культуру, чомусь забув своє висловлювання 1990-го року: „…треба бути обережним, щоб процес переоцінки не став простим накиненням нового канону, породженого західними методами і оцінками, і навантаженого їхніми ж ідеологічними передумовами“21.

Зовсім інший тип постколоніалістичного метадискурсу спостерігаємо, аналізуючи роботи інших вчених. Передусім ідеться про інший зарубіжний досвід, котрий чомусь не став домінантним для українського дослідника. Так, наприклад, індійський культуролог Гомі Бгабга, критикуючи „націоналізм“ швидше у західному (а не автентичному) його розумінні, насправді сутнісно близький до цього типу суспільного світогляду, коли утверджує концепти „національної свідомості“, „національної культури“, „націєпростору“ тощо і пропонує „вивчення нації через її розповідність“22. При цьому він рішуче критикує постмодерну епістемологію, котра виявляється чужою реальній історичній дійсності і ставить питання виразно „антиколоніально“: „Вимоги землі, виживання раси, культурне відродження – усе вимагає зрозуміння і відповідей на самі концепції та структури, які академіки постструктуралізму з’ясовують у мовних іграх, і мало хто з них знає про політичну боротьбу реальних людей поза тими дискурсивними межами“23.

Інший індійський вчений Арун П. Мукгерджі, розглядаючи поняття „культурної сутності“ та „імперської текстуальності“, виходить на істотне розуміння непостмодерного постколоніалізму, котрий насправді виявляється глибоко заангажованим власною культурною традицією і водночас не зациклюється на перманентному пародіюванні імперіалістичних концептів.

А. П. Мукгерджі критикує постмодерну теорію постколоніалізму в найсуттєвіших контрапунктах: „…теорія стверджує, що суб’єктивність постколоніальних культур безнадійно прив’язана до їхніх поневолювачів. Теорія також робить висновок, що ми нічого не робимо, тільки займаємось пошуками або оплакуємо втрату нашої передколоніальної автентичності та ідентичності або постійно чинимо опір вторгненню колонізаторів у наш культурний простір. Теоретики стверджують.., що ми не можемо відповідати нашими потребами, а тільки настирливою ідеєю відсутності іншого“24. Так розкривається імперська сутність цієї постмодерної „теорії“, котра залишає постколоніальним ученим тільки одну методику“, котра полягає у постійному запитуванні „європейські дискурси про єдиний, особливий спосіб, який принижує і заперечує нашу гуманність“. І зауважує наступне: „Я б хотів відповісти, що наша культурна продукція витворюється відповідно до наших потреб, і ми маємо набагато більше потреб, окрім потреби постійного „пародіювання“ імперіалістів“25. Індійський дослідник, солідаризуючись із Аязом Агмадом, прямо утверджує національну самодостатність індійської художньої літератури: „Я погоджуюсь з Аязом Агмадом, що наші (тут я маю на увазі індійські) літератури – це літератури про „нашу класову структуру, нашу родинну ідеологію, наш тілесний та сексуальний менеджмент, наші ідеології та наше мовчання“26.

Австралійський постколоніальний інтелектуал Саймон Дюрінг іде ще далі у критиці демоліберального постмодерного проекту. Він прямо реабілітує в сучасній культурології не лише поняття нації як пріоритетного, а й поняття націоналізму: „Я відмовляюся від позиції, яку займає більшість гуманістів, модерністів, марксистів, а саме, що націоналізм є природно загрозливою ідеологічною формацією“27. С. Дюрінг справедливо розглядає націоналізм „як форму свободи“ і окреслює його як „батарею дискурсивної та репрезентативної практики, яка визначає, легітимізує чи вконституйовує вартість специфіки нації-держави чи індивідуумів як членів нації-держави“. У цьому сенсі колоніальна стратегія „культурного імперіалізму“ отримує нездоланного опонента в особі настанови „культурного націоналізму“
.

Більше того, навіть у таких виразно амбівалентних мислителів, з тенденцією до лібералізму та постмодернізму, як Едвард Саїд, знаходимо не раз прямі апеляції в дусі культурного націоналізму, скажімо, до власної національної ідентичності як інтерпретаційного фактора: „Чимала частка з мого внеску в дослідження походить від того, що я мислю себе людиною Сходу…“28.

Наведені приклади можна було б множити і множити, використовуючи потенціал анти- і постколоніальних дискурсів (минулих і сучасних) України, Польщі, Мексики, інших країн Європи, Азії, Африки та Латинської Америки. Але вже наведених висловлювань достатньо, щоб окреслити той інший тип постколоніального метадискурсу як націологічний (ще – націоцентричний, націоналістичний чи просто національний) постколоніалізм.

Таким чином, проведена національно-екзистенціальна диференціація дозволяє стверджувати, що в межах постколоніальної критики існує два кардинально відмінних між собою типи метадискурсу, котрі в принципі не можуть становити єдиної теорії інтерпретації. Постмодерний постколоніалізм лише декларує своє „протистояння“ колоніалізмові, але це дивне протистояння, бо насправді він не руйнує, а абсорбує імперські структури, використовує їх. І навпаки, ідеї національної культури, через прирівняння їх до колоніальних, втрачають у цьому постколоніалізмі своє іманентне значення, вони свідомо релятивізуються через перманентну пародію та іронію. Як наслідок, замість реставрації пошкодженої імперіалізмом національної ідентичності, ця ідентичність остаточно руйнується – через утвердження космополітичних ідеалів іншого різновиду імперіалізму, у нашому випадку – постмодерного демолібералізму. Про пріоритетність космополітичного (антинаціонального) говорить М. Павлишин, коли захоплюється віршем Ю. Андруховича „Козак Мамай“, у котрому архетипний герой українського фольклору та його атрибути „переносяться в карібське оточення і таким чином космополітизуються“29.

Так ліберальний постколоніалізм повністю перетворюється у ще один метод політичної методології постмодернізму (поруч із постструктуралізмом та деякими різновидами психоаналізу, деконструктивізму, неоміфологізму, неофемінізму тощо), генеральним завданням якого є не вивчення національнимх дискурсів, а їх деструкція, не відновлення національної ідентичності поневолених народів, а її нівеляція через космополітизацію. Це дозволяє нам окреслити постмодерний тип постколоніалізму як інтелектуальну імітацію, як псевдопостколоніалізм.

Натомість націологічний постколоніалізм саме захист і утвердження національної культури робить вихідним регулятивним принципом власних розмірковувань. І тільки об’єктивна потреба протекції національної ідентичності (а не постмодерна зацикленість на метрополії) змушує його поборювати (руйнувати) деструктивні концепти різних імперських стратегій і практик. Саме цей національний постколоніалізм, на нашу думку, доцільно вважати власне постколоніалізмом, покликаним до життя не інтелектуальною модою чи імперськими інтенціями, а самою історико-культурною дійсністю, „історично здійснюваним тут-буттям народу“, як сказав би Мартін Гайдеґґер, для виявлення та вирішення актуальних екзистенційних проблем підколоніальних і постколоніальних народів.

При цьому варто уточнити об’єкт постколоніальних студій, який, на нашу думку, включає в себе не лише теоретичні проблеми постколоніалізму, не лише інтерпретацію імперських дискурсів та постколоніальних культур, але й, як це можемо побачити із парадигмального „Орієнталізму“ Е. Саїда, містить також вивчення (хоча й у меншій мірі) підколоніальної дійсності (наприклад, палестинської).

Усе сказане вище дозволяє нам дати власну робочу дефініцію аналізованого явища. Постколоніалізм – це актуалізована (найчастіше) постімперською історичною ситуацією загальногуманітарна методологія, в котрій підставою для інтерпретації служать: пріоритетність збереження й розвитку національної культури, утвердження її самодостатності та поборення імперських дискурсів. Тому справжній постколоніалізм завжди націоцентричний та антиколоніальний.

Відповідно до цього варто зазначити і наступне. Існує три дискурсивні форми побутування постколоніальних студій: „чисті“ націологічні, „чисті“ постмодерні та еклектичні (найбільш поширені), в котрих різновиди постколоніалізму складно між собою співвідносяться. Так, наприклад, в українському літературознавстві неважко помітити дві домінуючі групи постколоніальних учених. Першу з них утворюють дослідники, котрі відверто тяжіють до постмодернізму (М. Павлишин, Г. Грабович, С. Павличко, В. Агеєва та ін.), другу – автори, котрі або виразно стоять на позиціях націологічного постколоніалізму, або приховано (підсвідомо) тяжіють до нього, долаючи еклектичність (С. Андрусів, О. Баган, Л. Бондар, М. Бондар, О. Вертій, С. Гречанюк, І. Денисюк, В. Дончик, М. Жулинський, М. Зубрицька, М. Ільницький, С. Квіт, Г. Клочек, Б. Криса, Л. Куценко, Я. Мельник, Л. Мороз, М. Наєнко, В. Пахаренко, Т. Салига, Л. Сеник, Г. Сивокінь, К. Фролова, В. Шевчук, Н. Шумило та ін.).

Не секрет, що сучасна постколоніальна ситуація незалежної України ризикує остаточно поміняти статус і перетворитися в суто неоколоніальну під впливом двох потужних імперських наступів – із Заходу та Росії. Тому вибір молодого постколоніального науковця перед відразливим обличчям новітнього колоніалізму максимально конкретизується. Він може вибрати літературознавство як постмодерну (неоімперську) гру, байдужу чи відверто ворожу національній культурі, або літературознавство як інтелектуальну боротьбу за відродження та утвердження національно-культурної ідентичності. Саме з цього другого усвідомлення бере свій початок одна з найефективніших теорій культурного націоналізму – націологічний постколоніалізм.
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2.2.2. „Культурний імперіалізм“ і „культурний націоналізм“

Актуальність теорії постколоніалізму в сучасній українській науці чомусь не завжди усвідомлюється. Хоча, відзначимо ще раз, концепти цієї методології доволі широко використовуються на практиці. І проблема, на наш погляд, полягає саме в бракові їх усвідомлення, котра призводить до браку критичної саморефлексії та конкретизації уявлення дослідника про власну культурно-історичну ситуацію. І тому не кожен професіонал може помітити те, що помітив, скажімо, Михайло Наєнко, влучно характеризуючи філологічний аспект постімперської дійсності: „На рубежі 80–90-х років гарматний гул на фронтах останньої в радянській імперії війни з україністикою почав ніби стихати. І ще очевиднішими стали її наслідки: гори трупів, гори поламаних душ і ледве жевріючий попіл її національної духовності. Дослідники літератури в тому попелі активно почали шукати найтепліші жаринки, щоб розкласти справжнє багаття наукового літературознавства“1.

Видається особливо важливим наголосити (окрім промовистого „ніби“!) на тому, що український гуманітарій працює в параметрах виразно поруйнованої – „жевріючий попіл“ – російсько-комуністичним колоніалізмом національно-культурної духовної системи. І далеко не всі сучасні „дослідники літератури“ зайнялись шляхетною справою розкладення „багаття наукового літературознавства“.

Виявити, охарактеризувати, інтерпретувати окреслені процеси без використання методології постколоніалізму, на наш погляд, вкрай важко, оскільки ця інтердисциплінарна теорія була випрацювана саме з метою поглибленого вивчення різних параметрів колонізованої культури, імперських дискурсів та стратегій національно-духовного захисту. З іншого боку, попри численні дослідження, сам постколоніалізм потребує ґрунтовного метакритичного осмислення насамперед, як нам видається, з позицій генеральної для гуманітаристики методології – герменевтики.

Таке осмислення, на нашу думку, повинно б охоплювати насамперед два завдання (оскільки виявлення двох основних типів постколоніального метадискурсу зроблене нами вище
): окреслення поняття „культурний імперіалізм“ та охарактеризування іншого провідного концепту постколоніальних студій – „культурний націоналізм“. 

Герменевтика спонукає вивчати будь-який феномен передусім на змістовому та смисловому рівні, який у нашому випадку поєднуватиме методологічний, телеологічний та аксіологічний аспекти у національно-екзистенціальних межах, враховуючи наявність постмодерного (космополітично-ліберального) та націологічного постколоніалізму і розглядаючи останній різновид цієї теорії як автентичний.

Найбільш продуктивним видається нам спосіб вивчення тієї чи іншої методології через провідні (системотворчі) концепти. Вище ми вже перераховували деякі постколоніалістичні категорії, зупинимось тепер трохи детальніше на тих двох, котрі видаються опорними: культурному імперіалізмі та культурному націоналізмі. При експлікації використовуємо як досвід дослідників-постколоніалістів (різних типів), так і вчених-націологів (принагідно), котрі поглиблено вивчали ці проблеми.

Мабуть, першу найбільш ґрунтовну культурологічну характеристику культурного імперіалізму та, одночасно, глибоко наукову й сучасну його критику дав Едвард Саїд у полемічній монографії „Орієнталізм“ (1978)
. (Очевидно, не в останню чергу це спричинило те, що книжка стала інтелектуальним стимулом для масового захоплення постклоніалізмом у світовому літературознавчому метадискурсі 80-х та 90-х). У цій роботі більшість характерних рис імперського та неоімперського дискурсу простежено на конкретному прикладі орієнталізму як „західного способу панувати над Сходом, реструктуризовувати його, здійснювати над ним владу“2.

Орієнталізм постає як широка імперська стратегія мислення, що проявляється у різних сферах культури (не лише в науці про Орієнт), і водночас як „знакова система, яка виражає європейсько-атлантичну владу над Сходом, а не як правдивий дискурс про Схід (яким він претендує бути у своїй академічній або науковій формі)“3. Тому „загальні ідеї“, представлені в орієнталізмі, „наскрізь просякнуті доктринами європейської вищості, всілякими різновидами расизму, імперіалізмом тощо“ і при цьому вони представляють відверто хибну інтерпретацію („надінтерпретацію“, за У. Еко), оскільки „нехтують величезну кількість емпіричного матеріалу“4.

Це ж стосується сфер художньої літератури та науки про літературу. „Дуже часто припускають,– зазначає американо-палестинський дослідник, по-новому реабілітуючи суспільну функціональність художнього дискурсу,– що література та культура політично, навіть економічно, невинні; мені не раз здавалося, що це не так, і, звичайно ж, мої студії орієнталізму переконали мене.., що суспільство та літературну культуру слід вивчати лише у парі“5. При цьому для об’єктивного дослідника увиразнюється західна тенденція фіксувати Схід „для потреб Заходу“6. Художні чи наукові „описи Сходу зводяться нінащо проекціями та моделями, накинутими на нього імперським его, яке не приховує своєї сили“7.

Не забуваймо, що у випадку культурного імперіалізму йдеться про одну із найнебезпечніших форм колоніалістичної ідеології. А сам імперіалізм/колоніалізм розглядають як „сукупність заходів, якими колонізатор перебирає і реалізовує владу над колонізованим, примушуючи його діяти згідно з рішенням і в інтересах не своїх, а колонізатора“8.

Мету імперіалізму в культурі добре показує Е. Саїд, коли наводить висловлювання лорда Кромера, „господаря“ Єгипту з 1882 по 1907 роки, котрий, на думку іншого імперіального мислителя Белфура, „створив Єгипет“. Кромер радить культивувати космополітизм серед колонізованих англійцями народів (ідійців, єгиптян, зулусів тощо): „…хоч ми ніколи не зможемо пробудити в цих людях почуття патріотизму, спорідненого з тим, який опирається на близькість раси або спільність мови, ми зможемо, можливо, виплекати своєрідну космополітичну відданість (виділення наше.– П. І.), засновану на почутті поваги, що природно виникає у відношенні до людей, наділених вищими талантами і схильних до некорисливої поведінки, та на почутті вдячності за добро, вже зроблене, і за те, якого сподіваються“9.

Саме метод космополітизації особливо активно використовує неоімперіалізм, відомий під назвою мондіалізму. Добре його характеризує у своїй ґрунтової монографії „Модус національної ідентичності“ один із найбільш яскравих постколоніальних літературознавців незалежної України Стефанія Андрусів: „Це імперіалізм без імперії, тобто без її зовнішніх атрибутів, що так само прагне підпорядкувати собі народи і території через внутрішній розклад, перетворення народу в масу без етнічної і національної свідомості, без традицій і коренів – у так зване безнаціональне суспільство, яке легко визискувати економічно. Найефективнішим і найбільш випробуваним засобом його утвердження і поширення у світі є космополітизм і зовні приваблива риторика про вищість прав людини над правами націй (наче можлива людина поза спільнотами чи не існує індивідуальних прав, які можна зреалізувати тільки в колективі – етносі), про перевагу універсального („інтернаціонального“) над національним, етнічним, а в Україні – настирливе переконування українців, які становлять понад сімдесят відсотків населення, у тому, що начебто у теперішньому державному будівництві „національна ідея не спрацювала“, тому треба формувати не „етнічну“, а „політичну націю“ (наче етнічна нація не може бути політичною). Насправді ж ідеться про те, щоб в Україні не було саме української нації, адже нібито прогресивна „політична“ замість відсталої, регресивної „етнічна“ в українському контексті означає „неукраїнська“ (читай „російська“, точніше „російськомовна космополітична“) проти скомпрометованої, усуненої на маргінес „української“ („етнічної“)“10.

Важливо наголосити на тому факті, що культурний імперіалізм не є самостійною дискурсивною чи метадискурсивною формою. Він безпосередньо випливає із загальної теорії та світогляду імперіалізму, а тому є виразно загальноідеологічною та конкретно-політичною настановою у різних сферах національного та міжнаціонального буття. І важливим тут знову виступає момент усвідомлення: усвідомлення „того факту, що політичний імперіалізм управляє цілою галуззю наукових студій, художньої творчості та наукових інституцій – і то настільки, що нехтувати його неможливо як з інтелектуального, так і з історичного погляду“11.

Найбільш ефективною ідеологічною та інтелектуальною відповіддю імперіалізму справедливо вважають націоналізм. На рівні колективної свідомості його визначають як „свідомість належності до нації разом з почуваннями й прагненням, спрямованими на її безпеку і процвітання“12. А на рівні суспільного світогляду та політичної практики, на думку англійського націолога Е. Сміта, як „ідеологічний рух за досягнення й утвердження незалежності, єдності та ідентичності нації“13, при цьому – й як „культурну доктрину нації і волю нації, а також пропоновані способи здійснення національних прагнень і волі“14.

Про націоналізм на рівні культури – і не лише як „форму культури“ (за Е. Смітом), а й як стратегію культурної емансипації та самоутвердження – дає добре уявлення націологічний постколоніалізм. Переконливим свідченням цьому можуть бути розмірковування Саймона Дюрінга. Австралійський вчений, схоже як і Е. Саїд, виявляє, що увесь європейський культурний досвід „позначений впливом імперіалізму“15. І це стає підставою для звернення до націоналізму та утвердження поняття „культурний націоналізм“.

Учений не тільки реабілітує це поняття – „націоналізм є щось інше, ніж те, що йому приписує імперіалізм“,– визволяючи його з полону хибних інтерпретацій, а й дає власне розуміння як „батареї дискурсивної та репрезентативної практики“16. С. Дюрінг розглядає націоналізм як „форму свободи“, а „культурний націоналізм“ – як найпотужніший вияв цієї ідеології. На думку дослідника, ця потужність забезпечується тим фактом, що „культури здатні більше боротися, ніж нації; ієрархія культур наче б закріплює ідентичність, тоді як ієрархія націй ніби просто належить до історії та політики“17.

Відкидаючи хибну думку багатьох „гуманістів, модерністів, марксистів“ про те, що „націоналізм є природно загрозливою ідеологічною формацією“, вчений розпрацьовує цілу націоналістичну доктрину у сфері австралійської культури, передусім культури літературної: „Тому я переконаний, що сьогодні твори такої колонії першого світу, як Австралія, повинні бути націоналістичними. (…) Тут націоналізм може підтримувати зв’язок зі свободою, дозволяючи нам чинити опір культурному та економічному імперіалізмові і залишатися поза технологією ядерної війни, яка із сучасними системами комунікації визначає сьогоднішній інтернаціоналізм“18. „Ці погляди,– підсумовує С. Дюрінг,– дуже важливі і вони приводять нас до питання: що ж як не культура захищає від культурного, економічного і військового вторгнення імперіалізму?“19.

При цьому варто розглядати як типово націоналістичну і ту критику постмодерного постколоніалізму, яку провадить, скажімо, Арун П. Мукгерджі. Індійський вчений підкреслює, що постколоніальні національні культури не є насправді виключно зацикленими на критиці „імперського центру“, це не є їхньою основною розрізнювальною ознакою. Так утворюється цілий комплекс постструктуральних міфів про постколоніалізм: „Наслідком бінарного розуміння „центру“ і „маргінесу“ є твердження, що всі постколоніальні тексти мають „пародійний“ зв’язок з „імперською“ текстуальністю, формальний аспект, який вони, як припускають, поділяють з постмодерністськими текстами“20.

Така „дискурсивна позиція“ виразно принизлива: „Ми завжди змушені запитувати європейські дискурси про єдиний, особливий спосіб, який принижує і заперечує нашу гуманність“21. Тому завдання національної культури А. Мукгерджі розуміє суто націоналістично: не як перманентну боротьбу „проти“ колоніалізму, а передусім як боротьбу „за“ утвердження власної національної ідентичності. 

Один з найпомітніших націологів сучасності американський вчений Бенедикт Андерсон, аналізуючи нації як „уявлені спільноти“ (не „уявні“, як чомусь переклала О. Забужко!), наголошує на конструктивному змісті націоналізму, що особливо яскраво видно на прикладі „культурних продуктів“ цієї ідеології: „В епоху, коли прогресивні інтелектуали-космополіти (особливо в Європі?) звично наголошують на майже патологічному характері націоналізму, на тому, що він живиться страхом і ненавистю до Іншого, й на його спорідненості з расизмом, варто було б нагадати собі, що нації викликають любов, причому нерідко любов глибоко жертовну. Культурні продукти націоналізму – поезія, художня проза, музика, образотворче мистецтво – дуже виразно виявляє цю любов у тисячах різноманітних форм і стилів. З іншого боку, настільки рідкісними є аналогічні зразки націоналістичної продукції, що виражали б страх і ненависть. Навіть якщо взяти колонізовані народи, які мали всі підстави для того, щоб зненавидіти своїх імперських володарів, дивовижно, наскільки незначний елемент ненависті у цих проявах національного почуття“22.

Таким чином, культурний націоналізм (чи націоналізм у культурі) виявляється ефективною світоглядною позицією творців національної культури, котра культивує й утверджує національну ідентичність (ширше – національну ідею), дає підстави для її істинної інтерпретації та художнього вираження і тільки через це передбачає протистояння імперіалізмові. Для новітнього українського постколоніалізму всі ці аспекти культурного націоналізму видаються важливими і виступають разом, оскільки духовне звільнення від колоніалізму, проблеми повноцінного національного відродження (як відродження вогню з „попелу… духовності“ (М. Наєнко)), на жаль, усе ще актуальні для українського народу і на початку третього тисячоліття.

Отже, герменевтика постколоніалізму через вивчення опорних категорій видається доволі продукутивною інтерпретативною стратегією. При цьому варто відзначити, що і „культурний імперіалізм“, і „культурний націоналізм“ є радше умовними термінами, бо йдеться про імперіалізм та націоналізм у культурі – рівневі (часто підсвідомі) прояви антагоністичних світоглядних (ідеологічних) позицій, між якими, хочеш чи ні, слід робити вибір.
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2.2.3. Національно-екзистенціальний аналіз „Орієнталізму“ Е. Саїда:  імперські типи 
літературної інтерпретації
У своїй концептуальній статті „Лірика як парадигма сучасності“ німецький вчений Ганс-Ґеорг Ґадамер, розвиваючи традицію класичної та онтологічної герменевтики, слушно спостеріг: „Поезія, навіть найменш зрозуміла, народжується в розумінні і для розуміння“1. Таким чином дослідник актуалізував дві фундаментальні функції художнього слова: пізнавальну (гносеологічну) та власне герменевтичну. Вивчення цієї останньої, як видається, є виразно актуальним практичним завданням для сучасної постколоніальної української науки про літературу (культури загалом), котра активно позбувається політичного монізму, засвоюючи різні наукові методології витлумачення. Актуальним тим більше, що часто українські філософські, політичні, релігійні і навіть наукові ідеї (як форми розуміння) могли побутувати, з огляду на окупаційні обмеження, лише у сфері вербального мистецтва.

Вивчення художньої герменевтики можливе різними способами на різних рівнях. Ми спробуємо окреслити певні проблемні аспекти цієї інтерпретації, використовуючи як методологічну базу для метакритичної екзегези постколоніальну теорію і критику, герменевтику та національно-екзистенціальну методологію.

Якщо об’єктом нашої уваги будуть загальна проблема літературної інтерпретації (тобто вираження у літературно-художніх творах теорії та практики розуміння2) та методологія постколоніалізму, то предметом є певний конкретний різновид літературної інтерпретації, а саме імперська надінтерпретація, тобто політично деформоване, хибне витлумачення і, як наслідок, хибне розуміння. Національно-екзистенціальне вивчення різних імперських типів літературної інтерпретації в межах конкретної наукової праці – „Орієнталізму“ Е. Саїда і є метою розвідки. Паралельно ставиться декілька поточних суто постколоніалістичних завдань: визначення місця Е. Саїда (та його праці „Орієнталізм“) у постколоніальній теорії та практиці; детальніше окреслення поняття „культурний імперіалізм“ через врахування пов’язаності дискурсу і влади; витлумачення художньої творчості як одного із засобів вираження імперіалістичних інтенцій (на базі „Орієнталізму“); окреслення характерних зразків художньо виражених імперських дискурсів різних епох, пропонованих Е. Саїдом.

Два окреслені нами вище гетерогенні типи постколоніалізму рідко існують у чистому вигляді. Прикладом складного поєднання постмодерного та націологічного різновидів постколоніалізму і може бути дискурс американського вченого арабо-палестинського походження Едварда Саїда (що може стати предметом спеціального і ширшого дослідження). Саме його фундаментальна полемічна монографія „Орієнталізм“ (написана в середині 70-х, видана у 1978 році) стала поштовхом для потужного розвитку постколоніальної теорії та критики у світовому літературознавстві 80–90-х років ХХ ст. Має рацію М. Павлишин, коли зазначає, що ця книжка відіграла головну роль у становленні „постколоніальних студій“ сьогоднішнього типу“3.

У цій роботі американський автор дав не тільки одну з перших і найбільш ґрунтовних культурологічних характеристик передусім культурного імперіалізму, але й, одночасно, запропонував глибоко наукову й сучасну критику цього феномену. Більшість характерних рис імперського та неоімперського дискурсу простежено на конкретному прикладі орієнталізму як західного способу панування над Сходом4.

Звуження (чи конкретизація) Е. Саїдом об’єкту дослідження виявилось дуже продуктивним, оскільки дозволило проаналізувати достатню кількість текстів і виявити на прикладі одного різновиду культурно-імперіалістичного дискурсу його сутнісні риси загалом. Цей різновид – орієнталізм – постає як імперська стратегія мислення, що проявляється у різних сферах науки зокрема і культури взагалі, і водночас як „знакова система, яка виражає європейсько-атлантичну владу над Сходом“5.

У вступі американський вчений добре окреслює параметри аналізованого явища, його проникнення у різні сфери західної культури: „Орієнталізм – це радше розподілення певного геополітичного знання по естетичних, наукових, економічних, соціологічних та філологічних текстах; він є також розробкою не тільки основної географічної відмінності.., але й цілою низкою „інтересів“, що їх через такі засоби, як наукове відкриття, філологічна реконструкція, психологічний аналіз, ландшафтний та соціологічний опис, він не тільки створює, а й підтримує; він також являє собою… певну волю або намір у деяких випадках контролювати, підкоряти або навіть інкорпорувати світ, який є вочевидь іншим…; одне слово, орієнталізм – це, передусім, дискурс, який у жодному разі не перебуває в прямому, однозначному співвідношенні з політичною владою в чистому вигляді, а радше виробляється та існує в процесі нерівноправної взаємодії з різними видами влади, сформований почасти з владою політичною (такою, як колоніальні або імперські інституції), почасти з владою інтелектуальною.., почасти з владою культурною.., почасти з владою моральною…“6.

Слід зазначити, що дослідник художньої літератури взагалі та художньо-літературної інтерпретації зокрема мусить враховувати діалектичну пов’язаність красного письменства та соціуму. „Дуже часто припускають,– зазначає Е. Саїд, реабілітуючи суспільну функціональність мистецтва слова,– що література та культура політично, навіть економічно невинні; мені не раз здавалося, що це не так…“7.

Саме такий підхід дозволяє вченому помітити залежність художнього способу висловлювання, конкретніше – літературної інтерпретації, від імперської – „орієнтальної“ – традиції мислення „європейсько-атлантичного“ зразка. Об’ктивне ж вивчення художньо змодельованої інтерпретації (та її хиб!) Сходу і східної людини стає можливим через представлення літературного твору як дискурсу.

Е. Саїд використовує цей термін, посилаючись на французького філософа-постструктураліста Мішеля Фуко, який називав дискурсом „традицію, чия матеріальна присутність або вага, а не оригінальність якогось окремого автора реально відповідають за тексти, що виникають із неї“8. Дискурс – це виключно систематичне висловлювання. Характеризуючи „мову орієнталізму“ як „міфічну мову“ (тобто імперсько-політичну), американський вчений говорить про її систематичність/дискурсивність і водночас дає сутнісну характеристику дискурсу: „…людина не може творити дискурс із власної примхи або робити твердження в ньому, якщо вона не належить – несвідомо в деяких випадках, але в усіх випадках мимовільно – до ідеології та інституцій, які гарантують його існування“9.

Упродовж цілого викладу, вивчаючи орієнталізм як „систему ідеологічних фікцій“10, Едвард Саїд використовує дискурсивний аналіз і цілого ряду художніх (окрім наукових, політичних, публіцистичних тощо) творів (в його інтерпретації виключно – „текстів“), пропонуючи їх як зразки імперської традиції образотворення та ейдологічної інтерпретації. Досліджуючи у другому розділі „орієнталістські структури“, вчений наводить приклади трьох характерних типів європейської свідомості, які можемо окреслити як науково-академічну, науково-есеїстичну та письменницьку11. Усіх їх об’єднує позиція Сходу, який „існує для європейського спостерігача“. Водночас „внутрішня структура кожної праці, в певному розумінні, синонімічна з усебічною інтерпретацією (або спробою такої інтерпретації) Сходу“. Як наслідок, „кожна інтерпретація, кожна структура, створена для Сходу, є його реінтерпретацією, перебудовою“12. Іншими словами, інтерпретаційна модель (наукова чи художня) нав’язується об’єктові спостереження, а не випливає з нього. Розглянемо деякі приклади в межах літературної культури.

Американський науковець переконаний, що витоки орієнталізму можна простежити ще з епох Античності та Середньовіччя. Ці витоки пов’язані насамперед із „демаркаційною лінією між Сходом і Заходом“, прокресленою, зокрема, в „Іліаді“ Гомера, в Есхілових „Персах“ чи Евріпідових „Вакханках“. Саме у двох останніх творах, як вважає культуролог, подано два інтерпретативні „аспекти Сходу, що відрізняють його від Заходу“, важливі і в подальшому для „європейської уявної географії“13. Перший пов’язаний із меншовартісністю Сходу, який треба представляти: „Між двома континентами проведено чітку розмежувальну лінію. Європа – могутня й виразно означена. Азія – розгромлена й далека. Есхіл представляє Азію, вона говорить у нього устами старої перської цариці, Ксерксової матері. Саме Європа виокремлює Схід… Існує аналогія між Есхіловою орхестрою, що містить у собі азіатський світ, такий, яким драматург його собі уявляє, та вченою оболонкою орієнталістської науки, яка теж виокремлює з неосяжного й аморфного азіатського розмаїття окремі фрагменти, які роздивляється іноді прихильним, але завжди зверхнім поглядом (виділення наше.– П. І.)“14.

Але є ще й інший аспект: „По-друге, тут є мотив Сходу як зачаєної небезпеки“15. У Середні віки та пізніше художнє вираження „ідеологічних міфів“, де „Орієнт уявлявся не якоюсь необмеженою протяжністю поза знайомим європейським світом, а досить-таки обмеженим полем, театральною сценою, приєднаною до Європи“, продовжувалося, наприклад, у творчості Аріосто, Мілтона, Марло, Тассо, Шекспіра, Сервантеса, авторів „Пісні про Роланда“ та „Поеми про Сіда“16. При цьому йшлося вже власне про міфологізацію ісламського Сходу.

Одним із концептуальних зразків орієнталістської схематизації виступає для Е. Саїда „Божественна комедія“ Данте. „Ті витончені розрізнення та аналогії,– зазначає дослідник,– які ми бачимо в поетичному сприйнятті Данте ісламу, є прикладом схематичної, майже космологічної неминучості, з якою іслам та його визначні представники стали витворами західного географічного, історичного і, передусім, морального світогляду. (…) Могутня сила Дантової поетичної уяви інтенсифікує, радше посилює, ніж послаблює, репрезентативність цих миленних картин Сходу. Магомет, Саладін, Аверроес і Авіценна стають елементами ціє візіонерської космології – вони зафіксовують у ній, замикаються в її категоріях, і за ними не залишається нічого, окрім їхньої „функції“ і тих ролей, які вони мають грати на сцені, де час від часу з’являються“17.

Однак тут варто зробити одне уточнення. Ісламський Схід, особливо його арабський та турецький репрезентанти швидше самі ставили тогочасну (насамперед середньовічну) Європу під пряму загрозу воєнної окупації,– Іспанія, Сицилія, Південно-Східна та Центрально-Східна Європа тощо,– ніж були загрожені через неї (досить згадати загалом невдале закінчення хрестових походів як проти арабів у Палестині, так і проти османів на Балканах). Тому тут слід би говорити переважно про виправдане (бо націозахисне!) моделювання певних тенденційних антиісламських образів, детермінованих виразною арабо-турецькою загрозою, у плані власне візійному, а не імперсько-міфічному18. Інша річ, що ті вмотивовані з точки зору художньої правди візійні ейдологеми могли стати і ставали згодом основою для суто імперських (орієнталістських) стереотипів.

Період політичного домінування Західної Європи над Сходом наступає вже виразно з ХVІІІ ст. Наприкінці цього століття ця домінація конкретизувалася у військових походах Наполеона, „першого сучасного завойовника“ Орієнту19. Закономірно, що у цілому ряді художніх творів ХІХ ст. щораз помітнішою стає присутність усвідомленої чи неусвідомленої імперської традиції.

Одним із характерних прикладів для Е. Саїда стає роман Вальтера Скотта „Талісман“ (1825 р.), в якому йдеться про двобій хрестоносця (сера Кенета) з сарацином (переодягненим Саладіном), котрий закінчується внічию. Між супротивниками розпочинається розмова (як уособлення діалогу культур), підчас якої „християнин розуміє, що його ворог-мусульманин, зрештою, не такий уже й поганий чоловік“, однак характеризує/інтерпретує його народ (як диявольський) із зверхньої світоглядної позиції: „…найбільший подив тут викликає та зверхня погорда, з якою герой піддає прокляттю цілий народ „загалом“, водночас пом’якшуючи образу холодним „я говорю, власне кажучи, не про тебе зокрема, сарацине“20.

Іншим прикладом мислення, близького до орієнталістичного, стають художні твори та нариси Флобера, де Східний світ, на думку Е. Саїда, постає попри намагання „конструювати світ, наділений індивідуальністю і стилем“, усе ж таки як „світ, розташований десь-інде, далекий від звичних прихильностей, почуттів та цінностей нашого світу на Заході“21. І тому його художня рецепція та інтерпретація Орієнту не виходить за межі усталених стереотипів – „загальних ідей“.

Незважаючи на певні спільні риси, американський науковець розрізняє орієнтальні художні досвіди англійських (Байрон, Скотт, Дизраелі, Джордж Еліот) та французьких (Шатобріан, Ламартін, Нерваль, Флобер) авторів у сенсі власне політичному – імперських інтересів двох держав: „Англійські автори загалом мали чіткіше й певніше усвідомлення наслідків паломницьких подорожей на Схід, аніж автори французькі. В їхньому сприйнятті Індія була найціннішою реальною константою щодо цих проблем, і тому вся територія, яка лежала між середземноморським узбережжям та Індією, відповідно набувала дуже великого значення. З цієї причини письменники-романтики… мали політичне бачення Близького Сходу й дуже войовниче уявлення про те, як мають розвиватися взаємини між Сходом і Європою“22.

Схожі уявлення та інтерпретаційні настанови були перенесені і в ХХ ст. І одним із характерних прикладів художнього вираження орієнталізму стає для Е. Саїда ідея Білої Людини у творчості Джозефа Редьярда Кіплінга. Американський вчений зосереджується виключно на негативних аспектах цієї ідеї – „бути Білою Людиною“,– хоч вона, на нашу думку, має і певний позитивний сенс, котрий варто експлікувати в іншому місці і в антиколоніальному контексті. У контексті ж практики колоніалізму ця художня ідея справді постає детермінатором формування імперського типу свідомості та світогляду: „За приязною маскою лідера, яку носить Біла Людина, завжди ховається очевидне бажання застосувати силу, вбивати і йти на смерть“. Слабким виправданням служить і намагання виправдатись певним ідеалістичним покликанням: „Що звеличує її місію, то це певне відчуття інтелектуальної відданості; вона – Біла Людина, але прийшла вона сюди не задля власної вигоди, оскільки її провідна „зірка яскрава“ вочевидь сяє набагато вище, аніж лежать турботи, пов’язані з інтересами земної вигоди“23.

„Бути Білою Людиною“ є не тільки „ідеєю та реальністю“, а ще й певною інтерпретаційною настановою. Так увиразнюється для американського культуролога кіплінговий образ „білої людини“ як образ пана „небілого“ світу, пана із власним екзистенційним стилем мислення, поведінки, відчуття та розуміння: „Це буття включало в себе зважену, обґрунтовану позицію як у ставленні до білого, так і небілого світів. Це означало – в колоніях – говорити в певний спосіб, поводитися згідно з певним кодексом правил і навіть відчувати якісь речі, а якісь ігнорувати. Це означало специфічні судження, оцінки, жести, рухи, поведінку. Це було формою авторитету, перед яким небілі, і навіть самі ж таки білі, мали схилятися“24.

Друга половина ХХ століття засвідчила домінування інших, нелітературних (чи не суто літературних) інформаційних технологій (як-от: кіно, телебачення, комікси тощо), і саме в їх межах новітні світові „потуги“, передусім США, активно експлуатують імперські образи/
інтерпретації людей Сходу. Е. Саїд переконливо показує неоімперські інтенції на прикладі демонізації арабів після арабо-ізраїльських конфліктів: „В кіно та на телебаченні араб асоціюється або з розпустою, або з кровожерливою безсовісністю. Він виступає там як хворобливо сексуальний дегенерат, правда, спроможний на обмірковані й лукаві інтриги, але, за самою своєю суттю, схильний до садизму, зради, підлоти. Работорговець, їздець на верблюді, лихвар, смаглявошкірий негідник – ось лише декілька традиційних ролей араба в кіно“25.

Особливу небезпеку новітнього орієнталізму як культурного імперіалізму (чи „культурної домінації“), що стимулюється „прямим та брутальним економічним тиском Сполучених Штатів“, вбачає американський дослідник у тому, що жертвами утвердження імперських стереотипів (в тому числі ейдологічних) стають самі орієнтали26. Ті ж самі араби є споживачами не лише „матеріальної“, але й „ідеологічної“ „американської продукції“, а це пряма загроза денаціоналізації, маргіналізації. „Це призводить до багатьох наслідків,– твердить науковець.– У регіоні швидко поширюється широка стандартизація смаків та уподобань, що символізується не лише транзисторами, синіми джинсами, кока-колою, а й культурними образами Сходу, що постачаються американськими мас-медіа й бездумно споживаються масовою телевізійною аудиторією. Парадокс араба, що дивиться на себе як на „араба“ того сорту, який виробляють у Голівуді, це лише найочевидніший результат процесу, про який я розповідаю“27.

За браком місця, залишаємо поза увагою дискусійні моменти, котрі раз у раз можна простежити у роботі американського вченого. Однак вважаємо, що загальні імперські тенденції в культурі (особливо ліберального імперіалізму ХХ ст., логічним наслідком яких стала брутальна „нафтова“ війна США та їх союзників в Іраку 2003 р.), їх деструктивну антилюдяну та антинаціональну скерованість йому вдалося показати доволі переконливо.

Підсумовуючи наш короткий і далеко не повний огляд, зауважимо, що „загальні ідеї“, виявлені в орієнталізмі, „наскрізь просякнуті доктринами європейської вищості, всілякими різновидами расизму, імперіалізмом тощо“ і при цьому вони представляють відверто хибну інтерпретацію (надінтерпретацію), оскільки „нехтують величезну кількість емпіричного матеріалу“28, підтвердженням чому є й ті художні (передусім літературні) образи, які виразно тенденційно змальовують буття Сходу. Вивчення такого типу постколоніалістичних праць та методологічного досвіду їх авторів є, на нашу думку, актуальними для постімперської України, котра рано чи пізно повинна розпочати процес масштабної деколонізації, зокрема і через розрізнення літературної інтерпретації та літературної імперської надінтерпретації.

Резюмуючи цей підрозділ, хочемо висловити сподівання, що запропонована тут модель національно-екзистенціальної інтерпретації постколоніалізму дозволить українським ученим ефективніше, без зайвої еклектики, використовувати постколоніалістичний досвід інших країн, а також випрацьовувати практичні та теоретичні зразки власного постколоніального наукового мислення.
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2.3. „Національний підхід“ Євгена Маланюка
Шматками розпадеться морок

І ти, нащадче мій, збагнеш,

Як крізь тисячолітній порох

Розгорнеться простір без меж.

Збагнеш оце, чим серце билось,

Яких цей зір нагледів мет,

Чому стилетом був мій стилос

І стилосом бував стилет.
Євген Маланюк
Чи не найактуальнішим завданням новітнього українського літературознавства можна вважати пошук іманентних герменевтичних стратегій інтерпретації, інтерпретації суголосній вітчизняній культурній традиції. Провідну роль у такого типу пошуково-методологічних процесах відіграє вивчення філософського та теоретико-літературного вітчизняного досвіду (Г. Сковорода, П. Юркевич, О. Потебня, І. Франко, С. Єфремов, М. Євшан, Д. Донцов, Л. Білецький та ін.), але вивчення саме з оглядом на специфічну постколоніальну ситуацію.

Своєрідним прикладом тут можна назвати підхід Миколи Ільницького, який у передмові до ґрунтовних „Основ української літературно-наукової критики“ Леоніда Білецького слушно актуалізує вагомість даної студії, наголошуючи саме на провідному національно-постімперському контексті: „Потреба цієї праці особливо гостро усвідомлюється сьогодні, коли у всіх галузях духовного життя ми повертаємося до національних джерел і розглядаємо українську культуру і літературу не під кутом зору її „прив’язаності“ до російської…“1.

Виходячи із сказаного вище, об’єктом цього підрозділу є виразно національно-екзистенціальна методологічна настанова – „національний підхід“ (за самоокресленням) – блискучого українського письменника, культуролога та літературознавця ХХ ст. Євгена Маланюка. Однак його вивчення тут звужуємо до з’ясування чотирьох моментів, котрі й структурують чотири пункти. Ідеться про окреслення теоретичних підстав експлікації політичної герменевтики Д. Донцова та Є. Маланюка, витлумачення „національного підходу“ саме як національно-екзистенціального авторського методу, інтерпретацію творчості Т. Шевченка в якості герменевтичного критерію та виявлення теоретико-практичних аспектів художнього вираження „національного підходу“. При цьому генеральною метою виступає вивчення характерних теоретичних аспектів „національного підходу“ Є. Маланюка як методу національно-екзистенціальної методології.

2.3.1. Політична герменевтика: теоретичні аспекти
Однією з важливих проблем постколоніального українського літературознавства стала проблема методологічного оновлення. При цьому процес вказаного оновлення протікає далеко не однозначно, із численними спробами замінити радянський проросійський монізм у науці про літературу монізмом іншого імперського зразка – прозахідним. Одним із симптомів цього небезпечного процесу, на наш погляд, є некритичне, тотальне відкидання передусім ліберальними (зокрема постмодерними) науковцями гносеологічної цінності так званого „ідеологічного“ підходу до витлумачення літературних феноменів та закономірностей. При цьому автори окреслених критичних зауваг (парадоксальним чином самі прямо ідеологічно заангажовані!) найчастіше під „ідеологічним“ мають на увазі підхід саме політичний.

Назріла об’єктивна потреба в межах новітнього метадискурсу поставити ще раз теоретичне питання про епістемологічну спроможність політичної інтерпретації як інтердисциплінарної методології. Цей гносеологічний об’єкт редукується нами до вивчення теоретичних підстав витлумачення політичної герменевтики двох видатних українських мислителів ХХ ст.– Дмитра Донцова та Євгена Маланюка. Методологічною основою підрозділу є національно-екзистенціальна методологія, герменевтика, екзистенціалізм, постколоніалізм та, фрагментарно, постструктуралізм.

Людина взагалі – істота герменевтична. Вона – „розуміюче буття“ (М. Гайдеґґер), бо не може існувати, не інтерпретуючи зовнішній та внутрішній світи. Під герменевтикою у сфері літературознавства розуміємо теорію та практику інтерпретації художньої літератури. Тоді поняття політичної герменевтики (ще „ідеологічної“) можна максимально конкретизувати і визначити як інтердисциплінарну літературознавчу методологію, котра використовує потенціал такої галузі культури, як політика.

Це визначення потребує низки уточнень та експлікацій, найвагоміші з яких ми постараємось навести у цій роботі.

По-перше, розрізнимо поняття „ідеологічний“ та „політичний“. Перше з них безумовно ширше та всеохопніше. Під ним найчастіше розуміють або суспільну свідомість (чи світогляд), або ту чи іншу систему різнопланових ідей (філософських, політичних, релігійних, наукових, естетичних тощо). Політика, таким чином, виявляється однією із сфер (чи галузей) ідеології. Момент можливої тотожності цих понять виступає тоді, коли вживають термін „політична ідеологія“ в значенні „система політичних поглядів“. Після цього „ідеологія“ та „політика“ для ненаукової свідомості стають ідентичними поняттями, що, як бачимо, видається хибним.

По-друге, є вагомі підстави враховувати більшу чи меншу зумовленість знання і пізнання (навіть такого специфічного, як художньо-літературне) ідеологією як суспільною свідомістю та світоглядом, а отже, і політикою як органічною підсистемою ідеології. Інша річ, що детермінізаційні процеси у сфері філософської, наукової, художньої тощо творчості можуть при цьому усвідомлюватися чи не усвідомлюватися творчою особистістю.

З цього приводу можна навести чимало обґрунтувань (наприклад, Макса Вебера чи Мартіна Гайдеґґера). Зупинимось на декількох найсучасніших.

Одне з найбільш ґрунтовних досліджень проблеми залежності знання від влади та політики (при цьому часто вживаючи останній термін синонімічно до „ідеології“) знаходимо у французького філософа-постструктураліста Мішеля Фуко, зокрема в його праці „Археологія знання“ (1969). Французький мислитель дає доволі суперечливе тлумачення цікавої для нас проблеми, однак ряд його неконтроверсійних висновків можна прийняти.

Фуко, переводячи проблему ідеологічного впливу із сфери філософсько-методологічної у сферу філософсько-лінгвістичну, тобто розглядаючи науку (та й ідеологію) як „мовну практику“, справедливо зауважує: „Ідеологія не виключена з науковості. Небагато мов залишили стільки місця ідеології, як клінічна мова або мова політичної економії; це не є достатньою причиною, щоб приписати сукупності їхніх висловлювань помилки, суперечності та відсутність об’єктивності“2. Інше твердження розвиває цю думку: „Виправляючи себе, усуваючи свої помилки, конкретизуючи свої формулювання, мова не обов’язково пориває стосунки з ідеологією. Роль цієї останньої не зменшується мірою того, як зростає строгість і розсіюється хибність“3.

На більш чіткому методологічному рівні розглядає співвідношення наука/політика та література/політика Едвард Саїд. Творчо використовуючи ідеї М. Фуко (зокрема, не відкидаючи фундаментальну роль індивідуальності автора, що творить дискурс) та інших вчених і філософів, він дає аргументовану критику імперської суті культурної практики орієнталізму, роблячи водночас цілий ряд слушних методологічних зауважень.

Так, наприклад, розглядаючи проблему „різниці між чистим та політичним знанням“, Е. Саїд вказує: „…більшість знання, продукованого на сучасному Заході.., претендує бути неполітичним… Важко висунути якесь заперечення проти подібних прагнень у теорії, але реальне становище уявляється набагато проблематичнішим. Нікому досі не вдавалося винайти спосіб, який би уможливив відмежування вченого від обставин життя, від його зв’язків (усвідомлених чи неусвідомлених) із певним класом, системою вірувань, суспільним становищем або від його звичайної активності як члена суспільства. Все це не може не впливати і на його професійну діяльність…“4.

Більше того, американський вчений прямо вказує на політичний (ліберальний), а отже, ненауковий, характер заперечення більшістю західних вчених наукової вартості політичних ідей у сфері гуманітарного пізнання: „…широко розповсюджена ліберальна переконаність у тому, що „істинне“ знання є фундаментально неполітичним (і навпаки, що кожне відверто політичне знання не є знанням „істинним“), затемнює надзвичайно, хоч і неявно, організовані політичні обставини, що існують тоді, коли виникає таке знання. Немає людини, якій було б не важко усвідомити це сьогодні, коли означення „політичний“ використовується як ярлик, навішуваний для дискредитації всякої праці, яка наважується порушити протокол уявної надполітичної об’єктивності“5.

Тому творець будь-якого „систематичного висловлювання“ – дискурсу (філософського, наукового, релігійного, художнього тощо) – мусить враховувати його ідеологічну природу: „…людина не може творити дискурс із власної примхи або робити твердження в ньому, якщо вона не належить – несвідомо в деяких випадках, але в усіх випадках мимовільно – до ідеології та інституцій, які ґарантують його існування“6. Звідси і закономірний літературознавчий висновок, що реабілітує (як тут не згадати схожої думки Б.-І. Антонича в 30-х) вартість соціологічного підходу: „…суспільство і літературну культуру можна зрозуміти і слід вивчати лише у парі“7.

Виходячи приблизно із такого типу міркувань, обґрунтовував „тенденційність“ художньої літератури Іван Франко, а значно пізніше – її „ангажованість“ Жан-Поль Сартр. Політичність літературознавчого пізнання, чи закономірність появи політичного підходу, закорінені в одній із іманентних (хоча й, мабуть, не головних) функцій мистецтва слова – суспільно-політичній: „…через літературу колектив вчиться реагувати, мислити, отримує критичну свідомість, нестійкий образ самого себе“8 (Ж.-П. Сартр).

Слід зауважити і наступне. Перебільшувати гносеологічне значення політичної інтерпретації так само небезпечно, як і замовчувати чи відкидати його. Наука (літературознавство) та політика – дві автономні сфери культури, й ефективно взаємодіяти можуть лише у випадку врахування дослідником цієї автономності, нетотожності.

Автор цих рядків в одній із своїх попередніх праць із суто практичних потреб торкався проблеми політичної інтерпретації і прийшов до висновків, котрі не суперечать сказаному вище: „Важко вимагати від науковця, щоб, приступаючи до наукової роботи, він немов вирізав із своєї свідомості побутові, релігійні, етичні, естетичні, політичні тощо погляди та уявлення. Надмірне дистанціювання, як і надмірне ототожнення з цими елементами суспільної свідомості, швидше шкодить, ніж допомагає когнітивним процесам насамперед у гуманітарній сфері, оскільки науковець (як і кожна особистість) – це людина культури, а не абстрактний індивід, і тому на рівні колективних свідомості, підсвідомості та світогляду інтегрований у той чи інший національний духовний простір. Можна, а іноді й конче необхідно, досліджувати той чи інший феномен чи закономірність однієї галузі культури крізь призму іншої галузі, використовуючи потенціал інтердисциплінарності“9.

У суто літературознавчому контексті розгляду поставленої проблеми методологічно значущим є увиразнення інтерпретаційного потенціалу політичного підходу. А він насамперед полягає в тому, що метод політичної герменевтики може бути особливо ефективним у двох випадках. По-перше, під час вивчення політично заангажованих письменників чи окремих творів (так званих „громадянських“), коли без наявності у дослідника специфічного політичного (навіть політологічного) тезаурусу чимало основних ідейних аспектів залишається поза увагою, що збіднює або й викривляє інтерпретацію.

По-друге, ефективність цього методу увиразнюється за умов вивчення художніх феноменів створених у кризовий для народного буття культурно-історичний період, коли основним смисловим питанням у національно-духовній сфері стає питання політичне. Ідеться, скажімо, про період окупації, коли ці політичні питання конкретизуються довкола проблем: здобуття незалежності, створення самостійної національної держави, ведення широкомасштабної боротьби з імперіалізмом, утвердження національної самобутності тощо. Ці проблеми безпосередньо впливатимуть на характер інтерпретації з двох причин. З одного боку, саме ці проблемні питання раз у раз актуалізуватимуть визначні представники національної літератури у своїх творах (наприклад, Т. Шевченко, І. Франко, Леся Українка, Є. Маланюк чи Л. Костенко в колоніальний період української історії). А з іншого – ці питання безпосередньо впливатимуть на формування суспільної свідомості та світогляду по-громадянськи активної творчої особистості іншого плану – літературознавця-науковця (згадаймо світоглядну позицію національно заангажованих українських вчених від М. Максимовича чи І. Франка до С. Єфремова чи Д. Донцова).

Однак особливо вагомо, щоб усвідомленою передумовою використання політичної герменевтики для кожного вченого стало наступне: „Важливим є інше, щоб, скажімо, політичні (чи якісь інші) погляди не змушували дослідника нехтувати канонами наукового пізнання, допасовуючи предмет дослідження до напередвстановленої політичної доктрини, і перетворювати інтерпретацію у фальсифікацію чи, як сказав би Умберто Еко, у „надінтерпретацію“. Така детермінована аберація об’єкту пізнання неприпустима, оскільки призводить у кінцевому рахунку до деструкції науки і культури, а отже, людини і нації“10. Тобто важливим є саме усвідомлення дослідником того, що політична герменевтика є науково-літературознавчим, а не політичним методом (і методологією) пізнання художніх явищ та закономірностей.

Сергій Квіт у цьому зв’язку слушно розрізняє „філософський“ та „критично-філософський“ „рівні інтерпретації тексту“ від „ідеологічного“, котрий „створює жорстку систему нормативів, висуваючи на перший план вимоги до тексту, а не потребу його зрозуміти“. „У цьому випадку,– продовжує український вчений,– дослідник відштовхується не від самого тексту, а від цієї нормативної системи і вдається до інтерпретації за готовою схемою (соціялістичний реалізм, постмодернізм як фетишизований лібералізм)“11.

Критерієм науковості для того чи іншого політичного методу буде, отже, визначення, наскільки він враховує іманентні закономірності художньої літератури та принципи літературознавчого аналізу. Звідси „матеріалістичний підхід“ Георгія Плеханова, у суті своїх виразно марксистський, слід вважати науковим і відрізняти від псевдонаукового „марксистсько-ленінського“ підходу, що лежав в основі радянського літературознавства. (Наукову вартість цілий ряд праць радянських вчених мають саме тоді, коли їх автори, більшою чи меншою мірою, відхилялися від імперсько-соцреалістичного інтерпретаційного канону).

У передмові до третього видання збірника „За двадцять років“ Плеханов пише про два акти-завдання „матеріалістичної“ критики, протиставляючи її критиці геґелівській – „ідеалістичній“ і водночас увиразнюючи механізм політичного витлумачення: „Критики-ідеалісти школи Гегеля… говорили, що завдання філософської критики полягає в тому, щоб ідею, яку художник проводить у своєму творі, перевести з мови мистецтва на мову філософії, з мови образів на мову логіки. Як прихильник матеріалістичного світогляду, я скажу, що перше завдання критика полягає в тому, щоб перевести ідею даного художнього твору з мови мистецтва на мову соціології, щоб знайти те, що можна назвати соціологічним еквівалентом даного літературного явища“12.

Трохи згодом він додає: „Другим актом вірної собі матеріалістичної критики має бути – як це було і в критиків-ідеалістів – оцінка естетичних цінностей даного твору. (…) …визначення соціологічного еквівалента кожного даного літературного твору залишилося б неповним, а отже, і неточним у тому випадку, якби критик ухилився від оцінки його художніх цінностей. Інакше сказати, перший акт матеріалістичної критики не тільки не усуває потреби в другому акті, але передбачає його як своє необхідне доповнення“13.

Схожий процес спостерігаємо тоді, коли розглядаємо гносеологічну вартість праць видатних критиків, котрі свою інтерпретаційну потужність продемонстрували ще у 20–30-х роках ХХ ст. Ідеться про Д. Донцова та Є. Маланюка. Тут важливо врахувати, що політичний підхід українських мислителів мав не соціологічний (за змістом – класовий), як у марксистів, а націологічний характер, оскільки першим актом їх інтерпретації був переклад ідеї з мови мистецтва на мову націології, у пошуках націологічного еквівалента літературного феномена. (В основі змісту цього націологічного еквіваленту – два основні процеси: пошук та утвердження власної національної ідентичності та політична реалізація національної ідеї). Методологічною базою такого перекладу стала ідеологія (та політична система, що з неї випливала) українського націоналізму в інтерпретації Т. Шевченка, М. Міхновського, пізнього І. Франка та самого Д. Донцова. Тому у випадку Д. Донцова та Є. Маланюка (а також їх численних послідовників передусім із середовища „вісниківців“) ми маємо справу із націоналістичною (ще – націоцентричною, націологічною, просто національною тощо) критикою.

При цьому слід враховувати кілька сутнісних рис націоналізму. Передусім, „коріння, походження, генезис націоналізму – в історичному досвіді народу, а не в соціологічних теоріях“14. Це структуроване поняття нам важливо експлікувати на визначальних для інтерпретації філософському та ідейно-концептуальному рівнях: „На філософському рівні – це світоглядна система, в якій онтологічно нація розглядається як найвищий природний ступінь організації людської спільноти, а соціологічно – як суб’єкт та рушійна сила історії“. А на ідейно-концептуальному рівні – це „ідеологія національного життя“, „кожен зі структурних елементів якої підпорядкований реалізації національної ідеї і спрямований на забезпечення виживання, відтворення та розвитку нації в конкретних умовах дійсності“, а також „ідеологія національно-визвольної боротьби, національного державотворення чи національно-державного функціонування, яка побудована на приматі національної ідеї в житті народу“15.

Окреслимо деякі загальні методологічні аспекти критичних підходів цих авторів, що послужать у наступному для об’єктивного вивчення такого типу творчих досвідів.

Передусім неможливо не враховувати, оцінюючи спадщину творців-націоналістів, ті смертельні для нації культурно-історичні обставини, у яких доводилося їм жити, мислити та діяти. Тому природно, що так багато націозахисної політичної тенденційності в їхніх творах; часто таким по-воєнному безкомпромісним стає критичний тон; закономірно, що чимало нешкідливих чи й корисних у мирних обставинах явищ духовного життя (зокрема, літературного) піддаються різкій оцінці (наприклад, народництво чи ліричність) тощо. Генерував, стимулював, коригував окреслені процеси, закладаючи основи міжвоєнної націоналістичної герменевтики у середовищі однодумців, Дмитро Донцов.

„Поява Дмитра Донцова в українській політиці і культурі початку ХХ ст..,– зазначає один із провідних донцовознавців сучасності Олег Баган,– була настільки несподіваною, наскільки й потрібно. (…) Дві глобальні фатальні ознаки тяжіли тоді над українським рухом: він був ментально надламаний психологією безвольного, роздвоєного малоросійства… і він був ідейно обеззброєний інтернаціоналістськими доктринами лібералізму та соціялізму“16. Для нас важливо усвідомити непересічне культурологічне та методологічне значення цього ідеолога українського націоналізму: „У сфері національної культури Д. Донцов також запропонував новий стиль мислення і переживання світу, фактично розбудив і сформував цілу генерацію митців і теоретиків, що представляють один із найвагоміших і найшляхетніших здобутків українського Духу у ХХ ст.“17.

Цей „новий стиль“ мислення, мислення в національних категоріях, призвів до сформування власної естетичної концепції, концепції, що мала служити головному – політичній боротьбі за національне визволення та здобуття національної держави. Тут не місце для аналізу цієї націоналістичної естетики та структуруючої її політико-герменевтичної методології, наведемо лише одну цитату із авторської передмови 1958 року до видання концептуального збірника статей „Дві літератури нашої доби“, що стисло, але доволі глибоко характеризує її.

„Естетиці декадансу“, що виросла у вітчизняній культурі в теорію „плебейської літератури“ М. Драгоманова, протиставляє Д. Донцов „естетику Шевченка, його ідеї про мистецтво та його завдання. Шевченко відкидав „солодкаво-нудну“ творчість, протиставляючи їй героїку. Був проти творів „занадто матеріалістичних“, які пригнічували до грішної землі божественне мистецтво. (…) Мистецтво було в його очах, поета і містика,– „божественною творчістю“, чимсь „божественним і чудотворним“, а мистці – це були люди, обдаровані „високою душею“, не душею „малої людини“. Для нього „Бог був творцем добра і краси“, а „релігія все була джерелом і підоймою мистецтва“. Було це поняття естетики, як її розуміла і Леся Українка, і поети „Вістника“,– як зброї за тріюмф певної ідеї в життю (виділення наше.– П. І.)“18.

Оця „шевченківська“ (ідеалістично-героїчна), виразно національно-тенденційна, чи ангажована, естетика Д. Донцова стала ідейною базою для продовжувачів. Згадаємо тут лише про один із найбільш продуктивних прикладів розвитку націоналістичної герменевтики. Ідеться про „національний підхід“
 Євгена Маланюка. 

Таким чином, проведений нами пропедевтичний аналіз проблеми політичної герменевтики, на нашу думку, достатньою мірою окреслює теоретичні підстави майбутньої експлікації і дозволяє зробити цю інтердисциплінарну методологію перспективним напрямком метакритичних досліджень у межах постімперського українського літературознавства. Сподіваємось, він забезпечить майбутніх дослідників не лише необхідним тезаурусним мінімумом продуктивної метаінтерпретації, але й дозволить об’єктивно, без зайвого заперечення чи глорифікації, вивчити, оцінити та використати інтерпретаційний потенціал передусім націоналістичної, а також інших різновидів політичної герменевтики.
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2.3.2. „Національний підхід“ Є. Маланюка 
як авторський метод національно-екзистенціальної 
методології

Навіть побіжне ознайомлення з біографією, історико-культурним контекстом та корпусом есеїстично-критичних праць Є. Маланюка спонукає до висновку про те, що однією з підстав теоретичного вивчення методологічного підходу автора є здійснене нами вище окреслення понять політичної герменевтики взагалі та націоналістичної герменевтики зокрема
. Саме в їхніх межах, на нашу думку, можна побачити характерні риси „національного підходу“. Окремо слід бодай коротко актуалізувати поняття національно-екзистенціальної методології.

Отже, поняття політичної герменевтики (ще „ідеологічної“) максимально конкретизуємо і визначаємо як інтердисциплінарну літературознавчу методологію, котра використовує потенціал такої галузі культури, як політика.

Якщо уважно розглядати епістемологічну вартість праць націоналістичних критиків, що свою інтерпретаційну потужність продемонстрували ще у 20–30-х роках ХХ ст. (Д. Донцова, М. Мухина, Ю. Липу, Є. Маланюка тощо), важко не помітити, що політичний підхід українських мислителів мав не соціологічний, як у марксистів, а націологічний характер.

Націологічність інтерпретаційної моделі виразно бачимо на прикладі хоча б такого критичного спостереження Є. Маланюка: „Ударив грім 17-го року і прийшов іспит залізом і кров’ю, але питати не було кого.

Покоління, викохане серед декорацій русько-малоросійської „кумедії“, виплекане мріями про „воріженьків“, покоління, що направляло свою енергію на розрішення „соціальних“ і „полових вопросов“, натурально прийняло революцію як кару Божу, або як нагоду причепитися до побідної колісниці „вєлікорусскіх товаріщей“1.

Методологічною базою взаємного (художнього/націологічного) перекладу, як уже зазначалося, стала ідеологія (і політична система, що з неї випливала) українського націоналізму в інтерпретації передусім Т. Шевченка. Тому „шевченківська“, виразно національно-тенденційна, чи ангажована, націоналістична естетика Д. Донцова безпосередньо вплинула на постання та розвиток „національного підходу“ Євгена Маланюка. Методологічно вагомим у цьому сенсі є есе „Ранній Шевченко“, в якому автор, захищаючи метод Степана Смаль-Стоцького, висловлює фундаментальну герменевтичну істину: „…розуміння творчости Шевченка і висвітлення його особистости можливі лише за національного підходу до національного генія“2.

Кілька характерних прикладів суто політичних та загальноідеологічних аспектів „національного підходу“ Євгена Маланюка. Говорячи про творчість В. Сосюри, критик дає їй оцінку, зрештою, з позицій героїчної неоромантичної духовності й актуального для нації завдання – плекання борців, а не плакунів, і передбачає зникнення її ґрунту – „плачливої традиції“ – аж у національній державі: „…Сосюра, як виявляється, зовсім не останній рецидив українського минулого, за ним тягнеться ціла хмара Фальківських. Певно, ця „плачлива традиція“ української поезії ще довго буде згасати, аж поки не знищить її здорова атмосфера майбутнього українського суспільства, що випростає спину у власній державі“3.

В іншій своїй роботі – „Репліка“ – автор саме націоналістичний державницький ідеал вважає повноцінним критерієм адекватної рецепції та інтерпретації Кобзаря: „Процес матеріялізації шевченкової поезії потужньо триває і тільки, коли він закінчиться власною державою, ми можемо сказати, що сучасність доросла до Шевченка“4.

Саме наявність виразної національної свідомості і чіткого національного світогляду в автора дозволили йому виразно герменевтично (емпатійно) простежити психологічні нюанси зародження та кристалізації національної ідеї у Тараса Шевченка: „…чим гостріше відчував він себе вільним, тим кріпацький стан його рідні виростав перед ним і розростався, охоплюючи увесь нарід, усю Україну. І ця гірка свідомість була першим натуральним наслідком його психологічно-інтелектуального зросту, його політично-національного прозріння.

(…) Занадто він був зв’язаний із самим національним єством своєї Батьківщини, занадто страшну в своїй реальності Україну носив в собі самім“5.

Увиразнює політичний ракурс розгляду літературних проблем часта апеляція Є. Маланюка до одного з провідних концептів націоналістичної ідеології – національно-визвольної боротьби. Саме національно-визвольний аспект української революції стає національно каталізуючим чинником, бо, на думку автора, пробуджує, скажімо, українську „віру“ Миколи Хвильового: „…Хвильовий іменно від огня революції загорівся вірою в українське майбутнє, вірою, що довела його майже до українського (він його замаскував „азіятським“ псевдонімом) месіанізму“6.

Інші аспекти „національного підходу“ доречно простежувати, використовуючи наявний у Є. Маланюка критичний діалог із ідеологічною системою Д. Донцова, виявляючи, для прикладу, авторське бачення ідей національного героїзму (наприклад, в есе „До справжнього Шевченка“), національного волюнтаризму („Буряне поліття“), ідеалізму („Три літа“) тощо.

Напрочуд ґрунтовну оцінку поетової методології в постімперській науці дав Григорій Клочек. Проаналізувавши літературознавчу есеїстику літератора, вчений виснував, що Є. Маланюк „фактично виробив, а точніше, довів до завершення, до певної цілісності дуже важливу методологічну систему, суть якої полягає в тому, що кожне літературне (як бачимо з поезії та есеїстики Є. Маланюка – не лише літературне.– П. І.) явище пізнається, інтерпретується та оцінюється з націоналістичних позицій“7. Джерельною базою появи цього „національного підходу“ дослідник справедливо називає „народницьку критику“, „націоналістичні спрямування“ в модерністичній публіцистиці „Української хати“ і, звичайно, Дмитрія Донцова, його „Літературно-науковий вісник“
.

Однак ми б конкретизували окреслену вченим „джерельну базу“ саме національно-екзистенціальною методологією і доповнили експлікацію „національного підходу“ Є. Маланюка кількома методологічними моментами8.

Важливо помітити те, що і „національний підхід“ Є. Маланюка, і націоекзистенціальна методологія випливають з одного джерела – українського націоналізму, зокрема із його концептуально-теоретичного рівня – філософії національної ідеї. Є. Маланюк у цьому сенсі є прямим продовжувачем метадискурсивної традиції Т. Шевченка, в котрого у численних художніх варіантах представлено центральну, системотворчу ідею національного способу мислення – національний імператив.

Чимало есеїстичних (авторських) формул національного імперативу знаходимо у Є. Маланюка. Промовистим прикладом літературознавчого варіанта цього імперативу може бути вже цитована нами актуалізація „національного підходу“ в „Ранньому Шевченкові“. Інший яскравий приклад уже загальнокультурологічного масштабу віднаходимо в „Репліці“, де генералізується значення поезії Т. Шевченка: „…єдиним ліком, єдиним рятунком проти всіх, Хвильовим так гостро окреслених національних хворіб наших, є саме вогняна, вульканічна, страшна в своїм національнім демонізмі поезія Шевченка – і до цього часу – тільки вона одна і ніяка інша!“9.

Специфіку захисту, утвердження та розвитку національного буття прояснюють виявлені нами вище два системотворчі методологічні засновки, котрі систематизують герменевтичний потенціал інших елементів національно-екзистенціального тезаурусу. Як вони співвідносяться з концепцією Є. Маланюка?

Перший засновок-передсудження базується на усвідомленні того, що художня література (ширше – мистецтво) є одним з основоположних елементів національного буття і тому будь-яка інтерпретаційна стратегія, котра претендує на істинність, мусить враховувати цей факт.

У „Ранньому Шевченкові“ Є. Маланюка віднаходимо яскравий приклад, що засвідчує наявність у критичній свідомості автора саме такої націоекзистенційної переддумки. Ідеться про оцінку Шевченкового романтизму, у вербалізації котрої простежуємо органічну гомогенність (у сенсі національної інтенціональності) думок автора та Кобзаря: „Поезія для нього (Шевченка.– П. І.) служення, національна (а не лише суспільна) функція – покликання Перебенді. Романтизм його завжди проєктується на реальну Україну, він має сталий контакт із дійсністю, з краєвидом, з історією, з долею народу. Був це романтизм, що знайшов своє адекватне органічно-реальне втілення“. І згодом додає: „Національна недокровність Гоголя спричинювала недовтіленість, мертвотність і специфічну „графічність“ у його, поза тим, вельми скомплікованій і таємничій, творчості, і він залишається лише „романтиком“. Романтизм Шевченка, завдяки національній повнокровності, був завжди доведений до кінця, опуклий, яскравий, живий і реальний“10.

Другий засновок-передсудження спонукає розглядати націю як аксіальну дійсність, що детермінує і буття індивіда, і його герменевтичну здатність.

Чітко простежується детермінованість герменевтики Є. Маланюка національним буттям чи національною ідентичністю, скажімо, тоді, коли автор безпосередньо обґрунтовує „національний підхід“ до вивчення творчості та особистості Т. Шевченка: „…у великім, як-не-як, дорібку сучасної шевченкології ми знайдемо немало спеціальних, часом екзотичних („Соціологія шевченкового римування“) розвідок, але як мало праць чи статей, що кидали б справді нове й очищальне світло на й досі дещо „таємничу“ постать генія. Тим більше, що з таким своєрідним генієм, як Шевченко, сама лише раціоналістична аналіза в багатьох випадках буде безпорадна й, що найменше, неповна. Без творчої й при тім національної (виділення наше.– П. І.) інтуїції тут, напевно, не обійтись“11.

Запропоновані у цьому пункті розмірковування, на нашу думку, спонукають до ряду висновків, два з котрих видаються основними. По-перше, есеїстичну герменевтику Є. Маланюка доречно розглядати як систему не стільки історико-літературних, скільки літературно-критичних творів націоналістичного типу: оцінка художніх явищ та закономірностей в них дається з позицій вирішення найактуальніших для нації політичних проблем. По-друге, сподіваємось, наше розмірковування конституює належний тезаурус, що дозволяє аргументовано підійти до експлікування „національного підходу“ як авторського методу національно-екзистенціальної методології (націологічної герменевтики). Наступні теоретичні дослідження, очевидно, лише поглиблять бачення „національного підходу“ Є. Маланюка як іманентного, органічного, а отже, архіважливого для новітньої української гуманітарної культури. У вивченні такого типу інтерпретаційних досвідів убачаємо найвищий сенс методологічного повернення до „національних джерел“ (М. Ільницький).
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2.3.3. Творчість Т. Шевченка як інтерпретаційний критерій „національного підходу“

Вивчення можливого методологічно-інтерпретаційного потенціалу художньо-літературної творчості видається потрібним теоретичним завданням у контексті сучасного пошуку іманентних українській духовності літературознавчих підходів. Особливо вагомим для українського постімперського літературознавства є, очевидно, вивчення вже наявного герменевтичного досвіду у вітчизняному метадискурсі передусім націоцентричних літераторів (письменників і вчених).

Зокрема, йдеться про вивчення рецепції, інтерпретації та методологічної актуалізації творчості одного українського класика у критичній спадщині іншого. У нашому випадку простеження можливого гносеологічно-евристичного діалогу доречно провадити на матеріалі поезії Т. Шевченка та есеїстики Євгена Маланюка, чия послідовна і глибока національна заангажованість, що служить свідченням іманентного й акмеїчного вираження української духовності, мабуть, ні в кого не викликає сумніву. Спробуємо накреслити основні (концептуальні) моменти вивчення способів використання творчості Т. Шевченка як інтерпретаційного критерію в контексті есеїстичної інтерпретації Є. Маланюка. 

Таке витлумачення передбачає попереднє окреслення двох основоположних у контексті даної проблематики понять: літературної герменевтики і „національного підходу“ Є. Маланюка. 

Поняття літературної герменевтики
 визначаємо, виходячи із герменевтичної функції, органічної для художньої літератури. Під нею розуміємо практику (передусім) та теорію (рідше) інтерпретації явищ буття, виражених у літературному творі, зокрема в поезії Т. Шевченка. Натомість під „національним підходом“ Є. Маланюка маємо на увазі авторський метод національно-екзистенціальної інтерпретації, котрий випливає із традицій націоналістичної герменевтики 20–30-х років ХХ ст., одним із основоположників якої був Д. Донцов. „Естетиці декадансу“, що виросла у вітчизняній культурі в теорію „плебейської літератури“ М. Драгоманова, протиставляє Д. Донцов „естетику Шевченка“ (цього „Прометейового духу“ у художній інтерпретації Є. Маланюка), який відкидав „солодкаво-нудну“ творчість, протиставляючи їй націотворчу героїку1.

Блискучим зразком націоекзистенціальної літературної інтерпретації, як варіанту „національного підходу“, може бути сонет (точніше, сонетоїд) Є. Маланюка „Шевченко“. У ньому спостерігаємо не лише глибоке, субстанціональне, власне герменевтичне бачення/окреслення підставових духовних концептів універсуму поета-генія, загальновизнаного основоположника українського націоналізму Нового часу2. Цей твір має і певне методологічне значення, оскільки дає добре уявлення про те фундаментальне аксіологічне місце/значення, котре займає у національно-духовній, культурній традиції, а звідси й у художньо-критичній свідомості (навіть тезаурусі) alter ego автора творча персоналія Кобзаря (підтвердженням цьому можуть бути й інші художні твори та есеїстичні роботи поета): 

Не поет – бо це ж до болю мало,

Не трибун – бо це лиш рупор мас,

І вже менш за все – „Кобзар Тарас“

Він, ким зайнялось і запалало.

Скорше – бунт буйних майбутніх рас,

Полум’я, на котрім тьма розстала,

Вибух крові, що зарокотала

Карою за довгу ніч образ.

Лютий зір прозрілого раба,

Гонта, що синів свяченим ріже,–

У досвітніх загравах – степа

З дужим хрустом випростали крижі.

А ось поруч – усміх, ласка, мати

І садок вишневий коло хати3.
Виходячи з цього експліцитно і неодноразово заявленого аксіального статусу персоналії та творчості Т. Шевченка у герменевтичному світогляді Є. Маланюка, варто простежити як і якою мірою на практиці реалізується трансформація літературно-інтерпретаційного потенціалу „Кобзаря“ в методологічні критерії „національного підходу“ (як націоналістичного способу осмислення художніх (ширше – загальнокультурних) феноменів та закономірностей). Розглянемо декілька характерних прикладів у контексті есеїстичної інтерпретації Є. Маланюка. Причому приклади ті стосуються шевченкознавчих робіт автора. 

Промовистим зразком окресленого вище витлумачення може бути з’ясування Є. Маланюком характерних рис романтизму Т. Шевченка. Говорячи про „своєрідний“ романтизм Кобзаря, критик відштовхується в його характеристиці не від теоретичних загальників, не від пасіонарних прикладів (Байрон чи Лермонтов), нав’язуючи їх стильові особливості досліджуваному автору,– якраз навпаки. Дослідник, володіючи достатнім теоретичним і практичним передзнанням, вдало накреслює певні компаративні моменти саме тому, що глибоко пізнає суть „шевченкового романтизму“, пізнає на основі аналізу передусім його власних художніх творів. І тут для нас важливо вияскравити момент апеляції критика саме до явно виражених інтерпретаційних висловлювань у поетичному дискурсі („Тризна“, „Слепая“ тощо), котрі, зрештою, і виводять Є. Маланюка на головну якість витлумачуваного явища: романтизм Шевченка виразно національно-заангажований, „органічно-реальний“ (звідси й авторські умовні терміни – „реальний романтизм“ чи „романтизм античний“): 

„…Належить бо спеціяльно підкреслити – і в цім найголовніша прикмета Шевченкового романтизму – що романтизм той ніколи не мав абстрактного („світового“, як у Байрона, чи „міжпланетарного“, як у Лермонтова) характеру романтизму канонічного. В тій самій „Тризні“ писаній, як і „Слепая“,– мовляв Шевченко,– „черствим кацапським словом“, і писаній, підлягаючи літературній моді, навмисно „байронічно“, поет застерігається, що „…тьму розличных сновиденій и байронический туманъ онъ не пускалъ…“ Шорстко – і то не раз – висловлюється Шевченко, так би мовити, про „поезію для поезії“ („чи є поганьше що на світі, як та дрюкована нудьга про марно страчені літа?..“). Поезія для нього – служення… (…) Був це романтизм, що знайшов своє адекватне органічно-реальне втілення. І може це давало привід деяким дослідникам (Єфремов) називати Шевченка реалістом“4.

В іншій роботі, характеризуючи романтизм у діахроній перспективі як перманентний „бунт особистості“ проти обездуховлюючого матеріалізму, автор використовує образ Т. Шевченка з „Посланія“ – „образ Божий“ – саме як образ-термін на позначення сутнісного аспекту кожної особистості, тобто як методологему в межах свого „національного підходу“. Це дозволяє з національних позицій виступити проти „тієї безформної, заразливо-трупної, смертоносної потвори, що під псевдонімом „гуманізму“, „просвічености“, „соціялізму“, загалом матеріялізму, поглинала всяку особовість, отже й національну, всяку органічність, отже й культурну, всяку історичність і всякий лик, отже „образ Божий“5.

В есе „Три літа“ спостерігаємо в один з моментів надзвичайно проникливого витлумачення феномену Гоголя, традиції маргінальності та національного ренегатства загалом, апеляцію до іншого уривка з „Кобзаря“, котрий володіє неабияким евристичним потенціалом. Через нього критик пізнає сам і допомагає пізнати нам два антагоністичні типи української свідомості в добу національної кризи ХІХ століття. Ідеться про інші ейдологічні терміни – „сміх“ Гоголя і „плач“ Шевченка: „Ти смієшся, а я плачу“ – пише в посланії до Гоголя Шевченко. Це – закінчена формула відношення до української дійсности синів одного народу, що перебував найстрашнішу з криз, які знає історія. І в цім „плачі“ разом з „ними“ (з „мужиками“) вже не було солодких зідхань Гребінки й Квітки, не було „благоденствія“ олеографічної „Малороссії“ й замогильного „сміху“ Гоголя. Цей плач був протестом. Був обудженням національної пам’яти (Розрита могила, Чигирин, Суботів), був зрушенням важкого закляття (Великий Льох), був вибухом свідомости ошуканого народу (Сон, Кавказ), врешті „роздертям мальованої завіси“, про яку згідно говорять Куліш і Костомаров…“6.

Цей же ж Шевченківський образ-термін – „плач“ (як також „схаменіться“ й „будьте люди“) – допомагає дослідникові охарактеризувати в націологічному сенсі й наступну культурно-історичну епоху національного резистансу загалом: „Цей „плач“, що, пізніш, пройшовши крізь полум’я гніву, тужавіє й обертається в крицю національної зброї, проходить по Україні очищальною грозою, тамує процес національного розкладу, спалює суспільний непотріб, відділює мертве від живого і стоплює благодаттю любови тих, що „схаменулися“ і „стали людьми“, в зародок органічної ієрархії нації“7.

В іншій студії охарактеризувати й збагнути національний сенс доби Визвольних Змагань допомагає ціла галерея образів, передусім образів-персонажів, зокрема із поеми „Гайдамаки“. З іншого боку, Маланюк увиразнює бачення поезії Шевченка як ідеологічної, філософсько-методологічної основи українського націоналістичного руху: „Але прийшла українська революція і заревли українські гармати, і, коли не батько сина, то, принаймні, брат брата „різали“ –

За честь, славу, за братерство,

За волю Вкраїни.
І весь запал, всю енергію, все напруження наша революція завдячує „малокультурній і безвольній людині“. Динамізм революції був даний Шевченком. Ту частину 40-мільйонового народу, що хопилася зброї, повела в бій його волева, його електризуюча поезія. Повела, дійсно, у всьому, до дрібниць. Навіть ті шлики й оселедці, ті гайдамацькі полки, ті старокозацькі й дещо театральні жести повстанських отаманів і молодих хорунжих,– це все було проявом сугестійної сили Шевченка, втіленої в несмертельних образах Гонти, Гамалії, Палія, Трясила і саме не історичних, а поетичних, несмертельних через поезію образах, бо тільки ці образи живуть реальніш за дійсність“8.

Навіть критику частих бунтів проти Т. Шевченка Є. Маланюк провадить, використовуючи капітальні образи двох Іванів – близнят-антагоністів (один „як Гонта“, інший – помічник катів народу) з „Великого Льоху“. Водночас ця критика виводить автора на пізнання, ширших за суто літературні (як проблема антишевченківського виступу у творі Хвильового), історичних і культурно-психологічних проблем українського суспільства та української людини початку ХХ ст.: „Мені… здається, що в оцих перманентних бунтах проти Шевченка бере участь саме дух другого Івана, як духом цього Івана пояснюються „нейтралісти“ р. 1917, „боротьбісти“ р. 1918 і 19 і „каяття“ р. 1927 і 28-го.

Бунти проти Шевченка мають завше підозрілий характер, навіть і в тих випадках, коли бунтував Куліш, а нині бунтує Хвильовий, хоч причини цих бунтів полягають не в поверховнім снобізмі й естетизуванні, а мають трагічне джерело одчаю й мук безсилля.

У Куліша це йшло рівнобіжно з його політичними корчами. У Хвильового ще страшніше – як ознака повного банкрутства нащадків другого Івана з „Великого Льоху“ і як показник тієї психологічної кризи, що розгорнулася за останні часи на Україні. Показником цієї кризи є хвильовизм, варіянт недавньої винниченківщини, рецидив історичних хвороб української психіки: анархічности й морального атеїзму“9.

Інші аспекти методологічного використання творчості Кобзаря в якості критеріїв національної (націоналістичної чи націоцентричної) оцінки української культурно-історичної та національно-психологічної дійсності можна простежити в інших працях Є. Маланюка на прикладі осмислення творчих персоналій І. Франка чи Лесі Українки, феноменів більшовизму, малоросійства чи української культури взагалі (в однойменних студіях „Книги спостережень“).

Накреслені в цій студії методологічні та практичні моменти можуть стати підставою для повномасштабного вивчення використання творчості Т. Шевченка як герменевтичного критерію в контексті есеїстичної спадщини Є. Маланюка. Водночас проведене дослідження спонукає до цілого ряду висновків, кілька з яких видаються особливо важливими.

По-перше, літературну дійсність, постать Кобзаря, його та власну культурно-історичну епоху Є. Маланюк інтерпретує, виходячи з іманентних національних концептів, ідей, що визначали життя й структурували художню творчість національного генія. По-друге, зазначені літературно-герменевтичні ідеї та образи Т. Шевченка мають національно-екзсистенціальну (виразно націоцентричну чи націоналістичну) природу і, не втрачаючи цієї субстанціональної ознаки, стають методологемами – безпосередньою основою для сформування суто наукових (дискурсивних) ідей в есеїстиці Є. Маланюка. По-третє, даний ракурс розгляду проблеми літературної герменевтики дозволяє стверджувати, що есеїстика Є. Маланюка, і передусім його „національний підхід“, дають зразок авторського методу Шевченкової національно-екзситенціальної методології (в межах „шевченківської естетики“ (Д. Донцов)); характерним підтвердженням цьому стають постійні апеляції критика до Кобзаря (його творчості) як до основоположника глибоко національного (націоцентричного чи, власне, національно-екзистенціального) способу мислення10.
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2.3.4. Художнє вираження

„національного підходу“ Є. Маланюка
Онтологічна (чи філософська) герменевтика ХХ ст. в особі свого основоположника Мартіна Гайдеґґера та його послідовників часто зверталася до художньої герменевтики. У своїй концептуальній естетичній розвідці „Джерело художнього творіння“ М. Гайдеґґер, розвиваючи давню німецьку (і не тільки) метакритичну традицію, зазначає, що сутністю мистецтва є „істина, що твориться у творінні“1, а сам художній твір містить „відтворення всезагальної сутності речей“2. Оцю істинність, герменевтичну потенцію літератури добре виражає поезія Є. Маланюка „Напис на книзі віршів“, де саме через художнє слово („книгу віршів“) нащадок може зрозуміти („збагнути“) не лише особистість автора („залізних імператора строф“), а й животворні для національного буття ідеї: 

Шматками розпадеться морок

І ти, нащадче мій, збагнеш,

Як крізь тисячолітній порох

Розгорнеться простір без меж.

Збагнеш оце, чим серце билось,

Яких цей зір нагледів мет,

Чому стилетом був мій стилос

І стилосом бував стилет3.
Спробуємо з’ясувати специфіку художнього вираження методологічної настанови – „національного підходу“ Є. Маланюка – в літературно-герменевтичному сенсі, шляхом витлумачення окремих теоретико-практичних аспектів.

Повертаючись до націологічного характеру методологічного підходу українських творців та мислителів 20– 30-х років ХХ ст., важливо пам’ятати про два основні процеси, що лежить в основі змісту націологічного еквівалента художньої ідеї,– пошук і утвердження власної національної ідентичності та політична реалізація національної ідеї.

При цьому в межах художнього твору окреслених літераторів спостерігаємо попереднє існування протилежного процесу: пошук художнього еквівалента для націологічної ідеї. Так, скажімо, у „Варязькій баладі“ Маланюком актуалізується політичний аспект української національної ідеї – створення незалежної національної держави (представленої метафорою „державної бронзи“): 

…Коли ж, коли ж знайдеш державну бронзу,

Проклятий край, Елладо Степова?!..4
Методологічною базою такого взаємного (художнього/націологічного) перекладу стала ідеологія українського націоналізму Нового часу. 

 „Новий стиль“ мислення Д. Донцова, мислення в національних категоріях, призвів до сформування власної естетичної концепції (вісниківської), концепції, що мала служити головному – політичній боротьбі за національне визволення та здобуття національної держави. Саме витлумачення реципієнтам цієї істини стає лейтмотивом „Поліття“: 

Бо вороги не згинуть, як роса,

Раби не можуть вздріти сонця волі,–

Хай зникне ж скитсько-еллінська краса

На припонтійськім тучнім суходолі,

Щоб власний Рим кордоном вперезав

І поруч Лаври – станув Капітолій5.
Чимало для зрозуміння методологічної сутності Маланюкового „національного підходу“ може дати, поруч з аналізом його есе, також метакритичний аналіз художнього вираження цього підходу (як авторського політико-герменевтичного методу) в контексті вивчення поетової літературної герменевтики. Так, витлумачення під цим оглядом медитації „Невичерпальність“ дозволяє не лише конкретизувати об’єкт пізнання у цьому творі – національний „невичерпальний“ дух (як „вогонь буття“),– а й виявити певні інтерпретаційні критерії. І якраз ці критерії, водночас політико-націоналістичні (підставою для осмислення стає поданий у першій строфі геополітичний образ України як „розіп’ятої“ землі), націологічні (літератори як „народу самосійні діти“) та христологічні (Шевченко – „даром божеським гряде“), дозволяють ліричному героєві (максимально наближеному до реальної особи автора) не просто об’єктивно пізнати глибину національної трагедії (образи окупації в перших трьох строфах), а й знайти в історії рідної культури антропологізовані підстави для потужної духовної рекреації народу (образи українських письменників-класиків – Стефаник, Куліш, Коцюбинський, Леся Українка, Шевченко – в останніх двох строфах): 

Тяжким хрестом лежать шляхи,

Ясні в ночах, вони сліпі вдень: 

Рамено – з заходу на схід,

Рамено – з півночі на південь.

І так розіп’ята – віки,–

Вогонь буття не загасила.

Невичерпаний дух який!

Яка непереможна сила!

Гноблять, калічать, труять рід,

Ворожать, напускають чари,

Здається, знищено вже й слід,

Лиш потурнаки й яничари.

І ось – Стефаник і Куліш,

Ось – Коцюбинський, Леся – квіти

Степів страждальної землі,

Народу самосійні діти!

А то підземно загуде

Вулканом націй ціла раса –

І даром божеським гряде

Нам Прометеїв дух Тараса6.
Невичерпальність (і незнищенність!) національного духу отримує досконале з естетичної точки зору витлумачення. Науково цю думку можна розвинути, доповнити й обґрунтувати вже суто дискурсивно-логічно.

У дослідженні Олега Багана „Естетика і поетика вісниківського неоромантизму“ чимало місця відведено аналізові концептуальної есеїстики Є. Маланюка. Спостереження науковця можна з упевненістю екстраполювати й у сферу художньої герменевтики, тим більше, що з художнім дискурсом закономірно діалогізує і сам дослідник: „Виділяються такі його (Є. Маланюка.– П. І.) центральні проблемні питання у плані розуміння природи творчості, як співвіднесеність між аполлонійським і діонісійським первнями, теорія геокультурної основи творчості, з її „еллінізмом“ і „сарматизмом“, яка переростала в концептуальні образи-символи України з трактуванням архетипів „простору“, „моря“, „степу“, „чорнозему“ і т.ін. (виділення наше.– П. І.)“7.

Окреслені характерні теоретико-практичні аспекти художнього вираження „національного підходу“ Є. Маланюка дозволяють, на нашу думку, у подальшому з верифікованих методологічних позицій інтерпретувати три важливі гносеологічні об’єкти в межах українського постколоніального літературознавства. Ідеться про експлікацію методологічного потенціалу (1) політичної та (2) літературної герменевтик як іманентно-українських стратегій пізнання, а також (3) про поглиблене (когерентно-смислове) витлумачення непересічної і надзвичайно актуальної в сучасному культурному контексті творчої персоналії Євгена Маланюка як самобутнього націологічного герменевта.

Проведене національно-екзистенціальне інтерпретування ряду теретичних проблем новітнього метадискурсу дозволяє, на нашу думку, побачити ряд сутнісних переваг національно-екзистенціальної методології, її верифікаційної продуктивності в межах новітньої теорії літератури.
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Національно-екзистенціальна інтерпретація

як історико-літературна практика
У розділі з національно-екзистенціальних позицій осмислюються два важливі націоцентричні поняття – націоналістично заангажована літературна герменевтика та національний імператив. Своїм чином, це осмислення допомагає проінтерпретувати філософсько-політичну поезію Ю. Клена та Є. Маланюка на складних для витлумачення когеренто-смислових рівнях.

3.1. Націоналістичний тип 

літературної герменевтики в поемі Ю. Клена

„Прокляті роки“
Націоналізм супроводжує новітні держави, повністю виявляючи себе в суб’єктах, буття яких просочене їхньою національністю.
Саймон Дюрінг
В умовах методологічного оновлення та поповнення сучасного літературознавчого інструментарію увага науковців часто спрямовується на інтердисциплінарні герменевтичні стратегії (неоміфологічну, христологічну, культурологічну, різні види філософської тощо). При цьому продуктивним видається передусім методологічна верифікація такого типу інтерпретацій, котру можна здійснювати різними способами. Одним із базових є, на нашу думку, спосіб, що полягає в окресленні детермінуючого філософського (ширше – дискурсивного чи ідеологічного, за М. Фуко та Е. Саїдом) контексту постання тієї чи іншої теоретичної системи.

Виходимо з того, що процес пізнання (передовсім науковий) неможливий без базування на системі певних регулятивних принципів (власне, методології), котрі, як відомо, безпосередньо випливають із філософії. Виявлення та охарактеризування цих принципів через окреслення генеруючої їх філософії (чи, за потребою, ідеології) не зайве й у герменевтиці. Саме така метадискурсивна експлікація, на нашу думку, увиразнює тип інтерпретації, верифікує міру її об’єктивності та суб’єктивності, допомагає диференціювати істинні та хибні передсудження тощо.

З цього погляду літературна герменевтика як практика (насамперед) і теорія інтерпретації буття, змодельована в літературно-художньому творі1, являє собою цікаву теоретичну проблему. Прикладом її методологічної верифікації може бути запропонований тут аспектальний когерентно-смисловий аналіз політичної (в іншій термінології ще „громадянської“) поеми виразно заангажованого, „тенденційного“ (І. Франко) письменника-“вісниківця“ – Юрія Клена (Освальда Бургардта). При цьому враховуємо, що застосовувана тут метадискурсивна стратегія „мусить співвідноситись, корелювати зі світоглядом автора“2.

Нас буде цікавити не просто художнє вираження літературної інтерпретації, а передусім детермінованість ейдологічного тлумачення концептами філософії творчості. Подібно до того, як наукові герменевтичні підходи використовують методологічний потенціал тієї чи іншої філософської системи, художня герменевтика безпосередньо випливає з тієї „світоглядної бази, що лежить в основі [будь-якої] творчості“, і котру визначаємо як філософію творчості3. Інша річ, що ця специфічна філософія природно співвідноситься з уже існуючими чи майбутніми філософськими дискурсами. Це співвіднесення дозволяє вловити типологічні та індивідуальні риси метадискурсу. У нашому випадку доречно говорити про філософію творчості, котра в загальних аспектах притаманна і письменникові, і його літературним героям, сутність якої найкраще можна пізнати через її іманентний зв’язок із філософією національної ідеї, ширше – ідеологією українського націоналізму.

Промовистим і переконливим у цьому зв’язку виглядає розгляд названого автора Дмитром Донцовим у 1936 році у межах націоналістичної філософії творчості – філософії трагічного оптимізму: „Трагічний оптимізм,– amor fati – особлива філософія життя. Тільки вона дає відвагу жити і вмирати. Тільки в ній – дійсна краса. Знаходимо її в Шевченка і в Лесі Українки. Потім – довга перерва. А потім – піднесли її прапор трагічні оптимісти, про яких тут кілька слів. Це переважно ті, що виплинули з ЛНВ-ку, що заповняли своїми творами Вісник останні три роки“4. До них критик зараховує Маланюка, Клена, Телігу, Мосендза, Ольжича, Липу та Геркен-Русову5.

Не випадковим є вибір художнього твору – поеми „Прокляті роки“ (1937). По-перше, явно виражений тут політичний (іноді політико-філософський та політико-релігійний) тип художнього осмислення української дійсності дозволяє з великим ступенем достовірності визначити тип суспільного світогляду літературних героїв та автора. По-друге, в межах поетичної системи поема виступає відносно автономною у смисловому значенні підсистемою, котра радше є не початком, а підсумком тих чи інших ідейно-естетичних шукань.

Філософсько-ідеологічний тип (характер) інтерпретації, змодельованої у названій поемі, на наш погляд, доречно вивчати через виявлення та окреслення ряду домінантних ейдологічних конструкцій та відповідних їм змістових категорій. Саме вони найбільш зримо, прямо експліцитно виражають спосіб рецепції та витлумачення реальної чи уявної дійсності через наступні ракурси: що зображено? як зображено (в аксіологічному сенсі)? як зображене інтерпретується авторським alter ego? яку воно отримує оцінку? тощо. Ми, свідомо звужуючи оперативний простір тлумачення конкретними потребами даної роботи, зосередимося на образах окупованої батьківщини і героя та відповідних їм темах, ідеях, характерах.

Мегаобраз окупованої після програних Визвольних Змагань України увиразнюється в поемі Юрія Клена „Прокляті роки“ через макрообраз УРСР.

„Прокляті роки“ пропонують реципієнтові розгорнуту мегакартину більшовицького „пекла“, котра може розглядатися як своєрідний пролог до монументального „Попелу імперій“ (1943–1947). Представлена автором жахлива парадигма домінуючих об’єктів національно-духовної диференціації (абстрагування) розгортається в континуумі російсько-комуністичної окупації (коли панують слуги сатани – „жерці криваві чорних мес“6): національного античасу („проклятих років“) та антипростору („до Голготи страдницької путь“).

Ліричний герой – очевидець – не просто поетично фіксує побачене, пережите чи почуте, він ще й намагається його пізнати, зрозуміти, оцінити. Причому те пізнання, водночас дискурсивне (логічне) та дивінаторне (інтуїтивне), переважно осягає зображуване явище на суто герменевтичному рівні – смислу буття, його істини, сутності, телеології, аксіології тощо. Іншою субстанціональною ознакою вираженого в поемі інтерпретаційного процесу є його експліцитна (частіше) та імпліцитна (рідше) націоцентричність, промовиста національна інтенціональність. Текстуальний суб’єкт-осмислювач не є відстороненим від власної національної ідентичності
 індивідом-“загальнолюдом“, навпаки, він органічна частинка національного універсуму – фізичного і духовного. Свідченням цьому є промовистий автобіографічний епізод у полтавському підвалі смертників – „чекістській в’язниці“. У цій вкрай по-екзистенціалістичному загостреній межовій ситуації герой разом з іншими співв’язнями декларує й утверджує власну національну самототожність через „контрреволюційні“, бо українські (!), пісні: 

Здавалось, що спадала з душ кора

І сріблилася біла древесина,

Коли, мов грім, лунало „Не пора“

І в такт здригалися в’язничні стіни: 

Веселий бог виплскував з відра

Злотавий плин, чистіший від бурштину.

Та завжди вправи ті, мов чорний квіт,

Урочисто вінчав нам „Заповіт“. (с. 111)
І саме оте животворне для будь-якої особистості національно-духовне „укорінення“ (за Сімоною Вейль) дозволяє йому збагнути глибину й обсяг української трагедії, бо спонукає подивитися на зовнішній та внутрішній світи очима усіх „мертвих, живих і ненарождених земляків своїх в Украйні і не в Украйні“ (Т. Шевченко). Так конституюється унікальна в культурному просторі людства власне українська точка зору, національна призма бачення, не зашорена універсалістськими (пролетарсько-інтернаціоналістичними, націонал-соціалістичними чи ліберально-космополітичними) міфами-стереотипами, що призводять до сутнісної аберації, спотворення розглядуваних та зображуваних об’єктів. І тільки ця національна призма допомагає і героєві, й автору дивитися на явища життя, а бачити закономірності буття.

Так, наприклад, у наступних риторичних звертанні та запитанні до Києва персонаж виявляє історичну закономірність незнищенності української столиці, її здатності відроджуватися/відновлюватися (С. Андрусів) і в такий спосіб пророщує трагічно-оптимістичне зерно надії у свідомості читача, пригніченого варварством новітньої „та-тарської голоти“: 

О златоглавий мій! Не раз голота

Татарська пила твою чисту кров,

Не раз знущалася з твоєї плоті,

Та духу твого варвар не зборов.

Невже ж навік зчорніла позолота

Тепер ніким не пещених церков,

Що викохані мудрістю варяга,

І висушила горло вовча спрага? (с. 109–110)
Усе болить, хвилює й отримує виразну негативну оцінку героя (часто в іронічній чи саркастичній формі: „Совєтський дощ із хмар совєтських хлюпав“ (с. 122) чи „Українізовано всі установи, / і Шльойме став не Шльома, а Щупак“ (с. 1 24)). У поле його зору потрапляють різні прояви організованого окупаційною радянською владою – „чумою“ – антиукраїнського погрому: „Який співець поему склав про холод, / Чи розповів, як то людей в наш вік / Крушив і чавив пролетарський молот? / В скількох кровях купаючи той герб, / Жнива справляв на людській ниві серп?“ (с. 115). Ось елементи, що утворюють мегаобраз „нещасної України“: тут і матеріальні нестатки („дні / Без дров, і без електрики, й без хліба“(с. 110)), і дикунська „романтика кривавої чеки“ – терор комуністичного „чорного ворона“ („Ти одяг катові лишав „на чай“. / В потилицю, мов грім. А потім клали, / Поважно, всіх шикуючи до куп, / З мистецьким хистом труп на мокрий труп“ (с. 112)), і деградація письменницького таланту („І, мов гриби, ростуть з землі поети, / Які виспівують похід машин“ (с. 126)), і масові депортації в „очима ще не міряний Сибір“ („…я криком радісним вітаю. / Усіх, хто йшов шляхами ясних зір, / В дрімуче лоно радо він приймає: / Тут нації краса і гордий квіт / З уламків корабельних творить міт“ (с. 120)), і тюрми та концтабори („холод бараків і в’язниць“ у „дикому просторі Усевлону“ (с. 124–125)), і нівелююча індустріалізація („Чи ж знаєте, що в затисках металу / Самі машинами давно ми стали!“), і безліч ще не висловлених проблем: 

Клубки багряних літ, повиті в чад,

Жмути кривавих днів, мов пишні грона,

Які зросли під вибухи гранат,

Я б міг вам кидати… (с. 128)

Ліричний герой уміє не тільки побачити, а й дати відсіч проявам хибної інтерпретації „совєтської“ дійсності. Він не лише демаскує імперські пропагандивні стереотипи, показуючи антилюдяну, бо антинаціональну сутність різних (часто замовчуваних, як-от голодомор 1932–33 років) процесів і явищ, а й показує світоглядну немічність чи лицемірство тих закордонних інтелектуалів, котрі зумисне чи мимоволі допомагали червоним тиранам розповсюджувати міф про „щасливе“ життя „щасливих“ радянських людей. Негативним прикладом помічника колоніальним фальсифікаторам стає Бернард Шоу „та інші „побратими“ – „заїжджі гості, що плекали чвань“: „…В’ялились на поживу, як тарань, / Мандруючи, як Катерина в Кримі, / По килимах, покладених на твань. / І рідко спостережливіше око / Допитливо зорило дно глибоке“ (с. 122). Їхньою антитезою, уособленням митецької порядності стає румунський письменник Панайт Істраті, котрий „метнув перунний грім / І сповнив світ отим потужним дзвоном, / Який луною гув у вухах всім“ (с. 122). Апеляція текстуального суб’єкта – це апеляція до совісті закордоних літераторів, ширше – усіх західних гостей, апеляція-імператив, котра вимагає істинної, правдивої інтерпретації макабричної імперської реальності: 

О милі гості з західних країв!

Нехай за приклад буде вам Істраті.

Невже ж у вас ще не клекоче гнів?

Нотуйте все: знущання, крики, страти,

Щоб потім гулом праведних громів

Облудного напасника скарати!

Хай не засліплять вас зухвалий блиск

Самореклами, вигода і зиск. (с. 123)
До речі, важко не помітити, що цей імператив став чи не основним творчим стимулом, світоглядною настановою і для самого Ю. Клена, коли йому вдалося вирватись за межі совдепії.

Однак найбільше увагу ліричного героя привертає закономірний в умовах колонізації процес духовної деградації, котрий у поемі тлумачиться насамперед як етноцидний феномен денаціоналізації. Саме національний ракурс рецепції та інтерпретації практичної реалізації ленінами та сталінами комуністичних ідей,– „…Що їхні гасла вкрили двері храмів, / Що їхній намул світ роками плямив“ (с. 115),– дозволяє збагнути їх глибинну облудність та антигуманність через антиукраїнську тенденційність. Перетворення окупованих росіянами етносів у єдиний „радянський народ“ – „пролетар’ят майбутніх поколінь“ (с. 113) – неможливий без попереднього обездуховлення людини, визначальною передумовою котрого стає деструкція національних традицій: 

Що успадковано від давніх-давен,

Тепер за димом-попелом пішло,

В житті, позбавленім легенд і слави,

Жарким залізом випекли дупло,

Щоб нам Сучасне, нищачи наш травень,

Тисячогромим вихором ревло.

У порожнечі тій – кубло дракона,

Що із людей майструє грамофони. (с. 113)
„Дракон“ – давній символ на позначення нового окупаційного ладу – замешкує у національно-духовній порожнечі, попередньо випаливши в тут-бутті (присутності) народу спадок „давніх-давен“ – його „легенди і славу“. „Кублом дракона“ стають „тіла і душі“ людей, отруєні його „ядом“ (с. 114), у формі марксистсько-ленінської ідеології ця антидуховна отрута проникає у свідомість: „Засліплюють нам мозок блискавиці / Його у пітьмі зроджених ідей“ (с. 114).

Через нав’язування гетерономних (чужорідних) національній культурі принципів та ідей українців свідомо перетворюють у радянців. Так у поемі актуалізується образ новітнього убивці – „яничара“ і „малороса“: „…З нас зайди горбоносі / Ще виховають добрих яничар, / І час прийде, що вірні малороси / За хліб і цукор, жир і дрібний крам / Ще голови стинатимуть братам“ (с. 119). Імперські люди – люди „дракона“, і його манкурти-раби і їх господарі – „дмухачі всесвітньої пожежі“ (с. 125). Ідеалом, метою, сенсом буття нового радянського „дракона“ стає культ гордині – основа будь-якого гуманізму,– котрий у поемі метафоризує кривава, зроблена з людей, вежа, що нагадує вежу вавилонську. Світ повинен перетворитися у космополітичний меганекропалац, що насправді повинен прихистити не людей усього світу, а потолоч усього світу. Зміст цього образу, на наш погляд, є якнайточнішою інтерпретацією суті російсько-комуністичного окупаційного режиму та його пролетарсько-інтернаціональної соціал-демократичної ідеології, ідеології марксизму: 

…З людських, цементом зліплених, кісток

Там добудовують гігантську вежу.

Отак, усіх втягаючи в танок,

Копичачи на купу спини, груди,

Змуровують палац для щастя люду.

Загравши той мотив, що всім набрид,

Туди прийдуть з усього світу ланці…

Цвіль нечисті, що виригнув Мадрид.

Займуть почесне місце мексіканці.

Нехай москаль, іспанець, негр і жид

Там обіймуться у братерськім танці…

Хай там, до стін прибивши свій портрет,

Лишаться Маркс і Сталін tкte а tкte. (с. 125)

Пасивною антропологічною антитезою цьому демонізованому світові та його деперсоналізованим індивідам стає нонконформіст, хоча в поезії (особливо періоду 30-х) авторові не бракує моделей героя, здатного і до активного спротиву – „герцю“. Саме їх згадує Д. Донцов, пишучи про „варягів і римлян“, про „здобичників-конкістаторів“, що уособлюють характери тих „нових людей“, котрих живить неоромантичний дух: „Спалити крила й загинути в вогні – коротко, але жити“7. Мужність в умовах колоніального світу дещо інша, тут, щоб зберегти своє національне й особистісне обличчя, передусім треба не стати рабом системи: 

…тричі той блажен, який за чай

І хліб теж не схотів себе продати,

Але, минаючи тропу розлук,

Зостався, щоб зазнати хресних мук… (с. 110)
Не випадково поема закінчується молитвою за мучеників, „чиї неясні дні, як ночі, чорні“ (с. 129).

Загальний тип літературно-герменевтичної практики, простежений нами на прикладі художньої інтерпретації мегаобразу окупованої України в політичній поемі „Прокляті роки“ Юрія Клена, дозволяє охарактеризувати її як націоналістичну. До такого висновку спонукає не лише очевидна спорідненість авторської філософії творчості з націоналістичною філософією „трагічного оптимізму“ (через ейдологічні конструкції, пафос, характери та інші „формозмістові“ (А. Ткаченко) категорії), але й постійне зумовлення інтерпретаційних процесів національною ідентичністю ліричного героя, що увиразнюється передусім через домінування у його світоглядній структурі національної (а не соціально-класової, расової, індивідуальної чи „загальнолюдської“) свідомості та ідеї. Звідси інтерпретація імперської реальності в поемі Юрія Клена є виразною моделлю „культурного націоналізму“ (С. Дюрінг).

Доречно при цьому враховувати думку англійського націолога Ентоні Сміта, який говорить про націоналізм ще й як про „форму історичної культури та громадянської освіти“8. У цьому сенсі націоналізм розглядається як „мова і символізм“, які є „ширшими за ідеологію9 або ідеологічний рух“10. Розвитком цієї націоналістичної семіотичної системи займаються передусім інтелектуали (поети, музиканти, художники, скульптори, романісти, історики, антропологи, філологи, філософи, фольклористи тощо), котрі „запропонували й розвинули концепції й мову нації та націоналізму і через свої розважання й дослідження надали голос прагненням широких мас, прагненням, які вони виразили у відповідних образах, міфах
 і символах“11.

Для нас важливим є наголосити на гносеологічно-герменевтичному аспекті націоналістичної мови і символізму, котрі „поєднують пізнавальний і виражальний виміри“. Добре це видно на прикладі художньої творчості такого письменника, як Юрій Клен, оскільки саме в нього (та інших „вісниківців“) „уявлення про незалежність і автентичність та символи певності власних сил, символи природної спільноти… є прикладами злиття пізнавального та виражального аспектів і зв’язків з ширшими почуттями й прагненнями“12. В українській культурній традиції націоналістичний тип герменевтики, ширше – „мова і символізм“, базуються на тій філософії творчості, в основу котрої покладений національний імператив Тараса Шевченка, виражений хоча б у 1847 році у медитації „Мені однаково, чи буду…“, де пріоритетною в бутті індивіда виявляється відповідальність за буття нації: 

…не однаково мені,

Як Україну злії люде

Присплять, лукаві, і в огні

Її, окраденую, збудять…

Ох, не однаково мені.
Загалом же теоретичне вивчення літературної герменевтики (як і детермінуючої її філософії творчості) сприяє, на нашу думку, не лише кращому розумінню різних аспектів національного буття, не лише вивченню художньо-літературного досвіду і світогляду письменника та його літературних героїв, але й виводить нас на методологічний рівень пізнання художньої системи, зокрема творчого методу, а також когерентного та смислового рівнів окремого художнього твору.
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3.2. Національний імператив та його вираження 
в поезії Є. Маланюка
Вивчення національної літературної класики завжди актуальне для будь-якої культури. У межах постколоніальної ситуації побутування новітньої української науки ця актуальність, на наш погляд, має два конститутивні аспекти. По-перше, класичні досвіди, їх вивчення та популяризація допомагають реставрувати понівечену окупантом духовність народу. По-друге, саме в межах класичної літератури можна і треба шукати методологічно значущі ідеї, котрі за належного витлумачення допомагають ефективно (без імперських спотворень-аберацій) осмислювати національно-духовну дійсність.

Промовисто важливим об’єктом вивчення, під цим оглядом, видається творчість, зокрема поетична, українського письменника-вісниківця і мислителя-націоналіста, загальновизнаного вітчизняного класика ХХ ст. Євгена Маланюка. Очевидно варто з’ясувати характерні (насамперед теоретичні) аспекти вираження національного імперативу в межах зазначеного художнього досвіду. Метою, таким чином, стає окреслення поняття національного імперативу взагалі та з’ясування характерних форм його художнього вираження в поезії Є. Маланюка зокрема. 

Уважний погляд на поезію та есеїстику Євгена Маланюка дозволяє виявити дві провідні ідеї його творчості: це опір різноликому (від війсково-політичного до культурного) імперіалізму та утвердження української національної ідеї.

Слушно запитати, як взагалі можна протистояти імперіалізмові, зокрема культурному? Австралійський вчений Саймон Дюрінг, висловлюючи загальну думку більшості націоцентричних постколоніальних вчених, вказує на потребу в розвитку націоналізму, зокрема „культурного націоналізму“, який завжди „розвивався всупереч імперіалізму“1. Більше того, С. Дюрінг викриває фальсифікаторські кривотлумачення поняття націоналізму (зокрема, ототожнення його з фашизмом, нацизмом (націонал-соціалізмом), шовінізмом, ксенофобією тощо), заявляючи: „Я відмовляюся від позиції, яку займає більшість гуманістів, модерністів, марксистів, а саме, що націоналізм є природно загрозливою ідеологічною формацією“2.

Важко відмовити в слушності австралійському науковцеві, тим більше, що і вітчизняна культурна традиція, і світовий історико-культурний процес підтверджують націотворчий та націозахисний потенціал націоналізму. Нам видається доцільним наголосити на тому факті, що саме ця ідеологія ще ні разу не ставала концептуальним „становим хребтом“ ідеології державотворення в Україні (ні в 1917–20, ані на початку 90-х рр.), що саме її ідеї могли б суттєво і якісно вплинути на процес постання сучасної національної держави.

Ідейно-науковою базою націоналістичного світогляду є національно-екзистенціальна методологія, структурована національним імперативом. Тут доречно окреслити поняття національного імперативу, котрий є аксіальною категорією ідеології, філософії та методології націоналізму. Особливо корисним з епістемологічної точки зору видається теоретико-практична конкретизація національного імперативу як базового спекулятивного елемента системи будь-якої національної культури, елемента, що має культуроносні, культуротворчі, культурозахисні та культуроінтерпретуючі потенції. 

Сам термін імператив походить від латинського слова imperativus – владний. Найбільше поширення отримав, мабуть, під впливом популярності філософії Іммануїла Канта, в етиці котрого центральне місце займала відома формула категоричного імперативу: дій так, щоб максима твоєї волі могла стати моральним законом для всіх.

Поняття національного імперативу доцільно витлумачувати, усвідомлюючи, що він є категоричним наказом у межах не суто етичного, а загальнонаціонального мислення. У цій своїй функції національний імператив детермінує постання національно-екзистенціальної методології як природного (іманентного) для будь-якої нормальної, незмаргіналізованої особистості способу мислення, мислення „у категоріях захисту, відтворення та розвитку нації“3.

Так увиразнюється методологічна роль імперативу взагалі та національного імперативу зокрема. Імператив постає водночас й основною регулятивною ідеєю (чи принципом) мислення, й основним (системотворчим) елементом світоглядної бази індивіда.
У межах української культури Нового часу національний імператив сформульований Тарасом Шевченком, „Кобзар“ якого вчить мислити саме в українських категоріях з позицій національної максими: все, що йде на користь нації і християнству – добро, все те, що шкодить нації і християнству – зло
.

Згодом цей спосіб мислення та основоположна для нього регулятивна ідея у той чи інший спосіб (у межах різних галузей культури) розвивалася в рамках української духовної традиції ХІХ–ХХ століть. Лінія ітелігібельного пошуку іноді вкрай небезпечно віддалялась від свого епіцентру (і тоді Україна ставала жертвою запозичених імперських ідей) або максимально наближалась до Шевченкового архетипного зразка. П. Куліш, М. Костомаров, Марко Вовчок, М. Драгоманов, І. Нечуй-Левицький, Б. Грінченко, Т. Зіньківський, О. Кониський, І. Франко, Леся Українка, М. Міхновський, М. Євшан, В. Липинський, А. Шептицький, Д. Донцов, М. Хвильовий, Й. Сліпий, Ю. Липа, Ю. Вассиян, Є. Коновалець, О. Ольжич, С. Бандера та ін.,– усі вони так чи інакше розвивали українську культру саме тому, що у той чи інший спосіб переартикульовували національний імператив Кобзаря. 

Національний імператив у поезії Євгена Маланюка (схоже як у Т. Шевченка, І. Франка чи інших класиків) постає виразно структурованим явищем. Можемо виділити цілий ряд його конститутивних елементів, котрі корелюють із відповідними аспектами національного буття (як і гайдеґґерівського „тут-буття“). Основним смисловим акцентом стає виявлення національно-мислетворчих, регулятивних потенцій художніх формантів (елементів літературного твору). 

Розглянемо декілька прикладів із різних збірок письменника (переважно це форми свідомості максимально близького до автора ліричного героя), що стосуються різних національно-імперативних моментів.

Митецький аспект національного імперативу виражений Є. Маланюком, наприклад, у триптисі „Біографія“, зокрема особливо виразно у третій частині. Тут голос ліричного героя озвучує не лише артистичну позицію автора – „кривавих шляхів апостола“ – та його побратимів по „стилосу“, але й може інтерпретуватися як вираження настанови в межах суспільної позиції – „смолоскипом Тобі Одній“ (цебто Україні) – кожного національно-свідомого українця з трагічного покоління епохи Визвольних Змагань: 

Мушу випити келих до краю –

Полиновий мед самоти,

Так нещадно, так яро згораю,–

Чи ж побачиш, почуєш ти?

Недорізаним звірем – вітер

Проридає в страшний простор.

(Там жито – надовго збите,

там чорним повітрям – мор).

А я мушу не зморено – просто –

Смолоскипом Тобі Одній,

Я – кривавих шляхів апостол –

В голубі невечірні дні.4
Для поневоленого народу немає нічого більш актуального, ніж здобуття свободи (як для народу вільного – збереження її). Ліричний герой у „Сьогодні“, заперечуючи розпач поразки – „В жорстоку, хижу ніч життя, / В оцю страшну, страсну годину“ (твір написаний у 1923 році),– актуалізує військово-політичний аспект національного наказу (особливо промовисто через архетипальний, бо Шевченковий, образ гайдамацького „свяченого ножа“) як справедливої, хоча й страшної, помсти окупантам („хижацькому сходу“, „орді“): 

Ні! Не тропар і не псалом!

Не молитви, не плач до неба,–

Свячений ніж, стиснутий злом,

Свячений ніж – оце нам треба.

В жорстоку, хижу ніч життя,

В оцю страшну, страсну годину,–

Здуши гадюку почуття,

Забий, забий в собі людину!

Дивись, крізь язики заграв

Встає пожар, як Гонта, ярий,

І морок ночі розідрав

Міліоновий галас: Кари!

Катуй, ґвалтуй хижацький схід!

Жени орду в азійську далеч!

На спів осінніх панахид

Злетиться знову хижа галич,

І вкриє стерво вражих тіл,

І їй в жахливій тиші ночі

Накаже грізний Азраїл

Ворожі видзьобати очі.5
У другій частині диптиха „Вітри історії“ зустрічаємо органічне поєднання двох фундаментальних аспектів українського імперативу – суспільно-громадянського і релігійно-християнського. Поставлена у першій частині диптиха проблема здобуття „на Богдановій дідизні“ національної держави – „І, може, тільки втретє створиш, / І втретє запала весна!“ – у другій частині отримує програму вирішення (через утвердження націоналістичної суспільно-громадянської позиції активної боротьби за свою державу). Характерно, що подолання ліричним суб’єктом неприродної антиукраїнської ситуації – „Чингіз і нині отаман там“ – можливе лише через співдію із інкультурованими в українське буття християнськими енсами (сущими), передусім „Месією“ (що має і трансцендентний (божественний) і виразно національно-екзистенціальний (антропологічний) вияви). Лише Бог (як виразно проукраїнська, а не міфічно-“загальнолюдська“ надприродна сила) здатен вчинити щит героя (через його образ утверджується автентично-український, у Шевченковому дусі, тип українця-християнина) „адамантом“, його визвольний меч – „архангела вогнем“: 

Вітри історії розсіють

Готичні сутіні століть,–

Жагу ж зустрінути Месію

Водою днів не утолить.

Крилю голодний зір за обрій,

Обтятий Богом шестикрил,

Мій лютий плач, мій сміх недобрий,

Всі корчі демонської гри,–

Лукава пристрасть і лукавий

Холодний біль – Тобі! Тобі!

Не задля зла, не задля слави,–

Той дар гіркий віддай юрбі,–

Ні. Ось цей смолоскип поета

(В нім м’язи й мозок мій горять)

Несу туди, де мріють мети,

Де з крові родиться зоря,

Де хмарами скипілось небо

Під ярим полум’ям пожеж,

Де простір – половецьким степом,

Де дика далечінь – без меж.

Чингіз і нині отаман там,

І ніч чорніє день за днем…

Вчини ж цей щит мій адамантом!

Цей меч – архангела вогнем!6
І цей ряд можна продовжувати, доповнюючи новими моментами (скажімо, інтимно-моральними, гносеологічними, соціальними чи сімейно-побутовими), що увиразнюють парадигмальні (від часів Кобзаря) для нової української культури аспекти і національного імперативу, і детермінованого ним українського (власне, україноцентричного) мислення. Однак всі вони так чи інакше виводять реципієнта на основний аспект, детермінований політичною домінантою національної ідеї. Йдеться про аспект національно-державницький.

У „Варязькій баладі“ цей елемент національного імперативу конституюється через протиставлення в межах України – „Степової Еллади“ – образів-символів бездержавності („чорні очі хитрих вікон“, „поснулі хутори“, „сарматські уста“ тощо) та державності („варязької сталі“, „візантійської міді“). Ліричний герой свідомо моделює історіософські візії, акцентуючи на наслідуванні позитивних державницьких зразків періоду Київської Русі („Там обертав в державну бронзу владно / Це мудре злото – кремезний варяг…“) чи козацької доби (особливо образ другого з „двох гетьманів“), оскільки доба бездержавності перетворює країну на жахливу демонічну істоту („…і відьмою вночі / Ти розгортаєш кажанові крила…“, а потім: „…Летиш страшна й розхристана на шабаш – / Своїх дітей байстрючу пити кров…“). У цьому змістово-смисловому контексті кінцеве риторичне питання звучить як категоричний наказ до здійснення, до національно-державного утвердження (віднайдення „державної бронзи“) рідного народу: 

…А з Чигрина й з Батурина, в тумані

(Козацьке сонце тільки виплива)

Два гетьмани виходять мертві й п’яні,

І кожен довго плаче і співа.

Один зітха – єдиним звуком: „Тиміш“ –

І проклина Виговського всю ніч,–

А другий,– той, що огрядніш і стриманіш,–
На північ кида блискавками віч.

І чуть: „Чекай, бо ж –жодного респонсу,

Ти, Орлику,– гаряча голова!“…

. . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . .

…Коли ж, коли ж знайдеш державну бронзу,

Проклятий край, Елладо Степова?!..7
Здійснене нами аспектальне окреслення поняття національного імперативу та з’ясування характерних теоретичних аспектів вираження національного імперативу в межах поетичного досвіду письменника-вісниківця дозволяє не лише вивчати поезію вказаного автора на якісно глибшому сенсовому рівні. Вони дозволяють вийти також на важливі методологічні питання, що стоять перед постімперським українським літературознавством, зокрема допомагають знаходити та використовувати продуктивні методологічні ідеї, притаманні вітчизняній літературній культурі. Однією з таких ідей, безумовно, є категорія національного імперативу як домінанти національно-екзситенціального мислення.

Запропоновані у цьому розділі студії, на нашу думку, досить чітко показують ефективність національно-екзистенціальної інтерпретації як герменевтичної практики. Саме вона допомагає не лише не уникати складних філософсько-політичних проблем у межах художньої літератури, а й з великим ступенем об’єктивності їх витлумачувати. Набутий досвід можна використовувати для вивчення інших складних питань національно та антинаціонально заангажованих творчих досвідів.
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Розділ ІV.

Франкознавство і націоекзистенціальна методологія
Розділ присвячено різноаспектним експлікаціям цілого ряду франкознавчих питань. Ідеться про метод методологічної верифікації І. Франка, про форми національного імперативу в його творчості. Про художню герменевтику Каменяра, зрештою, про культурологічну проблему методологічних засад освітянських реформ в сучасній Україні. Інтерпретація зазначеної проблематики провадиться із врахуванням теоретичного потенціалу національно-екзситенціальної інтерпретації. 

4.1. Метод методологічної верифікації 
в Івана Франка
(національно-екзистенціальні аспекти)

В одному зі своїх аналітичних розмислів професор Іван Денисюк, розмірковуючи над актуальними питаннями пострадянського франкознавства, зауважує наступне: „Звільнившись від імперського ідеологічного пресу, франкознавство перестало бути колоніальним і повинно розвиватися в руслі концепції української національної культури, тобто в тому руслі, в якому мислив свою творчість сам І. Франко, хоча, не підтримуване державною національною політикою, воно не може міцно стати на ноги в умовах економічної кризи. У час демократії, з одного боку, є всі можливості показати несфальшованого І. Франка, а з другого – активізуються антиукраїнські тенденції, які полягають, серед іншого, в тому, щоб дискредитувати світочів українства, показати їх як якісь патологічні прояви“1.

Важко переоцінити методологічну слушність даного спостереження. Бо тут ідеться не лише про те, що Франка, як і будь-якого іншого українського класика (ширше – будь-якого письменника), слід вивчати, враховуючи іманентні риси його творчості. Український вчений ще й обґрунтовано постулює власне притаманну Франкові гносеологічну парадигму, прямо вказуючи на те, що новітнє франкознавство „повинно розвиватися в руслі концепції української національної культури“, тобто в тому руслі, „в якому мислив свою творчість сам І. Франко“. Закономірним є й інше? дослідники, котрі нехтують цим фундаментальним постулатом, свідомо чи неусвідомлено принижуються до гетерономної (найчастіше політико-ліберальної, ще „постмодерної“) надінтерпретації Каменяра, вписуючи свої роботи в потворний і такий знайомий ще з радянських часів контекст міфоїдних стереотипів – „антиукраїнських тенденцій“.

Цілком природно, отже, що переважна частина франкознавців так чи інакше розглядає чи повинна б розглядати творчість Франка як „модель культурно-національної стратегії“ (за влучним окресленням Оксани Пахльовської)2. І на рівні філософських спекулятивів таке судження навряд чи потребує якихось ширших обґрунтувань чи уточнень. Однак ситуація змінюється на рівні практики. Тобто тоді, коли ми, згідно із заявленим вище постулатом, намагаємося творчість Івана Франка використати як методологію(-ї) осмислення явищ та закономірностей буття і передусім буття культурного, національно-духовного. Чому, наприклад, критична оцінка Франком марксизму, москвофільства, польського шовінізму чи Драгоманова переконує більшість науковців і досі, а витлумачення ним творчості Т. Шевченка (скажімо, поеми „Гайдамаки“) чи феномену Греко-Католицької Церкви (релігії взагалі) вважають контроверсійним?

Проблема ця, на нашу думку, випливає із давно поміченої дослідниками (С. Єфремов, М. Зеров, Д. Донцов, Є. Маланюк тощо) складності (місцями до амбівалентності) творчої особистості Каменяра, внутрішньо притаманної йому „боротьби“. О. Пахльовська пише про це так: „…безперечно, ми не знайдемо жодного твору І. Франка, в якому б не виявлялася – більш чи менш відверто – незмінна константа: проблематика боротьби, зіткнення, поєдинку, але разом з цим – і подолання. (…). Тому й нелегко читати І. Франка.., тому що на „поверхні“ його творчості як Тексту ми знайдемо безліч суперечностей. Але за цим – таким уже модерним, „прописаним“ у „нашому“ столітті,– роздвоєнням ми не знайдемо парадоксу заради гри чи нігілізму через обридженість буттям. Це роздвоєння – поєдинок між духом і розумом…“3.

Ми б пояснювали проблему „суперечності“ дещо інакше, зафіксувавши її передусім на рівні методологічному – філософської свідомості (звідси і – філософії творчості) і розрізнивши конфліктування не стільки між „духом і розумом“ (хоч і воно, безумовно, важливе та постійно присутнє), скільки між різними „духами“ та „розумами“. Саме вивчення суперечностей, „боротьби“, „поєдинку“ у сфері аналітичної свідомості привело франкознавців до слушного виділення у І. Франка різних типів світогляду (фактично, складної світоглядної еволюції). І у цьому, як нам видається, полягає сутнісна різниця між Каменярем і, скажімо, Тарасом Шевченком як людиною цілісного, монолітного світогляду (із мінімальною тенденцією до модифікації акцидентного, але не субстанціонального в інтелігібельній структурі), чиї дискурсивні моделі будь-якого періоду творчості служили, служать і, сподіваємось, надалі служитимуть матрицею для „культурно-національної стратегії“, зокрема для конкретно-практичної власне української оцінки різних типів дійсності (філософської, художньої, політичної, історичної, релігійної тощо).

Однак, на наше глибоке переконання, було б невибачальною помилкою вважати органічну складність світоглядної системи (чи систем) Івана Франка нездоланною перешкодою для методологічного використання творчої спадщини цього феноменального раціонального розуму – „національного інтелекту“ (Є. Маланюк). І, як нам видається, один із можливих шляхів об’єктивного подолання окресленої гносеологічної проблеми може запропонувати національно-екзистенціальна методологія, зокрема через використання притаманного їй методу методологічної верифікації (використаного нами, зокрема, у „Вульгарному „неоміфологізмі“4). Тим більше, що сам цей метод (бачиться, і генеруюча його методологія), є питомим для метадискурсу І. Франка.

Окреслимо характерні аспекти даного методу.

Евристичний (навіть загальнологічний) сенс методу методологічної верифікації стосується передусім метакритичної сфери і полягає, на нашу думку, у звірянні відповідності проголошених методологічних постулатів постулатам справжньої методологічної бази, котра випливає з емпіричного текстуального матеріалу. Епістемологічної конкретизації даний метод набуває саме в межах національно-екзистенціальної методології (художньо сформульованої Т. Шевченком і науково експлікованої у наш час В. Іванишиним). Однак повною мірою гуманітарно-інтердисциплінарний характер пропонованого методу увиразнюється через узгодження ряду базових компонентів (передсуджень) тезаурусу національно-екзистенціальної методології з відповідними елементами інших методологій. (Цьому ж сприяє й обґрунтовуюче принципи методологічної верифікації використання фрагментів Франкової творчості як мегатексту, передусім тих творів, котрі, на наш погляд, мають експліцитно виражену націоекзистенційну (націотворчу та націозахисну) природу, а тому можуть і повинні б служити формантами „культурно-національної стратегії“).

Передусім ідеться про узгодження з іншою базовою для гуманітаристики методологічною системою – герменевтикою. Національно-екзистенціальний захист, утвердження і розвиток національного буття, одним із найважливіших культурних елементів якого безумовно є художня література, знайшов свою експлікацію
 у творчості фундаментального німецького герменевта Мартіна Гайдеґґера та його учня Г.-Ґ. Ґадамера. 

Вивчаючи продуктивність національно-екзистенціальних передсуджень у плані подолання хибної інтерпретації, нами було герменевтично окреслено цілий ряд істинних передсудів, що складають необхідний тезаурус будь-якої інтерпретації. Два основні можуть послужити достатньою підставою для вивіряння методу методологічної верифікації Каменяра. Згадаємо їх ще раз.

Перший засновок-передсудження стосується більше літературознавства і базується на переконаності в тому, що художня література (ширше – мистецтво) є одним із основоположних елементів національного буття і тому будь-яка інтерпретаційна стратегія, котра претендує на істинність, мусить враховувати цей факт. 

Як не згадати у цьому зв’язку фундаментального мистецького принципу Тараса Шевченка, втіленим в образі „слова“ „на сторожі“ „малих отих рабів німих“ – упослідженого покоління земляків. Схоже націоекзистенційне усвідомлення виражене Франком у його „посланії“ – пролозі (1905 року) до поеми „Мойсей“, де отримуємо тісно переплетену тріаду взаємозалежних енсів (індивідуального, колективного та художнього буттів) – митець-народ-художня творчість: 

Народе мій, замучений, розбитий,

Мов паралітик той на роздорожжу,

Людським презирством, ніби струпом, вкритий!

Твоїм будущим душу я тривожу,

Від сорому, який нащадків пізніх

Палитиме, заснути я не можу.

………………………………………………

О, якби пісню вдать палку, вітхненну,

Що міліони порива з собою,

Окрилює, веде на путь спасенну!

……………………………………………….

Прийми ж сей спів, хоч тугою повитий,

Та повний віри; хоч гіркий, та вільний,

Твоїй будущині завдаток, слізьми злитий,

Твойому генію мій скромний дар весільний5.
Другий засновок-передсудження має більш загальнометодологічне значення. Він зобов’язує дослідника розглядати націю як аксіальну дійсність, що детермінує і буття індивіда і його герменевтичну здатність (у нашому випадку йдеться про інтерпретаційний потенціал і художнього і філософсько-теоретичного дискурсу І. Франка). (До речі, як ми вже вказували, усі інші національно-екзистенційні передсуди так чи інакше визначаються цими двома домінантними, засновковими).

Іван Франко у філософсько-політичному, навіть ідеологічному розмислі-зверненні „Відкритий лист до галицької української молодежі“ (1905), передчуває появу „переломових подій“, прихід нової доби, коли „бурхлива хвиля історії захапує нас самих, ставить нашу націю майже в центрі випадків“ і формулює власні національно-екзистенціальні настанови, маючи саме націю за ту дійсність, котра повинна детермінувати акціональні імперативи (в тому числі й герменевтичні) особистості. Ось як це ми спостерігаємо у випадку конкретизації націоналістичного принципу соборності,органічного – через процес національно-духовної ідентифікації – для мислення кожного українця: „Ми мусимо навчитися чути себе українцями – не галицькими, не буковинськими українцями, а українцями без офіціальних кордонів. І се почуття не повинно у нас бути голою фразою, а мусить вести за собою політичні консеквенції. Ми повинні – всі без виїмка – поперед усього пізнати ту свою Україну, всю в її етнографічних межах, у її теперішнім культурнім стані, познайомитися з її природними засобами та громадськими болячками і засвоїти собі те знання твердо, до тої міри, щоб ми боліли кождим її частковим, локальним болем і радувалися кождим хоч і як дрібним та частковим її успіхом, а головно, щоб ми розуміли всі прояви її життя, щоб почували себе справді, практично частиною його (виділення наші.– П. І.)“ (Т. 45.– С. 401, 405).

Інший аспект методологічної верифікації отримуємо через використання націологічно-соціологічних розмислів Макса Вебера, зокрема коли йдеться про специфіку аксіологічної інтерпретації у „соціальних науках“. „Емпірико-психологічне та історичне дослідження певної оцінної точки зору в аспекті її індивідуальної, соціальної та політичної зумовленості може бути тільки таким: розуміючи, пояснювати її“6,– зауважує німецький вчений. Це дуже важливо враховувати при вивченні будь-яких літературно-культурних творів.

Вебер ставить проблему герменевтично і стверджує, що „правдивий сенс дискусії ціннісного характеру полягає в тому, щоб зрозуміти, що насправді має на увазі мій опонент (а також і я сам), тобто справжні, а не уявні цінності обох сторін, і тим самим визначити власне ставлення до цих цінностей“7. Легко помітити, що велика частина філософсько-наукової та художньої спадщини І. Франка має дискутивно-полемічну природу, а там, де „дискутуються різні… оцінні судження“, дуже важливо „зрозуміти справжні ціннісні позиції сторін“8.

Одним із найблискучіших прикладів виявлення „справжніх“, а не „уявних“ цінностей (така верифікація стає можливою внаслідок націоекзистенційної інтенції Каменяра на інтереси народу) може бути філософська розвідка І. Франка „Що таке поступ?“ (1903). Особливо переконливим, з огляду на окупаційне „світле“ минуле України під кривавою владою російських більшовиків, видається „розуміння“ і „пояснення“ „правдивого сенсу“ доктрин лівого спрямування – комунізму, соціалізму, соціал-демократизму тощо. Український мислитель, долаючи критиковані ним стереотипи й у власній аналітичній свідомості, експлікує антинаціональну та антигуманну суть названих ідеологій зокрема через виявлення „справжніх цінностей“ марксистської (в термінології Франка – ще „соціал-демократичної“) „народної держави“: „Життя в Енгельсовій народній державі було би правильне, рівне, як добре заведений годинник. Але є й у тім погляді деякі гачки, що будять поважні сумніви.

Поперед усього та всеможна сила держави налягла би страшенним тягарем на життя кождого поодинокого чоловіка. Власна воля і власна думка кождого чоловіка мусила би щезнути, занидіти, бо ану ж держава признає її шкідливою, непотрібною. Виховання… зробилось би мертвою духовною муштрою, казенною. Люди виростали б і жили би в такій залежності, під таким доглядом держави, про який тепер у найабсолютніших поліційних державах нема й мови. Народна держава сталась би величезною народною тюрмою (виділення наше.– П. І.)“ (Т. 45.– С. 341).

Ще одним важливим націоекзистенційним моментом методологічного вивіряння безумовно є христологічна позиція. Дозволимо собі нагадати, що, у нашому розумінні, христологія (чи христологічна інтерпретація) у широкому загальнометодологічному значенні цього слова означає стратегію витлумачення явищ та закономірностей буття крізь призму християнства. Ця теорія в особі блискучого французького філософа Сімони Вейль пропонує застосовувати інтерпретаційний „критерій, значення якого універсальне і безперечне“9. „Він полягає в тому,– пише французький мислитель,– що коли слід оцінити певну річ, потрібно прагнути розпізнати частку добра, яка присутня не в речі, як такій, а в спонуках зусилля, яким вона створена. Адже скільки добра є у спонуках, стільки його і в самій речі, не більше. Запорука цього – слова Христа про дерева і плоди“10.

Таким чином, „йдеться про аналіз, який веде до оцінки продукту особливої людської діяльності, перевірку спонуками, які сумісні з концепцією, що над ними панує. З цього аналізу випливає метод вдосконалення людей, народів та індивідуумів, а спершу самого себе шляхом такої зміни концепцій, яка дозволить задіяти лише чисті спонуки“11. Очевидно, що даний підхід, котрий органічно і безпосередньо випливає із вчення Ісуса Христа, зобов’язує нас оцінювати „міру добра“ не стільки явищ дійсності („речей“ чи „плодів“), скільки тих „спонук“, що призводять до виникнення „речей“. А це безпосередньо виводить нас на оцінку методологічного, ширше – інтенціонально-світоглядного (ідеологічного) рівня мислення („дерева“, що породжує добрі чи погані „плоди“) того чи іншого творця того чи іншого культурного феномена.

Для Івана Франка назагал типовими є непорозуміння з християнською релігією, однак іноді йому вдається продуктивно застосовувати суто христологічні принципи в контексті методу методологічної верифікації (щодо оцінки релігійних явищ, виявлення рис християнства та псевдохристиянства див. його „Молитву за ворогів“, „Воскресеніє чи погребеніє?“, „Святовечірню казку“, „Хрест“ та ін.). Особливо переконливо (через рецептивний потенціал художнього образу) у цьому плані виглядає виявлення молодим автором (1883 рік) у „Святовечірній казці“ повновартісної „міри добра“, націозахисної, як рівно ж людино- та націотворчої суті „дерева“ (методології) Української Греко-Католицької Церкви: 

„Ходім до пастирів народа!“ – знов сказала,

В віконця яснії попівські заглядала.

І наче той дзвінок вечірньою порою,

Так клич її лунав, мов поклик той до бою: 

„Ставайте дружно всі, і згідно всі, і сміло,–

Бо ваших рук важке, святе чекає діло!

Ви сіль сеї землі! Як звітріє вона,–

То чим посолять хліб із нового зерна?“12.

Важливим видається також і методологічне узгодження з постколоніальними студіями. У даному випадку можливих екстраполяційних точок може бути багато (як, до речі, й у всіх попередніх випадках), ми ж прагнемо сконцентрувати увагу на дискурсивному характері інтерпретованих творів та виявленні національної ідентичності автора дискурсу.

Американський учений Едвард Саїд, використовуючи напрацювання Мішеля Фуко, зазначає, що дискурс – лише „систематичний“, що людина не може „творити дискурс.., якщо вона не належить… до ідеології та інституцій, які гарантують його існування“13. Отже, завдання дослідника в такому випадку виявити, яка ідеологія забезпечує систематичність того чи іншого дискурсу.

З іншого боку, важливо враховувати під час інтерпретації яку національну ідентичність (найосновнішу колективну ідентичність будь-якої людини, на думку англійського вченого Ентоні Сміта) репрезентують своїми творами автори і якою мірою вони це роблять, а також чітко усвідомлювати власну національну ідентичність. Такий ракурс бачення випливає із того фундаментального значення, яке має національне єство людини на її культурно-творчу діяльність (див. праці С. Дюрінга, Г. Бгабги, А. Мукгерджі тощо). Не випадково цей ракурс спостерігаємо навіть у постколоніалістів виразно ліберального спрямування (із постмодерними ухилами) як у випадку Е. Саїда.

Обидва ці методологічні моменти – врахування дискурсивності (фактично, ідеологічності) та національної ідентичності під час аналізу – можемо спостерегти у праці І. Франка „Суспільно-політичні погляди М. Драгоманова“ (1906). Прагнучи об’єктивної оцінки свого колишнього вчителя, Каменяр використовує історичний метод („методу“) для пізнання дискурсу: „Хотячи зрозуміти склад ума і напрям ідей Драгоманова, конче треба уявити собі ту сферу, серед якої він родився та виховався, і той час, у якім формувалися його ідеї“ (Т. 45.– С. 424). Середовище Драгоманова – це маргінальне (отже, неповноцінне з точки зору національної тотожності) середовище „помосковленої інтелігенції Лівобережної України“, у свідомості якої поєднувались „давня козацька традиція“ „автономізму“ із „ліберальними ідеями Західної Європи“, однак „найменше було українського націоналізму“ (Т. 45.– С. 424).

Для виявлення типу мислення Драгоманова Франко не випадково звертається до постаті Шевченка, як до верифікаційного критерію. І виявляється, що наукове розуміння Кобзаря Драгомановим навдивовижу звужене, абероване соціальними та класовими моментами (що випливали з ідеології нігілістичного „республіканізму“), тоді як менш наукове розуміння творчості генія в Галичині було набагато адекватніше, герменевтично коректніше, бо розглядало Кобзаря як явище загальнонаціонального масштабу: „…його (Шевченка.– П. І.) ширше, національне значення лишилося закрите для них („республіканців і скептиків“.– П. І.) і в значній часті закрите й для Драгоманова аж до кінця його життя. Годі задумати собі повнішого контрасту, як те розуміння Шевченка на Лівобережній Україні, якого речником був і Драгоманов, а те, яке бачимо, хоч і без такого глибокого і систематичного викладу, в Галичині. Там Шевченко важний головно як протест проти кріпацтва, проти заскорузлості та кастового егоїзму в суспільності, а тут як речник національних ідей (виділення наше.– П. І.), як поет, що обняв душею всю Україну, оживив її минувшину і п’ятнував тих, що мучили й мучать її“ (Т. 45.– С. 424–425).

Якщо згадати про провідну теоретичну формулу національно-екзистенціальної методології,– національний імператив,– слід згадати і про роль І. Франка у перекодуванні його з художньої мови „Кобзаря“ Т. Шевченка на дискурсивно-поняттєву мову. Саме у творчості пізнього Франка маємо перше в українському метадискурсі фундаментальне філософсько-наукове формулювання національного імперативу. Водночас це формулювання, котре з’явилося в статті „Поза межами можливого“ (1900), можна вважати і синтетичним найчіткішим формулюванням методу методологічної верифікації Каменяра. Якраз воно зводить до спільного логічного знаменника усі перераховані вище моменти методологічного узгодження в межах національно-екзистенціального тезаурусу: „Все, що йде поза рами нації, се або фарисейство людей, що інтернаціональними ідеалами раді би прикрити свої змагання до панування одної нації над другою, або хоробливий сентименталізм фантастів, що раді би широкими „вселюдськими“ фразами покрити своє духове відчуження від рідної нації“ (Т. 45.– С. 284).

Національні імперативи Шевченка і Франка демонструють остаточний синтез „діонісійського“ та „аполонійського“ мислителів у лоні філософії національної ідеї. Водночас на повен зріст постає перед нами загальнокультурна повновартісність методу методологічної верифікації, котрий через національний імператив набуває виразного спекулятивного та практичного національно-екзистенційного значення як один з провідних методів витлумачення метадискурсивних (і не тільки) систем.

Навіть наше доволі неповне (в межах підрозділу) окреслення методу методологічної верифікації дозволяє зауважити наступне. Цей метод видається дуже важливим для двох взаємопов’язаних франкознавчих процесів: 1) вивчення творчості І. Франка (внутрішньо суперечливої в деяких моментах) і 2) вироблення на її основі ефективної в постколоніальній дійсності моделі „культурно-національної стратегії“ (О. Пахльовська). Саме метод методологічної верифікації (як іманентний гносеології Каменяра) може бути використаний для а) розрізнення та параметрування контроверсійних і неконтроверсійних філософсько-наукових праць та художніх творів І. Франка (особливо в ранні періоди творчості) і б) виявлення неконтроверсійних дискурсів чи дискурсивних фрагментів, з метою інтерпретації їхніх методологем саме як формантів моделі „культурно-національної стратегії“. Під останньою ми розуміємо методологію національного відродження і побудови національної держави українців – Української Самостійної Соборної Держави – візія, якої супроводжувала Франка все життя.
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4.2. Форми національного імперативу

у творчості Т. Шевченка та І. Франка
Є така країна Україна,

де живуть Шевченко і Франко.
Петро Скунць
У попередньому підрозділі нам ішлося про актуальну потребу випрацювання методу, що б допоміг не лише вивчати творчість І. Франка, а й розробити на її основі ефективну модель „національно-культурної стратегії“ (О. Пахльовська). У цьому підрозділі маємо за мету поглибити окреслену теоретичну проблему новітнього франкознавства, що складається, на нашу думку, із двох аспектів: по-перше, йдеться про вироблення герменевтично вивіреної методології (чи методологій) вивчення творчості І. Франка, а по-друге, використання інтерпретаційного потенціалу цієї творчості (художньої і нехудожньої) в якості методологічної матриці для осмислення української (і не лише) культурної дійсності.

Теоретико-практичну інтерпретацію зазначеної проблеми хочемо випередити міркуванням, що увиразнить напрям нашого гносеологічного пошуку. Розходиться про усвідомлення ширшим науковим загалом тієї вагомої ролі, котру, на наше переконання, відіграють для вивчення спадщини Каменяра франкознавчі наукові центри. Такі, наприклад, як Інститут франкознавства при Львівському університеті чи Лабораторія франкознавчих студій при Дрогобицькому університеті. Саме фахівці схожого типу закладів часто виходять на такі концептуальні та глибокі питання, що просто стимулюють до подальшого вивчення їх у середовищі інших спеціалістів, передусім теоретиків та істориків літератури.

У нашому випадку, евристично продуктивним поняттям, за допомогою якого варто спробувати експлікувати окреслену вище теоретичну проблему, стала ідея професора Івана Денисюка, що стосується „франкізму“ (термін його ж): „Франкові погляди необхідно трактувати як його власну, еволюційно складну філософську систему – „франкізм“, у якій є оригінальна візія людського прогресу, гуманізму
, обстоювання прав одиниці на свою суверенність і прав нації на самостійну, незалежну власну державу“1.

Український вчений не випадково окреслює „франкізм“ як „еволюційно складну“ філософську систему. Об’єктивна наявність різнорідних, аж до гетерономності, елементів у межах цієї системи робить її місцями суперечливою (і ці місця трапляються протягом кожного періоду творчості), а також дозволяє деяким науковцям (особливо масово в радянський час) спекулювати на такого типу контроверсійності, підміняючи сутнісне, основне чи неперехідне у Франковій системі другорядним. Зрозуміло, що у такому вигляді – внутрішньо суперечливої системи – „франкізм“ важко використовувати в якості ефективної методологічної бази для осмислення явищ та закономірностей культурного буття. Однак, на нашу думку, науково зняти проблему „еволюційної складності“ світогляду (і, відповідно, „франкізму“) можна, використавши національно-екзистенціальний метод методологічної верифікації самого Каменяра (котрий ми експлікували вище): слід звіряти відповідність проголошених методологічних постулатів постулатам справжньої методологічної бази, котра випливає з емпіричного текстуального матеріалу.

І тут особливо корисним з епістемологічної точки зору видається теоретико-практична конкретизація національного імперативу як базового спекулятивного елемента системи будь-якої національної культури
. При цьому розглядаємо творчість Івана Франка у найпріоритетніших для кожного екзистенціально-семіотичного феномену національно-духовних (культурних) контекстах-координатах.

Український національний імператив (у межах української культури Нового часу) сформульований (щоправда не в дискурсивно-логічній, а в художній формі) основоположником національно-екзистенціальної методології Тарасом Шевченком. І тут цікавим у методологічному сенсі феноменом постає „Кобзар“, який найбільш чітко і масштабно вчить мислити в національних категоріях, формуючи тим самим новий тип української людини („шевченківської“, на думку ряду етнопсихологів). (З іншого боку, у такий спосіб можемо простежити герменевтичну, гносеологічну, виховну, людино- і націотворчу та ін. споріднені функції художньої літератури).

Характерно, що сам національний імператив у Т. Шевченка постає виразно структурованим явищем. Можемо виділити цілий ряд його складових елементів, котрі корелюють із відповідними аспектами національного буття (як і гайдеґґерівського „тут-буття“). При цьому варто враховувати, що наказовість тієї чи іншої методологеми не завжди виражається лінгвістичним імперативом – наказовим способом дієслова чи спонукальним реченням. Тут основне ідейне навантаження переноситься із сфер форми та змісту безпосередньо у герменевтичну сферу смислу: яке призначення в сенсі культивування національного способу мислення має та чи інша вербально-ейдологічна структура? Розглянемо декілька прикладів із „Кобзаря“ в основному на прикладі форм свідомості максимально близького до автора ліричного суб’єкта, що стосуються різних національно-імперативних моментів: 

–
інтимно-морального: 

Кохайтеся, чорнобриві,

Та не з москалями,

Бо москалі – чужі люде,

Роблять лихо з вами2.
(„Катерина“)
–
митецького: 

        …Возвеличу

Малих отих рабов німих!

Я на сторожі коло їх

Поставлю слово! (Т. 2.– С. 237)
(„Подражаніє 11 псалму“)
…Для кого я пишу? для чого?

За що я Вкраїну люблю?

Чи варт вона огня святого?… (Т. 2.– С. 185)
(„Хіба самому написать…“)
–
суспільно-громадянського: 

…Любітеся, брати мої,

Украйну любіте,

І за неї, безталанну,

Господа моліте. (Т. 2.– С. 6)
(„Згадайте, братія моя…“)
Та неоднаково мені,

Як Україну злії люде

Присплять, лукаві, і в огні

Її, окраденую, збудять…

Ох, не однаково мені. (Т. 2.– С. 8)
(„Мені однаково, чи буду…“)
–
гносеологічного: 

И тот, кто мыслит без конца

О мыслях Канта, Галилея,
Космополита-мудреца,

И судит люди не жалея

Родного брата и отца;

Тот лжепророк! Его сужденья

Полуидеи, полувздор!… (Т. 1.– С. 162)
(„Тризна“)
–
політичного: 

Поховайте та вставайте,

Кайдани порвіте

І вражою злою кров’ю

Волю окропіте. (Т. 1.– С. 268)
(„Як умру, то поховайте…“)
–
релігійного (християнського): 

Ми віруєм Твоїй силі

І духу живому!

Встане правда! встане воля!

І Тобі одному

Помоляться всі язики

Вовіки і віки. (Т. 1.– С. 246)

(„Кавказ“)
–
державницького: 

В своїй хаті своя й правда,

І сила, і воля. (Т. 1.– С. 250)
(„І мертвим, і живим, і ненарожденним…“)

І цей ряд можна продовжувати, доповнюючи новими моментами (скажімо, соціальними чи сімейно-побутовими), що увиразнюють парадигмальні для нової української культури аспекти і національного імперативу, і детермінованого ним національного мислення. Однак концептуальним знаменником усіх окреслених моментів може бути висловлювання ліричного героя зі „Сну“ („Гори мої високії…“), котре вважаємо найбільш загальним художнім формулюванням Шевченкового національного імперативу: 

…Я Богу помолюсь…

Я так її, я так люблю

Мою Україну убогу,

Що проклену святого Бога,

За неї душу погублю! (Т. 2.– С. 30)
Вищий ступінь духовної самопосвяти (для глибоко віруючого християнина!),– готовність „погубити“ власну безсмертну душу в ім’я врятування Батьківщини,– годі собі уявити. Саме ця націоцентрична (в інший термінології – націоналістична) позиція ліричного героя стає архетипальним зразком для наслідування й у сфері практичної суспільної діяльності, й у сфері мислення українця. З іншого боку, зацитований уривок, що своєрідно підсумовує всі інші наказові аспекти, максимально узгоджується з тим уже згадуваним нами логічним перекодуванням, яке можна виснувати з цілого „Кобзаря“ і яке є базовим (аксіальним) для усіх інших моделювань національного імперативу: все, що йде на користь нації і християнству,– добро, все те, що шкодить нації і християнству,– зло.

Так чи інакше, більшою чи меншою мірою культивування національно-екзистенціального мислення, базованого на національному імперативі, можемо простежити в сучасників та наступників Кобзаря, іноді у формах аж надто віддалених від основного (Шевченкового) зразка,– П. Куліша, М. Костомарова, Марка Вовчка, М. Драгоманова, І. Нечуя-Левицького, Б. Грінченка, О. Кониського та ін. Однак найбільше значення на межі ХІХ–ХХ століть, очевидно, мало творче використання Шевченкових ідей-імперативів Іваном Франком, а трохи згодом – Лесею Українкою.

Характерно, що попри різні грані рецепції та інтерпретації І. Франком постаті Кобзаря, попри ряд непорозумінь, домінувала все ж глибинна усвідомленість не вузькокласової, а загальнонаціональної ролі Т. Шевченка. Саме це усвідомлення допомагає Франкові у 1906 році не лише критикувати суспільно-політичні погляди М. Драгоманова в однойменній статті, а й конкретизувати власне (як „галицьке“) розуміння та значення Т. Шевченка як „речника національних ідей, як поета, що обняв душею всю Україну“ (Т. 45.– С. 425). Позитивна парадоксальність даного спостереження в тому, що саме в такому основному – національному – ракурсі кожне наступне покоління науковців сприйматиме і самого І. Франка, і всіх тих, хто разом з ним поповнив золотий фонд класиків української літератури. За цими найвищими – національними – критеріями варто б і сьогодні визначати об’єктивний ступінь культурної величини того чи іншого українського мислителя чи письменника.

Тому не випадково, а закономірно, що в художній спадщині Каменяра знаходимо різні варіанти (найчастіше на рівні тих чи інших аспектів) національного імперативу (від етичного чи релігійного – до митецького чи суспільно-політичного). Причому знаходимо протягом цілого творчого життя, від початку і аж до його завершення. Характерним прикладом з раннього періоду творчості може бути гімн „Не пора, не пора, не пора…“ (1880), котрий має всуціль національно-імперативний характер, розвиваючи націоналістичні ідеали жертовної боротьби з окупантами, соборності, національної свободи, гідності, солідарності, патріотизму та справедливого гніву проти поневолювачів тощо: 

Не пора, не пора, не пора

Москалеві й ляхові служить!

Довершилась України кривда стара,–

Нам пора для України жить.

…………………………………………………….

Не пора, не пора, не пора

В рідну хату вносити роздор!

Хай пропаде незгоди проклята мара!

Під Украйни єднаймось прапор!3
Через двадцять п’ять років у поемі „Мойсей“, загальновизнаному поетичному архітворі Каменяра, актуалізуються ті ж самі аспекти, але на вищому естетичному рівні. Промовистим прикладом цього може бути блискучий пролог. Це звернення до народу – розгорнуте художнє вираження національного імперативу ліричного героя-пророка, героя-борця, героя-провідника. Він переконаний, що саме його національні ідеали стануть „законом для всіх“, для цілої нації (як колись ідеали Мойсея для народу Ізраїля). Скажімо, коли йдеться про головне – національно-державне самоутвердження на всій українській етнічній території (як центральний політичний аспект національного імперативу): 

Та прийде час, і ти огнистим видом

Засяєш у народів вольних колі,

Труснеш Кавказ, впережешся Бескидом,

Покотиш Чорним морем гомін волі

І глянеш, як хазяїн домовитий,

По своїй хаті і по своїм полі. (Т. 5.– С. 214)
Інші варіанти художньої форми вираження національного імперативу знаходимо в різночасових поетичних та прозових творах: „Хрест“, „Святовечірня казка“, „Молитва за ворогів“, „Каменярі“, „Борислав сміється“, „Перехресні стежки“, „Як Юра Шикманюк брів Черемош“ та ін.

Водночас І. Франко дає нам і цілий ряд логічних, дискурсивних формулювань національного імперативу (див. хоча б роботи: „Одвертий лист до галицької української молодежі“, „Що таке поступ?“, „Суспільно-політичні погляди М. Драгоманова“, „Семітизм і антисемітизм у Галичині“ та ін.). Серед них віднаходимо блискучу формулу національного категоричного наказу, що немов підсумовує художні та логічні виклади, у статті „Поза межами можливого“: „Все, що йде поза рами нації, се або фарисейство людей, що інтернаціональними ідеалами раді би прикрити свої змагання до панування одної нації над другою, або хоробливий сентименталізм фантастів, що раді би широкими „вселюдськими“ фразами покрити своє духове відчуження від рідної нації“ (Т. 45.– С. 284).

„Франкізм“, таким чином, доцільно, на нашу думку, розглядати як авторський (власне Франковий) варіант Шевченкової національно-екзистенціальної методології. При цьому необхідно враховувати вагому, домінантну роль національного імперативу в межах „франкізму“. Це допоможе збагнути системність світогляду Каменяра, його методологічні та аксіологічні потенції, і неминуче послужить надійним евристичним підгрунтям інтерпретації як творчості самого І. Франка, так і за її допомогою інших явищ національно-духовної дійсності.

Очевидно, що Іван Франко, його світогляд, філософія та методологія („франкізм“) змінювались, були різними і часто контроверсійними. Однак те основне, сутнісне в його творчості, що робить його вкрай необхідним, знаковим, промовисто значущим елементом української культури (особливо сучасної),– поруч із іншими класиками на чолі з Т. Шевченком,– випливало саме з національного (а не москвофільського, позитивістського, соціалістичного, соціал-демократичного тощо) імперативу як провідної методологічної ідеї Каменяра. Думаємо, ця ідея відповідає суті домінанти „франкізму“ як системи, що її окреслив професор І. Денисюк.

На завершення кілька узагальнюючих розмірковувань. У ліричній поемі П. Скунця „На границі епох“ є чудовий розділ „Над томом Франка“, де віднаходимо рядки з особливо глибоким сенсом: „Є така країна Україна, / де живуть Шевченко і Франко“4. Можемо не вагаючись стверджувати: поки живуть Т. Шевченко та І. Франко повнокровним духовним життям, поки їх національний імператив є дійсним категоричним наказом у сфері нашого національного буття і, зокрема, буття гносеологічного, доти „така країна Україна“ була та буде. І навпаки.
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4.3. „Святовечірня казка“ Івана Франка: 

художня герменевтика і христологічна інтерпретація
Час ночі світу є убогий час, оскільки він все убожіє. Він вже став таким убогим, що не спроможний з’ясувати брак Бога як брак.
Мартін Гайдеґґер
Диявол може робити чимало речей. Але диявол не може творити поезію. Він може зіпсувати поета, але він не може створити поета. 
Френсіс Томпсон
І в цій життєвій прощі ми одержали від нього запоруку, що будемо колись світлом; і ми вже спаслися надією, і з синів ночі й темряви ми стали синами світла й синами дня.
Святий Августин
Справжня творчість є теургією, богодіянням, діянням, здійснюваним разом з Богом.

Микола Бердяєв
Чим більше намагаємося пізнати кодифікований всесвіт Франкового духу, тим виразніше усвідомлюємо нагальну потребу адекватності масштабу гносеологічної стратегії вимірам творчого вираження письменника-енциклопедиста. При цьому важко, та й навряд чи переконливо було б вишукувати „єдиноправильну“ теорію інтерпретації. Натомість логічнішим видається використовувати різні методології, методи та методики витлумачення, верифікуючи їх із іманентними домінантами художнього дискурсу Каменяра та його ж спекулятивними положеннями (де вони не суперечать творчій практиці).

З одного боку, така герменевтична настанова забезпечила б адекватну текстуальній постаті Івана Франка масштабність епістемологічних розмислів. З іншого боку, вона, на нашу думку, надала б франкознавчим студіям нового наукового імпульсу, дозволила б остаточно позбутись українофобських фальсифікаторських тенденцій – як сумнозвісної марксистсько-радянської „критики“ (для якої Франко – лише атеїстичний соціаліст-Каменяр), так і новітньої постмодерної надінтерпретації (для якої Франко – взагалі „не Каменяр“ (Т. Гундорова)).

Власне схожі на окреслені нами презумпції продуктивної інтерпретації багатогранного і не завжди однозначного, але завжди глибоко заангажованого в національну проблематику Каменяра мали місце, скажімо, на Міжнародній науковій конференції у Львові (25–27 вересня 1996 р.)1 та Перших франківських читаннях у Дрогобичі (26–27 травня 2000 р.)2. Видані матеріали цих та й інших конференцій підтверджують, що у напрямку масштабної інтерпретації зроблено вже чимало
. Однак, на наш погляд, двома усе ще малорозробленими аспектами її залишаються методологічні питання художньої герменевтики та христологічної інтерпретації. Не претендуючи на вичерпність та остаточність, постараємось окреслити та дефініціювати обидві гносеологічні стратегії, більше зосереджуючись на з’ясуванні специфіки власне христологічної інтерпретації
. При цьому враховуватиметься іманентний зв’язок досліджуваних теоретичних систем із художньою практикою Івана Франка.

Важко не помітити два характерні атрибути сучасного літературознавчого мислення (свідомості взагалі) – методологічний плюралізм та інтердисциплінарність. І це природно. Герменевтика, котра віддавна є універсальною гуманітарною теорією інтерпретації, „виникає кожен раз у періоди потрясіння основ, зруйнування „природних“ очевидностей свідомості, розладнання зв’язків, що складалися століттями“3. Намагання зруйнувати (не завжди послідовні і ще далеко не завершені) комуно-російську, виразно антиукраїнську окупаційну парадигму у сфері гносеології і викликає в українських постколоніальних гуманітаріїв автентично-герменевтичний потяг до пошуку, за Г.-Ґ. Ґадамером, не нав’язуваного комуністичним (як перед тим царським) режимом „відтворення“ (найчастіше, фальсифікуючи об’єкт дослідження в інтересах імперської метрополії) смислу, а до його „творення“. А це, своїм чином, обґрунтовує потребу плюралістичної інтерпретації, бо „єдиновірного“ витлумачення твору не існує4. Не зайвим буде додати наступне: така позиція не виключає, а, швидше, передбачає існування методологічної домінанти, котра стає науковим верифікаційним центром селекціонованих теоретичних підходів.

Ще більше розширює можливості наукового „творення“ смислу художнього твору інтердисциплінарність – науково виважена екстраполяція методологічних стратегій і практик із однієї сфери культури (чи, вужче, науки) у сферу іншої. У континуумі науки про літературу маємо приклади продуктивності різноманітних інтердисциплінарних методологій: міфологічної критики (до речі, першої суто літературознавчої теорії), психологічної інтерпретації, політичної герменевтики, соціологічного витлумачення, філософської екзегези тощо.

На жаль, сучасний метадискурс часто насичений інтерпретаціями, котрі тільки імітують наукове пізнання, насправді ж являють собою не обмежений науковими критеріями (а тому вульгарний) екстраполяціонізм, котрий вражає своїм еклектизмом, релятивізмом, надмірним редукціонізмом, антинаціональною заангажованістю тощо. Саме він, закономірно, призводить до свідомого (частіше) чи несвідомого фальшування художньої дійсності в інтересах тієї чи іншої політичної доктрини (найчастіше імперського покрою). У сучасному українському літературознавстві такою популярною доктриною став демолібералізм (найчастіше у формі постмодернізму)
, мета якого пропагувати „глобально-культурні“ концепти (політичні міфи) в дусі прозахідного культурного імперіалізму (Е. Сміт).

Але навіть приклади маразматичної (в термінології Умберто Еко ще – параноїдальної) надінтерпретації (фальсифікації) сучасних постмодерністів не можуть дискредитувати науковотворчий потенціал інтердисциплінарного витлумачення. Особливо перспективні евристичні можливості (зокрема в плані переосмислення української класичної та радянської спадщини), на нашу думку, відкриваються для постімперської критики через використання тих інтердисциплінарних стратегій, котрі в силу різних причин не розроблялися ширше у колоніальному літературознавстві. Ідеться про художню герменевтику та христологічну інтерпретацію.

Сутність художньої (зокрема літературної) герменевтики (іноді ще у цьому зв’язку вживають терміни „художнє літературознавство“ чи „художня критика“) доцільно тлумачити, виходячи із поліфункціональності художнього твору. Окрім двох основних взаємопов’язаних функцій мистецтва слова (і водночас двох аспектів художньої ідеї) – естетичної та духовнотворчо-інтенціональної5 – виділяють чимало інших функцій. Серед них не останнє місце посідають культуротворча, гносеологічна, герменевтична, знаково-комунікативна, інформативна, металінгвальна, аксіологічна, візіонерська, людинознавча, націєзнавча тощо6. Вивчення саме цих ідеологічно-епістемологічних функцій (на чолі з герменевтичною та гносеологічною) дає підстави говорити про іманентний герменевтичний потенціал художньої літератури.

На цей потенціал вказували різні мислителі практично в усі часи формування окцидентального метадискурсу. Польський естетик Владислав Татаркевич зазначає, що поезію „уже за стародавніх часів, а ще більше за часів середньовіччя… мали за різновид філософії чи віщунства, а не за мистецтво“7. Для давніх греків поезія (у ті часи і надовго після цього – синонім художньої літератури) була „знанням найвищого класу, адже сягала духовного світу, заходила у спілкування з божественними істотами“8. Цю божественно-гносеологічну роль Платон розумів саме як герменевтичну, бо вважав поетів „екстатичними тлумачами богів“9. Арістотель же вказував на метафізичну глибину поетичного знання: „Ті, що мають досвід знають „що“, але не знають „чому“; ті ж, що володіють мистецтвом, знають „чому“, тобто знають причину“10. Продовжуючи цю тенденцію, естетика стоїків визнавала за поезією здатність „пізнавати правду навіть глибше, ніж філософія“11.

У наступні культурно-історичні епохи (Середньовіччя, Відродження, Новочасову добу) окреслення герменевтичної функції мистецтва слова тільки поглиблювалось, увиразнювалось, концептуалізувалося. Для прикладу, Бокаччо називав поезію „пасією, що осягає суть, а осягаючи – промовляє і научає“12. Видатний герменевт, представник „філософії життя“ Вільгельм Дільтей вважав великих письменників „великими майстрами тлумачення“ і свідомо орієнтував герменевтику на художню літературу, особливо на поезію, „підкреслюючи значення останньої для розуміння духовного життя та історії“13. „Черпаючи із джерела життя,– писав В. Дільтей,– поезія неминуче мусить… виражати життєрозуміння“14.

Онтологічна (чи філософська) герменевтика ХХ ст. в особі свого основоположника Мартіна Гайдеґґера та його послідовників часто зверталася до окресленої нами проблеми – художньої герменевтики. У своїй концептуальній естетичній розвідці „Джерело художнього творіння“ М. Гайдеґґер, розвиваючи давню німецьку (і не тільки) метакритичну традицію, зазначає, що сутністю мистецтва є „істина, що твориться у творінні“15, а сам художній твір містить „відтворення всезагальної сутності речей“16. При цьому художнє пізнання істини має виразний національний характер, бо, як зазначає німецький вчений у статті „Гельдерлін і сутність поезії“, „слово поета є тільки тлумаченням „голосу народу“17.

Для іншого сучасного герменевта Ганса-Ґеорга Ґадамера важливим є відзначити герменевтичний характер художнього дискурсу (його спрямованість на розуміння) через спорідненість із філософією: „Поезія, навіть найменш зрозуміла, народжується в розумінні і для розуміння. На цьому засновано тісний взаємозв’язок поезії і філософії“18. Водночас німецький мислитель, продовжуючи арістотелівську традицію, вказує на глибинну евристичність мистецтва, котре постає як „справжній органон філософії, якщо не її суперник, що переважає її у всьому“19.

Більше того, деякі християнські мислителі ХХ ст. взагалі заперечують можливість гносеологічного пізнання творчості. Вони говорять про можливість пізнання творчості виключно зсередини самої творчості (отже, стосовно художньої творчості – виключно шляхом художньої, не наукової, герменевтики), як це спостерігаємо у розмірковуваннях Миколи Бердяєва: „Пізнавальне вирішення природи творчості можливе лише для творчого пізнавального акту. Творчість пізнається лише творчістю, подібне – подібним. Тому справжня природа будь-якої творчості невідома ні науці, ні вченню про науку, тобто гносеології“20.

Навіть цей схематичний огляд дозволяє ствердити потужні методологічні можливості, які відкриває перед дослідником теорія, що використовує інтерпретаційний потенціал самого художнього дискурсу. При цьому доцільно розрізняти розширене і звужене значення поняття „художня герменевтика“, що, своїм чином, зумовлює і дві дефініції цього інтелігібельного феномена. У ширшому значенні, художня герменевтика – це теорія інтерпретації буття, котру автор моделює в художньому творі (кодуючи в системі образів), а реципієнт пізнає через цей твір (розкодовуючи ейдологічну систему). У вужчому – це теорія інтерпретації явищ мистецтва, виражена у творах мистецтва
.

На жаль, повноцінне вивчення гадамерівської „смислової мелодії вірша“ у творчості Івана Франка (через теорію художньої герменевтики) ще попереду. А це важливо для поета-аполонійця, якого Євген Маланюк слушно охарактеризував як „явлення… НАЦІОНАЛЬНОГО ІНТЕЛЕКТУ“21. Тим більше, що навіть філософські доктрини Каменяра часто виражалися лише в художніх творах: „Його (Івана Франка.– П. І.) екзистенційно-філософська позиція втілена не у теоретико-філософських працях, а у драматичних поемах і поезіях за допомогою літературно-художніх засобів“22.

Навіть без поглибленого дослідження можна вказати на наявність у літературному дискурсі Каменяра художньо-герменевтичних інтенцій, причому в обох значеннях вищеокресленого терміну. Так, наприклад, потужну національно-екзистенціальну інтерпретацію буття народу/нації спостерігаємо в поемі „Мойсей“. З іншого боку, зустрічаємо твори (як-от відомий „Декадент“), де маємо справу з інтерпретацією (нерідко автоінтерпретацією) власне художньої творчості, що дозволяє при уважному розгляді когерентних рівнів виявити і параметрувати методологію пізнання естетичних феноменів у структурі світогляду літературного героя.

Можна спостерегти і складніші літературно-герменевтичні моделі. Про органічне поєднання в окремих творах письменника метахудожньої теорії та художньої практики пишуть окремі сучасні дослідники. Зенон Гузар, наприклад, вказує, що на сторінках оповідання „Борис Граб“ „знаходимо системний виклад основ психології сприйняття літературного твору“23. Інший дослідник Богдан Кир’янчук прямо говорить про „герменевтичне коментування „артистичних“ ефектів“ у тому ж „Борисі Грабі“, „Вільгельмі Теллі“, „Сойчиному крилі“, повісті „Boa constrictor“24. Надалі ми детальніше зупинимось на одному з характерних аспектів художньої герменевтики
 І. Франка – христологічній інтерпретації.

Не зважаючи на довгочасове домінування в колоніальній науці образу І. Франка як послідовного атеїста, чимало дослідників (особливо в останній час) вказують на християнський характер дискурсу Каменяра. Інше питання як, якою мірою і на яких рівнях психічної структури актуалізувався цей релігійний первень суспільної свідомості в письменника. Ігор Качуровський у цьому плані вказує на твори, де помітним є виразне відхилення „в бік містицизму“ Франка як „послідовного реаліста“: „Мойсей“, „Іван Вишенський“, „Перехресні стежки“ та ін.25 Можемо назвати й інші роботи, де легко помітити експліцитну християнськість автора: „Святовечірня казка“, „Хрест“ тощо. Важко не погодитись з Олегом Баганом, котрий підтримує думку Дмитра Донцова про Каменяра як про „не свідому того – глибоко віруючу людину“ і так характеризує його консерватизм: „Хіба це не принципи релігійної моралі? Хіба це не давня мудрість наших предків? Не наша духовна традиція? Хіба не про охорону, збереження вічних цінностей говорить Франко?“26.

Враховуючи думку Д. Донцова, під християнсько-релігійним кутом зору варто розглянути не лише метафізичний – третій етап світоглядної еволюції І. Франка, за Д. Козієм (перші два – матеріалістичний та позитивістичний). Неусвідомлено християнські домінанти могли існувати (і, як побачимо згодом, таки існували!) навіть у раннього, здавалося б, виразно марксистського Франка. Закономірно, що християнський характер творчості передбачає і наявність християнсько зорієнтованої художньої герменевтики, власне, христологічної інтерпретації.

Для ретельнішого з’ясування специфіки христологічної методології в художній системі Івана Франка зупинимось на деяких теоретичних моментах цього герменевтичного феномена (із акцентуванням на літературознавчих аспектах): дефініціювання христологічної інтерпретації, її зв’язок з українською культурною традицією, її основні різновиди і типи.

Скільки б не популяризувалися антихристиянські, взагалі антирелігійні концепти упродовж останніх двох століть в ідеологіях лібералізму, марксизму, псевдоконсерватизму (націонал-соціалізму) тощо27, для європейської свідомості християнство назавжди залишиться могутнім духовним чинником людино- і націотворення. Варто наголосити на фундаментальній позитивній ролі християнської релігії також і в царині гуманітарної гносеології. Для герменевтики тисяча років християнського Середньовіччя – це воістину час її розквіту, час формування, утвердження і розпрацювання чи не більшості герменевтичних концептів (що знайшли своє відображення в пізніших літературознавчих школах), зрештою, час сформування основного корпусу герменевтичної класики
 (Оріген, Фотій, Ієронім, Григорій Великий, Аврелій Августин, Боецій, Бонавентура, Флацій Іллірієць, Фома Аквінський та ін.).

Термін „христологічна інтерпретація“ ми б віднесли до ряду синонімів християнської герменевтики (екзегетики). У богослов’ї христологія виступає одним із основних розділів, в якому вивчається Особа Бога-Сина – Ісуса Христа. Христос, на думку теологів, „становить центр спасаючого чину, і, тим самим, є критерієм і центром усього християнства“28. Не випадково, отже, саме Ісус Христос „знаходиться у центрі богослов’я“29. А також, продовжимо, у центрі християнсько-філософських розмислів, екзегетики, християнської рефлексії взагалі.

Таким чином, христологічна інтерпретація у широкому (загальнометодологічному) значенні цього слова означатиме стратегію витлумачення явищ та закономірностей буття крізь призму християнства. Така дефініція закономірна для християнського богослов’я, християнської філософії, християнської політології, християнської соціології тощо. У літературознавчому (ширше – мистецтвознавчому) сенсі (вузькометодологічно) під христологічною інтерпретацією, відповідно, розумітимемо теорію витлумачення художньо-літературних феноменів крізь призму християнської духовності. Саме таке визначення, на нашу думку, найбільш адекватно відображає суть і сенс даного герменевтичного явища – чи не найдавнішої інтердисциплінарної літературознавчої методології.

Схожу методологію витлумачення літературних творів спостерігаємо на прикладі „христологічного прочитання“ лірики Є. Плужника у Ганни Токмань30. Дослідницю цікавить „інтертекстуальна присутність Біблії“, „християнські категорії“, „система християнського світогляду“ тощо. Зосереджується ж авторка переважно на витлумаченні образу Христа. Усе це назагал вписує даний підхід у концепцію христологічної інтерпретації. Єдине, що викликає занепокоєння, це вживання терміну „християнська міфологія“, який семантично конфліктує із природним у даному контексті терміном „християнська релігія“ і автоматично відносить окреслений Г. Токмань підхід не до христологічної, а до неоміфологічної герменевтики.

Взагалі христологічна інтерпретація в українській гносеологічній традиції має довгу і славну традицію. І це не дивно. Саме релігійність, причому християнського типу, ще з прадавніх арійських часів
 сформувала один із найосновніших архетипів української психіки. Володимир Янів слушно цитує з цього приводу Миколу Костомарова: „Український народ – глибоко релігійний народ. …він берегтиме в собі релігійні основи доти, доки існуватиме сума головних ознак, що становлять його народність“31. Із цим так чи інакше погоджуються фактично всі українські етнопсихологи – І. Нечуй-Левицький, В. Липинський, Д. Донцов, Ю. Липа, Д. Віконська, І. Мірчук, Є. Онацький, Я. Ярема, Г. Ващенко, В. Янів та ін.

Звідси закономірним є домінування християнських первнів в українській культурологічній практиці: філософській (чого варті хоча б імена Григорія Сковороди чи Памфіла Юркевича), богословській (митрополити Андрей Шептицький та Іван Огієнко, патріарх Йосип Сліпий тощо), політологічній (від київських князів і козацьких гетьманів до Т. Шевченка, М. Міхновського, Д. Донцова, Є. Коновальця, С. Бандери, Я. Стецька та ін.)
, зрештою, художньо-літературній (передусім українські середньовічні, барокові, романтичні письменники; окремо виділимо Т. Шевченка, Лесю Українку, Б. Лепкого, Є. Маланюка, Ю. Клена, Л. Мосендза, О. Ольжича, 
Б.-І. Антонича, М. Ореста, І. Багряного, В. Барку, Л. Костенко, М. Руденка, В. Слапчука та ін.)32. До речі, не у всіх названих письменників християнські (навіть христологічні) ідеї виражені явно, текстуально. Так, скажімо, у письменників, що творили в умовах російсько-радянського окупаційного режиму, вони виражені підтекстово. Це особливо важливо враховувати під час інтерпретації такого типу творів. 

Повноцінну історіографію української христологічної герменевтики ще належить написати. Тут лише зауважимо, що джерела христологічної інтерпретації художніх творів легко простежуються принаймні з часів Середньовіччя та Бароко із середовища православних та греко-католицьких мислителів (філософів, герменевтів та естетиків) того часу. Згодом елементи такого типу екзегези так чи інакше спостерігаємо у різнотипних роботах (від філософських трактатів і критичних статей до художніх творів і листів) Г. Сковороди, М. Гоголя, П. Юркевича, Т. Шевченка, М. Костомарова, П. Куліша, М. Устияновича, Лесі Українки, В. Щурата тощо.

Концептуалізація української христологічної традиції, її остаточне утвердження в якості продуктивної новітньої літературознавчої методології пов’язані передусім із греко-католицькою критикою ХХ століття. Ця критика особливо розвинулась у міжвоєнний період у Західній Україні та еміграції. Вона концентрувалась в основному довкола журналів „Поступ“, „Дзвони“, „Мета“. Серед її представників – Г. Костельник, О. Петрійчук, М. Гнатишак, П. Коструба, О. Мицюк, В. Заїкін, В. Ратич, Р. Метик, С. Лишкевич, М. Пушкар, Ю. Косач, 
Є.-Ю. Пеленський та ін.33 З іншого боку, варто відзначити і виразний христологічний характер націоналістичної герменевтики того (та й інших) періоду, що виявився у культурологічних та літературознавчих працях (передусім статтях та есе) Д. Донцова, М. Мухина, Ю. Липи, Є. Маланюка, О. Ольжича та ін.

Після другої світової війни важко говорити про якийсь більш-менш значущий розвиток української христології (або такого типу наукові роботи ще й досі невідомі ширшому науковому загалові), хоча окремі діаспорні дослідники (як-от В. Барка чи І. Качуровський) зверталися до цієї теорії. Нове зацікавлення христологічною методологією витлумачення художніх творів (уможливлене розпадом радянської імперії) час від часу спостерігаємо у постколоніальному дискурсі 90-х: Б. Завадка, М. Комариця, Я. Мельник, Т. Салига, Г. Токмань та ін. Перспективними, на наш погляд, видаються: спроба розглядати релігійну поезію крізь призму містичної функції літератури в І. Качуровського34, розпрацювання уже згадуваного „христологічного прочитання“ в Г. Токмань, ангелологічної інтерпретації в Я. Мельник35 та проблеми сатанізму в Б. Завадки36.

Узагальнюючи чималий досвід христологічного витлумачення, виділимо його основні, на наш погляд, різновиди (за певних обставин ці різновиди можуть поставати як методології або редукуватися до методик чи методів). Сподіваємось, це структурування допоможе, з одного боку, чіткіше верифікувати свою теоретичну позицію дослідникам, які вже так чи інакше працюють у сфері літературознавчої христології, з іншого – сприятиме подальшим матакритичним розпрацюванням даної теми.

Передусім варто вичленувати три основні групи у межах христологічної інтерпретації: богословську, християнсько-філософську і власне наукову. Кожна з цих груп, своїм чином, складається із цілого ряду герменевтичних підвидів, котрі або вже розроблені в метадискурсі, або могли б там розроблятися. Відповідно до теологічних дисциплін у межах богословської групи ми б виділили наступні інтерпретації: креатологічну, ангелологічну, сотеріологічну, власне христологічну, маріологічну, пневматологічну, еклезіологічну, есхатологічну, тринітарну, теофанійну тощо.

Християнсько-філософську групу складають інтерпретації, закорінені у філософській (і навколофілософській) традиції: християнсько-онтологічна, християнсько-аксіологічна, християнсько-гносеологічна, християнсько-етична, християнсько-телеологічна, персоналістична, християнсько-екзистенціалістична, християнсько-містична, християнсько-націологічна тощо. Власне наукова група безпосередньо формується на традиціях християнської герменевтики і складається з наступних інтерпретацій: екзегетики (католицької, православної, протестантської і греко-католицької), неотомістської критики, греко-католицької школи, постколоніальної християнської критики тощо.

Потенціал художньої христології як своєрідної окремої групи, котра, зачіпаючи усі три вище перераховані, повністю не ототожнюється із жодною, ми спробуємо показати (бодай фрагментарно) на базі поезії Івана Франка „Святовечірня казка“. Перед тим з’ясуємо ще одне важливе питання христологічної інтерпретації, важливе саме для експлікації її субстанціональної суті. Ідеться про два інтенціонально-смислові (чи ідеологічно-телеологічні) типи, що простежуються (різними способами) в кожній із вищеперерахованих груп.

Перший тип ми б окреслили як релігійно-універсалістський (космополітична христологія). Його апологети виходять із доктрини позакультурності, а отже, позанаціональності християнства, і таким чином свідомо чи несвідомо християнська релігія перетворюється у заручницю тієї чи іншої імперіалістичної доктрини (як це спостерігаємо на прикладі новітнього ісламського, юдаїстського, індуїстського тощо фундаменталізму чи шовіністичної практики минулого і теперішнього московського православ’я
, в надрах якого розвинулась імперіалістична ідея Московщини як „третього Риму“).

У ХХ столітті загрозливі тенденції до викривлення євангельського вчення не припиняються. Так, скажімо, у протестантській „діалектичній теології“ Карла Барта проголошується „інакшість Одкровення будь-якій людській свідомості“. Цей швейцарський богослов і його школа особливо акцентує на „абсолютній безвідносності християнських цінностей по відношенню до будь-якого расового, національного і політичного „язичництва“37.

Ще шкідливішим видається утвердження такого типу думок у новітньому католицизмі, передусім у тій частині неотомізму, що спирається на вчення французького мислителя Жака Марітена. Серед багатьох слушних думок і обґрунтованих неосхоластичною метафізикою позицій (наприклад, критика буржуазного (ліберального) та марксистського атеїзмів) натрапляємо не раз на таке, від чого, на жаль, віє антихристиянським духом імперіалізму. На початку 30-х років Ж. Марітен проголошує фактичну космополітичність християнства: „Ціль релігії – життя вічне для власного колективного тіла Церкви Христової, і оскільки її коріння занурені, таким чином, у порядок надприродний, вона повною мірою універсальна, надрасова, наднаціональна, надкультурна“38. При цьому парадоксальним чином вважає проявом духовного імперіалізму якраз „змішання католицької релігії з культурою католицьких народів“39. Наче релігія не є органічною частиною тієї чи іншої національної культури і наче існує десь „чистий“, „наднаціональний“ католицизм чи взагалі якась інша позанаціональна релігійна форма.

Однак для французького філософа і теолога ці речі не є такими очевидними. Більше того, він переносить свою „надкультурну“ концепцію у сферу літературознавства. І раптом виходить, що найголовнішим завданням митця є піклуватися про „духовну вселюдську спільноту“40. Більше того: „Переважно для поета не до добра стати національним поетом, хоча у ряді випадків відмінні вірші писалися в запалі національної чи навіть політичної пристрасті“41. Звідси, набагато „надійніше“ письменнику „мати справу“ з „універсальними“ категоріями або „з цілісним інтелектуальним і культурним універсумом“. Серед прикладів наводяться… Данте і Шекспір. При всій нашій повазі до французького теоретика, мусимо відзначити наступне: навдивовижу сильно треба було просякнути „універсалізмом“, щоб не помітити очевидного – глибинної національності і Данте, і Шекспіра. Міжнародне (анагогічне) визнання названі письменники отримали саме завдяки архетипній закоріненості їх творчості відповідно в італійську та англійську культурні традиції.

Однак у Ж. Марітена годі шукати в даному питанні верифікованої позиції, наступна цитата свідчить про виразну контроверсійність його концепції. Християнство „означає певний суспільний уклад земного життя народів, вихованих Церквою,– пише французький мислитель.– Церква одна, але в ній можна знайти різні християнські цивілізації, різні „християнства“42. Така думка набагато ближче стоїть до другого типу христологічної інтерпретації, який ми б окреслили як християнсько-національний (націологічна христологія).

Цей тип христологічної герменевтики завжди так чи інакше враховує об’єктивний статус митця (та й будь-якої іншої людини) у світі, актуалізований у ХХ ст. німецьким філософом Мартіном Гайдеґґером
 під час розмірковувань над творчістю Фрідріха Гельдерліна: „Сам поет стоїть посередині – між Богом і народом“43. Взагалі ж зародження націоцентричної христології бере початок як від самого Євангелія (скажімо, маємо приклад зішестя Святого Духа на апостолів, щоб ті могли проповідувати Христове вчення різними національними мовами), так і від ранніх екзегетів. Про узгодження діяльності кожної людини з національними традиціями писав свого часу ще Святий Августин: „Щодо ганебних учинків, скерованих проти звичаїв, то їх треба оминати, беручи до уваги різноманітність звичаїв, і не можна допустити, щоб угоду, яку склали між собою звичаї або права якоїсь держави чи якогось народу, порушувала примха якогось громадянина чи чужинця. Бо кожна частина, яка не узгоджується з цілістю, гидка“44.

Саме в цьому дусі розвивається інша частина католицького метадискурсу взагалі і неотомістської інтерпретації зокрема. Наступне твердження англійського філософа і письменника Гілберта Кійта Честертона може служити своєрідним національно-екзистенційним маніфестом католика ХХ ст., якому його національна ідентичність не перешкоджає, а допомагає вірити: „Я… звичайний і добропорядний у найпрямішому сенсі слова – я підпорядковуюсь звичаю, прийняв добрий порядок: вірю в Творця; як велить здоровий глузд, вдячний йому за цей світ; ціную прекрасні дари життя і любов; визнаю закони, що підтримують їх – лицарство і шлюб; поділяю інші традиції і погляди моєї землі і моїх предків (виділення наше.– П. І.)“45.

Культурологічна концепція іншого мислителя-католика, модерніста Томаса Стернза Еліота має виразний націологічний характер: „Одна з моїх тез полягає в тому, що культура індивідуальна залежить від культури групи чи класу, а та, у свою чергу, залежить від культури цілого суспільства, до якого той клас чи та група належать“46. При цьому англійський неотоміст вказує на дві серйозні помилки у рецепції та інтерпретації біному культура/релігія: 1) „що культура, на думку багатьох, може… начебто зберігатися, поширюватись і розвиватися навіть за відсутності релігії“ і 2) що „релігія може зберігатися і плекатися без збереження і підтримки культури“47.

Така виразна національно-інтенціональна позиція вплинула і на літературознавчу концепцію Т. С. Еліота. На його думку, „дуже важливо, щоб у кожного народу була своя поезія“48. І це важливість онтологічного плану: „Я не можу читати вірші норвезькою, але коли б мені сказали, що норвезькою більше не створюється поезія, я б зазнав почуття тривоги, викликаної причинами куди більш серйозними, ніж загальні симпатії до тієї країни“49.

У метадискурсі Німеччини другої половини ХХ ст. особливу значимість отримали трагічні розмисли католицького письменника Генріха Белля, сконцентровані довкола якоїсь дивної національної індиферентності в суспільстві новобудованої ліберально-демократичної держави, потворної держави без культури, де німці втрачають людяність („самовбивче відторгнення людяного і общинного“) передусім через втрату природного відчуття приналежності до рідного етнічного організму50. Звідси завдання повоєнного німецького письменника Г. Белль бачить у тому, щоб „приєднатися, прирости“ до „свого народу“ і зайнятися „пошуками“ занедбаного національного духу – „населеної мови у населеній країні“51. Можливо, тоді вдасться врятувати ідентичність сучасних німців, „у котрих уже немає батьківщини, хоча їх ніхто нізвідки не зганяв“52.

У межах національно-християнської парадигми розмірковують і кращі представники російського православ’я, з величезними труднощами (і не завжди до кінця) позбуваючись стереотипів імперського шовіністичного мислення. На безумовне аксіологічне значення нації вказував відомий християнський філософ Микола Бердяєв, коли писав, що культура „завжди… конкретно-людська, тобто національна“ і що „національність є індивідуальним буттям, поза яким неможливе існування людства, вона закладена у самих глибинах життя і є цінністю, що твориться в історії, динамічним завданням“53. 

Схожу культурологічну позицію займає і сучасний російський мислитель Сергій Аверінцев, коли критикує новітні космополітично-фундаменталістські теорії: „…важливо зрозуміти, що фундаменталістська позиція в таких питаннях не просто вузька і фанатична, але передусім – нереалістична. Людині, котра скаже: „Я вибираю віру і в ім’я віри відкидаю культуру“, навряд чи вартує казати: „Ах, як шкода культури, налаштуйтесь, будь-ласка, більш позитивно по відношенню до культури“. По-моєму, слід сказати йому зовсім інше: в людини, яка живе серед людей, навіть у духовної особи, в аскета, монаха, доти, принаймні, доки вона живе серед людей, немає вибору – мати чи не мати культури. У неї є вибір лише між хорошою культурою і тим, що ми умовно називаємо відсутністю культури і що насправді є просто поганою культурою. Людина в якості людини не може існувати без культури“54.

Українська християнська традиція, котру популяризували і популяризують національні Церкви (УГКЦ, УАПЦ, УПЦ КП) та їх вірні, теж має виразну, перевірену часом національно-христологічну позицію. Особливо яскраво, від моменту створення, вона проявилась в Українській Греко-Католицькій Церкві, у Церкві, котра повністю виправдала свою історичну місію: збереження нації та її віри (й обряду) в умовах жорсткої денаціоналізуючої політики різноманітних окупантів (від поляків у XVI до росіян у ХХ ст.)55. Ось як, для прикладу, виражається націозахисна позиція в греко-католицькому журналі „Дзвони“. „Дзвони“ – „журнал для української інтелігенції у християнському дусі“, мета якого „прочистити намул, нанесений ріжними матеріалістичними напрямками ХІХ і ХХ віку… Змагаємо до обнови українського Духа, до вироблення сильних крицевих характерів, до вироблення серед української нації героїчного етосу, здібности до посвяти й жертви в релігійних, національних і громадських справах“56.

Таким чином, саме цей другий, християнсько-національний тип христологічної герменевтики має автентично-християнський характер. Це підтверджується, зокрема, положеннями догматичної теології, котрі стосуються Святої Трійці і християнського життя. У першому пункті цих положень сказано: „Людина, яка є образом і подобою Бога, створена на образ Тройці, тобто спільноти Осіб, тому за своєю природою – істота суспільна“. У другому уточнюється: „Конкретними образами тієї спільноти є подружжя, родина, Церква, Батьківщина, народ“57. (Ми вже не згадуємо націоцентричні християнські студії філософів, богословів, політологів Польщі, Мексики, інших країн Центрально-Східної Європи, Азії, Латинської Америки тощо з їхнім виразним антиколоніальним спрямуванням).

Особливо яскраво характер української христологічної традиції увиразнює художня спадщина, конкретніше – художня герменевтика Івана Франка, як би парадоксально не звучало це для деяких апологетів радянської „критики“. Одним із найбільш потужних у методологічному плані творів такого типу (де поєдналися художньо-герменевтичні та христологічно-інтерпретаційні інтенції) є ліро-епічна візія, написана у переддень Різдва 1883 року, що стала своєрідним мотто-прологом збірки „Давнє й нове“ (1911р.). Ідеться про „Святовечірню казку“, новий етап зацікавлення якою розпочався у науковому дискурсі 90-х (А. Скоць, З. Гузар, О. Петраш та ін.).

Наша екзегеза означеної поезії не претендує на літературознавчу всеохопність та системність. Натомість для нас важливим є інше: з’ясування основних методологічних принципів христологічної інтерпретації на базі цього художнього твору.

„Святовечірня казка“ – це візія, давній жанр, котрий максимально наближає поезію до релігії за типом осягнення дійсності. Художня візія (як рівно ж візія релігійна, філософська, політологічна, історіософська тощо; усі ці різновиди гармонійно контаміновані у „Святовечірній казці“) постає як „суб’єктивно-дивінаторний (інтуїтивний, пророчий) спосіб проникнення в суть буття на основі пізнаних чи інтуїтивно відчутих закономірностей, що приховуються за явищами життя“58. У творі бачимо звичну художню формулу візії (через конструювання образів бачення, причому бачення дуже часто у стані, коли свідомість відключається, скажімо, у сні (див. фінальну строфу: „я збудивсь в холодній хаті темній“)), котра стосується передусім онтології теперішності: 

Схилившись о вікно, сиджу я в час вечірній,

І зір мій мчить в простір глухий, мрачний, безмірний;

І думи в світ летять, в хатки низькі й палати,

Як буде мир Христа рожденного вітати.

Бо вечір се святий; палає світло всюди,

І огник радості у кожній тліє груди!59
Це погляд не лише у світ фізичний, але передусім у світ проблемно-ідеологічний. З іншого боку, це також спрямованість ліричного героя (самотнього мислителя) у власний інсайт. І темрява світової несправедливості екстраполюється через „тьму кімнати“ у тьму душевну. Як же ж вирішується в поезії ця, здавалося б, з одного боку, дуже універсальна, а з іншого – надзвичайно особиста ситуація тотальної безвиході (див. другу строфу)? А художнє вирішення її автором базується на змоделюванні двох колективно-психологічних констант, котрі стають базовими для світогляду (ширше – ідеології) вербального суб’єкта. І головний акцент при цьому робиться не просто на християнськості та національності, а передусім на їх органічній поєднаності.

Християнськість ліричного героя підкреслюється цілим рядом фактів, серед яких найбільшу когерентну вагомість набувають два наступні. По-перше, розмірковування про світове зло, побачення (візійне осяяння) його многоликих виявів стається у сакральний для кожного християнина час – під Різдво (містику Різдва розробляють численні фольклорні та літературні твори, взяти хоча б твори М. Гоголя). Більше того, саме актуалізовувані у цей час кожним християнином максими Великого Галілеянина стають критеріями оцінки існуючого стану речей: „Чи в світі виросло любві насіння чисте, / Що сіяв ти…“ (с. 313). З іншого боку, важко не помітити, яке концептуальне значення має для суб’єкта та його духовної провідниці суспільна категорія священицтва, означена у євангельському дусі (див. Євангеліє від Матея 5, 13) як „сіль землі“ – метафора колосального людино- і націотворчого значення духовенства: 

„Ходім до пастирів народа!“ – знов сказала,

В віконця яснії попівські заглядала.

І наче той дзвінок вечірньою порою,

Так клич її лунав, мов поклик той до бою: 

„Ставайте дружно всі, і згідно всі, і сміло,–

Бо ваших рук важке, святе чекає діло!

Ви сіль сеї землі! Як звітріє вона,–

То чим посолять хліб із нового зерна?“ (с. 315)
Однак пізнати зло, побачити майбутню велич свого поки що окупованого „руського краю“, утішити зболіле серце допомагає протагоністові його національна сутність: шляхетна ангелоподібна істота, втілення і національної ідентичності, і фізичної Материзни – персоніфікована Русь-Україна: 



…в надземній красоті

Стояла женщина – не в сріблі-злоті,

А в простім, хоч зовсім не вбогім, чистім строю,

З лицем, осяяним здоров’ям і красою,

І з мислі виразом могучим на чолі,

І з оком, що пройма глиб серця і цілі

Простори земнії обнять, здається, в силі (с. 314).
І виявляється, що вирішення загальносвітових проблем – таких, як повернення світові автентичної Христової любові,– можливе тільки через вирішення проблем національних – через усвідомлення необхідності любові родової. Так природно розширюється поняття християнської любові (а разом з тим і „правди“-істини), заявленої на початку твору: „Ось вісімнадцять сот вісімдесят три літа, / Як той родивсь, що став учитель, світло світа, / Що за слова любві умер на хреснім древі, / За правду завіщав усім вінці терневі!“ (с. 313). Саме любов до Батьківщини уможливлює звільнення і від зовнішньої темряви (як у першому з нижчеподаних уривків, через усвідомлення боротьби за по-націоналістичному окреслену Українську Соборну Самостійну Державу – незалежну національну державу українців на їх етнічний території), і від внутрішньої самоти (як у другому, де усвідомлення найголовнішої – національної – мети в житті кожної людини притлумлює псевдоактуальність „вселюдських“, соціальних чи вузько-особистих проблем): 

„Отсе рідня моя! Отсе моя держава,

Мої терпіння всі, моя будучність, слава: 

Дністер, Дніпро і Дон, Бескиди і Кавказ,

Отсе, сини мої, мій чудний рай – для вас!

Любіть, любіть його! Судьби сповниться доля,

І швидко власть чужа пропаде з сього поля!

Не стане тих, що десь на вас наругу зводять,

І щезне сила їх, мов мгли нічні проходять“ (с. 314).
………………………………………………………………………

…всміхнувшися, вона рекла до мене: 

„Чи ще тобі життя таке тяжке й нужденне?

Чи ще ти будеш так журиться самотою?

Не бійсь! Коли ти сам, то знай, що я з тобою!

Хоч все покине, я одна тебе не кину,–

Лиш ти люби мене – свою Русь-Україну!“ (с. 315)

Таким чином, у поезії яскраво виражено іманентну поєднаність християнства і національного (українського) буття на різних рівнях. Передусім на рівні ідентичності, де релігійне виступає природним структурним елементом найвищого типу самості (за Е. Смітом) – національності. Саме тому у Святий Вечір „палає світло всюди“ і кожен українець вітає народження свого Господа Бога – „огник радости у кожній тліє груди!“ (с. 313). Не випадково Франц кардинал Кьоніг двадцять років тому зауважив, що взагалі „неможливо зрозуміти європейську тотожність без християнства“60. Зауважимо, це аксіоматично для такого європейського народу, як українці, і, на наш погляд, не зовсім підходить до тих народів, яких часто (часом не з політичних мотивів?) „зараховують“ до європейців, скажімо, коли йдеться про росіян
, турків чи ізраїльтян.

Ще промовистіше, концептуальніше цей взаємозв’язок виступає на рівні філософії трагічного оптимізму (нагадаємо, автор терміну – ідеолог українського націоналізму, літературознавець і філософ Дмитро Донцов), однією з художньо-вербальних формул якої може бути contra spem spero Лесі Українки. Фізично-моральне тло візії змальоване у чорних тонах і півтонах. Це „простір глухий, мрачний, безмірний“ (с. 313), це „тьма кімнати“ (с. 313), це сумна приреченість „свято зустрічати / Без слова любого, без друга і без роду“ (с. 313). І спільний знаменник ситуації закономірний: „Я рад був з каменем на шиї скочить в воду“ (с. 313).

Однак саме тут героєві допомагає уникнути псевдовиходу (суїциду) християнська чеснота надії. Тут спрацьовує оте „я маю надію“ Габріеля Марселя, котре, „взяте у всій своїй силі, орієнтоване на спасіння“61. А уособленням спасіння стає Батьківщина, порівнювана із „сонічком“ (с. 313), любов до неї рятує від екзистенційної темряви: „Чи ще ти будеш так журиться самотою? / Не бійсь! Коли ти сам, то знай, що я з тобою!“ (с. 315). Справді, поезія І. Франка – це своєрідна „казка подоланого, переможеного смутку, журби, печалі, самоти, це казка радісної надії, життєдайним джерелом якої є Святий Вечір“62 (А. Скоць).

Нарешті, третім із основних рівнів, який ми б відзначили, є рівень активного християнства. Той неприродний, глибоко парадоксальний образ ялового християнина, „щокопідставляча“ й „уселюба“ (який раптом повинен любити навіть ворогів Церкви чи терпіти вбивство своєї нації), динамічно утверджуваний у суспільній свідомості різних народів ХІХ і ХХ століть, мало має спільного із справжнім християнством, вченням Безсмертного Назарейця, що, не відаючи науки наших лицемірів-„лжевчителів“, не захотів чомусь смиренно терпіти наругу над символом віри і мав мужність бичем вигнати міняйлів із храму Отця. Мабуть, в усвідомленні цієї антиномії – християнства автентичного і фарисейського – слід шукати витоків не завжди справедливої критики християнської релігії та Церкви вцілому (тут актуальний образ феномена нерідко заступав його сутність), як це було, скажімо, у Фрідріха Ніцше, який, тим не менше, твердо заявив про Ісуса Христа як про першу „надлюдину“.

В образі Русі-України – персоніфікованій національній ідеї – не лише візуально поєднано містично-християнську атрибутику (як-от: світлість, „надземна красота“, „простий стрій“, розумність чола, візіонерський погляд, „крила херувима“ (с. 313–314) тощо). Цей, здавалося б, суто національний макрообраз має ще й виразно окреслений духовний вимір, де явно персоніфікує науку Ісуса Христа, її активний апостольський чин (виражений, до речі, метафорою праукраїнського „щедрування“): 

Де стріне біль, нужду, там і потіху лишить;

Де плач, ридання, жаль – гіркії сльози втишить;

Де чути звук пісень, там в серцях нехолодних

Розбудить жаль, любов до вбогих і голодних.

І за її слідом меншає горе всюди,

Росте надія, сил більшіє в кожній груди.

…………………………………………………………..

І скрізь її слова гули, як крик сумління,

То радість родячи, то муки і терпіння (с. 314).
Чи ж не підтверджує цей уривок справедливого зауваження сучасника І. Франка Г. К. Честертона: „Стати християнином було тим і радісно, що ти вже не один зі своїм внутрішнім світом, що є світ зовні, прекрасний, як місяць, світлий, як сонце, грізний, як полки зі стягами“63? Означення „пасивний християнин“ відгонить таким самим абсурдом як і означення „пасивний інтелігент“.

Більше того, вищеокреслений духовний сплав на спекулятивному рівні дає нам контамінацію методологічного плану: трансцендентність християнства поєднується з національною екзистенціальністю у націоналістичній філософії. І це є очевидним не лише на вищеокреслених рівнях теорії національної ідентичності, філософії трагічного оптимізму Д. Донцова, чи на рівні засвоєння активістичного (романтико-героїчного) характеру первісного християнства. Напевно через гармоніювання з давньою арійською (праукраїнською) релігійною традицією, що назавжди увійшла в сакральний простір українського підсвідомого, і через власну історичну націотворчу та націозахисну роль (у плані інкультурації) християнство проникло в найглибші, системотворчі структури національно-екзистенціальної методології, поєднавши у формулі національного буття – національному імперативі – українську та релігійну ідеї. Автор терміну „національно-екзистенціальна методологія“ Василь Іванишин вказує на художню генезу ширшого поняття – української націоналістичної філософії і виділяє три її основні концепти-домінанти, серед яких перше місце займає якраз Бог (християнська релігія): „Т. Шевченко створив у художній формі цілісну філософію національного буття українського народу, тобто на рівні поетичного узагальнення відтворив ту повністю відповідну, адекватну українській дійсності систему сутностей і закономірностей, які за цілі тисячоліття витворені українським народом, якими зумовлене і на яких тримається віками буття української нації, її суспільна свідомість і свідомість українського патріота – борця за інтереси нації.

В основі цієї системи – три абсолютні константи: Бог, Україна, Свобода“64.

У цьому ж контексті, мабуть, доцільно в подальшому вивчати й основні джерела христологічної інтерпретації, філософії творчості Каменяра взагалі і його „Святовечірньої казки“ зокрема. Бо цей твір, як ми переконуємося, розглядаючи його зміст і смисл навіть крізь призму христології, справді „важливий художній документ його (І. Франка.– П. І.) українського націоналізму“65 (А. Скоць). Націоналізму передусім як „ідеологічного руху за досягнення й утвердження незалежності, єдності та ідентичності нації“ (Е. Сміт), за культурно-політичну актуалізацію в тут-бутті народу Бога, України, Свободи.

Хотілося б наголосити ще на двох моментах, пов’язаних із когерентною екзегезою твору Каменяра. По-перше, таке, з одного боку, художньо-христологічне, з іншого, національно-екзистенціальне (фактично – націоналістичне) мислення проявилося в Івана Франка вже у ранній період життя і творчості. Тому не так просто втиснути Каменяра того часу в прокрустове ложе ідеології соціалізму, вужче – марксизму. По-друге, важливо наголосити на наявності в аналізованому творі христологічно-інтерпретаційних інтенцій у вужчому значенні цього поняття. На це вказує насамперед образ ліричного героя, який через максимальну наближеність до образу автора завжди набуває і його сутнісних рис. У нашому випадку маємо, отже, справу не лише із борцем, мислителем тощо, але й письменником, причому із виразно сформованою християнською ідентичністю, християнським способом мислення та образотворення. Його сумніви, проблеми, концепти мають водночас і методологічне значення в плані осмислення художніх явищ. Не випадково у візії зринає образ робочих письменницьких кабінетів – „варстатів духових“, „де з слова із живого / Оружіє кують для чесноти й для злого“ (с. 315). Для І. Франка, як згодом і для М. Бердяєва, людина може давати відповідь творчістю не лише „на поклики Бога“, але й „на поклик сатани“ також66.

Підсумовуючи, виділимо два основні принципи христологічної інтерпретації (своєрідні методологічні імперативи чи передумови), котрі випливають із художньо-герменевтичного пласту „Святовечірньої казки“. По-перше, як і в богослов’ї, христологічне пізнання мусить бути просвітлене вірою, тобто дослідник мусить (бодай неусвідомлено) бути християнином або принаймні глибоко поважати християнську традицію. По-друге, герменевт повинен враховувати глибинну пов’язаність христологічної інтерпретації з національно-екзистенціальною методологією. Отже, мав би враховувати, що християнські концепти (цінності, філософеми, ідеї тощо), окрім релігійно-трансцендентного, мають виразний духовно-екзистенційний вимір, а тому включені в систему координат тієї чи іншої національної культури. Дотримання цих двох фундаментальних вимог допоможе уникнути такої небажаної у гносеологічній сфері надінтерпретації: лжехристиянської і лженаукової.

Враховуючи усе сказане, логічно виснувати, що і художня герменевтика, і христологічна інтерпретація є надзвичайно перспективними методологіями вивчення художнього універсуму, що мають міцну і тривалу традицію в українській культурі. Особливо хочеться звернути увагу на христологічну інтерпретацію, котра має право зайняти гідне місце серед новітніх теоретичних систем науки про літературу взагалі і франкознавства зокрема. Її науковий інструментарій дозволяє забезпечити адекватну масштабну екзегезу будь-якого національного письменника. На наше переконання, засвоєння і використання христологічної інтерпретації як загальногерменевтичної і суто літературознавчої стратегії витлумачення надзвичайно актуальне для сучасного українського метадискурсу, оскільки така актуалізація сприятиме загальмованому процесові національного відродження, що мало б розпочатися з різнопланової деколонізації передусім у духовній сфері.
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4.4. Національний імператив Івана Франка

і методологічні засади освітянських реформ

(національно-екзистенціальні зауваги)

…Учітесь, читайте,

І чужому научайтесь,

Й свого не цурайтесь.


Тарас Шевченко
И тот, кто мыслит без конца

О мыслях Канта, Галилея,

Космополита-мудреца,

И судит люди, не жалея

Родного брата и отца;

Тот лжепророк! Его сужденья –

Полуидеи, полувздор!..


Тарас Шевченко
Реформування системи освіти в сучасній Україні мало б стати одним із наріжних каменів успішного проекту національного державотворення. З цим важко не погодитись, якщо згадати стрімкий політико-економічний і культурний злет повністю зруйнованого державного організму повоєнної Японії, котрий, значною мірою, почався з комплексного оновлення освітньої галузі. Але до усвідомлення цього ніяк не дійде у постколоніальній Україні, на цій, за влучним окресленням Т. Шевченка, усе ще „нашій – не своїй землі“. Не можна сказати, щоб у державі не провадились освітянські реформи. Але, по-перше, їх важко назвати справді якісними – системними й комплексними, а по-друге, важко сказати, яку особистість ставлять собі за мету виховати реформатори в сучасних середніх, професійних та вищих навчальних закладах.
Стара радянська (комуно-російська) система продукувала денаціоналізований тип індивіда, манкурта (за Ч. Айтматовим), яничара, „коліщатко і гвинтик загальнопролетарської справи“, трансформуючи „літературознавчу“ тезу В. Леніна, представника так званого „радянського народу“. Звідси, на уроках української літератури, скажімо, вчитель повинен був виходити із засад соцреалізму, тобто з того, що красне письменство – це ніякий не вияв культурного (духовного) потенціалу народу, а космополітично-класовий феномен, котрий в ідеалі повинен був відповідати наступній тріаді: „національний за формою, соціалістичний за змістом, інтернаціональний за духом“.

З численних програм, статей та „проектів“, вміщених у сучасних часописах та збірниках, можна скласти загальне уявлення про новітню концепцію бачення системи освіти незалежної України. Їх прискіпливий і масштабний аналіз – справа майбутніх істориків, політологів, соціологів та педагогів, для нас же важливим є вказати на одну характерну рису більшості окреслених робіт, зокрема тих, що стосуються гуманітарної сфери, передусім вивчення української літератури. Йдеться про виразну методологічну еклектичність, про часте поєднання в них несумісних, абсолютно різнополюсних концептів, котрі, виключаючи одні одних, уже апріорі перетворюють той чи інший проект у нездійсненний, бо алогічний, абсурдний.

Однак до абсурдних настанов нашій освіті не звикати. Саме у наших школах учня, всупереч елементарним законам логіки, проголошено „суб’єктом навчального процесу“ (тоді як учень може бути лише об’єктом процесу навчання і суб’єктом процесу вивчення чого-небудь (навчання і вивчення – це не одне і те саме, бо вивчаю – я, але навчають – мене!); інакше навіщо взагалі людям здався педагог-“дітовод“?), саме в нас уведено дивовижну дванадцятибальну систему оцінювання, внаслідок якої вчитель майже втратив контроль над навчальним процесом (дивна відсутність „негативних“ оцінок; неврахування при виставленні підсумкових поточних балів тощо; розрахунок виключно на свідомість самого учня, тобто на ту свідомість, яку, власне, й належиться сформувати?), міністерським диктатом запроваджено горезвісний „урок футболу“ і часто коштом годин інших предметів, зокрема української мови та літератури (начебто в усіх середніх школах є для футболу умови, і начебто в усіх дітей (навіть дівчаток!) є вроджені схильності саме до цього виду спорту (а як же ж гімнастика, боротьба, біг, бокс, баскетбол, плавання та ін.?)) тощо. Більше того, деякі українські горе-реформатори з числа демолібералів підготували навіть проект багатокультурної освіти в Україні1, живцем перенісши модель сучасної американської політики в культурній галузі – мультикультуралізм – в абсолютно інші культурно-історичні, в тому числі педагогічні обставини постколоніальної молодої держави із вкрай пошкодженою національною ідентичністю титульного етносу. Що ж, українські вчителі і діти все стерплять…

Усі ці феномени так чи інакше виражають помічену нами закономірність – методологічний еклектизм, за яким стоїть невиробленість національно зорієнтованої ідеології державотворення, зокрема і методології реформування системи освіти. Найпромовистіше відображає національно-культурну неверифікованість сучасних реформаторських стратегій послідовне і настирливе намагання об’єднати під одним дахом контроверсійну (див. хоча б праці М. де Унамуно, М. Бердяєва, М. Гайдеґґера, Д. Донцова, Е. Сміта, Б. Андерсона, С. Гантінґтона, С. Дюрінга та ін.) настанову на культивування одночасно „загальнолюдських“ (космополітичних, позакультурних) та національних (іманентно-культурних) цінностей. При цьому врахування отих національних цінностей часто кудись зникає. Як наслідок з’являються в програмах судження типу: „Саме література завдяки слову передає від покоління до покоління загальнолюдські художні надбання…“2. Виявляється, українські письменники писали не для українців, а для „поколінь“ „загальнолюдів“?

Така інтенція спонукає нас говорити про небезпечне вторгнення в культурно-освітню сферу України концептів культурного імперіалізму (передусім ліберального, прозахідного зразка)
, зокрема мондіалізму, котрий виражає імперську, космополітичну стратегію „підпорядкувати собі народи і території через внутрішній розклад, перетворення народу в масу без етнічної і національної свідомості, без традицій і коренів – у так зване безнаціональне суспільство, яке легко визискувати економічно“ (С. Андрусів).

Найбільш ефективно усім різновидам імперіалізму (військовому, політичному, економічному, культурному тощо) протистоїть націоналізм. Націотворчий та націозахисний потенціал націоналізму підтверджують вітчизняний та закордонний історико-культурний досвід. Видається, що системотворчі ідеї саме цієї ідеології могли б суттєво і якісно вплинути на процес українського державотворення, а отже, й на процес реформування системи освіти в незалежній українській державі.

Ідейно-науковою базою націоналістичного світогляду є національно-екзистенціальна методологія, виражена у „Кобзарі“ Т. Шевченка. Духовно-ідеологічні спадкоємці Кобзаря (І. Нечуй-Левицький, О. Кониський, Б. Грінченко, Леся Українка, М. Міхновський та ін.) всіляко розвивали його націоналістичні концепти, але довершити наукову експлікацію логічної домінанти національно-екзистенціальної методології чи не вперше вдалося постсоціалістичному Іванові Франкові (у пізній період творчості). Йдеться про вербально-дискурсивну формулу національного імперативу, котрий є аксіальною категорією ідеології, філософії та методології націоналізму. Особливо важливою в цьому плані видається філософсько-публіцистична праця І. Франка „Поза межами можливого“ (1900 р.), написана в контексті тогочасної політико-публіцистичної дискусії між західноукраїнськими часописами.

У цілому робота Франка присвячена осмисленню національно-політичної візії (в тогочасній термінології ще – „національний ідеал“). Український мислитель ставить питання діалектично: про обмеженість людського розуму і водночас про долання обрію „неможливого“: „Ціла історія нашої цивілізації, матеріальної і духової, се не що інше, як віддалювання границь неможливого. Те, що було неможливе нашим предкам, від чого їх руки і їх думки відскакували як від скляної гори, се для нас показується зовсім можливим і навіть взглядно легким до виконання“3.

Оглядаючи „національно-економічні питання“, вказуючи на хибність поняття „неполітична культура“, критикуючи проросійську політичну концепцію М. Драгоманова, І. Франко приходить до висновку про підпорядкованість різних ідеалів (наприклад, „соціальної рівності“ чи „політичної волі“) головному – „ідеалові національної самостійності“4. І це природно, бо „ще більше значіння має ідеал у сфері суспільного і політичного життя. А тут синтезом усіх ідеальних змагань, будовою, до якої повинні йти всі цеглини, буде ідеал повного, нічим не в’язаного і не обмежуваного (крім добровільних концесій, яких вимагає дружнє життя з сусідами) життя і розвою нації (виділення наше.– П. І.)“5.

Відразу ж після цього Каменяр, вочевидь ґрунтуючись на ідеях „Кобзаря“ (див. хоча б епіграфи до даної роботи), дає чітке формулювання квінтесенції національно-екзистенціальної методології – національний імператив (генеральний категоричний наказ для мислення, творчості та дії будь-якого українця), котрий заслуговує на те, щоб бути зацитованим ще раз: „Все, що йде поза рами нації, се або фарисейство людей, що інтернаціональними ідеалами раді би прикрити свої змагання до панування одної нації над другою, або хоробливий сентименталізм фантастів, що раді би широкими „вселюдськими“ фразами покрити своє духове відчуження від рідної нації“6.

Відповідно і будь-які міжнародні інтенції (порівняйте із сучасною ліберальною тенденцією до антинаціональної „глобальної“ цивілізації) прямо залежать і підпорядковуються цьому національному імперативу: „Може бути, що колись надійде пора консолідування якихсь вольних міжнародних союзів для осягнення вищих міжнародних цілей. Але се може статися аж тоді, коли всі національні змагання будуть сповнені і коли національні кривди та неволення відійдуть у сферу історичних споминів.

А поки що треба нам із чеським поетом стояти 
на тім: 

У зорях небесних великий закон

Написаний, золотолитий,

Закон над закони: свій рідний край

Над все ти повинен любити.
(Із „Космічних пісень“ Яна Неруди)“7
Характерно, що схожі питання на початку ХХ століття хвилювали мислителів-націоналістів різних народів. Виразна заангажованість питаннями освіти помітна в статтях єврейського націоналіста, видатного діяча сіоністського руху Володимира Жаботинського. Думки, висловлені в одній з них, не тільки суголосні ідеям І. Франка, а й перегукуються з сучасною українською культурно-історичною ситуацією: „…тепер центром усієї системи виховання єврейської молоді повинен стати національний елемент, бо слід вижити дух самопрезирства і відродити дух самосвідомості.

Ось реформа, необхідна нині: слід перевернути душу викладання, здійснити революцію в самому принципі системи“8.

І додає: „…для нас питання йде про зцілення і переродження понівеченої єврейської душі, і єврейська культура стала для нас притулком єдиного спасіння. На її вивченні повинні ми побудувати всю нашу нову систему виховання… (…) Нас націоналізує сама історія, і тих, хто їй опирається, вона теж рано чи пізно потягне за собою. Але вони поплентаються тоді за нею в хвості, як зв’язані полонені за колісницею підкорювача. Благо тому, хто вчасно зрозуміє її дух і піде в перших рядах її переможної течії.

І першим із перших повинен піти той, в чиїй владі душа народу – народний учитель“9.

Саме в дусі національно-екзистенціальної методології, враховуючи досвід націоцентричних, навіть виразно націоналістичних освітянських проектів минулого (хоча б розроблюваного Олегом Ольжичем у межах культурної референтури ОУН чи наявного в повоєнних педагогічних працях Григорія Ващенка тощо), мабуть, варто було б сформувати новітню методологію реформування системи освіти пострадянської України. Методологію не абсурдно-еклектичну, а оперту на органічних для української культури ідеях нації та християнства, оперту на національних цінностях. Перефразовуючи В. Жаботинського, стверджуємо: „заглиблення в національні цінності“ українства „повинно стати головним, основним, домінуючим елементом“ українського виховання10, української освіти взагалі. Триматись цього вчить нас національний імператив І. Франка.

Опубліковані в цьому розділі праці, що мають чіткий методологічний, теоретичний, історико-літературний та культурологічний сенс, дозволяють побачити, як видається, ефективність комплексного застосування національно-екзистенціальної інтерпретації у сфері такої важливої та складної галузі українського літературознавства як франкознавство.
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Розділ V.

Деякі питання 
національно-екзистенціальної поетики
Наявність національно-екзистенціальних передсуджень на найглибшому рівні наукової свідомості дозволяє з чітких герменевтичних позицій витлумачувати й фундаментальні питання такої начебто суто інтернаціональної сфери теорії літератури як поетика. Практика національно-екзистенціальної аналітики виводить нас на сутнісно національні характеристики поетикальних елементів. У цьому розділі йдеться про художньо-літературну комунікацію та макроструктуру літературного твору. 

5.1. Художньо-літературна комунікація
У когнітивній системі новітньої теорії літератури важливе місце відводиться розділові „Літературний твір як естетична система“1. У його межах існує чимало субструктурних елементів, що потребують сучасної актуалізації, витлумачення або реінтерпретації (як-от питання макроструктури художнього твору). Одним із найбільш типових у цьому плані видається приклад структури (схеми) художньо-літературної комунікації.

У межах статті важко навіть поставити, не те що вирішити, увесь комплекс проблем, пов’язаних із експлікацією літературної комунікації. Наше завдання інше: окреслити максимально адекватну сучасним теоретико-літературним та художньо-практичним реаліям схему художньо-літературної комунікації. Так поставлена робоча проблема викликана бажанням накреслити шляхи можливого вирішення двох завдань: по-перше, закласти базу для новітнього витлумаченя механізмів, функцій та наслідків літературного спілкування, зокрема і в змінених суспільно-політичних та культурних обставинах постімперської дійсності, по-друге, з’ясувати основні літературно-комунікативні компоненти студентсько-учнівського тезаурусу, котрі безпосередньо залежать від означеної схеми.

На жаль, сучасні літературознавчі підручники і посібники України лише епізодично зосереджують свою увагу на питаннях художньо-літературної комунікації. Найчастіше ці принагідні згадки відповідають загальноприйнятій ще в радянський час тричленній схемі комунікативного акту, котру максимально спрощено представляють у вигляді наступної структури: автор – текст – читач2. Іноді замість середнього елементу – „тексту“ – можемо спостерегти термін „твір“. Неважко помітити, що окреслена структура надто спрощена, щоб задовольнити вимоги художнього спілкування. Уже сама можливість заміщення термінів „текст“ і „твір“ викликає занепокоєння, оскільки йдеться про два пов’язані, але сутнісно, субстанціонально відмінні феномени.

Дещо кращу, із суто спекулятивної точки зору, ситуацію спостерігаємо у закордонних виданнях, де в межах поетики (як теорії літературного твору) існують окремі відповідні розділи (на прикладі польських підручників): „теорія літературної комунікації“3 чи „літературна комунікація“4. Однак і вони, пропонуючи чимало відповідних гносеологічних понять,– „автор зовнішній“, „автор внутрішній“, „читач конкретний“, „читач віртуальний“, „читач ідеальний“, „літературний підмет“, „комунікативні рівні“, „літературний твір“, „текст“, „конкретизація“, „конвенція“, „комунікат“ тощо,– не дають чіткої і прозорої комунікативної схеми, котру можна не просто легко запам’ятати, а й належно використовувати під час навіть студентських чи учнівських аналізів та інтерпретацій художніх творів. У даному випадку найвишуканіша розлога теорія не може замінити педагогічної доступності та ясності, що постає через структурально-семіотичне увиразнення основних зв’язків між основними елементами.

Наша експлікація проблеми літературної комунікації намагається врахувати обидва конститутивні елементи – теоретичний і педагогічний – з метою вироблення схеми художньо-літературної комунікації, яка б відповідала і теорії літератури, і педагогічній практиці. Бо, на нашу думку, саме лакуни у даній ділянці призводять до надінтерпретативних (У. Еко) прогресувань у споріднених сферах, що видно із новітніх літературознавчих праць (і не лише студентських чи аспірантських). Ідеться, скажімо, про нерозуміння відмінностей між термінами „текст“ і „твір“ (їх амбівалентне вживання), заперечення ролі автора у постанні та побутуванні літературного твору, надто розширене (у постструктуральному сенсі Р. Барта) вживання терміну „текст“, недооцінка або переоцінка художньої мови, аберація процесів, пов’язаних із психологією художньої творчості та естетичної рецепції, зрештою, потребує конкретизації, що безпосередньо (який феномен – текст, твір, „текстотвір“…) ми вивчаємо, інтерпретуючи художній твір тощо.

Передусім варто відштовхнутися від семіотичної інтерпретації комунікативного процесу, котра стосується насамперед типів спілкування, що містяться в межах загальнонаціональної мови (літературного, діалектного, розмовно-побутового тощо). Отримаємо відому тричленну схему: адресант – повідомлення – адресат5. Очевидно, що найбільш ефективною буде комунікація, котра моделюватиме повідомлення на основі літературної мови. Звідси така вагомість цього знакового різновиду в системі будь-якої національної мови.

Однак чи буде ця спрощена семіотична схема повноцінно виражати той тип комунікування, який ми маємо у випадку мистецтва, насамперед мистецтва слова? Деякі дослідники вважають, що так: „З точки зору теорії літературної комунікації літературний твір є особливо організованим мовним висловлюванням… і так як кожне висловлювання мусить узгоджувати основні фактори мовної комунікації: надавач, відбирач і комунікат, який надавач переказує відбирачеві“6.

Схоже спостерігаємо й у випадку складнішої моделі американського лінгвіста Романа Якобсона: 
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Американський вчений пропонує використовувати цю модель як мовознавцям, так і літературознавцям, зокрема, враховуючи „шість головних функцій мовленнєвої комунікації“: комунікативну (референтивну), апелятивну, поетичну, експресивну, фатичну, метамовну7. При цьому він слушно відзначає, що поетична функція – „скерованість на повідомлення як таке“ – є „головна визначальна функція“ вербального мистецтва8. Однак тип інтерпретації художньої літератури, що пропонує Р. Якобсон, є виразно мовознавчим, власне „лінгвістичним аналізом поезії“, котрий не обмежується межами поезії і вивчає „яким же є емпіричний лінгвістичний критерій поетичної функції“9. Напевно, що для літературознавтва, попри численні епістемологічні можливості, ця і попередня семіотичні моделі будуть занадто спрощені, бо ефективні (до певної міри) передусім на рівні зовнішньої форми літературного твору. Власне у цьому випадку ми маємо навіть не стільки лінгвістичний аналіз художнього твору, скільки лінгвістичний аналіз художнього тексту.

З чого ж має виходити літературознавець, вибудовуючи літературознавчу, герменевтичну (чи герменевтично-семіотичну) модель художньо-літературної комунікації? По-перше, на нашу думку, з того, що лінгвістично-семіотична модель певною мірою визначатиме і модель літературного спілкування. Але при цьому (по-друге) слід враховувати, що для забезпечення художнього комунікування письменник використовує специфічний різновид (код) загальнонаціональної мови – художню (її ще називають поетичною) мову. Специфіка цієї останньої полягає в тому, що комунікативна функція (пріоритетна для будь-якого іншого різновиду національної мови) для неї є вторинною, первинною ж натомість постає функція художньо-комунікативна, конкретніше – ейдологічна (образотворча) (за Я. Мукаржовським, „естетична“10).

Як же ж виглядатиме схема (чи ланцюг) художньо-літературної комунікації? Передусім мусимо врахувати, що мистецьке спілкування безпосередньо починається із потенціалу наявного буття творчої особистості – письменника (автора, адресанта, митця, художника, творця, артиста тощо), його іманентної здатності породжувати у своїй свідомості (уяві) ідеально-ейдологічний тип повідомлення – авторський художній твір. Так ми отримуємо два перші елементи ланцюга художньої комунікації.

При цьому варто усвідомити, що місце постання художнього твору не є єдиним джерелом цієї специфічної вербально-духовної системи. Творча індивідуальність (згідно із концепцією І. Франка) художньо трансформує, опрацьовує усі обшири макрокосмосу (зовнішнього світу) та мікрокосмосу (внутрішнього світу) на трьох основних рівнях психічної структури: надсвідомості, свідомості, підсвідомості (за З. Фрейдом та К.-Ґ. Юнґом). Спрацьовують тонкі механізми національно-духовного (культурного) континууму, вузько особистісні, соціальні чи загальнонародні проблеми якого дають початок творчому імпульсові.

Однак для автора постає проблема передачі художнього твору. Твір як ідеальний феномен потребує матеріалізаційного переформування, щоб набути здатності бути сприйнятим органами чуттів. У результаті процесу матеріалізації авторського твору з’являється третій елемент нашої схеми – художній текст. Зауважимо, що художній текст як знакова система може бути усним чи письмовим.

Семіотичне уявлення про текст суттєво розширює герменевтична теорія. Для прикладу, Г.-Ґ. Ґадамер писав: „Текст можна визначити як послідовність знаків, яка фіксує змістову єдність чогось мовленого,– також у тому випадку, коли це мовлене відчужене від мовця і записане кимось іншим“11. Особливої ваги при цьому надається письмовому текстові, який, „переступаючи через простір і час“, стає вагомим онтологічно-екзистенційним феноменом передусім національного типу: „Твір, що належить до писемності, належить до неї не тому, що його викладено на письмі, а тому, що хоча цей твір є „лише“ письмом, він має і власну основу, яка вміщує все, що для цього твору важить: єпископство, князівство, старовину, християнство, героїку, проповідництво, історію людства,– одне слово, все те багатство, куди зараховуємо найважливіші моменти існування“12.

На противагу цьому, постструктуральний „текст“ Ролана Барта, яким сьогодні надміру зловживають деякі дослідники, залишає когнітивні межі науки та мистецтва і являє собою якийсь спекулятивний фантом (поза емпіричними текстом і твором), котрий, можливо, декому вдається інтуїтивно відчути, але, здається, нікому (навіть самому Р. Барту) практично неможливо пізнати; щось, що розчиняється у „нескінченності самої мови“: „…ідеальний текст просякнутий сіткою незчисленних, сплетених між собою внутрішніх кодів, котрі не мають один над одним влади; він являє собою галактику означників, а не структуру означуваних; у нього немає початку, він зворотній; у нього можна вступити через безліч входів, жоден з котрих не можна напевно визнати головним; шерег кодів, що він мобілізує, губиться десь у нескінченній далині, вони „невирішальні“ (їхній сенс не підкоряється принципові вирішальності, так що будь-яке рішення буде випадковим, як при киданні гральних костей); цим виключно множинним текстом здатні заволодіти різні смислові системи, але їх коло не замкнуте, бо міра таких систем – нескінченність самої мови“13.

Таким чином постструктуральне поняття „тексту“, назагал, опиняється поза межами літературної комунікації, а отже, рецепції та гносеологічної інтерпретації.

Письменник не пише виключно для себе (навіть коли пише „у стіл“), бо „справжній „текст“ пишеться для того, щоб його читали“14. Отже, „усе сказане… завжди спрямоване на розуміння й містить іншого“15. У системі художньої комунікації тим „іншим“ виступає реципієнт (читач, адресат).

„Оскільки як той, хто пише, знаєш проблематику всього письмового фіксування, то завжди виходиш із передбачення адресата, від якого хочеш домогтися відповідного розуміння“16,– вказує німецький герменевт. Власне збагнення специфіки отого „відповідного розуміння“ допомагає доокреслити схему літературної комунікації, не зупинившись на адресатові як кінцевому елементі ланцюга звичайної комунікації. Ідеться про те, що художній текст не мета, а лише засіб для досягнення художньо-комунікативної мети.

Художній текст твориться не просто мовою, а художньою мовою. Тут слушним видається усвідомити те, про що свого часу писав Олександр Потебня: „Мистецтво є мовою митця, і як за допомогою слова не можна передати іншому своєї думки, а можна тільки пробудити в ньому його власну, так не можна її повідомити і в творі мистецтва; тому зміст цього останнього (коли він закінчений) розвивається уже не в митцеві, а в тих, що розуміють“17. При цьому український вчений вказує на сутнісну відмінність між звичайно-мовною передачею інформації і художньою, оскільки рецепція змісту художнього повідомлення детермінується внутрішньою формою – системою образів, витворення яких є безпосереднім завданням художньої мови як зовнішньої форми твору: „…зміст, проектований нами, тобто такий, що вкладається у сам твір, дійсно зумовлений його внутрішньою формою… Заслуга митця не в тому minimum’і змісту, який задумувався ним під час створення, а у відомій гнучкості образу, у силі внутрішньої форми пробуджувати найрізноманітніші змісти“18.

Прямим наслідком задіяння „сили внутрішньої форми“ – актуалізації художньої мови у психіці (передусім уяві) реципієнта – є постання останнього елемента нашої схеми – рецептивного художнього твору (чи художнього твору читача). Саме читацький художній твір є метою літературно-художньої комунікації. Сенс (смисл) цього художнього феномену – авторського та читацького художніх творів – добре формулює Мартін Гайдеґґер, коли пише, що мистецтво є покладанням і творенням істини, оскільки виступає „наслідуванням дійсного, описом дійсного“19. У художньому творінні „мова йде не про відтворення якогось окремого наявного сущого, а про відтворення всезагальної сутності речей“20. Нас, як і німецького мислителя, у першу чергу цікавить „опис“ і „відтворення“ в літературному творі істини національного буття.

Кілька проблемних суджень, котрі увиразнюють наше бачення цього п’ятого елемента ланцюга художньої комунікації.

Передусім логічно виснувати, що саме цей художній твір ми пізнаємо, вивчаємо його на всіх можливих рівнях і в усіх можливих контекстах. Конституювання його у сприймаючій свідомості безпосередньо залежить від двох факторів: 1) якості художнього тексту і 2) внутрішнього світу реципієнта (його тезаурусу, світогляду, життєвого досвіду, ступеня розвитку уяви тощо). Сам художній текст, звідси, визначають дві його основні функції: він, по-перше, повинен адекватно відображати авторський художній твір, а по-друге, покликаний допомогти витворенню у свідомості реципієнта його художнього твору. І останнє: попри бажання автора, художній твір читача ніколи не дорівнюватиме (за масштабом та об’ємом ейдологічно-значеннєвої структури) творові письменника. Математичні знаки „більше“ або „менше“ адекватніше відображатимуть можливі ситуації корелювання цих двох ідеальних утворень.

Таким чином, експлікована нами схема художньо-літературної комунікації виглядає так: письменник (автор) – авторський художній твір – художній текст – читач (реципієнт) – читацький художній твір.

На нашу думку, запропонована схема у порівнянні з попередніми чи іншими сучасними володіє більшим гносеологічним та евристичним потенціалом. За її допомогою, як видається, можна не лише адекватно пояснити суть та специфіку літературно-художнього спілкування, а й вийти на експлікацію різних теоретико-літературних питань: психології літературної творчості; психології літературної рецепції; інтерпретації функціонування художньої мови; вивчення художнього твору і художнього тексту; поглибленого вивчення процесів національно-духовної ідентифікації та диференціації; витлумачення суті та взаємозв’язку між поняттями „знак“, „текст“, „образ“, „твір“; з’ясування особливостей художнього дискурсу; екзегези діалогічності та інтертекстуальності тощо.

Але найосновнішим, на наш погляд, теоретичним аспектом, у котрому очевидною постає ефективність врахування запропонованого ланцюга художньої комунікації, є вивчення механізму літературно-художнього спілкування для буття кожної національної культури, оскільки „слово поета є тільки тлумаченням „голосу народу“ (М. Гайдеґґер).
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5.2. Макроструктура літературного твору

В українському літературознавчому дискурсі останніх років раз у раз виникають дискусії та полеміки методологічного типу. Це видається надзвичайно корисним, оскільки таким чином часто увиразнюються базові для будь-якої науки теоретичні моделі, котрі суттєво, визначально впливають на практику написання теоретико-літературних, історико-літературних та літературно-критичних праць.

В одній із своїх статей професор Михайло Наєнко, висловлюючись на тему природної для справжнього митця національно-суспільної „відповідальності“ (Ю. Липа), заангажованості чи „тенденційності“ (І. Франко), робить, на наш погляд, дуже важливе методологічне зауваження, що має глибокий теоретичний і педагогічний сенс: „…справа, зрештою… в тому, що, виявляється, досі є ще в світі письменники, котрі визнають потрібність комусь літературного „служіння“ певним ідеалам (у випадку з Гором Відалом – ідеалам правди), як би не дратувало це слово деяких модерних і постмодерних авторів. Чи свідомі ці „деякі“ того, що в своєму „лобовому“ трактуванні принципу „в літератури немає інших завдань, крім самої літератури“, вони виявляють цілковите невігластво щодо істинного розуміння завдань творчості? Причиною цього невігластва, думаю, знову ж таки є брак теоретичного обґрунтування методологій, котре, якщо не з молоком матері, то, принаймні, в часи навчання у вищій школі повинне бути засвоєне кожною творчою особистістю та фахівцем із науковим типом мислення (виділення наше.– П. І.). Тоді, можливо, не народилося б у декого переконання, що національно безстатевий фемінізм – це таки літературознавча методологія, чи твердження, скажімо, в загалом обдарованого Ю. Андруховича, що Василь Стус – останній поет Шевченкового кореня“1.

Справді, чимало непорозумінь, критичних і метакритичних контрапунктів (найчастіше пов’язаних із концептом національної індиферентності мистецтва) виникає через „брак теоретичного обґрунтування методологій“. Багато дискусійних моментів виявляє метадискурсивні лакуни, що з’явилися, з тих чи інших причин, „в часи навчання у вищій школі“. Мабуть, не одну монографію слід би було написати, щоб повноцінно окреслити бодай більшість із них. У межах даного підрозділу хочемо звернути увагу наукової громади на експлікацію (шляхом здійснення герменевтичного уточнення) одного з найбільш базових теоретичних понять, котре ми б визначили як макроструктуру літературного твору. Саме воно, як видається, володіє неабияким евристичним потенціалом, значною мірою детермінуючи поетикальну феноменологію рецепції та інтерпретації кожного артефакту, допомагаючи виявити його національну сутність.

Питання, що потребує уточнення, формулюється доволі просто: з яких основних (найкрупніших) частин (чи рівнів) складається будь-який літературно-художній твір? Класичне і радянське літературознавства переважно говорили про форму та зміст, їх діалектичну поєднаність, обґрунтовано посилаючись на гносеологічний потенціал передусім геґелівської (хоч і не тільки) філософії. Постімперська наука про літературу найчастіше прагне розширити окреслений двоподіл, добре усвідомлюючи, що художні реалії ХХ та й ХХІ століть потребують такого структурування вербальної дійсності, яке б полегшувало когнітивні процеси аналітичного та синтетичного планів. І тут ненароком на перший план виступає аспект педагогічний: слід сформувати в сучасного студента (навіть учня) таке уявлення про будову літературного твору, яке б дозволило йому максимально якісно, професійно спілкуватися з художнім твором.

Найбільш ґрунтовними літературознавчо-педагогічними працями пострадянського періоду, котрі доволі повно роз’яснюють (навіть з історією питання, що видається аж ніяк не зайвим у підручнику) цікавий для нас теоретичний аспект, є, на наш погляд, новітні роботи Анатолія Ткаченка в Україні („Мистецтво слова (Вступ до літературознавства)“, 1997) та Валентина Халізєва в Росії („Теория литературы“, 2000). Однак і вони, говорячи про „формозмістову єдність“2 (А. Ткаченко) чи виділяючи „формально-змістові“ і „власне змістові“ „начала“3 (В. Халізєв), зрештою зупиняються на макроструктурі літературного твору, що складається загалом із взаємозалежних форми та змісту. Звичайно, вдумливий реципієнт візьме для себе із названих підручників набагато більше від того, до чого спонукають висновки авторів, що стосуються „укладу“ літературного твору, але як бути зі студентами менш обдарованими, котрі найчастіше й утворюють відому педагогам „більшість“? Очевидно, варто пошукати моделі макроструктурування художнього твору, котрі були б, з одного боку, адекватні художній дійсності та відповідали вимогам новітнього етапу розвитку науки про літературу, а з іншого – постулювалися явно (експліцитно) і доступно, розширюючи науковий обрій навіть середньостатистичного студента чи учня.

Чи містить сказане вище бодай конототивне прагнення якось применшити значення діадичного поділу літературного твору? В жодному разі! Більше того, вважаємо, що повноцінне альтернативне макроструктурування матиме успіх та наукову вагу лише тоді, коли максимально враховуватиме цей не вигаданий, а взятий з реально існуючої вербальної дійсності класичний двоподіл.

Інша річ, що його можна і варто суттєво доповнити, оскільки на практиці терміни „форма“ і „зміст“ дуже часто перетворюються для філолога-початківця не у засоби пізнання художнього світу, а в, кращому випадку, засоби констатації, що такі взаємопов’язані сфери у даному творі напевно є, однак проаналізувати їх йому складно. Отже, на практиці в межах студентсько-учнівського аналізу помічаємо прикру відсутність бачення макроструктури художнього твору, котра призводить до нерозуміння, що саме (і навіщо!) вивчаємо, коли говоримо про ті чи інші субрівні: тропи, стилістичні фігури, композицію, сюжет, проблематику, тематику, ідейний зміст тощо. Таким чином, уявлення про органічну цілісність твору, його системно-естетичний характер залишається зафіксованим і проясненим, на жаль, найчастіше на папері, а не в сприймаючій свідомості.

Обґрунтування альтернативної макробудови художнього твору в гносеології не нові. Доцільно лише їх належним чином проаналізувати та синтезувати. Кілька прикладів.

В естетиці того самого Геґеля знаходимо поруч із змістом і формою чимало понять, які (щоправда в дещо хаотичний спосіб) і конкретизують, і розширюють межі двочленного структурування (пафос, ціль, мова, значення, внутрішня форма, образ, ідея, дух, смисл тощо)4. Цікавими і доволі продуктивними видаються також, скажімо, відомі способи виділити два складники літературного твору в структуралізмі Ю. Лотмана – ідею та структуру – і чотири „верстви“ у феноменології Р. Інгардена: 1) „словесних звучань“; 2) „значеннєвих цілостей“; 3) „схематичних виглядів“ і 4) „представлених предметів“5. Однак і вони найчастіше в межах викладацько-студентської аудиторії програють за популярністю класичному двоподілу форма/зміст, хоча й можуть домінувати в тій чи іншій науковій праці.

На наш погляд, перший суттєвий теоретично-педагогічний крок у сформуванні нового уявлення про макроструктуру літературного твору зроблений у підручнику „Теорія літератури“ (2001) за редакцією Олександра Галича6. Можна сперечатися про наповненість (їх перелік) елементами того чи іншого рівня, але не можна відмовити в слушності формального структурування. Ідеться про те, що автори, на нашу думку, цілком обґрунтовано використали теоретичну концепцію українського вченого Олександра Потебні і виділили, окрім „структури і елементів змістової організації літературно-художнього твору“, „структуру і елементи внутрішньої форми художнього твору“ та „зовнішню форму художнього твору“.

Слушність такого макроструктурування найбільше переконує, коли звернутися до розмірковувань самого О. Потебні, в яких він проводить аналогію між словом та художнім твором: „У слові ми розрізняємо: зовнішню форму, тобто членороздільний звук, зміст, що об’єктивується за посередництвом звука, і внутрішню форму, чи найближче етимологічне значення слова, той спосіб, яким виражається зміст“7. Відповідно „ті ж стихії і в творі мистецтва, і неважко буде знайти їх, якщо будемо розмірковувати таким чином: „це – мармурова статуя (зовнішня форма) жінки з мечем і терезами (внутрішня форма), котра представляє правосуддя (зміст). Виявиться, що у творі мистецтва образ відноситься до змісту, як у слові уявлення – до чуттєвого образу чи поняття“8.

Таким чином, отримуємо три чітко виражені рівні літературного (ширше – художнього) твору, кожен наступний з яких безпосередньо випливає із попереднього. Перерахуємо їх без зайвої субструктурної деталізації (конкретизації елементів варто присвятити окрему роботу)9. Перший – це рівень зовнішньої форми. Рівень знакової системи, відомої нам як художні мова і мовлення. Другий рівень виростає з першого, і це рівень внутрішньої форми. Йдеться про ейдологічну систему (чи систему образів), породжену художньою мовою. Ці два когезійні рівні витворюють рівень когерентний. Третій рівень літературного твору – зміст – прямо випливає з системи образів (внутрішня форма є знаком щодо змісту) і експлікується нами як явне або приховане значення твору, що постає з його форми.

Щоб полегшити структурування, дослідники пропонують ставити до рівнів форми питання як?, а до змісту – що? І це логічно. Однак чи варто обмежуватися цими питаннями? Чи не можна поставити до художнього твору ще якісь? Тобто, чи вичерпують три рівні О. Потебні макроструктуру літературного твору?

На нашу думку, ні. І спонукають нас до цього висновку, окрім реалій художньої дійсності, творці дво- і тричленної теорії макроструктури літературного твору, а також потенціал класичної та онтологічної герменевтики. Спекулятивною підставою для наступних міркувань може бути хоча б переконання німецького філософа та вченого Макса Вебера в тому, що людина відрізняється від тварини насамперед тим, що надає своїм вчинкам певного сенсу10. А отже, і художнім творам як вчинкам певного типу. Власне художнє вираження цієї фундаментальної філософської закономірності можемо знайти у поемі Петра Скунця „На границі епох“, де на початку розділу „Родовід“ показано переродження тварини у власне людину: 

А все почалося з того,

що наш нерозумний пращур

на хвильку відчувся богом

і вже не хотів нізащо

рабом у небес зістати

(бо світять, як можуть і хочуть),

вернутись у дике стадо

(бо пашу свою толочить).

І крик торжества над життям

застигнув у першому слові.

Й зачато було дитя

не з похоті, а з любові.

І ревність прийшла потрібною –

змінила любов пропащу.

І вперше собі подібного

убив не на м’ясо пращур.

А потім було найважче: 

розверзнуло небо пащу

і гримнуло



в голову





пращуру

жорстоким питанням: 





НАЩО?11
Мабуть, не слід доводити, що питання типу „нащо?“ (як також – чому? в ім’я чого? тощо) – це смислові питання.

В естетиці Геґеля часто натрапляємо на висловлювання, що стосуються „смислу художнього твору“. При цьому смисл (сенс) тлумачиться ним як „духовне значення“. Саме ця категорія найчастіше виникає (поруч з іншими) під час осмислення німецьким філософом тих чи інших проблем мистецтва: „Таким є сучасний формалізм мистецтва – поезія всіх речей, туга за всіма ними – не зовнішня сила. Речі такі в собі, в божественному спогляданні, але це їх буття в собі є дечим абстрактним, таким, що не відповідає їх наявному буттю. (…) Тут не панує форма символу, смислу; вона лише віддалено окреслена. Тут на перший план повинен виступити сам смисл, але образ втрачений“12.

Цікаво, що саме народ Геґель називає „дійсністю духу“13. При цьому, мистецтво й істина є для нього „ідеальними формами, в яких дух народу пізнає самого себе“14.

В Олександра Потебні знаходимо міркування, котрі суттєво розширюють семантичні межі поняття „зміст“, наповнюючи його смисловими конотаціями: „Мистецтво є мовою митця, і так як за допомогою слова не можна передати іншому своєї думки, а можна тільки пробудити в ньому його власну, так не можна її повідомити і в творі мистецтва; тому зміст цього останнього (коли він закінчений) розвивається уже не в митцеві, а в тих, що розуміють“15.

Для герменевтики як загальної теорії інтерпретації питання сенсу (смислу) завжди були центральними. Декілька підтверджень.

Класична герменевтика особливо в період розквіту християнської екзегетики постійно займалася серед інших і проблемою сенсу. Особливо екзегетів цікавить питання глибоких смислів і, відповідно, смислова структуризація інтерпретованих творів. Відомі різні види цієї смислової структуризації у різних середньовічних вчених (Орігена, Ієроніма, Григорія Великого, Блаженного Августина, Бонавентури тощо). Одним з класичних прикладів може служити виділення чотирьох сенсів у Святого Томи: 1) смисл буквальний чи історичний (вивчає те, що означають самі слова); 2) алегоричний; 3) моральний (вказує, як ми повинні себе поводити); 4) анагогічний (відноситься до „предметів вічної слави“)16.

Німецький герменевт ХVІІІ століття Ернесті, розглядаючи питання багатозначності, говорить, що це питання є практичним і психологічним. І обидва експлікує в смисловому плані. Психологічним, бо, „розглядаючи відповідний приклад, ми цікавимось не стільки розумінням слова, скільки розумінням наміру того, хто ним користується“, і практичним, бо „ми розглядаємо тут слово як засіб для досягнення цілі“17.

На думку іншого герменевта Фрідріха Аста, кінцевою метою пізнання є дух. У його концепції розуміння є трояким: 1) „історичним по відношенню до змісту твору“; 2) „граматичним по відношенню до форми чи мови“ і 3) „духовним по відношенню до духу окремого письменника і всієї древності“18. Саме дух для Аста, як бачиться, виступає категорією смисловою.

Основоположник наукової герменевтики Фрідріх Шлейєрмахер вважав герменевтикою лише герменевтику смислу. Звідси єдина мета герменевтики – розкриття смислу19. При цьому смисл під час граматичної інтерпретації у Шлейєрмахера більше нагадує зміст, власне сенс більше корелює з „виявленням другого порядку смислу“ під час психологічної інтерпретації20.

В основоположника філософської (онтологічної) герменевтики Мартіна Гайдеґґера „джерело художнього творіння“ експлікується переважно у смисловому плані через категорію істини. Для німецького вченого сутністю мистецтва є „істина, що твориться у творінні“. Відповідно „мистецтво є творчою охороною істини у творінні. Тоді мистецтво є становленням і здійсненням істини“21.

З іншого боку, сутністю мистецтва є поезія, а „справжній поетичний нарис – це розкриття того самого, в середину чого споконвіку кинуто тут-буття, що історично здійснюється“22. Й оте смислове „щось“ експлікується Гайдеґґером у національно-екзистенціальному плані, оскільки йдеться про „землю народу“ та його „світ“23. Сенс мистецтва, як можна виснувати, полягає в бутті-джерелом, „джерелом творців і джерелом охоронців, а значить, джерелом звершено-історичного тут-буття народу“24.
Розмірковуючи над творчими досвідами Р.-М. Рільке і Ф. Гельдерліна, М. Гайдеґґер розглядає їх твори саме на смисловому, найважливішому для нього рівні (як-от, питаючись „навіщо поет в убогий час?“). І приходить до суто смислових висновків. Наприклад: „…поет у час світової ночі промовляє Святе“25 чи „Поезія – це становлення буття за допомогою слова“26.

Таким чином і сам художній твір, і його осмислювачі спонукають нас до висновку про те, що дослідник макробудови артефакту мусить враховувати ще один, четвертий його рівень – рівень смислу (або сенсу), знаком якого виступає зміст літературного твору. У найзагальнішому плані сенс доречно окреслити як надзмістове інтенціональне значення твору. Спрощуючи, можемо окреслити його за допомогою смислових питань: в ім’я чого? з якою метою? навіщо? тощо – твір (як художнє висловлювання) з’явилося у свій час і вартує сприйматися нами тепер. При цьому основними смислотворчими процесами доцільно визнати вираження і пізнання істини національного буття (за М. Гайдеґґером) чи „народного духу“ (за Геґелем) та культивування національної духовності.

Звичайно ж, сучасна актуалізація чотиричленної макроструктури (зовнішньої форми, внутрішньої форми, змісту та смислу) літературного твору взагалі та категорії сенсу зокрема потребує окремих, набагато ґрунтовніших і детальніших розвідок. Наша стаття – герменевтичне уточнення – лише своєрідний вступ до проблеми. Однак уже на цьому етапі національно-екзистенціальної інтерпретації видається доречним зауважити наступне. Запропонована макроструктура, як бачиться, може відіграти позитивну роль у зменшенні лакун „невігластва“ (М. Наєнко) в деяких сучасних метаінтерпретативних стратегіях, шляхом увиразнення бачення літературного твору як національно-духовної художньої системи, смислова інтенціональність якої має націотворчий та націозахисний характер.

Цілком очевидно, що окреслені поетикальні питання є не єдиними, що можуть бути витлумаченні з позицій національно-екзистенціальної інтерпретації. Звідси перспектива постання національно-екзистенціальної теорії літератури видається не лише бажаною, а й можливою.
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Розділ VI.

Національно-екзистенціальна метакритика
Запропонований нижче розділ утворюють студії метакритичного типу, присвячені національно-екзистенціальному аналізові націоцентричних публікацій в журналі „Слово і Час“ (за 2001 рік) та культурно-імперської тенденційності есе Я. Грицака „Ігри з кочергою…“.

6.1. Національно-екзистенціальні аспекти

пострадянського літературознавства: 

метакритичний огляд

Довгий період перебування української культури в денаціоналізуючих умовах російсько-комуністичної окупації не міг не позначитися і на науковій сфері національної духовності. Нам передусім ідеться про негативні явища в українському літературознавстві. Звідси одним із найактуальніших завдань новітньої української науки про літературу, серед інших, було і залишається звільнення від фальшивих антиукраїнських стереотипів політичної марксистсько-ленінської методології. Розходиться власне про перехід від політичного антинаціонального до наукового націостверджувального літературознавства.

За короткотривалий період незалежності у цьому плані вже чимало зроблено. (Хоч усе відчутнішою стає загроза домінування іншого політико-антинаціонального, часто у формі постмодерного, національно індиферентного демоліберального „літературознавства“). Однак залишається зробити ще більше.

Для того, щоб окреслений позитивний процес набув систематичного і глибинного характеру, очевидною постає потреба у якісних змінах на найбільш фундаментальному для будь-якої науки теоретико-методологічному рівні. І тут впадає в око об’єктивна потреба не лише у продуктивній трансформації закордонних методологій та методів (онтологічної герменевтики, семіотики, структуралізму, феноменології, психоаналізу, неоміфологізму, постколоніалізму тощо), а й у віднайденні та актуалізації власних – іманентних українській культурі – інтерпретаційних стратегій.

Однією з власне українських інтерпретаційних систем доречно вважати національно-екзистенціальну методологію. Спробуємо виявити й охарактеризувати утвердження основних аспектів національно-екзистенціальної методології в сучасному українському метадискурсі. Обмежимо наш предмет до найбільш промовистих, як видається, публікацій в єдиному досі українському академічному журналі „Слово і Час“. Не випадковим є і часове обмеження 2001-им роком: рівно десять років тому Україна проголосила свою незалежність. З іншого боку, у роботах, уміщених за цей період, як у краплині води відображаються сутнісні риси („хімічний склад“) усієї ріки – українського літературознавчого процесу початку нового століття і тисячоліття.

У сфері літературознавства особливо важливим видається наголосити на двох основних засновках-передсудженнях національно-екзистенціальної методології, котрі органічно узгоджуються із герменевтичними настановами. По-перше, йдеться про те, що інтерпретатор повинен би враховувати основоположність мистецтва слова в межах будь-якого національного буття. По-друге, дослідникові варто розглядати націю як серцевинну, визначальну дійсність, що детермінує і буття індивіда, і його герменевтичну спроможність.

Виходячи із сказаного вище, ми отримуємо методологічний тезаурус, котрий дозволяє нам під націоекзистенційним кутом зору вивчати наукові твори українського постімперського літературознавства, вміщені в журналі „Слово і Час“. Для увиразнення розгляду цікавих для нас методологем на базі окремих праць ми поділили увесь текстуальний матеріал на декілька тематичних груп, що корелюють з галузями літературознавства: культурологічна публіцистика та літературно-критичні есе, теорія літератури, історія літератури, теоретико-історичні праці, метакритика.

Художня література невід’ємна і від буття, і від актуального життя народу, тому не випадковою є поява на сторінках академічного часопису більш-менш регулярних публіцистичних (водночас політологічних та культурологічних) розмислів. Часто це спроба збагнути сутнісні моменти історичної плинності, зафіксувати у свідомості читача характерні аспекти, що, можливо, завтра стануть (якщо не стали вчора чи нині) надбанням мистецького феномену. Типовим прикладом можуть бути культурологічні публіцистичні статті-розмисли Миколи Жулинського, який активно використовує паралелі з літературної дійсності, щоб осмислити дійсність реальну.

Наприклад, у роботі „На шляху в європейський простір“ автора тривожать перспективи майбутнього переходу людства „в новий духовно-цивілізаційний простір“, але при цьому основна увага зосереджується на проблемах України. Передусім ідеться про типово націоекзистенційну тривогу щодо збереження власної національної ідентичності: „Світ крокує шляхом глобалізації, шляхом творення співдружності національних держав, об’єднаних у межах глобального громадянського суспільства. Але цей процес має і зворотний бік – загрозу космополітичної ерозії. Тож кожна нація, здійснюючи інтернаціональні кроки, мусить чітко усвідомити – чи є в неї культурно-духовний імунітет перед загрозою нівеляції? Чи є актуальна культура нації гарантом збереження її власної ідентичності?“1. „Інтегруючись у глобалізований світ,– пише український дослідник,– важливо не втратити в цьому ареопазі власної культури, історії, духовності, власного національного образу“2.

Надзвичайно важливим видається усвідомлення вченим пріоритетності національної держави як гаранта нормального розвитку національного буття, і тому „наше лихо в тому, що ми не мали національної держави, яка б вважала своїм пріоритетним обов’язком виробляти власні механізми трансляції своїх культурних надбань у світовий цивілізаційний простір“3.

Дуже виразну (і що тішить – перманентну!) національно-екзистенціальну інтенціональність мають роботи Віталія Дончика, зокрема, йдеться про фундаментальну лінгвонаціологічну статтю „Мова не винна (Про суржик, двомовність і грамотність на українському ТБ)“ у другому номері. Попри зацікавлення мовноекологічними проблемами (тут справедливо звучить заклик до громади „послідовно і наполегливо вести… боротьбу… за чистоту української мови“), вчений занепокоєний поширенням глибинних і систематичних антиукраїнських тенденцій у сфері українського інформаційного простору, передусім – телебачення: „Багато що залежить від засобів масової інформації. Українська преса.., українське радіо більшу чи меншу, але приділяють увагу питанням культури слова, а ось сучасне майже суціль приватизоване телебачення цілком глухе й чуже до них. Називаючи себе українським, чи усвідомлює воно, що має і відповідний обов’язок.., який можна сформулювати так: як мінімум – не засмічувати, не калічити української мови і – як цивілізована норма для всіх суб’єктів українського інформаційного простору – дбати про її чистоту та багатство. На превеликий жаль, на телебаченні мають місце явища й процеси цілком протилежні“4.

Серед протилежних – себто антимовних, антиукраїнських – феноменів аналітик вирізняє утвердження „українським“ телебаченням потворного суржику, причому суржику не підслуханого, а вигаданого – „це передражнювання українця російськомовним хохмачем“5. Висновок недвозначний: „…засмічення, калічення, нівечення мови, намагання видати саморобний, спотворений суржик за українську мову – цей результат наочний, такі „надзавдання“ нашого (?) телебачення, на жаль, мають місце“6.

Інший тривожний симптом актуального мововжитку – це утверджувана телебаченням двомовність: „Серйозною загрозою для української мови і безпосередньою причиною її збіднення є всілякі відверті й приховані, здійснювані всупереч законові про державність мови, з порушенням придбаних каналами ліцензій ненастанні спроби зробити наше телебачення двомовним“7.

Промовистий націоекзистенційний захист нації через захист її мови як „дому буття“ (М. Гайдеґґер) особливо виразно помітний у наступному уривку: 

„Що ж маємо в підсумку? (…)

Те, що антиукраїнським силам не вдалося здійснити законодавчо – українсько-російську двомовність – нам тепер намагаються нав’язати практично, реально. Справдешня картина нашого телебачення – це зумисні колотини, лемішка, шкідливі для обох мов, а особливо української, перемішування, за наявності якого про чистоту тої чи тої годі говорити. Тим більше – мріяти про атмосферу пієтету до української мови, плекання коментаторами, дикторами, ведучими, редакторами багатства, свіжості, вишуканості мовленнєвого ряду.

Найбільша прикрість у тому, що назагал безнаціональна, вдавано не заангажована змістова спрямованість українських телекомпаній і студій, їхня свідома орієнтація на російськомовний десант, двомовну мішанину, розмитість, неокресленість мовних кордонів і пріоритетів взагалі перешкоджають утвердженню української мови в її державному статусі й повновартості“8.

І знову автор як на основну причину розбалансованості національно-духовної сфери вказує на брак в українців власної національної держави: „У нормальній державі на всіх національних каналах усе, від початку й до кінця, всі блоки новин і ток-шоу, розважальні, політичні, економічні, спортивні передачі, КВК, хіт-паради й кінофільми, інтерв’ю ведучих і відповіді запрошених – геть усе, без винятків, має здійснюватися в режимі державної мови. Ті ж із наших телевізійників, які посилаються на 50 чи 40 відсотків російського мовлення, лише виявляють – дозволю собі таке припущення – свою позицію відстороненості, байдужості чи й неприхильності до національного відродження України, до майбуття українського народу. Поняття високі – й жодні економічні підрахунки, жодні посилання на рейтинги не можуть і не повинні їх переважити. Нині телевізори здатні приймати десятки каналів, і одоратори російського слова мають широкий вибір, можуть без зусиль знайти те, що їм до вподоби. В українського глядача національних каналів лише три, і вони мають бути не на половину чи третину, а повністю й цілком українськими (виділення наші.– П. І.)“9.

У наведеній цитаті заслуговують на коментар два концептуальні методологічні моменти. По-перше, виділені нами вирази можуть служити формулюваннями національних імперативів у сфері національного телебачення. По-друге, шановний автор цілком умотивовано робить і основним критерієм оцінки інформаційного продукту, і найвищим аксіологічним орієнтиром для його творців національно-екзистенціальні константи – „національне відродження України“ та „майбуття українського народу“. Важко не погодитися: щоб телебачення України стало українським телебаченням, воно мусить працювати на збереження й розвиток української нації, у тому числі її мови.

У восьмому номері вміщено публіцистично-лінгвонаціологічну статтю Олеся Козулі „Як розмовляємо – так і живемо (Мова винна)“, яка продовжує пекучу для українців націоекзистенційну тему, порушену в роботі В. Дончика. Справедливо критикуючи антиукраїнські пасажі різних актантів сучасного культурологічного процесу (від сумнозвісного „десакралізатора“ О. Бузини до „демократичного“ філософа М. Поповича), автор наводить чимало фактів, котрі переконливо розвінчують міф про тотальну російськомовність та російськомисленність наддніпрянської України.

Водночас О. Козуля глибоко (бо з національно-екзистенціальних позицій) проникає в суть методологічної бази начебто „центристських“ та „демократичних“ ЗМІ, ідеї котрих повністю суголосні шовіністичним ідеям частини російськомовної меншини: „…сучасна російська меншина в Україні, хоч і має великі права, не позбулась євразійських колонізаторських рис. Вона ніяк не може змиритися з проголошенням Україною незалежності, не може перетворитися з колонізатора на порядного громадянина України.

З лівими проросійськими газетами в національному та мовному питаннях здебільшого солідарні газети, що називають себе центристськими, ліберальними чи космополітичними і висувають у борні з опонентами загальні гарні поняття – „демократія“, „права людини“, „сучасна цивілізація“, „подолання провінційності“, „традиційні зв’язки“ тощо. Насправді вони – спадкоємці більшовицької інтернаціональної ідеї, які в нових умовах намагаються законсервувати провінційне становище українців“10.

Автор цілком у дусі націоналістичних ідей німецького мислителя ХІХ ст. Фрідріха Ліста (до речі, покладених, за Р. Шпорлюком, в основу ідеології державного будівництва повоєнної Японії) чи українських філософів-націоналістів (того ж Т. Шевченка) вважає пріоритетними для сучасної України саме культурні, національно-духовні проблеми, передусім мовні. Без їхнього вирішення у сучасної держави України немає майбутнього: „…замість українського духовного відродження, сьогодні йде зворотний процес, що є наслідком відсутності серйозної гуманітарної політики й того факту, що основна частина бізнесу України – неукраїнська. (…) …питання мови в Україні – це питання національної безпеки та національної перспективи, і кожен має усвідомити свою особисту відповідальність й визначити своє особисте місце в тому змаганні, що сьогодні точиться навколо питання „бути чи не бути Українській державі“11. Останнє речення має виразний національно-імперативний характер.

У цьому ж номері знайдемо різнопланове і цікаве, під будь-яким оглядом, літературно-критичне есе Григорія Штоня „Література українська і література як фах“, що вирізняється на жанровому тлі. Нас не будуть цікавити його численні котроверсійні моменти (як-от твердження про те, що „власне літератури… сучасна Україна не має“12), котрі, напевно, і спонукали редакторів часопису дати ремарку: „Редакція не в усьому поділяє оцінки автора“. Для нас важливими будуть ті вічні, з точки зору актуалізованого в літературі національного духу, національно-екзистенціальні ракурси, котрі відкриває нам слово українського вченого. Обмежимось найголовнішим.

Як видається, уся гострота авторських оцінок (переконливих, коли йдеться про колоніально-радянські чи неоколоніально-постмодерні явища і, мабуть, не завжди теоретично та історично виправданих, для прикладу, коли йдеться про характеристику того ж Ю. Мушкетика чи В. Медведя) випливає з усвідомлення болючої для Г. Штоня як українського інтелігента правди сьогодення, націоекзистенційна суть котрої зачіпає всіх українців: криза української духовності. І саме література, за автором, може зробити тут вагомий внесок у поліпшення ситуації, оскільки „покликана не до скарг, а до творення“, „творення духовного дня“13. І з цим важко не погодитись.

Важче погодитися з іншим, тим, що вкладає шановний критик у поняття призначення мистецтва слова, де національне чомусь не є пріоритетним (ніби духовне й українське не взаємозумовлені речі), де не сприймається справжній шедевр сучасного дискурсу – поема „Берестечко“ Ліни Костенко, де виявляється в надрах національної ментальності якась „хронічна ксенофобія“ тощо. Але, видається, це є другорядним у даній праці, автор якої перейнятий надзвичайно сутнісним і важливим для новітньої художньої культури: процесами постання літератури, відповідної вимогам актуальної культурно-історичної ситуації. Ідеться про „самонародження поезії, прози, есеїстики й почасти навіть драматургії не авангардної, не постмодерної, не постколоніальної і, само собою, не посттоталітарної, а всього лиш української. Щоправда, з маленьким уточненням: української початку ХХІ століття“14.

Суто наукову, літературознавчу групу аналізованих текстів складають насамперед теоретичні, історико-літературні та історико-теоретичні праці.

Концептуальним теоретичним розмислом, котрий має виразну загальногуманітарну методологічну інтенцію, можна вважати працю Івана Дзюби „Метод – це насамперед розуміння“: „Докорінні суспільні зміни останніх десятиріч позначилися на змісті, характері й методології всіх гуманітарних наук“15. При цьому проблему застарілості „інституційної, інструментальної, методологічної бази“ вчений пропонує вирішувати, відштовхуючись від розпрацювання націоекзистенційного концепту української культури: „Ми ще не маємо цілісної картини національної культури як узагальненого вираження зусиль українського народу, його осягів у світорозумінні, релігії, моралі, художньому мисленні, науці й філософії“16.

У цьому плані особливо важливим методологічним пунктом є утвердження вченим необхідності узгодження новозасвоюваних західних методологій зі специфікою власної національної культури: „Потрібне відчуття міри і великий такт дослідника, щоб уникнути методологічного насильства над органікою культури, щоб іти від неї, від її макрорухів і мікрорухів, а не від готового набору розсудкових лекал і від методологічної догми, хай навіть і загальновизнаної на сьогодні – адже й вона завтра виявиться неабсолютною й буде подолана“17.

Цікавою, під оглядом нашої теми, є й праця Юрія Барабаша „Про дифузійні процеси і явища в історії українського письменства“, де автор зосереджується на „теоретичних аспектах історії української літератури“18. Характерним у національно-екзистенціальному плані можна назвати момент, коли дослідник, критикуючи тезу Г. Грабовича про „несуцільність“ українського історико-літературного процесу“, утверджує думку про порубіжне („у певному сенсі“) геополітичне становище української культури і, відповідно, літератури, але при цьому вказує на наявність у межах культурного континууму постійної „національної константи“: „…безперечним є інше: геополітичне становище України – „перехід“, „перетин“, „битий шлях“,– ставши злощасною (хоча, річ ясна, далеко не єдиною) причиною багатьох її трагедій, разом з тим давало у минулому і нині дає українській культурі великий історичний шанс уникнути замкнутості, провінційності, стати відкритою художньою системою з національною константою“19.

Виразний націоцентричний тезаурус можемо віднайти в роботі Лариси Мороз „Традиції української класики у творчості Лесі Українки (стан і напрям досліджень)“, де авторка якраз намагається з нових теоретичних позицій реінтерпретувати українську класику. При цьому дослідниця свідомо застерігається від типової для сучасного метадискурсу „модерної“ та постмодерної „позанаціональної“ вульгаризації української літератури: „Останніми часами – відколи з’явилася можливість вести мову про український модернізм і загалом не вважається небезпечним погляд на Україну як на частину Європи,– спостерігаються нові крайнощі: всі, передовсім найкращі, наші письменники початку ХХ ст. з дивовижним поспіхом протиставляються (саме в зазначених аспектах) попередній українській культурі. Парадокс полягає в тому, що ідеологія тоталітаризму, яка нав’язувала літературознавству, крім іншого, реалізмоцентричну концепцію,– все ж не змушувала соромитися національних традицій (хоча й наголошувала на їхньому „зовнішньому“ характері). Щоправда називати їх мусили „народними традиціями“, адже вживання поняття нація і всіх похідних від нього було вельми небажаним, ба, навіть заборонялося. Одначе крайнощі до добра не ведуть. Нині в нас магічними стали слова „європейський“, „європеїзація“, й подібні; часом здається, чи не почнемо скоро приховувати й любов Лесі Українки до українських строїв, та й сам її псевдонім станемо сором’язливо виправдовувати“20.

Дослідниця цілком у націоекзистенційному дусі постулює вагомість усвідомлення (суто герменевтичного) національної традиції для інтерпретації літературного процесу: „…абетковою істиною є те, що в динаміці літературного процесу ніщо нове не виникає з нічого: ґрунт становлять вироблені попередніми поколіннями традиції (можна, звісно, ставити питання: яких митців – „своїх“ чи „чужих“)21.

Досліджуючи в дусі Томаса-Стернза Еліота історію української класичної літератури як систему, виявляючи животворні впливи письменників ХІХ ст. на Лесю Українку, вчена підходить до вагомого висновку, що характеризує духовно-історичний зріз буття нації: „Оглядаючись на минуле, маємо всі підстави стверджувати: попри всю видиму дискретність українського історико-культурного процесу, в усі віки його в’язали в єдину систему (багатобарвну – але ж то не мусимо трактувати як ваду!) незримі ниті ідейно-мистецької спадкоємності“22.

Чимало концептуальних національно-екзистенціальних моментів знаходимо в теоретичному осмисленні фундаментальної постаті українського націоналістичного філософа і літературознавця ХХ ст. Дмитра Донцова Іриною Шліхтою в статті „Явище українського інтегрального націоналізму (західноєвропейський контекст творчості Дмитра Донцова)“. Основний з них полягає в потребі актуалізації в гуманітарному метадискурсі сучасності спадщини класиків українського націоналізму, таких як Д. Донцов, оскільки „зовсім не правильно применшувати роль явища інтегрального націоналізму (і, відповідно, заслуг Дмитра Донцова) в 20–30 рр. ХХ ст., екстраполюючи її на пізніші періоди нашої історії“23.

Вивчаючи західноєвропейський контекст творчості українського мислителя, дослідниця справедливо вказує на ще один аспект, важливий для усвідомлення оригінальності та автентичності національних ідей для української культури: „Говорячи про „запозичення“ всіх цих ідей, ми, проте, хочемо розставити деякі акценти: ідеї, про які велася мова, витали тоді в повітрі, до багатьох з них Донцов дійшов самостійно, а цитати з праць інших авторів використовував лише для посилання на авторитет“24.

В історико-літературній розвідці Григорія Штоня „Життєсущий талант“ актуалізується не лише історико-літературне, але й ширше – національно-культурологічне значення Лесі Українки. І спонукає автора до такої актуалізації національно-екзистенціальне спостереження стану загроженості рідної культури, її денаціоналізації та примітивізації: „Інстинкт самозбереження, що репродукує саме цей різновид духовності не перше вже століття на вітчизняних теренах, втім, йде вже на спад; разом із традиційними формами щоденного побуту Україна втрачає також органіку зв’язку з ними. Цим, зокрема, зумовлена її дедалі більш поширювана ряженість під саму себе, тобто делегування суто зовнішніх чи й просто технічних (танок, соло- та хороспів, „наївне“ малярство) своїх ознак, навичок спадкоємцям спільноти на ймення „совєтській народ“. Україномовної, зрозуміло, лише про людське око: на сцені, перед телекамерою, мікрофоном тощо. Ця третя, після царської та ленінсько-сталінської, хвиля зросійщення смертельно небезпечна найперше тому, що нею без відчутного опору поглинається обікрадене концертними гопаками та філармонійними бандуристами етномистецтво тих, хто всі інші цивілізаційні поверхи й рівні культури ділив зі своїми нищителями“25.

Виступаючи проти звуження естетики українського новітнього мистецтва виключно до „естетики селянськості“ (хоча з цим висновком, мабуть, важко погодитися) автор, однак, слушно вказує на високий інтелектуальний рівень творів Лесі Українки: „Драматургія Лесі Українки стала (і залишається!) практично єдиним, органічно українським за художньою мовою і духовною проблематикою, поетичним організмом, який і ріс, і виростав, і, головне, виріс з одеж ужитково-мистецького мислення, що однойменний народ оберігало. Слово Лесі заповзялося народ ростити. Його ж духовним ресурсом, для чого знадобилося повернути його не в романтизовану свою, а у всесвітню історію, знайти у ній аналоги внутрішньо національних наших хвороб і ці хвороби щонайменше оприлюднити“26.

У цій роботі на безпосередній вихід у сферу націоекзистенційних проблем, а також на їх осмислення та характеристику впливає не лише концепція науковця, а й досліджуваний матеріал. У цьому плані характерним прикладом може бути й історико-літературна сильветка Олександра Астаф’єва „Довколишній світ відкривати – краса!“, присвяченій творчості Р. Володимира (Романа Володимира Кухара). Вчений, уважно проінтерпретувавши художній спадок письменника, приходить до вагомого висновку, котрий стосується типово національно-екзистенціальної суті осмислюваного спадку: „Поезія й проза Р. Володимира цікаві тим, що, з одного боку, ніби органічно вписуються в контекст української історіософічної літератури, тієї літератури, що запліднена кирило-мефодієвською традицією, і, можливо, найяскравіше виражена в естетичному кредо поетів-вісниківців, які вважали: поет повинен насамперед формувати націю, будити національну свідомість, а з другого – не зводитися до комбінації патріотичних гасел“27. Тут, як і у випадку з письменниками-націоналістами міжвоєнного періоду, висока ідейність творів поєднується з не менш високою їх естетичністю.

Іноді до виразних націоекзистенційних висновків спонукає поглиблений аналіз навіть одного факту. Це спостерігаємо у статті Жанни Ляхової „Український лист Миколи Гоголя“, в якій обґрунтовується українськість цього письменника: „…україномовний лист М. Гоголя, на нашу думку, слід вважати етнопсихологічним і психолінгвістичним феноменом, який автентично стверджує його національну самосвідомість, українську ментальність, задокументовує його неповторну індивідуальність в історії культури України. З другого боку, взаємини М. Гоголя з Ю.-Б. Залеським, незмінний його пієтет до А. Міцкевича, стосунки з іншими польськими емігрантами – це конкретна важлива сторінка не лише культурологічних, а й національно-визвольних взаємозв’язків двох великих слов’янських народів в умовах колоніальної політики Російської імперії“28.

В роботах історико-теоретичного плану (з переважанням першого чи другого елементів діади) теж знаходимо виразні національно-екзистенціальні тенденції в осмисленні тих чи інших художніх та спекулятивних явищ. Так, наприклад, лесезнавча стаття Лукаша Скупейка „Текст автора як екзистенціал страждання (драматична поема Лесі Українки „Одержима“)“ розпочинається вагомими метакритичними зауваженнями. Спостерігаючи „модні“ різнотлумачення новітніми дослідниками драматичної поеми авторки, вчений зауважує, що в них „не схоплено чогось основного, найважливішого, найзмістовнішого, без осягнення якого кожне критичне судження завжди сприйматиметься, образно кажучи, лише як примовка до казки“29.

Такий ракурс виводить нас на проблему „надінтерпретації“ художнього твору, завжди важливої для націоекзистенційної експлікації: витлумачувати художній твір як і будь-якій інший феномен національно-культурного буття слід іманентно, а не через часте гетерономне використання національно нетрансформованих чужокультурних моделей (як ми це бачимо у випадку марксизму-ленінізму чи постмодернізму). У цьому ж, як бачиться, полягає й смисл наступного розмірковування автора: „…у дослідженнях переважають оцінки й критерії, що, як правило, функціонують іззовні, поза текстом і нав’язуються йому під впливом кон’юнктури – історичної, ідеологічної, наукової, суб’єктивної і т.д. З такої, сказати б, „дедуктивної“ установки й походять актуальні („модні“, кон’юнктурні) для певного часу, але по суті не зв’язані з „Одержимою“ поняття й категорії, як-от: індивідуалізм, антиклерикалізм, фемінізм, модернізм, ґендер, андрогін та ін.“30.

Розглядаючи теоретичні проблеми створення нової історії української літератури, Микола Бондар (стаття „Українська література класичного періоду: рух крізь категорію художнього“) утверджує сутнісно національний характер мистецтва слова: „Література як література художня здобувається на питомо власне слово, її предмет, що набуває вимірів „художнього“, не задається кимось чи чимось їй позаположним. Українська духовність, зрощена з етнічних глибин, заявлена в художньо-словесній формі як література, переживає відтак свою історію в якісному поглибленні її змістовності, її „драматичних“ вимірів“31.

Вчений наголошує на неможливості наукової інтерпретації історії тієї чи іншої літератури без категорії „національного“: „…і в другій половині ХХ ст. дослідники змушені констатувати, що постановка питання історії літератури як літератури національної неодмінно штовхає до поняття, як видається, чималої давності – поняття „національного духу“ (та суміжних з ним), обґрунтованого ще І. Гердером та романтиками. Постпозитивістській, постструктуралістській літературознавчій науці можна було б і відмовитись від нього,– але це привело б до втрати специфікаційної бази конституювання національних літератур, до в чомусь збідненого витрактування (при всьому розширенні розглядуваного об’єкта) літературного розвитку як „єдиного“, загальносвітового (завважмо, що навіть у філософії, вищою мірою „загальній“ дисципліні, виявляється сьогодні інтерес до національних форм філософствування). Тим часом про „національний дух“, про національний світогляд тощо, характеристики яких так важко піддаються науковим формулюванням, найдокладніше й найвиразніше може мовити література, художня своєрідність якої виступає їхнім мистецьким маніфестуванням, найвищим рівнем вияву і – на цьому рівні – їхнім же активним визначальником, формувачем їхнього профілю“32.

М. Бондар обґрунтовано, виходячи саме з глибоко наукових національно-екзистенціальних передсуджень, розвінчує „міфологізовані“ (додамо – політико-міфологічні) стереотипи сучасного літературознавства, зокрема ті, що стосуються літератури ХІХ століття – „етнографізм“, перебільшення „пошевченківського епігонства“, демонізація „народництва“, тенденційне непомічання українських витоків модернізму тощо.

Одне з принципових місць виразно окреслює націоекзистенційний характер дослідницької методології. Ідеться про критику погляду на начебто „ущербність української літератури“ ХІХ ст., „наївних ремствувань на те, що вона в своєму розвиткові не йшла услід за схемами „розвинутих“ літератур, закорінене, з-поміж інших джерел.., й у висловлюваннях Д. Чижевського про „неповноту нації“ і „неповноту літератури“: „Авторитетний літературознавець-компаративіст свого часу (йдеться про Б. Г. Реізова.– П. І.) іронічно коментував зміст подібних концепцій: „Нібито „повнота“ літератури залежить не від того, що вона повно й широко виявляє історичні завдання народу, а від того, що вона „повторює“ те, що відбувається в якійсь іншій країні і що всі „-ізми“ в неї на місці“33.

У деяких роботах знаходимо пряме використання терміна „націоналізм“, який не просто має позитивне (й основоположне!) аксіологічне навантаження в національно-екзсистенціальній методології, але й дозволяє охарактеризувати суть художнього мислення письменників-націоналістів „празької школи“. Так, для прикладу, у, здавалося б, чисто поетологічно-когезійній роботі Оксани Кривчикової „Стилістична різноманітність „празької школи“ як віддзеркалення національних пошуків“ знаходимо глибокі спостереження націоцентричного плану, котрі не зменшують, а поглиблюють науково-герменевтичну вартість розвідки: „…незважаючи на всю неоднорідність, стилістичною домінантою творчості пражан є неоромантизм, взаємодія якого з різними напрямами пояснюється саме притаманними йому як художній системі внутрішніми особливостями, а не „спробою модернізму“ в українській літературі, що обернулася сукупністю елементів, поверхово вихоплених із різних європейських зразків, їхнім нашаруванням. Взагалі, аналізуючи поезію „празької школи“, для якої питання європеїзації також було центральним, говорити про дискурс модернізму якщо і варто, то не в першу чергу. Набагато важливіше визначити дискурс націоналізму: категорії національного мислення, слова та жести, прояви підсвідомого, архетипічного, моралізаторські повчання, міфопоетичні структури, особливості нової української моделі світу“34.

Чимало, якщо не найбільше, національно-екзистенціальних методологем можемо знайти у метакритичних розвідках та оглядах. Найхарактернішим прикладом може бути робота Михайла Наєнка „Дискурс сучасної науки про літературу (огляд досліджень з літературознавства 90-х років)“. Дослідник, оцінюючи науковий рівень літературознавчих праць, ставить питання на рівні методу методологічної верифікації: „Збої, яких припускається сучасне „модерне“ літературознавство в оцінках явищ української літератури, знову змушують наголосити на головному для науковця: методології“35.

Метакритик уважно відслідковує насамперед негативні явища в українському метадискурсі, котрі нівелюють його наукову вартість, змушуючи дослідників фальшувати національну художню дійсність в інтересах тієї чи іншої (фактично політичної) доктрини. Як приклад деструктивної (антилітературознавчої) методології, М. Наєнко слушно наводить фемінізм (чи неофемінізм): „Якщо глянути на те все, що іменує себе літературною критикою в дусі феміністичної методології (включно з головними настановами її найавторитетніших стовпів – Сімони де Бовуар та Кейт Мілет), то впадає в око насамперед безперспективність і цілковитий плагіат її теоретичної бази. Адже в структурі цієї бази незмінно проглядає всього-на-всього одна проблема: як жінкам позбутися чоловічого шовінізму, насилля, експлуататорства, які найбільше виявляються в інтимній сфері. (…). …модель названої феміністичної проблеми (про прагнення жінки визволитися з-під влади експлуататора-чоловіка) як дві краплі води схожа на модель марксистської псевдотерапії про залежність гнобленого пролетаріату від гнобителя-буржуа“36.

Далі автор обґрунтовано доводить (через аналогію з соцреалізмом) обмеженість, надмірну редукованість феміністичного підходу, котрий, зрештою, призводить до надінтерпретації: „Достатньо… пролетаріату перемогти свого експлуататора – і світле майбутнє комунізму в кожного в кишені. Перенесена в царину художньої творчості, ця модель, як відомо, дала соцреалізм. То що ж, фемінізм як методологія пропонує нам ще один різновид соцреалізму? Адже навіть у скромному естетичному обличчі фемінізму проглядається чи не найбільш вульгарна позиція, коли персонажа-героя кожного твору цілком ототожнюють із його автором“37.

Переглянувши основні феміністичні роботи основних авторок (С. Павличко, О. Забужко, В. Агеєва та ін.), науковець приходить до вагомого і суто національно-екзистенціального висновку: „…українському фемінізмові бракує національної гідності і тому він послідовно, як колись більшовики, керується космополітичними поглядами на сам феномен України та її літератури. Робиться це інколи без прихованої тенденційності й навіть усупереч очевидному“38.

Далі вчений розглядає постмодерні дослідження, в яких несправедливо протиставляються модернізм і народництво. Така антагонізація двох дискурсивних феноменів не виправдана з точки зору національної концепції української культури: „Незаперечно, що українська література в ХХ ст. таки мала модерністський досвід, але зовсім недоречним видається прагнення перетворити опозицію модернізму – народництва на перманентне й украй антагоністичне протистояння“39. Науковий же підхід насправді не цурається національного. Саме через нього стає „зрозумілим, що, скажімо, те ж народництво, огуджене С. Павличко на користь „європейського модернізму“, має теж європейське походження.., а „космополітизм“ модерністських шукань насправді не такий уже й космополітичний… У кожній літературі він мав суто своє національне обличчя і через те й цікавий для кожної іншої нації як неповторний феномен“40.

З іншого боку, автор відзначає роботи, скажімо того ж Г. Штоня, в яких продемонстровано „органічну приналежність суто „народницької“, як дехто вважає, прози України ХІХ–ХХ ст. до явищ природно філософських, націєзнавчих і націєтворчих“41.

Особливу увагу до себе (і досі!) в літературознавстві зламу століть привертає книга Стефанії Андрусів „Модус національної ідентичності: Львівський текст 30-х років ХХ ст.“ (2000). Цю блискучу й фундаментальну теоретико-історичну працю ширше обговорювано на сторінках часопису в сьомому номері – „Книжка Стефанії Андрусів: ще раз про модус національної ідентичності“. Серед метакритичних робіт помітною націоекзистенційною позицією виділяються дві – Н. Колісниченко-Братунь та П. Іванишина.

Наталя Колісниченко-Братунь звертає увагу на „феномен Андрусів“ й експлікує його цілком у національно-екзистенціальному плані: „Феноменом Андрусів“ можна назвати вміння, занурившись у філософський постмодерн, сучасні (мабуть, не такі вже й нові, але актуальні) методики досліджень, зберегти національну ідентичність українського вченого“42.

Позірно близький до постмодерного дискурс авторки насправді сутнісно інший, бо „ведеться задля конкретної мети: з’ясування проблеми кодів національної ідентичності Галичини, обґрунтування етноохоронних функцій її культури“43. Звідси й „об’єкт дослідження С. Андрусів – не весь літературний комплекс 30-х рр. ХХ ст., а лише ті його тексти, що втілились у націотвірних жанрах, а саме: в історичній белетристиці, яка актуалізувала історичні аспекти національної самототожності, у творах на „сільську“ тему, в жіночій літературі і тій західноукраїнській поезії, яка „підтримувала національну ідентичність на рівні актуалізації першоелементів національного образу світу, дитинства народу й дитинства його мови“44.

Петро Іванишин, високо оцінюючи книгу С. Андрусів, звертає увагу на імпліцитну (окрім експліцитної – неоміфологізму) домінанту монографії – власне національно-екзистенціальну методологію: „…найвідомішим її художнім втіленням стала творчість Т. Шевченка, а ідеологічним – теорія та практика українського націоналізму“45. Як наслідок, „критерієм оцінки… впродовж всієї праці стає корисність і важливість того чи того елемента, факту, феномена, закономірності для збереження нації, національної ідентичності, національної культури, в даному випадку – в космологічному вимірі“46.

Серед інших доречно відзначити й наукову рецензію Ігоря Набитовича на монографію Миколи Ільницького „Драма без катарсису: Сторінки літературного життя Львова першої половини ХХ століття“ (1999), яка завершується концептуальним націоекзистенційним висновком: „Створити історичний контекст, передати дух жорстокої тоталітарної епохи, що калічила, зводила до одного – прорадянського – знаменника душі митців, авторові, як видається, вдалося. Книжка М. Ільницького про триактну драму, яка не завершилась катарсисом,–ще одна важлива сторінка в історії Книги Буття української культури“47.

Таким чином, отримуємо цілий спектр можливих національно-екзистенціальних ракурсів (методологем) розгляду української літератури (проблем, ідей, настанов, імперативів тощо), котрі переконливо доводять, що наука про літературу не просто сума абстрагованих теоретико-аналітичних схем, вона складає органічну ділянку національної культури. Більшість із них ми б сформулювали (не претендуючи на остаточність) так: 

– пріоритетність збереження і утвердження української національної ідентичності (М. Жулинський, В. Дончик);

– вироблення в сучасності „культурно-духовного імунітету“ (М. Жулинський);

– утвердження української мови, її чистоти (В. Дончик);

– поборення антиукраїнських тенденцій в українському інформаційному просторі (В. Дончик);

– розвінчання антинаціональних політичних міфів (В. Дончик, О. Козуля);

– приведення сучасної української культури у відповідність із вимогами часу з одночасним збереженням її національної самобутності (Г. Штонь, М. Наєнко);

– методологічне оновлення української гуманітаристики (І. Дзюба, М. Наєнко);

– нове теоретичне (в тому числі й націоекзистенційне) осмислення історії української літератури (Ю. Барабаш);

– важливість вивчення національної традиції для інтерпретації історико-літературних феноменів (Л. Мороз, Ж. Ляхова);

– актуалізація в сучасності ідей класиків українського націоналізму (І. Шліхта, О. Кривчикова);

– утвердження інтелектуалізму українського мистецтва (Г. Штонь);

– збагнення вагомості для сучасної літературної України творчості національно заангажованих письменників діаспори (О. Астаф’єв);

– обмеження новітніх „надінтерпретаційних“ (У. Еко) тенденцій художнім текстом (Л. Скупейко);

– вивчення української духовності через українську літературу і навпаки (М. Бондар, І. Набитович);

– увага до феномена націоналізму, його націотворчої ролі в плані художньої творчості (О. Кривчикова);

– верифікація західних методологій українською художньою дійсністю, ширше – українською культурною традицією (М. Наєнко);

– утвердження національної ідентичності в процесі осмислення української літератури (Н. Колесніченко-Братунь, П. Іванишин).

Навіть такий доволі вибірковий огляд (у межах публікацій в одному журналі за один рік) дозволяє зробити два вагомі, на наш погляд, висновки: 

а) по-перше, майже ніхто з авторів (за одним-двома винятками) свідомо не відносить себе до сповідувачів національно-екзистенціальної методології, однак це не заважає їм перманентно використовувати національно-екзистенціальні методологеми, піднімати націоекзистенційні проблеми, робити вагомі для утвердження національної ідентичності висновки. Це спонукає нас говорити не тільки про іманентний українській культурі (вужче – науці) характер національно-екзистенціальної методології, а й про її глибинну загальногуманітарну суть: ця герменевтична стратегія є базовою (опорною, завжди присутньою) для українського метадискурсу, без неї важко говорити про українськість наукових розмислів того чи іншого дослідника;

б) по-друге, неповнота й фрагментарність вираження, часта непослідовність, аж до контроверсійності, використання (навіть у роботах одного автора) націоекзистенційних методологем, на нашу думку, зумовлена відсутністю опорних теоретичних робіт з теорії та історії національно-екзистенціальної методології, котрі сприяли б усвідомленню базовості цієї інтерпретаційної системи.

Ця, як переконуємось, актуальна для постімперської української науки методологія чекає ще на своїх теоретиків, зокрема методологів. Тоді, сподіваємось, її практиків ставатиме дедалі більше.
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6.2. Ігри з Франком: антинаціонально 
й не по-науковому

Надзвичайно велике значення для людини, що творить культуру, має мотивація написання нею того чи іншого твору. Згадаймо хоча б Шевченкове „Для кого я пишу? Для чого?“ і відразу зрозуміємо, наскільки це важливо для творчої особистості – усвідомлювати глибинний сенс власної творчості.

Не є винятком і сфера творчості наукової, зокрема гуманітарної. І тут попереднє усвідомлення автором призначення своєї діяльності стає невід’ємною ознакою глибокої, по-справжньому наукової праці. Найчастіше в історії різних культур основним сенсом гуманітарної (філософської, історичної, літературознавчої тощо) творчості так чи інакше було вивчення та утвердження власної національно-культурної ідентичності, духовності. Промовистим прикладом тут може служити висловлювання відомого німецького вченого і письменника ХІХ ст. Якоба Грімм, котрий так пояснював основну причину написання своєї „Німецької міфології“: „Мені хотілося возвеличити вітчизну, тому що я усвідомив, що її мова, її право, її давність надто мало цінуються“1.

Особливо важливими такі міркування видаються тоді, коли той чи інший вчений береться осмислювати творчість людей, що стали духовними дороговказами для свого народу. В історії української культури Нового часу такі дороговкази репрезентовані передусім іменами літераторів-націотворців: Г. Сковороди, Т. Шевченка, Лесі Українки, Д. Донцова, Є. Маланюка, Л. Костенко, В. Стуса та багатьох інших. У цій когорті національних класиків завжди стояло і стоятиме значуще ім’я Каменяра – Івана Франка.

Кожне нове прочитання класиків-націотворців є надзвичайно важливе для будь-якого народу, бо саме ці люди змогли виразити вічно актуальні національні цінності, котрі допомагають зберігати і продовжувати в часі національне буття. Особливо таке прочитання видається важливим для нації, котра, як українська, ще й досі не має власної національної держави, а тому постійно і зусебіч відчуває власну політичну, культурну, економічну чи екологічну незахищеність. У такому випадку твори класиків стають рятувальним колом для деморалізованого народу, бо дають немеркнучі національно-ідейні орієнтири і дозволяють кожному новому поколінню недонищених – „замучених, розбитих“ (І. Франко) – різними окупантами та „своїми“ „добрягами“ (Т. Шевченко) українців відновлювати власне національне єство, формувати національні свідомість та світогляд, упевнено боротись за природне і ключове для кожного народу право бути господарем своєї доля на своїй власній землі.

У процесі культурного спілкування з класичною спадщиною велику роль відіграють вчені-фахівці, котрі завжди допомагали і допомагають землякам та зацікавленим чужинцям здійснювати таке прочитання, наповнити його глибинним духовним змістом, дати змогу увійти в унікальні простори національної самості, щоб збагатити свій внутрішній світ. Якщо йдеться про сферу художньо-літературної класики, то тут найбільш професійною буде, звичайно, допомога вченого-філолога, літературознавця, однак й інші гуманітарії (як-от: філософи, соціологи, психологи, історики тощо) можуть не раз допомогти відкрити цікаві грані творчої особистості, виходячи зі своєї наукової галузі.

На щось подібне сподівався, коли в останньому числі газети „Критика“ (січень-лютий 2003 р.) спостеріг есе „Ігри з кочергою: всерйоз і по-українськи“ доктора історичних наук, директора Інституту історичних досліджень Львівського національного університету імені Івана Франка Ярослава Грицака. Сподівався, що саме цей цікавий і динамічний автор, не зважаючи на ліберально-постмодерну тенденційність та часту суперечливість часопису „Критика“, таки зміг опублікувати працю (бо ж член редколегії!), в якій з новітніх позицій і по-есеїстичному доступно висвітлював би багатогранний феномен І. Франка в історичному контексті (як історичної постаті), вияскравлював би роль Каменяра як нехай не завжди однолінійного, але завжди цілеспрямованого творця і реставратора національної свідомості рідного народу.

Сподівався ще й з таких двох причин. По-перше, шановний автор в одній із рецензій самоокреслив себе як „історика“, що „зайнятий дослідженням модерного українського націотворення“ („Дилеми українського націотворення…“). А Франко і проблеми новітнього націотворення – це, погодьмося, надзвичайно перспективна й актуальна тема для всієї української гуманітаристики. По-друге, Я. Грицак працює в університеті імені Івана Франка. А це для українського інтелігента велика честь, але й велика відповідальність. Міра відповідальності і внутрішня готовність бути на висоті дослідницького завдання особливо зростає тоді, коли трапляється нагода повести мову про самого Каменяра. Тут уже, знаю по собі, стараєшся з усіх сил і, може, тому не завжди наважуєшся писати, якщо є якісь внутрішні сумніви. Про Франка – або по-науковому якісно, або ніяк.

Однак усі ці сподівання щезли, немовби приснилися, після уважного прочитання названого есе. Жанр рецензії виключає можливість повноцінного (переконливого) теоретико-методологічного аналізу контроверсійних (суперечливих) аспектів даної праці, тому наважуся висловити лише декілька зауважень, що стосуються світоглядної позиції (методологічної бази і системи цінностей) автора, котра породжує саме такі авторські висновки. Скористаюсь у цьому зв’язку настановою відомого німецького вченого (історика і соціолога) початку ХХ ст. Макса Вебера, котрий стверджував, що „правдивий сенс дискусії ціннісного характеру полягає в тому, щоб зрозуміти, що насправді має на увазі мій опонент.., тобто справжні, а не уявні цінності обох сторін, і тим самим визначити власне ставлення до цих цінностей“2.

Висновки Ярослава Грицака неважко помітити, але, як на мій погляд, дуже важко з більшістю з них погодитися. Проблема тут саме в отих „справжніх“, а не „уявних“ цінностях, котрих дотримується львівський історик, формулюючи свої судження.

Насамперед дивує постійна антинаціональна налаштованість мислення шановного автора. Це помітно навіть на рівні назви, котра в кількох словах містить квінтесенцію цілого есе: „Ігри з кочергою: всерйоз і по-українськи“. Сенс цього висловлювання недвозначний: раз „по-українськи“, значить несерйозно. І логічний висновок: щоб було „всерйоз“, треба не по-українськи. Звичайно, за останні дві сотні років нікого в Україні не здивуєш політичним міфом про меншовартісність українця. Але чому цей україножерський міф утверджує високоповажний український історик?

Тут подвійна логічна помилка. Якщо Я. Грицак вважає себе українським істориком (а таки вважає, бо говорить про „нас, українських інтелігентів“ (с. 24)), отже, пише „по-українськи“, то назвою заперечує будь-яку пізнавальну цінність цього есе. (Навіщо в такому випадку було його писати?) Якщо ж він пише „всерйоз“, тобто не як український інтелігент, то яке право має вважати себе українським істориком? Іронічний постмодерний заголовок праці зіграв з есеїстом злий жарт: він або неукраїнський історик, який чомусь пише українською мовою від імені українських вчених, або український не історик, який раптом взявся з’ясовувати складні („серйозні“) наукові питання новітньої української культури.

А всі питання, зрештою, зводяться до наступного: що робити сучасним українським „інтелектуалам“? Куди, так би мовити, розвиватися? Наприкінці роботи отримуємо чітку, майже як у радянські часи, і, як у ті ж часи, на жаль, антинаціональну настанову: найперше треба „вивільнитися від націобудівничого обов’язку“, бо, мовляв, сучасній „українській державі ніхто, крім самих українців, не загрожує“ (с. 25). І тому: „Важливо.., щоби вони („українські інтелектуали“.– П. І.) перестали страшити себе і світ своїми напівлітературними-напівполітологічними маривами. І, подібно до Вітґенштайна та Попера, пристрасно заходилися шукати великих відповідей на великі питання. З кочергою. І всерйоз“ (с. 25).

Не знаю, ким треба бути більше – українцем, інтелектуалом чи доктором історичних наук, щоб так зневажати те, що є однією із сутнісних ознак справжнього інтелігента – „націобудівничий обов’язок“, бачити як реальність те, чого ще нема (справді „мариво“) – „українську державу“ і закликати всіх (!) інтелектуалів (як комуністи „на битву за урожай“) „пристрасно заходитися шукати“ відповідей на теоретичні питання ліберальної філософії. Логічним продовженням цього заклику могла б стати ще й пропозиція штрафувати, відрізати газ чи давати догани за незнання проблем філософії аналітичної.

Але це сумний жарт. Бо висмоктана істориком з ідеології постмодернізму настанова не має нічого спільного з жорсткими і жорстокими реаліями українського псевдонаціонального державного буття, в яких доводиться жити і діяти всім українцям, не зважаючи на освіту та суспільне становище. Про це пише і сам автор: „Контекст останніх десяти років багато що змінив – але водночас виопуклив драматичність української ситуації. Бо тепер українська культура мала б дорівнювати статусу державної та провідної – а насправді залишається культурою меншости у своїй країні. Не секрет, що цікаве і вартісне в українській науці та культурі стається здебільшого не за підтримки, а всупереч власній державі“ (с. 24). Це абсолютно вірно. І, до речі, дуже чітко вказує на те, наскільки та „власна“ держава є „українською“. Однак для автора ці спостереження (і наукові, й українські) чомусь не стали основною підставою для розмірковувань над долею новітніх українських інтелектуалів, не в національній сфері побутують для нього „великі питання“, на котрі треба шукати „великі відповіді“. Через сторінку він ці слушні спостереження просто забуває…

Для того, щоб українські вчені, боронь Боже, не збочили на манівці, шукаючи „великих відповідей на великі питання“, шановний автор пропонує їм два маяки-орієнтири. Перший – позитивний – представлений двома відомими ліберальними філософами ХХ ст. Людвігом Вітгенштейном та Карлом Попером, які, як пише Я. Грицак, були „центральноевропейськими євреями“, „вихрестами, глибоко засимільованими в австрійсько-німецьку культуру“ (с. 21). Вони отримали міжнародне визнання, бо, мовляв, творили в контексті культурного середовища „засимільованих“ австрійських євреїв – „змарґіналізованих творців віденського модернізму“, які були позбавлені сильної національної ідентичності“ і „вивільнені… від тяжкої ноші „будування нації“ (с. 22).

Негативний орієнтир, як це не парадоксально звучить із вуст українського (!) вченого, уособлює наш Іван Франко. Який, виявляється, хоча й „був цікавим, але все-таки периферійним автором“. Далі думка конкретизується: „Поза сферою „домашнього вжитку“ Франко не залишив тривалого і виразного сліду ані в світовій, ані навіть у центральноевропейській культурі“ (с. 23). Але згодом Я. Грицак сумнівається (підважуючи, тим самим, його класичність) навіть у значенні та актуальності Каменяра в межах української культури – „для домашнього вжитку“: „Проблема з Франковими писаннями, однак, та сама, що й з німецьким поетом Клапштоком, героєм відомого прислів’я: хто не знає тепер Клапштока – але хто його читає? Кожен із нас читав Франка у школі – але скільки з нас бере у руки Франка із власної волі?“ (с. 25).

Відразу ж хочу попросити вибачення у шановного автора. Належу до тих невимираючих диваків, котрі „беруть Франка в руки із власної волі“. І негеніального „Лиса Микиту“, і неглибоко-нефілософського „Мойсея“, і нечарівне „Зів’яле листя“, і неромантичного „Захара Беркута“, і нефілологічного „Бориса Граба“, і небойового „Не пора, не пора…“, і незахоплюючу „Коли ще звірі говорили“, і нежиттєстверджуючу „Святовечірню казку“, і неактуальні „Поза межами можливого“ чи „Лист до галицької молодежі“… Усього того, що не існує для есеїста, але хвилює і цікавить мене у духовному всесвіті Каменяра не просто як літературознавця, а передусім як українця, й не перерахуєш. Тому я все-таки вдячний дослідникові бодай за те, що він окреслив Франкові твори як „писання“, а міг би назвати їх і „писаниною“ або ще якось дошкульніше чи „прикольніше“. Не назвав. Спасибі.

Приклад Франка, який помер „самотньо, у муках і недоглянутості“ (с. 24), який не написав багатьох „геніальних поезій“ (с. 25), повинен відстрашити можливих українських послідовників Каменяра, послідовників, заангажованих національними проблемами. Львівському історикові йдеться про те, щоб українська інтелігенція чимшвидше позбулася своєї „особливої націотворчої функції“. Сама ця функція є доволі сумнівним „благословенням“, бо „дає відчуття особливої, ні з чим не зрівняної героїчної місії“, але досить виразним „прокляттям“, бо „накладає на неї (інтелігенцію.– П. І.) такі інтелектуальні обмеження, з яких годі вирватися“ (с. 24). Вихід лише один: „Щоб досягнути справжніх інтелектуальних висот, треба подолати силу національного тяжіння (виділення наше.– П. І.) – приклад віденських засимільованих євреїв це показує“ (с. 24).

Власне зацитовані вище судження дозволяють поставити під сумнів не лише національну ідентичність автора, а й наукову вартість його есе.

Наприклад, навряд чи можна погодись із авторським окресленням Вітгенштейна і Попера як „засимільованих в австро-німецьку культуру“ євреїв. Якщо „засимільовані в“, то вже не євреї, а австрійці чи німці, а якщо євреї, то не асимільовані в якусь іншу культуру. Насправді йдеться, швидше за все, не про „засимільований“, а про маргінальний тип особистості, котрий немов зависає між різними національно-культурними ідентичностями. Саме такого типу творці, творці-маргінали, і займаються найчастіше космополітичними проблемами у філософії, і в політиці, і в історії, і в художній творчості тощо.

Заперечувати теоретичну вартість таких проблем немає підстав, але ще більше немає підстав оголошувати їх вершинними досягненнями людської думки („великими відповідями“ чи „великими питаннями“) і протиставляти проблемам національним. Це більш як некоректно з наукової точки зору. Доречно у цьому зв’язку зацитувати видатного французького філософа (єврейку за походженням) середини ХХ ст. Сімону Вейль, котра у своїй ґрунтовній (хоча й незавершеній) праці „Укорінення“ не лише викриває шкідливість космополітичних демоліберальних ідей, але й навіть вимагає карати тих, що намагаються „заперечити обов’язок щодо батьківщини“. Французький мислитель стверджує, що „честь настільки пов’язана з виконанням обов’язку, а зовнішній примус настільки суперечить честі, що тим, хто бажає, треба дати дозвіл ухилятися від такого обов’язку. Їх потрібно позбавити національності (виділення моє.– П. І.), а крім того, їх треба виселяти з довічною забороною повернутися в країну або ж постійно принижувати, затавровувати як таких, хто втратив честь“3. Як тут не перефразувати Пантелеймона Куліша: „Інтелектуале без чуття, без честі, без поваги…“.

Тепер щодо міфу „периферійності“ та неактуальності творів Франка. Ці судження теж антинаукові, бо вони не враховують визначального (основного) контексту для будь-якої творчості (принаймні, так стверджує філософська герменевтика М. Гайдеґґера та Г.-Ґ. Ґадамера, екзистенціалізм М. Бердяєва чи М. де Унамуно, семіотика Ю. Лотмана чи У. Еко тощо) – національно-культурного. З точки зору української культури, Іван Франко – один із центральних, фундаментальних, а тому завжди класично-актуальних українських авторів. А раз так, то має відповідне „світове“ та „центральноєвропейське“ значення, бо лише національні явища, за мудрим висновком російського філософа Миколи Бердяєва, досягають міжнародного (універсального) сенсу4. І лише з точки зору ненауковців-дилетантів, маргіналів, місцевих україножерів чи агресивних щодо української традиції чужинців Каменяр – „периферійний“ і несучасний.

Тому, щоб „досягнути справжніх інтелектуальних висот“, треба, мабуть, не долати „силу національного тяжіння“, а відчути її. Тільки це дозволяє не імітувати творчу діяльність (хоч би й наукову), а її здійснювати.

До речі, ще одне зауваження щодо світової вагомості „непериферійних“ „великих питань“ національно маргінальних австрійських мислителів і „периферійної“ творчості українського Каменяра. Як на практиці виглядає „пристрасне шукання“ ліберальних „відповідей“ на ліберальні „питання“ фікційної „мовної спіралі“ Л. Вітгенштейна чи захисту демократичного „відкритого суспільства“ К. Попера, добре показує розпочата США та їх маріонетками бандитська війна в Іраку. А ефективно протиставитися будь-якому імперському свавіллю, у тому числі й американському, тому, що кілька останніх років за допомогою бомб та ракет розкидає демократично-ліберальні „загальнолюдські“ цінності по цілому світу (винищуючи при нагоді жінок та дітей яко найнебезпечніших „міжнародних терористів“), таки можна і треба. І при цьому гріх не використати потужний антиколоніальний та націостверджувальний потенціал творчості Івана Франка, творчості, яка за мінімальної державної підтримки і популяризації отримала б, я в цьому впевнений, широке міжнародне чи то б пак „світове“ визнання. І Дрогобич та Україну тоді б, напевно, знали не лише завдяки популяризованому Польщею та Ізраїлем Бруно Шульцу.

Наприкінці цього полемічного розмислу наважуся дати читачеві пораду, як самостійно відрізняти національно значущі наукові розвідки від політичних науковоподібних фальшивок. Наважуся тому, що навчився її в Івана Франка. А він у статті „Поза межами можливого“ висловився так, що це висловлювання можна сміливо застосовувати як абсолютно істинний критерій для оцінки будь-якої людської діяльності, навіть есе чи книг пана Ярослава Грицака: „Все, що йде поза рами нації, се або фарисейство людей, що інтернаціональними ідеалами раді би прикрити свої змагання до панування одної нації над другою, або хворобливий сентименталізм фантастів, що раді би широкими „вселюдськими“ фразами покрити своє відчуження від рідної нації“5.

Зрозуміло, що подвійно образливо після цього есе було б називати його автора „українським науковцем“. Шкода, бо талановитих людей в Україні не так вже й багато, і кожен доктор наук мав би передусім сам себе розглядати як золотий інтелектуальний запас нації. На жаль, так не стається. Антиукраїнські імперські ідеологічні стереотипи (у даному випадку – демоліберальні „вселюдські“, „інтернаціональні ідеали“) не дозволили авторові не лише усвідомити своє місце в контексті української культури, але й, що значно гірше, спонукали до відвертого антинаукового фальшування національної дійсності.

Усім тим, котрі хотіли чи ще захочуть, з різних причин, розпочати денаціоналізуючі ігри з українськими класиками і, зокрема, з Іваном Франком, радимо запам’ятати наступне. Скільки б не з’являлося інтелектуальних пігмеїв, що раз у раз заради свого звеличення намагатимуться принизити І. Франка, нічого в них не вийде. Бо вони – завжди залишаться антиукраїнськими злобними карликами, а Він – українським велетнем у царстві духу.

Цей розділ, на наш погляд, якщо й не засвідчує метакритичну продуктивність, то принаймні пропонує читачеві самому зробити висновки про ефективність національно-екзистенціальної інтерпретації як під час витлумачення конструктивних концептів новітнього літературознавства, так і під час викриття та наукової кодифікації концептів деструктивних.
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Висновки
Здійснене експлікування теоретико-прагматичних аспектів національно-екзистенціальної інтерпретації доречно підсумувати положеннями, котрі органічно випливають із нашого дослідження. Саме вони допомагають увиразнити бачення національно-екзистенціальної методології в контексті науки про літературу як літературознавчої теорії та практики витлумачення.

1. Національно-екзистенціальна методологія є, по-перше, промовисто актуальною для сучасної української культури, по-друге, базовою (опорною, визначальною) в методологічних системах українських вчених різних поколінь, неоднакових літературознавчих інтересів і різновекторних теоретико-інтерпретаційних уподобань. Саме ця іманентна українській культурі та ментальності методологія бачиться нам верифікаційним центром власне українського наукового дискурсу і, як така, вкрай потребує зміни якості побутування: із неусвідомлених чи не до кінця усвідомлених інтенцій її концепти мали б перерости у свідомі імперативи наукової творчості.

Національно-екзистенціальна методологія, як видається, постає перед нами, з одного боку, як базова когнітивна настанова (система регулятивних принципів) у сфері мислення – ідейно-наукова основа світогляду, а з іншого – як базова загальногуманітарна теорія інтерпретації художніх явищ та закономірностей, яка „випливає з національного імперативу і зобов’язує до осмислення усіх явищ суспільного життя (у тому числі й художньої дійсності) в категоріях „захисту, утвердження і розвитку нації“ (В. Іванишин). В умовах методологічного плюралізму ця методологія може проявлятися як експліцитна (явна) чи імпліцитна (потенційна) методологічна домінанта, у природний спосіб поєднуючись із іншими інтерпретаційними стратегіями (як-от класичною та онтологічною герменевтиками, семіотикою, феноменологією, компаративістикою, христологією, постколоніалізмом тощо).

2. Розкрити специфіку національно-екзистенціальних положень дозволяють два методологічні засновки, що мають системотворче значення для нашої концепції. Саме вони, значною мірою, систематизують герменевтичний потенціал інших тезаурусних експлікацій.

Перший засновок-передсудження базується на переконаності в тому, що художня література (ширше – мистецтво) є одним із основоположних елементів національного буття і тому будь-яка інтерпретаційна стратегія, котра претендує на істинність, мусить враховувати цей факт.

Другий засновок-передсудження зобов’язує дослідника розглядати націю як аксіальну дійсність, що детермінує і буття індивіда, і його герменевтичну здатність.

Можна помітити іманентність національно-екзистенціальних передсуджень, скажімо, літературознавчим методологіям минулого і сучасності (класичній герменевтиці, романтичному літературознавству, міфологічній школі, культурно-історичній школі, компаративістиці, психологічному методові, духовно-історичній школі, націоцентричній христології, неоміфологізму, семіотиці, частині екзистенціалістської критики, націоцентричному постколоніалізмові тощо), а також підбити деякі підсумки.

Національно-екзистенціальна методологія, сформований на її основі тезаурус дозволяють не лише проторувати нові шляхи до завжди незмінного змісту і завжди мінливого в культурно-історичних перспективах смислу того ж художнього твору і при цьому якнайповніше „подолати відчуженість“ (Г.-Ґ. Ґадамер), передусім національну, допомагаючи реставрувати національну ідентичність кожного індивіда. Це видається архіважливим та актуальним у культурологічній ситуації постколоніальної України.

Національно-екзистенціальні передсудження якнайкраще допомагають не лише проникнути у сакральні глибини художнього всесвіту, а й „з’ясувати“ позірну „відсутність“, точніше – неактуалізованість націотворчих концептів у сучасності і „відновити порушену згоду“ 
(Г.-Ґ. Ґадамер) в межах духовно понівеченої різними окупантами української культури.

Але все сказане вище дозволяє зробити і ще один висновок: національно-екзистенціальна методологія має виразний загальногуманітарний характер. І якщо предмет гуманітарних наук у філософській герменевтиці 
Г.-Ґ. Ґадамера формулюється як „людина й те, що вона знає про саму себе“, то в національно-екзистенціальній методології цей предмет суттєво уточнюється. На наше переконання, предметом новітніх гуманітарних наук повинна стати національна людина й те, що вона знає про саму себе, передусім про свою національно-людяну сутність.

Наведені методологічні спостереження в контексті герменевтичної актуалізації національно-екзистенціальної методології дозволяють, на нашу думку, дати робочу, але доволі продуктивну дефініцію вже суто національно-екзистенціальної інтерпретації. Її вочевидь варто розглядати як літературознавчу теорію та практику витлумачення, що використовує в якості критеріїв пізнання комплекс верифікованих національним імперативом націоцентричних наукових ідей, адекватних тій культурній системі, у межах якої використовується. 

3. Історико-літературне вивчення літературної герменевтики обґрунтовано вивело б нас на вірний шлях витлумачення теоретико-літературних (методологічних) проблем, зокрема іманентної інтерпретаційної методології. Як показують окремі попередні роботи, ця іманентна українській культурі методологія мала б конкретизувати власні сутнісні риси в межах національно-екзистенціальної аналітики.

Тільки таким чином, на нашу думку, можна було б стверджувати, що виявлена система регулятивних принципів мислення (методологія) культивується виразно українським художнім досвідом/практикою (а тому є іманентною українській духовності) і лише вона формує сутнісно національну ідейну базу світогляду індивіда. Використовуючи її як верифікаційний центр/критерій, можна, з одного боку, розбудовувати новітні чи актуалізувати давні українські методології, а з іншого – продуктивно трасформувати (адаптуючи до вимог українського художнього дискурсу та наукового метадискурсу) різні інтерпретаційні стратегії, випрацювані у світі (враховуючи вербальну настанову Т. Шевченка: „І чужому научайтесь, й свого не цурайтесь“). Простежити основний масив інших конституюючих моментів генеральної гуманітарної проблеми сучасної України доцільно в різнопланових історичних та теоретичних літературознавчих дослідженнях.

Загалом методологічні основи національно-екзистенціальної інтерпретації дозволяють, на наш погляд, системно та глибинно-герменевтично, уникаючи хибної інтерпретації, витлумачувати феномени та закономірності художньо-літературного буття в різноманітних студіях: теоретичних, історико-літературних, теоретично-історичних, метакритичних тощо. 

4. Теорія національної ідентичності має великий потенціал як національно-екзистенціальна методологічна ідея (чи концепція). У сфері літературознавства зміст її полягає в інтерпретації феноменів мистецтва слова крізь призму національної ідентичності (основної ідентичності індивіда).

Таке бачення, на наш погляд, допомагатиме ефективно використовувати теорію національної ідентичності, і то не лише під час інтерпретації історико-літературних чи літературно-критичних об’єктів. За її допомогою можна вивіряти й складні теоретичні поняття, навіть такі, що є сутнісними для окремих методологічних систем: культурного контексту чи традиції у герменевтиці, міфу в міфологізмі, раси в культурно-історичній школі, культурних кодів у семіотиці, інтенціонального об’єкта у феноменології, символу, ритуалу чи архетипу колективного підсвідомого в неоміфологізмі (зокрема в архетипній критиці), християнську традицію в христології тощо. А це видається архіважливим саме для української постколоніальної ситуації, коли часто під виглядом тієї чи іншої теоретичної моделі пропонується черговий антинауковий (бо антинаціональний) політичний міф (як-от у випадку з вульгарним „неоміфологізмом“ у працях Г. Грабовича чи космополітичною псевдохристологією у публіцистиці М. Мариновича).

Ці спостереження дозволяють помітити, що, окрім практиків, літературознавча теорія національної ідентичності як продуктивна національно-екзистенціальна концепція (ідея) потребує і своїх теоретиків, зокрема методологів.

5. Національно-екзистенціальна диференціація постколоніалізму дозволяє стверджувати, що в межах постколоніальної критики існує два кардинально відмінних між собою типи метадискурсу, котрі в принципі не можуть становити єдиної теорії інтерпретації. Постмодерний постколоніалізм лише декларує своє „протистояння“ колоніалізмові, але це дивне протистояння, бо насправді він не руйнує, а абсорбує імперські структури, консервує їх. І навпаки, концепти національної культури через прирівняння їх до колоніальних втрачають у цьому постколоніалізмі своє іманентне значення, вони свідомо релятивізуються через перманентну пародію та іронію. Як наслідок, замість реставрації пошкодженої імперіалізмом національної ідентичності ця ідентичність остаточно руйнується – через утвердження космополітичних ідеалів іншого різновивиду імперіалізму, у нашому випадку – постмодерного демолібералізму. 

Так ліберальний постколоніалізм повністю перетворюється у ще один метод політичної методології постмодернізму (поруч із постструктуралізмом та деякими різновидами психоаналізу, неоміфологізму, неофемінізму тощо), генеральним завданням якого є не вивчення національних дискурсів, а їх нівеляція, не відновлення національної ідентичності поневолених народів, а її деструкція через космополітизацію. Це дозволяє нам окреслити постмодерний тип постколоніалізму як інтелектуальну імітацію, як псевдопостколоніалізм.

Натомість націологічний постколоніалізм саме захист і утвердження національної культури робить вихідним регулятивним принципом власних розмірковувань. І тільки об’єктивна потреба протекції національної ідентичності (а не постмодерна зацикленість на метрополії) змушує його поборювати (руйнувати) деструктивні концепти різних імперських стратегій і практик. Саме цей національний постколоніалізм, на нашу думку, доцільно вважати власне постколоніалізмом, покликаним до життя не інтелектуальною модою чи імперськими інтенціями, а самою історико-культурною дійсністю, „історично здійснюваним тут-буттям народу“, як сказав би Мартін Гайдеґґер, для виявлення та вирішення актуальних екзистенційних проблем підколоніальних і постколоніальних народів.

При цьому варто уточнити об’єкт постколоніальних студій, який, на нашу думку, включає в себе не лише теоретичні проблеми постколоніалізму, не лише інтерпретацію імперських дискурсів та постколоніальних культур, але й, як це можемо побачити із парадигмального „Орієнталізму“ Е. Саїда, містить також вивчення (хоча й у меншій мірі) підколоніальної дійсності (наприклад, палестинської).

Усе сказане вище дозволяє дати власну робочу дефініцію: постколоніалізм – це актуалізована (найчастіше) постімперською історичною ситуацією загальногуманітарна методологія, у котрій підставою для інтерпретації служать пріоритетність збереження й розвитку національної культури, утвердження її самодостатності та поборення імперських дискурсів. Тому справжній постколоніалізм завжди націоцентричний та антиколоніальний.

Відповідно до цього варто зазначити і наступне. Існують три дискурсивні форми побутування постколоніальних студій: „чисті“ націологічні, „чисті“ постмодерні та еклектичні (найбільш поширені), у яких різновиди постколоніалізму складно між собою співвідносяться. Так, наприклад, в українському літературознавстві неважко помітити дві домінуючі групи постколоніальних вчених. Першу з них утворюють дослідники, котрі відверто тяжіють до постмодернізму (М. Павлишин, Г. Грабович, С. Павличко, В. Агеєва та ін.), другу – автори, котрі або стоять на позиціях націологічного постколоніалізму, або імпліцитно тяжіють до нього (С. Андрусів, І. Денисюк, В. Дончик,  М. Жулинський, М. Зубрицька, М. Ільницький, С. Квіт, Г. Клочек, В. Пахаренко Л. Сеник, Т. Салига та ін.).

6. Двома опорними поняттями постколоніалізму виступають „культурний імперіалізм“ та „культурний націоналізм“. Важливо наголосити на тому факті, що культурний імперіалізм не є самостійною дискурсивною чи метадискурсивною формою. Він безпосередньо випливає із загальної теорії та світогляду імперіалізму, а тому є виразно загальноідеологічною та конкретно-політичною настановою у різних сферах національного та міжнаціонального буття.

Найбільш ефективною ідеологічною та інтелектуальною відповіддю імперіалізму справедливо вважають націоналізм (термін Гердера). На рівні колективної свідомості його визначають як „свідомість належності до нації разом з почуваннями й прагненням, спрямованими на її безпеку і процвітання“1. 

Про націоналізм на рівні культури – і не лише як „форму культури“ (за Е. Смітом), а й як стратегію культурної емансипації та самоутвердження – дає добре уявлення націологічний постколоніалізм. С. Дюрінг розглядає націоналізм як „форму свободи“, а „культурний націоналізм“ – як найпотужніший вияв цієї ідеології. 

Таким чином, культурний націоналізм (чи націоналізм у культурі) виявляється ефективною світоглядною позицією творців національної культури, котра культивує й утверджує національну ідентичність (ширше – національну ідею), дає підстави для її істинної інтерпретації та художнього вираження і тільки через це передбачає протистояння імперіалізмові. Для новітнього українського постколоніалізму усі ці аспекти культурного націоналізму видаються важливими і виступають разом, оскільки духовне звільнення від колоніалізму, проблеми повноцінного національного відродження (як відродження вогню з „попелу… духовності“ (М. Наєнко)), на жаль, усе ще актуальні для українського народу і на початку третього тисячоліття.

Отже, герменевтика постколоніалізму через вивчення опорних категорій видається доволі продуктивною інтерпретативною стратегією. При цьому варто відзначити, що і „культурний імперіалізм“, і „культурний націоналізм“ є радше умовними термінами, бо йдеться про імперіалізм та націоналізм у культурі – рівневі прояви антагоністичних світоглядних (ідеологічних) позицій, між якими, хочеш чи ні, слід робити вибір.

7. Націоекзистенціально підсумовуючи огляд „Орієнталізму“ Е. Саїда, зауважимо, що „загальні ідеї“, виявлені американським ученим в орієнталізмі, „наскрізь просякнуті доктринами європейської вищості, усілякими різновидами расизму, імперіалізмом тощо“ і при цьому вони представляють відверто хибну інтерпретацію (надінтерпретацію), оскільки „нехтують величезну кількість емпіричного матеріалу“2, підтвердженням чому є й ті художні (передусім літературні) образи, які виразно тенденційно змальовують буття Сходу. Такого типу постколоніалістичні праці та методологічні досвіди є, на нашу думку, актуальними для постімперської України, котра рано чи пізно повинна розпочати процес масштабної деколонізації, зокрема і через розрізнення літературної інтерпретації та літературної імперської надінтерпретації.

8. Поняття політичної герменевтики (ще „ідеологічної“) варто реабілітувати, максимально конкретизувати і визначити як інтердисциплінарну літературознавчу методологію, котра використовує потенціал такої галузі культури як політика.

Якщо уважно розглядати епістемологічну вартість праць націоналістичних критиків, що свою інтерпретаційну потужність продемонстрували ще у 20–30-х роках ХХ ст. (Д. Донцова, М. Мухина, Ю. Липи, Є. Маланюка тощо), важко не помітити, що політичний підхід українських мислителів мав не соціологічний (за змістом – класовий), як у марксистів, а націологічний характер, оскільки першим актом їх інтерпретації був переклад ідеї з мови мистецтва на мову націології у пошуках націологічного еквівалента літературного феномена. (В основі змісту цього націологічного еквівалента – два основні процеси: пошук та утвердження власної національної ідентичності та політична реалізація національної ідеї).

Методологічною базою взаємного (художнього/націологічного) перекладу стала ідеологія (і політична система, що з неї випливала) українського націоналізму в інтерпретації Т. Шевченка, пізнього І. Франка, М. Міхновського та самого Д. Донцова. Тому у випадку Д. Донцова чи Є. Маланюка (а також їх численних послідовників, передусім із середовища „вісниківців“) ми маємо справу з націоналістичною (ще – націоцентричною, націологічною, просто національною тощо) герменевтикою або критикою.

„Шевченківська“, виразно національно-тенденційна, чи ангажована естетика Д. Донцова безпосередньо вплинули на постання та розвиток „національного підходу“ Євгена Маланюка. Методологічно вагомим у цьому сенсі є есе „Ранній Шевченко“, в якому автор, захищаючи метод Степана Смаль-Стоцького, висловлює фундаментальну герменевтичну істину: „…розуміння творчості Шевченка і висвітлення його особистості можливі лише за національного підходу до національного генія“3.

Есеїстика Є. Маланюка, виражений у ній „національний підхід“ дають зразок авторського методу Шевченкової національно-екзистенціальної методології, характерним підтвердженням чому стають постійні апеляції критика до Кобзаря (його творчості) як до основоположника глибоко національного (націоцентричного чи, власне, національно-екзистенціального) способу мислення.

Ми б конкретизували „джерельну базу“ „національного підходу“ Є. Маланюка саме національно-екзистенціальною методологією, визначивши цей підхід як авторський національно-екзистенціальний метод.

9. Загальний тип літературно-герменевтичної практики, простежений нами на прикладі художньої інтерпретації мегаобразу окупованої України в політичній поемі „Прокляті роки“ Юрія Клена, дозволяє охарактеризувати її як націоналістичну. До такого висновку спонукає не лише очевидна спорідненість авторської філософії творчості з націоналістичною філософією „трагічного оптимізму“ (через ейдологічні конструкції, пафос, характери та інші „формозмістові“ (А. Ткаченко) категорії), але й постійне зумовлення інтерпретаційних процесів національною ідентичністю ліричного героя, що увиразнюється передусім через домінування у його світоглядній структурі національної (а не соціально-класової, расової, індивідуальної чи „загальнолюдської“) свідомості. Звідси національно-екзистенціальна інтерпретація імперської реальності в поемі Ю. Клена є своєрідною моделлю „культурного націоналізму“ (С. Дюрінг).

10. Доречно окреслити поняття національного імперативу як аксіальної категорії ідеології, філософії та методології націоналізму (власне, національно-екзистенціальної методології). Особливо корисним з епістемологічної точки зору видається теоретико-практична конкретизація національного імперативу як базового спекулятивного елемента системи будь-якої національної культури, елемента, що має культуроносні, культуротворчі, культурозахисні та культуроінтерпретуючі потенції. 

Поняття національного імперативу доцільно витлумачувати, усвідомлюючи, що він є категоричним наказом у межах не суто етичного, а загальнонаціонального мислення. У цій своїй функції національний імператив детермінує постання національно-екзистенціальної методології як природного (іманентного) для будь-якої незмаргіналізованої особистості способу мислення – мислення „у категоріях захисту, відтворення та розвитку нації“4.

Так увиразнюється методологічна роль імперативу взагалі та національного імперативу зокрема. Імператив постає водночас й основною регулятивною ідеєю (чи принципом) мислення, й основним (системотворчим) елементом світоглядної бази індивіда.
Український національний імператив (у межах української культури Нового часу) сформульований (щоправда не в дискурсивно-логічній, а в художній формі) основоположником національно-екзистенціальної методології Тарасом Шевченком. І тут цікавим у методологічному сенсі феноменом постає „Кобзар“ (маємо на увазі цілу поетичну творчість митця), який найбільш чітко і масштабно вчить мислити в національних категоріях, формуючи тим самим новий тип української людини.

Здійснене аспектальне окреслення поняття національного імперативу та з’ясування характерних теоретичних аспектів вираження національного імперативу в межах поетичного досвіду Є. Маланюка дозволяє не лише вивчати поезію вказаного автора на якісно глибшому сенсовому рівні. Вони дозволяють вийти також на важливі методологічні питання, що стоять перед постімперським українським літературознавством, зокрема допомагають знаходити та використовувати продуктивні методологічні ідеї, іманентні вітчизняній літературній культурі. Однією з таких ідей, безумовно, є категорія національного імперативу як домінанти національно-екзистенціального мислення.

11. На наше глибоке переконання, було б невибачальною помилкою вважати іманентну складність світоглядної системи (чи систем) Івана Франка нездоланною перешкодою для методологічного використання творчої спадщини цього феноменального раціонального розуму – „національного інтелекту“ (Є. Маланюк). І, як нам видається, один із можливих шляхів об’єктивного подолання окресленої гносеологічної проблеми може запропонувати національно-екзистенціальна методологія, зокрема через використання притаманного їй методу методологічної верифікації (використаного нами, зокрема, у „Вульгарному „неоміфологізмі“). Тим більше, що сам цей метод (бачиться, і генеруюча його методологія) є іманентним для метадискурсу І. Франка.

Евристичний (навіть загальнологічний) сенс методу методологічної верифікації стосується передусім метакритичної сфери і полягає, на нашу думку, у звірянні відповідності проголошених методологічних постулатів постулатам справжньої методологічної бази, котра випливає з емпіричного текстуального матеріалу.

Окреслення методу методологічної верифікації дозволяє зауважити наступне. Цей метод видається дуже важливим для двох взаємопов’язаних франкознавчих процесів: 1) вивчення творчості І. Франка (внутрішньо суперечливої в деяких моментах) і 2) вироблення на її основі ефективної в постколоніальній дійсності моделі „культурно-національної стратегії“ (О. Пахльовська). Саме метод методологічної верифікації (як іманентний гносеології Каменяра) може бути використаний для а) розрізнення та параметрування контроверсійних і неконтроверсійних філософсько-наукових праць та художніх творів І. Франка (особливо в ранні періоди творчості) і б) виявлення неконтроверсійних дискурсів чи дискурсивних фрагментів з метою інтерпретації їхніх методологем саме як формантів моделі „культурно-національної стратегії“. Під останньою ми розуміємо методологію національного відродження і побудови Української Самостійної Соборної Держави, візія якої супроводжувала Франка усе життя.

12. Провідною теоретичною формулою, у межах якої зобов’язаний діяти націоекзистенційний інтерпретатор, виступає національний імператив. Іманентно-український варіант цього імперативу органічно випливає із філософсько-методологічного потенціалу Шевченкового „Кобзаря“ і звучить так: усе те, що йде на користь нації і християнству,– добро, усе те, що шкодить нації і християнству,– зло.

У творчості пізнього Франка маємо перше в українському метадискурсі філософсько-наукове формулювання національного імперативу. Водночас це формулювання, котре з’явилося в статті „Поза межами можливого“ (1900), можна вважати і синтетичним найчіткішим формулюванням методу методологічної верифікації Каменяра. Саме воно зводить до спільного логічного знаменника усі перераховані вище моменти методологічного узгодження в межах національно-екзистенціального тезаурусу: „Все, що йде поза рами нації, се або фарисейство людей, що інтернаціональними ідеалами раді би прикрити свої змагання до панування одної нації над другою, або хоробливий сентименталізм фантастів, що раді би широкими „вселюдськими“ фразами покрити своє духове відчуження від рідної нації“.

Національні імперативи Шевченка і Франка демонструють остаточний синтез „діонісійського“ та „аполонійського“ мислителів у лоні філософії національної ідеї. Водночас на повен зріст постає перед нами загальнокультурна повновартісність методу методологічної верифікації, котрий через національний імператив набуває виразного спекулятивного та практичного національно-екзистенціального значення як один з провідних методів витлумачення метадискурсивних (і не тільки) систем.

13. Доцільно розрізняти розширене і звужене значення поняття „художня герменевтика“, що, своїм чином, зумовлює і дві дефініції цього інтелігібельного феномена. У ширшому значенні, художня герменевтика – це теорія інтерпретації буття, котру автор моделює в художньому творі (кодуючи в системі образів), а реципієнт пізнає через цей твір (розкодовуючи ейдологічну систему). У вужчому – це теорія інтерпретації явищ мистецтва, виражена у творах мистецтва. Звідси отримуємо безпосередній вихід на поняття літературної герменевтики як різновиду герменевтики художньої.

Можна вказати на наявність у літературному дискурсі Каменяра художньо-герменевтичних інтенцій, причому в обох значеннях вищеокресленого терміна. Наприклад, потужну національно-екзистенціальну інтерпретацію буття народу/нації спостерігаємо в поемі „Мойсей“.

З іншого боку, слід вказати на наявність у художній та теоретичній спадщині І. Франка іншої інтердисциплінарної методології – христології. Неусвідомлено християнські домінанти могли існували навіть у раннього, здавалося б, виразно марксистського Франка. Закономірно, що християнський характер творчості передбачає і наявність християнсько зорієнтованої художньої герменевтики, власне, христологічної інтерпретації.

Христологічна інтерпретація у широкому (загальнометодологічному) значенні цього слова означатиме стратегію витлумачення явищ та закономірностей буття крізь призму християнства. Така дефініція закономірна для християнського богослов’я, християнської філософії, християнської політології, соціології тощо. У літературознавчому (ширше – мистецтвознавчому) сенсі (вузькометодологічно) під христологічною інтерпретацією, відповідно, розумітимемо теорію витлумачення художньо-літературних феноменів крізь призму християнської духовності. Саме таке визначення, на нашу думку, найбільш адекватно відображає суть і сенс цього герменевтичного явища – чи не найдавнішої інтердисциплінарної літературознавчої методології.

Логічно виснувати, що і художня (зокрема, літературна) герменевтика, і христологічна інтерпретація є надзвичайно перспективними методологіями вивчення художнього універсуму, що мають міцну і тривалу традицію в українській культурі. Особливо хочеться звернути увагу на христологічну інтерпретацію, котра має право зайняти гідне місце серед новітніх теоретичних систем науки про літературу взагалі і франкознавства зокрема. Її науковий інструментарій дозволяє забезпечити адекватну масштабну екзегезу будь-якого національного письменника. На наше переконання, засвоєння і використання христологічної інтерпретації як загальногерменевтичної і суто літературознавчої стратегії витлумачення надзвичайно актуальне для сучасного українського метадискурсу, оскільки така актуалізація сприятиме загальмованому процесові національного відродження, що мало б розпочатися із різнопланової деколонізації, передусім у духовній сфері.

14. У дусі національно-екзистенційної методології, враховуючи досвід націоцентричних, навіть виразно націоналістичних освітянських проектів минулого (розроблюваного Олегом Ольжичем у межах культурної референтури ОУН чи наявного в повоєнних педагогічних працях Григорія Ващенка тощо), мабуть, варто було б сформувати новітню методологію реформування системи освіти пострадянської України. Методологію не абсурдно-еклектичну, а оперту на іманентних українській культурі ідеях нації та християнства, оперту на національних цінностях. Перефразовуючи В. Жаботинського, стверджуємо: „заглиблення в національні цінності“ українства „повинно стати головним, основним, домінуючим елементом“ українського виховання, української освіти взагалі. Триматись цього вчить національний імператив І. Франка.

15. Експлікована нами схема художньо-літературної комунікації виглядає так: письменник (автор) – авторський художній твір – художній текст – читач (реципієнт) – читацький художній твір.

На нашу думку, запропонована схема у порівнянні з попередніми чи іншими сучасними володіє більшим гносеологічним та евристичним потенціалом. За її допомогою, як видається, можна не лише адекватно пояснити суть та специфіку літературно-художнього спілкування, а й вийти на експлікацію різних теоретико-літературних питань: психології літературної творчості; психології літературної рецепції; інтерпретації функціонування художньої мови; вивчення художнього твору і художнього тексту; поглибленого вивчення процесів національно-духовної ідентифікації та диференціації; витлумачення суті та взаємозв’язку між поняттями „знак“, „текст“, „образ“, „твір“; з’ясування особливостей художнього дискурсу; екзегези діалогічності та інтертекстуальності тощо.

Але найосновнішим, на наш погляд, національно-екзистенціальним теоретичним аспектом, у котрому очевидною постає ефективність врахування запропонованого ланцюга художньої комунікації, є вивчення механізму літературно-художнього спілкування для буття кожної національної культури, оскільки „слово поета є тільки тлумаченням „голосу народу“ (М. Гайдеґґер).

16. Поетикальне вивчення макроструктури літературного твору виводить нас на чотири макрорівні. Три з них є чітко вираженими, кожен наступний безпосередньо випливає із попереднього. Перерахуємо їх без зайвої субструктурної деталізації (конкретизації елементів варто присвятити окрему роботу)5. Перший – це рівень зовнішньої форми. Рівень знакової системи, відомої нам як художня мова і мовлення. Другий рівень виростає з першого, і це рівень внутрішньої форми. Йдеться про ейдологічну систему (чи систему образів), породжену художньою мовою. Ці два когезійні рівні витворюють рівень когерентний. Третій рівень літературного твору – зміст – прямо випливає із системи образів (внутрішня форма є знаком щодо змісту) і експлікується нами як явне або приховане значення твору, що постає з його форми.

З іншого боку, і сам художній твір, і його осмислювачі спонукають нас до висновку про те, що дослідник макробудови артефакту мусить враховувати ще один, четвертий його рівень – рівень смислу (або сенсу), знаком якого виступає зміст літературного твору. У найзагальнішому плані смисл доречно окреслити як надзмістове значення твору. Спрощуючи, можемо окреслити його за допомогою смислових питань: в ім’я чого? з якою метою? навіщо? тощо – твір як художнє висловлювання з’явилося у свій час і вартує сприйматися нами тепер. При цьому основними смислотворчими процесами доцільно визнати процеси національно-екзистенціальні: вираження і пізнання істини національного буття (за М. Гайдеґґером) чи „народного духу“ (за Геґелем) та культивування національної духовності.

17. Вивчаючи літературознавчі студії в академічному журналі „Слово і Час“ за 2001 рік, отримуємо цілий спектр можливих національно-екзистенціальних ракурсів розгляду української літератури (проблем, настанов, імперативів тощо), котрі переконливо доводять, що наука про літературу – не просто сума теоретико-аналітичних схем: вона складає органічну ділянку національної культури. Більшість із них виглядає наступним чином: 

– пріоритетність збереження і утвердження української національної ідентичності (М. Жулинський, В. Дончик);

– вироблення в сучасності „культурно-духовного імунітету“ (М. Жулинський);

– утвердження української мови, її чистоти (В. Дончик);

– поборення антиукраїнських тенденцій в українському інформаційному просторі (В. Дончик);

– розвінчання антинаціональних політичних міфів (В. Дончик, О. Козуля);

– приведення сучасної української культури у відповідність із вимогами часу з одночасним збереженням її національної самобутності (Г. Штонь, М. Наєнко);

– методологічне оновлення української гуманітаристики (І. Дзюба, М. Наєнко);

– нове теоретичне (у тому числі й націоекзистенціальне) осмислення історії української літератури (Ю. Барабаш);

– важливість вивчення національної традиції для інтерпретації історико-літературних феноменів (Л. Мороз, Ж. Ляхова);

– актуалізація в сучасності ідей класиків українського націоналізму (І. Шліхта, О. Кривчикова);

– утвердження інтелектуалізму українського мистецтва (Г. Штонь);

– збагнення вагомості для сучасної літературної України творчості національно заангажованих письменників діаспори (О. Астаф’єв);

– обмеження новітніх „надінтерпретаційних“ (У. Еко) тенденцій художнім текстом (Л. Скупейко);

– вивчення української духовності через українську літературу і навпаки (М. Бондар, І. Набитович);

– увага до феномена націоналізму, його націотворчої ролі в плані художньої творчості (О. Кривчикова);

– верифікація західних методологій українською художньою дійсністю, ширше – українською культурною традицією (М. Наєнко);

– утвердження національної ідентичності в процесі осмислення української літератури (Н. Колісниченко-Братунь, П. Іванишин).

Навіть такий доволі вибірковий огляд (у межах публікацій в одному журналі за один рік) дозволяє зробити два вагомі, на наш погляд, висновки: 

а) по-перше, майже ніхто з авторів (за одним-двома винятками) свідомо не відносить себе до сповідувачів національно-екзистенціальної методології, однак це не заважає їм перманентно використовувати національно-екзистенціальні методологеми, піднімати націоекзистенційні проблеми, робити вагомі для утвердження національної ідентичності висновки. Це спонукає нас говорити не тільки про іманентний українській культурі (вужче – науці) характер національно-екзистенціальної методології, а й про її глибинну загальногуманітарну суть: ця герменевтична стратегія є базовою (опорною, завжди присутньою) для українського метадискурсу, без неї важко говорити про українськість наукових розмислів того чи іншого дослідника;

б) по-друге, неповнота й фрагментарність вираження, часта непослідовність, аж до контроверсійності, використання (навіть у роботах одного автора) націоекзистенціальних методологем, на нашу думку, зумовлена відсутністю опорних теоретичних робіт з теорії та історії національно-екзистенціальної методології, котрі сприяли б усвідомленню базовості цієї інтерпретаційної системи.

18. У процесі культурного спілкування з класичною спадщиною велику роль відіграють вчені-фахівці, котрі завжди допомагали і допомагають землякам і зацікавленим чужинцям здійснювати таке прочитання, наповнити його глибинним духовним змістом, дати змогу увійти в унікальні простори національної самості, щоб збагатити свій внутрішній світ. Якщо йдеться про сферу художньо-літературної класики, то тут найбільш професійною буде, звичайно, допомога вченого-філолога, літературознавця, однак й інші гуманітарії (як-от: філософи, соціологи, психологи, історики тощо) можуть не раз допомогти відкрити цікаві грані творчої особистості, виходячи із своєї наукової галузі.

На жаль, есе Ярослава Грицака „Ігри з кочергою: всерйоз і по-українськи“ містить ряд вагомих наукових хиб, що зумовили наявність прикрих фальсифікуючих суджень антиукраїнського характеру, котрі стосуються національної культури, української інтелігенції загалом та особливо Івана Франка, якого автор характеризує як „периферійного“, непопулярного, неактуального тощо. Неправомірно саме Франка Я. Грицак пропонує сучасному поколінню українських інтелектуалів як негативний орієнтир духовного розвитку.

Власне національно-екзистенціальна метакритична інтерпретація дозволила об’єктивно оцінити зазначене есе, виявити його деструктивну, антинаукову культурно-імперську тенденційність.

На завершення зауважимо наступне. Загалом ми намагалися показати Шевченкову національно-екзистенціальну методологію як продуктивну герменевтичну теорію та практику. Подані у різних ракурсах теоретичні поняття, методологічні ідеї та структурні елементи цієї літературознавчої інтерпретації дозволяють максимально ефективно використовувати її під час новітніх досліджень у сфері мистецтва слова, специфічно в межах сучасного постколоніального дискурсу. Особливо важливим видається наголосити на верифікованому методологічному інструментарії. Ідеться про цілий ряд методологій та методів, котрі в межах національно-екзистенціальної експлікації отримали нове, вважаємо, істинізуюче звучання, що дозволяє використовувати їх, не впадаючи у множення хибних, „надінтерпретативних“ (У. Еко) чи фальсифікуючих суджень. Розходиться про наступні методологічні системи (як інтердисциплінарні, так і суто літературознавчі): онтологічну герменевтику, постколоніалізм, літературну герменевтику (ще – художню інтерпретацію), христологію, політичну (зокрема, націоналістичну) герменевтику
 тощо. А також про окремі методи, що увиразнюють параметри націоекзистенціального методу: „національний підхід“ Є. Маланюка, метод методологічної верифікації (зокрема в І. Франка), постколоніальний метод Е. Саїда, герменевтичні методи та ін.

Автор вважатиме своє завдання виконаним, якщо бодай одному вченому ця актуалізація національно-екзистенціальної інтерпретації (як націологічної герменевтики) допоможе об’ємніше та глибше пізнати досліджуваний феномен національної чи інокультурної духовної дійсності, а також збагнути одну річ: літературознавство як наукова галузь культури не може не бути націоцентричним. І це не політична настанова, як декому видається. Це лише одна з природних закономірностей будь-якого національного буття. 
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Косач Ю. 183

Костельник Г. 183

Костенко Л. 15, 28, 33, 47, 50, 52, 62, 81, 102, 183, 239, 255

Костомаров М. 6, 120, 143, 168, 182, 183, 194

Коструба П. 183
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Мушкетик Ю. 239

Набитович І. 251, 252, 281
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Сеник Л. 6, 8, 23, 57–58, 75, 271
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Сервантес 62, 89

Сивокінь Г. 8, 21–22, 75

Симоненко В. 50

Сімович В. 6

Сковорода Г. 96, 182, 183, 255

Скотт В. 90–91
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Скрипник М. 182

Скунць П. 48, 163, 171, 226

Скупейко Л. 23, 245, 252, 281

Слапчук В. 183

Сліпий Й. 143, 182
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Сміт Е.Д. 15, 33–34, 61, 81, 138, 159, 175, 197, 205, 206, 271
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Сталін Й. 69, 137

Стефаник В. 33, 50, 126
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Татаркевич В. 176
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Токмань Г. 181, 184
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Унамуно М. де 15, 37, 205, 262

Устиянович М. 183

Фальківський Д. 110

Фауст 62

феноменологія 224, 233, 265

філософія творчості 130–131, 152

Фіхте Й.-Г. 15

Флацій Іллірієць 180

Флобер Г. 91

Фома Аквінський 180

Фотій 180

Франко І. (Каменяр) 8, 15, 16, 19, 20, 21, 28, 33, 50, 61, 62, 68, 96, 100, 102, 104, 121, 122, 130, 143, 150–210, 215, 255–264, 273, 275–279, 283, 284

франкознавство 9, 150–210, 275–279

Фрейд З. 215

Фрейзер Дж. 182

Фролова К. 45, 75

Фуко М. 68, 88, 99, 130, 158

Халізєв В. 8, 223

Хвильовий М. 111, 112, 121, 143

христологія (христологічна інтерпретація) і псевдохристологія 17, 24, 41, 62, 126, 129, 145–146, 157–158, 167, 172–203, 265–266, 268, 278–279, 284

Христос Ісус 194–195, 196

художня література (поезія, національна література) 18, 32–33, 36, 37, 46, 50, 57–59, 69, 79, 83, 87, 88, 113, 144, 148, 153, 176, 204, 211–220, 222, 229, 239–240, 245, 246–247, 256, 266

художньо-літературна комунікація 211–220, 279–280

Чайлд Гарольд 62

Честертон Г.К. 15, 188, 196

Чижевський Д. 247

Чурай Маруся 52, 62

Шатобріан Р. 91
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� Нумерація сторінок приведена книжкова.– Видавець.


� Докладніший перелік персоналій див. у алфавітному покажчику (тут і надалі примітки автора).


� Кажуть ще „передсудів“ чи „переддумок“.


� Детальніше про них див. у пункті 1.1.2.


� Див. пункт 1.1.2.


� Іншими аспектами національно-екзистенціальної методології, особливо важливими, як бачиться, для написання нової історії української літератури є увиразнення поняття ідеї мистецтва та критеріїв художності. Але про це, очевидно, трапиться нагода поговорити в іншій роботі.


� Цей термін християнської герменевтики у нашому випадку означає набування феноменом міжнародного значення.


� Цей ряд, на жаль, можна продовжити: О. Кобилянська, Д. Донцов, Є. Маланюка, Б.-І. Антонич та ін.


� Ідеться передусім про твори, які визначають національне обличчя тієї чи іншої літератури, формують її неповторний дух, субстанцію.


� У Ґадамера часто зустрічаємо вживання терміну „текст“ у значенні „твір“.


� Хоч окремі виразні риси можна простежити в деяких культурах (як-от, українській) набагато раніше.


� Детальніше див. у пункті 2.1.2.


� Див. пункт 2.1.1.


� Детальніше див. пункт 2.1.3.


� Див. пункт 2.3.2.


� Детальніше див. пункт 2.3.1.


� Детальніше про національно-екзистенціальну методологію див. у підрозділі 1.1.


� Детальніше див. підрозділ 4.3.


� Цікавий психологічний та націологічний момент, оскільки етнічна ідентичність автора – німецька, а національна – українська.


� Сам автор часто плутає терміни „міф“ і „візію“, котрі вживає як синоніми. На наш погляд, доречніше було б зупинитися, говорячи про націоналізм, на терміні „візія“.


� Див. підрозділ 4.2.


� Детальніше див. підрозділ 1.1.


� Тут, очевидно, у значенні притаманної Франкові ідеї „гуманності“.


� Див. також підрозділ 3.2.


� Узагалі вважаємо, що повноцінну масштабну інтерпретацію Франкової спадщини може забезпечити лише потужна спеціалізована наукова установа із відповідним персоналом, матеріально-технічним забезпеченням та цільовим фінансуванням. При всій повазі до вже зробленого Інститутом франкознавства при Львівському національному університеті та Лабораторією франкознавчих студій при Дрогобицькому педуніверситеті неважко помітити прикру наявність і навіть прогресування численних лакун у франкознавстві. І це не вина інституту та лабораторії. Окреслені установи в силу слабкої державної підтримки (якщо така й існує) просто не спроможні провадити повномасштабну і систематичну науково-дослідницьку роботу.


� Фактична відсутність сучасної теоретичної експлікації цієї давньої герменевтичної методології передусім в українському науковому дискурсі при доволі численних спробах нею скористатися спонукає нас до накреслення можливих пролегоменів – вступної частини, яка б давала загальне уявлення про дану інтерпретацію і пов’язувалася б з українською культурною традицією.


� Як приклад демоліберальних „інтердисциплінарних“ фальшивок можна навести ряд постмодерних (найчастіше неофеміністичних, „неоміфологічних“ і „психоаналітичних“) робіт О. Бузини, Г. Грабовича, О. Гриценка, І. Жерьобкіної, О. Забужко, С. Павличко та ін.


� До речі, саме у цьому сенсі доречно говорити про художню герменевтику і як про „художню“ (чи літературно-художню) „критику“ чи, умовно, про „художнє літературознавство“.


� Переважно в ширшому значенні цього терміна.


� Про це переконливо свідчить хоча б така узагальнююча робота Густава Шпета, як „Герменевтика і її проблеми“.


� Як свідчить аналіз робіт цілого ряду вчених – істориків, антропологів, археологів, лінгвістів, етнологів, соціоніків, філологів тощо – праукраїнська арійська міфологія (ширше – культурна традиція) сутнісно збігається з багатьма концептами пізнішого християнства, Біблії (див. праці Дж. Фрейзера, М. Гранта, Ю. Шилова, А. Кіфішина, В. Паїка, І. Каганця, В. Пахаренка та ін.).


� До речі, вивчення атеїстичних політичних доктрин М. Драгоманова, В. Винниченка чи, скажімо, М. Скрипника переконливо свідчить: чим більше ці та їм подібні діячі марксистського, ліберального чи соціал-ліберального (так званого „соціал-демократичного“) типу відмежовувались від християнської традиції, тим далі вони відходили і від політичного утвердження інтересів української нації, фактично виступаючи (а їх послідовники виступають і досі) в ролі „п’ятої колони“ тих чи інших антиукраїнських імперських сил (див. про це роботи Д. Донцова, Є. Маланюка, А. Шептицького чи В. Іванишина).


� Див. витлумачення антихристиянської суті цієї церкви у творчості, наприклад, Т. Шевченка, зокрема в поемі „Кавказ“.


� До речі, глибинна, часто імпліцитна, християнськість цього мислителя чомусь ще й досі переважно залишається непоміченою науковим загалом.


� Див. з цього приводу роботи українських етнопсихологів: М. Костомарова, В. Яніва тощо.


� Див. його детальнішу експлікацію в роботах Е. Саїда, С. Дюрінга, Е. Сміта, М. Павлишина, П. Іванишина та ін.


� На матеріалах публікацій в журналі „Слово і Час“ за 2001 р.


� Грицак Я. Ігри з кочергою: всерйоз і по-українськи // Критика.– 2003.– Ч. 63–64 (січень-лютий).– С. 21–25.


Хочеться відзначити, що підрозділ цей постав із студії зініційованої деканом філологічного факультету Львівського університету Тарасом Юрієвичем Салигою та ректором Дрогобицького педуніверситету Валерієм Григоровичем Скотним.


� У попередніх роботах націоекзистенціальну експлікацію отримали: семіотика, архетипна критика, (неоміфологізм взагалі), екзистенціалізм, філософсько-онтологічна інтерпретація тощо, а також теорія національної ідентичності як національно-екзистенціальна концепція.





