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Монографічне дослідження присвячене вивченню та дослідженню особливостей ідентичностей мешканців пограничного простору Карпатського регіону, а саме пограниччя Львівської, Івано-Франківської, Чернівецької та Закарпатської областей, де пограничний простір виступає поліетнічною контактною зоною. У контексті застосованого підходу визначено структуру національно-просторових ідентичностей мешканців пограниччя («погранична ідентичність»), особливістю якої є домінування регіональної та наявність подвійної етнічної належності. Розкрито взаємозалежність соціально-демографічних і етнічних характеристик мешканців пограниччя та пограничної ідентичності, а також запропоновано два кластери мешканців пограниччя Карпатського регіону. Розглянуто вплив соціокультурних практик на структурування й функціонування ідентичностей мешканців пограниччя, що забезпечило поглиблене розуміння процесів формування та функціонування пограничної ідентичності.
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ВСТУП
Як відомо, Карпатський регіон – територія Західної України, яка об'єднує чотири області – Закарпатську, Івано-Франківську, Львівську та Чернівецьку. Власне, ці області творять так зване старе пограниччя, оскільки пограничними вони були ще до отримання Україною своєї незалежності у 1991 році. Хоча Карпатський регіон відзначається етнокультурною диверсифікацією населення, яке тут мешкає, українці завжди складали відчутну частку його складу. У цьому контексті на даній території була поширена прозахідна Галицька (етнічна) модель нації, або ще її називають моделлю української інтелігенції (письменників, художників, молодих людей, студентів). Слід відзначити три основні критерії цієї моделі. По-перше, це українська мова, якою тут розмовляють 91,3% населення. По-друге це певний культ національних героїв, таких, наприклад, як Степан Бандера, Олекса Довбуш. По-третє чітко виражена сильна орієнтація на Захід, не дивлячись на комуністичний тиск за часів Радянського Союзу, неусталена прив’язаність (а часто-густо й до певної міри непримириме ставлення) до російської ідеології розуміння процесів суспільного розвитку. Зазначимо, що саме пограниччя (70 км від кордону) є ще більш етнічно строкатим, полікультурним простором, аніж області Карпатського регіону.

Умови надзвичайної етнокультурної розмаїтості населення у пограниччі особливим чином впливають тут на перебіг міжетнічної взаємодії та на формування етнополітичної поведінки мешканців пограниччя. Тут, зокрема, як ні у жодному іншому регіоні України, з усією силою виявляється інтенсифікація «етнічного змішання» і гібридизація етнічної ідентичності [171], що великою мірою впливає і на конструювання інших ідентичностей – громадянської, національної, регіональної та локальної.
У процесі структурування ідентичностей населення у пограничних територіях Карпатського регіону важливу роль відіграють також такі чинники: 1) специфічне історичне минуле – входження (на різних відтинках розвитку українського народу) частин земель регіону до складу різних держав; 2) наявність кордону і сусідство з розвинутими європейськими державами – членами Європейського Союзу (Польща, Словаччина, Угорщина, Румунія). У даному дослідженні особливу звертаємо увагу саме на те, що пограниччя характеризується підвищеною мобільністю і високою налаштованістю до сприйняття новацій; 3) показники інтегрального розвитку соціальної інфраструктури свідчать про те, що області даного регіону знаходяться нище середнього рівня, ще нижчими ці показники на його пограниччі, де практично відсутнє промислове виробництво та не має великих підприємств. За таких умов кордон часто-густо стає основним засобом налагодження життєдіяльності (передусім у економічно-господарському плані) для значної маси мешканців пограниччя; 4) переважна більшість мешканців пограниччя довший час знаходяться за кордоном, або ж перетинають його кілька разів на тиждень (на території даного пограниччя діє місцевий прикордонний рух, що дає право на безвізове багаторазове відвідування пограничної зони сусідньої країни. 
Пограничний простір є осередком перехрестя повсякденного життя його мешканців по обидва боки кордону, утворюючи таким чином особливе соціальне, культурне, економічне і політичне життя. Постійна взаємодія та взаємовплив між двома чи більше етносами і культурами зумовлює формування у мешканців пограниччя нових ідентичностей, які є відмінними від регіону. Так хто ж вони, ким себе відчувають, коли з одного боку, – Україна (батьківщина) з проблемами соціально-економічного розвитку, не досить високим рівнем життя і корумпованою владою, а з іншого боку – ЄС (Польща, Словаччина, Угорщина, Румунія) з розвинутою економікою, зі значно вищим рівнем життя і більш прозорою владою. Хто для них сусіди по той бік кордону, уже свої чи ще чужі?

Відповіді на поставлені питання ми пропонуємо знайти аналізуючи процес структурування та функціонування ідентичностей у трьох взаємопов’язаних розділах монографії.
Перший розділ дослідження – «Пограничний простір у соціологічному вимірі» – присвячений вивченню накопичених у теоретичній та практичній соціології підходів, теорій та концепцій щодо трактування поняття ідентичності та їх практичного застосування до аналізу українських реалій, зокрема тих, котрі мають місце у пограниччі Карпатського регіону. Значна увага тут зосереджується на національній ідентичності й стратегіях, що її визначають; розкривається сутність наявних сьогодні у теоретичній та практичній соціології підходів дослідження поняття «простір». У цьому контексті зазначимо, що сучасні глобалізаційні динаміки, як ніколи раніше, зумовлюють актуалізацію просторових аспектів буття людства, що, в свою чергу потребує вироблення концепцій, покликаних пояснити й зорієнтувати сучасне суспільство на перспективи його розвитку у зв’язку з різноманітними викликами – соціальними, політичними, культурними, екологічними та міжособистісного спілкування. Насамперед, це стосується таких концептів, як глобалізація, регіоналізація та локалізація; розкриття соціологічних інтерпретацій феномена пограниччя, їхнього змісту і особливостей. Звертаємо увагу на те, що ми у наших розмірковуваннях презентуємо пограничний простір як соціокультурний простір, оскільки це дає можливість прослідкувати умови формування своєрідного продукту взаємодії різноманітних чинників, які властиві саме пограничним ареалам мешкання та життєдіяльності людських спільнот – «людини пограниччя». 
У цьому ж розділі монографії наголошується на тому, що проблематика кордону та пограниччя довгий час залишалася поза увагою дослідників, передусім йдеться про українських науковців. Інтенсифікація процесів глобалізаційних змін актуалізувала різнобічне вивчення явищ, пов’язаних з функціонуванням пограниччя: західні дослідники почали глибше проникати у визначення соціальної значущості феномена й трактувати його як своєрідний транснаціональний простір, який відіграє помітну роль у налагодженні зв’язків та відносин між населенням різних частин територій, котрі входять до складу різних держав, особливо за умов віртуалізації цих зв’язків та зростання у них значення соціальних мереж. Оскільки визначальним чинником у житті пограничного простору є наявність кордону і саме його специфіка та особливість великою мірою визначають тип пограниччя, яке, своєю чергою, формує ідентичності та повсякденні практики мешканців пограниччя, то у даній частині, як і у цілому в усій монографії, на ці питання звертається дослідницька увага. 
У другому розділі – «Структурування та формування ідентичностей мешканців пограниччя Карпатського регіону» – аналіз концентрується на специфіці формування ідентичностей у Карпатському регіоні та дослідженні особливої ролі Карпатського регіону у геополітичному контексті соціально-економічного виміру. При цьому наголошується, що вагому роль у житті означеного регіону відіграє членство у Міжрегіональному Союзі «Карпатський Єврорегіон», який включає прикордонні території п’яти посткомуністичних країн (чотири з них є членами ЄС) з різним економічним рівнем, різнорідною етнічною, релігійною та культурною структурами, а також підкреслюється той факт, що соціально-економічні чинники Карпатського регіону відіграють важливу роль у закономірностях формування ідентичностей, й особливо у формах вияву регіональних ідентичностей мешканців даного регіону.
Звертається увага на значення пограничного простору Карпатського регіону як передумови та ефективного чинника формування своєрідної структури національно-просторових ідентичностей мешканців пограниччя. Ми вважали за потрібне особливо наголосити на тому, що території пограниччя належать до периферійних територій держави, яким властивий дещо інший розвиток, ніж центральним територіям, зокрема вони зазнають більшою мірою вплив сусідів у економічній, політичній, культурній сферах життя. 

У названому розділі монографії йдеться також про те, що у прикордонних регіонах значно інтенсивніші, ніж в інших регіонах, контакти між багатьма етнічними групами, що часто-густо приводить до розмивання національної самототожності мешканців та самовизначення радше у категоріях місця проживання чи регіону, ніж у національних категоріях. Підтвердженням цієї тези стали результати соціологічного дослідження, які засвідчили, що пограниччя Карпатського регіону відзначається своєю структурою національно-просторових ідентичностей, визначальним моментом чого є «погранична ідентичність» з домінуванням регіональної та досить значним показником (для кожного десятого мешканця пограниччя) подвійної етнічної ідентичності.

Аналіз матеріалів третього розділу – «Соціокультурні контексти ідентифікаційних практик» – розкриває значення соціокультурних практик пограничного простору, котрі, з одного боку, виступають чинниками формування пограничної ідентичності, а з іншого – виявом їх змістовного наповнення, розробці елементів програми соціологічного дослідження. Структуроутворююча роль соціокультурних практик розглядається у контексті впливу соціально-демографічних та етнічних характеристик мешканців пограниччя, а саме: ареали (й певною мірою анклави, коли йдеться про певне домінування представників тієї чи тієї етнічної спільноти) проживання, віку, статі, освіти, етнічної належності на формування їх просторових ідентичностей. У ході дослідження засвідчені певні особливості взаємозалежностей між етнічною належністю мешканців пограниччя та їх ідентичністю, що стало предметом соціологічного розгляду у цьому розділі.
Безумовно, у комплексі чинників, котрі значною мірою зумовлюють наповненість й функціонування пограничної ідентичності у її різних формах вияву, не можна було оминути такий важливий чинник як інтерсуб'єктивне значення емоційного компонента – емоційне ставлення мешканців пограниччя до представників інших етнічних груп, у нашому випадку до своїх сусідів по той бік кордону, та налаштування на взаємодію з ними.
З метою більш повного розуміння комплексного феномена, яким є погранична ідентичність, у розділі здійснений аналіз ролі таких важливих чинників у її структуруванні, як телебачення, мова спілкування, відзначання свят, котрі практикуються сусідами, а також рівень прив’язаність вихідців із тих чи тих етнічних спільнот до місця проживання – етногравітація [40, с. 109].

Про методи і методики, які застосовувалися нами у процесі дослідження мова йде у відповідних розділах, передовсім у першому.
РОЗДІЛ 1

ПОГРАНИЧНИЙ ПРОСТІР У СОЦІОЛОГІЧНОМУ ВИМІРІ
Соціологічний зміст поняття «ідентичність» у контексті пограниччя 
Поняття «ідентичність» було запроваджено до наукового обігу в 50-х рр. минулого століття представником Віденської школи психоаналізу, відомим американським соціальним психологом Е. Еріксоном. Він першим почав спеціально вивчати ідентичність і широко використовувати цей термін у психологічних, антропологічних та історичних дослідженнях. Е. Еріксон всебічно розвиває концепцію ідентичності на противагу уявленням класичного психоаналізу щодо антагонізму особистості і суспільства, особливо наголошуючи на адаптивному характері поведінки індивіда, центральною інтегративною якістю якого і виступає ідентичність. Дослідник тлумачить це поняття як відчуття органічної належності індивіда до його історичної епохи і типу міжособистісних взаємодій характерних для неї [151, с. 203 – 204]. Зауважимо, що у зарубіжній дослідницькій традиції з’явилася ціла низка праць, присвячених формуванню ідентичностей, однак у даній роботі ми концентруємо нашу увагу, передовсім, на доробкові українських науковців та певною мірою на питанні валідності положень їх концепцій в реаліях нашої країни. 
Упродовж кількох десятків років вітчизняна соціогуманітаристика інтенсивно досліджує проблематику ідентичностей у різних їх виявах [2; 23; 37; 49; 53; 55; 93; 95; 99; 133; 135]. Українські соціологи активно включилися у цей дискурс, про що свідчать роботи Л. Ази, В. Євтуха, А. Ручки, О. Хижняка, К. Шестакової, О. Шестаковського, М. Шульги тощо [2; 23; 37; 36; 99; 100; 101; 123; 130; 133; 135]. 
Спираючись на теоретичний доробок зарубіжних дослідників Б. Андерсона, П. Бергера та Т. Лукмана, П. Боскія, І. Гофмана, Р. Дженкінса, Е. Еріксона, Ч. Кулі, Дж. Міда, Е. Сміта [3; 7; 145; 4; 157; 101; 105], ми вивчали формування й функціонування цього феномену у конкретних українських реаліях. Значна їхня увага концентрується на визначенні суті ідентичностей як у загальнотеоретичному, так і у конкретному соціально-історичному плані.
У наших попередніх публікаціях довідкового характеру ми таким чином узагальнили значення терміна «ідентичність»: «Це парасольковий термін, який використовується для відтворення сприйняття самого себе як складної, особливої істоти з тими чи тими соціальними, культурними, етнічними маркерами» [36, с. 66]. Зазначається, що ідентичність особистості ґрунтується на її самосвідомості [23, с. 68]. 
Відома українська дослідниця І. Прибиткова вважає, що «ідентичність є результатом особистісної та групової самоідентифікації, підґрунтя якої становлять різноманітні психологічні, географічні та соціокультурні ідентитети: традиційні характеристики (стереотипи поведінки, расові, мовні, психічні), а також сучасні (продукти соціалізації й політизації суспільства та його окремих груп)» [93, с. 60].

Згідно з твердженням знаного українського соціолога М. Шульги, поняття ідентичності стосується самовизначення особистості саме як цілісності, а не окремих сфер її особистісної свідомості, приміром, таких, як фахова, етнічна, громадянська, соціальна, класова, територіальна тощо самовизначеність. Ідентичність особистості – це результат тривалого процесу її соціокультурного формування, не усвідомлюваний нею, а тим більше – не контрольований. Це, до речі, ставить під сумнів, на думку дослідника, міркування щодо конструювання своєї ідентичності. У такому контексті процес формування ідентичності бачиться волюнтаристичним актом, вільним творенням особистістю самої себе. Це суперечить не так демократичним умовам самореалізації особистості в суспільстві, і навіть не соціально-економічним можливостям, скільки самій природі особистісної психології [133, с. 167].

Для передачі певного аспекту, зрізу особистісної ідентичності існує поняття «ідентитет». Ідентичність особистості включає всі її ідентитети – і різноманітні їхні види за сферами прояву й спрямованостями, пріоритетні і менш значущі, актуалізовані та «сплячі» (або потенційні). Тому можна говорити про неповторну індивідуальну структуру ідентитетів, властиву кожній окремій особистості. Ця неповторна композиція ідентитетів і є ідентичністю особистості, а усвідомлення її – самоідентичністю. 

Ідентичність як композиція ідентитетів зазнає серйозних змін у періоди масштабних і глибинних соціальних трансформацій. Окремі ідентитети особистості пересуваються на периферію свідомості, а деякі з тих, що були на ній, актуалізуються й потрапляють у її центр, стають її найактуалізованішими елементами [133, с. 167]. На даному етапі нашого дослідження зауважимо, що ця думка М. Шульги є актуальною для зміни ідентичностей у пограничному просторі. У наступних розділах на це питання звернемо особливу увагу.
У своїй монографії А. Ручка доводить, що ідентичність – це соціальний феномен. Він посилається на працю П. Бергера і Т. Лукмана «Соціальне конструювання реальності», де стверджується, що ідентичність є феноменом, який виникає з діалектичного взаємозв’язку індивіда і суспільства. Водночас типи ідентичностей, котрі породжуються при цьому, визначаються як соціальні продукти, відносно стабільні елементи соціальної об’єктивної реальності [110, с. 10]. Він, зокрема, пише, що: «Соціальне і культурне, суспільство і культура не співвідноситься як ціле і частина, тотальність і сегмент. Це два взаємопов’язані, взаємодоповнюючі аспекти суспільного життя, специфіка яких полягає в тому, що соціальний аспект віддзеркалює його – з огляду на зразки і способи взаємодії людей, згуртування їх у групи чи асоціації, а культурний аспект з огляду на значення, цінності і норми, завдяки яким люди або їхні групи взаємодіють між собою» [110, с. 11]. На цій основі в соціальних науках формується соціокультурний підхід до суспільства, який розглядає його як єдність культури і соціальності, що створюється і перетворюється у процесі людської діяльності [67, с. 3].

Отже, у контексті соціокультурного підходу ідентичність є не просто соціальним феноменом чи соціальним продуктом, а більш складним соціокультурним утворенням, в якому наявні, взаємодіють і розрізняються його особистісні, культурні та соціальні компоненти. Це означає, що ідентичність має багатомірний характер. Вона може бути пов’язана як з особистісними, культурними й соціальними джерелами окремо, так і з усіма ними у сукупності. Тому в одних випадках маємо справу з переважно особистісними, культурними чи соціальними ідентичностями, а в інших – з певними інтегральними ідентичностями, що передбачають об’єднання усіх зазначених складових [110, с. 11].

Р. Шульга, скажімо, у цьому зв’язку визначає ідентичність як переживання самототожності індивіда з позицій обраної ним ціннісної системи світоглядного характеру. Вона поєднує у собі особовий і соціальний аспекти, позаяк особа мислить себе у ціннісному просторі, який має соціальну природу [135, с. 130]. 

Утім, дослідниця у своїй праці більшу увагу приділяє другій складовій соціокультурного – культурі, обумовлюючи це тим, що без чітких уявлень щодо буттєвісних сторін функціонування культури, ми не зможемо зрозуміти сутність процесів, які відбуваються у соціальній сфері. Крім того, саме цей чинник переважає у процесі ідентифікації [135, с. 127]. Вона пише: «Якщо розглядати прояви ідентичності й різного роду ідентифікацій саме в соціокультурному просторі, то, на наш погляд, головною проблемою, яка заслуговує на особливу увагу, є розуміння специфіки протікання процесів у життєвому середовищі, що, з одного боку, зазнає кардинальних соціальних змін, а з іншого, – позначене значною інерцією стосовно змін у культурній сфері». Особливою стійкістю щодо цих змін відзначається буттєвісний шар культури, який «відповідає» за установки світоглядного плану, за уявлення про моделі впорядкованого, прозорого для особи світу» [135, с. 131].

Оскільки в даній праці дослідниця (це важливо для нашого дослідження) ідентичність пов’язує з процесом ідентифікації, то варто, на наш погляд, уточнити це співвідношення.
У контексті дослідження функціонування ідентичностей варто розрізняти поняття «ідентичність» і поняття «ідентифікація». Ідентифікація – це процес, що пов’язаний зі сферою самосвідомості самопізнання особи: ототожнення себе з іншими, уявлення іншої людини як продовження самої себе, перенесення себе на місце іншого [23, с. 68]. Процес, який спричиняється необхідністю для особи визначитися з власною ідентичністю чи підтвердити її, або, у разі її втрати, шукати такі культурноціннісні моделі існування, які б урівноважували її внутрішній світ зі світом соціокультурним. Результатом процесу ідентифікації повинно стати віднайдення взаємодії із зовнішнім світом, коли він, цей світ, у своїх проявах відповідає очікуванням та прагненням особи [135, с. 130].

Нагадаємо, що поняття «ідентифікація» було впроваджено до наукового обігу З. Фройдом 1921 року у праці «Психологія мас і аналіз Я». Дослідники роблять наголос на тому, що філософ вклав у нього значення близьке за змістом до поняття «наслідування» [101, с. 234]. В одній із робіт З. Фройда ідентифікація визначається як «асоціація одного «Я» другим, в результаті якої перше «Я» певною мірою поводить себе так само, як і друге, імітує його, в деякому розумінні вбирає в себе» [86, с. 311]. Кожний індивід, на думку аналітика, є частиною мас, зв’язаних безпосередністю сіткою ідентифікації. І тому людина будує свій ідеал «Я», керуючись великою кількістю взірців і моделей поведінки, які вибирає більш-менш свідомо. Функція процесу ідентифікації подвійна. По-перше, він включений до процесу соціалізації людини. По-друге, виконує захисну (адаптивну) функцію розриву ідентичностей, навіть їх послаблення змінює щоденне оточення людини на чужий, незрозумілий і ворожий світ [54, с. 234].

Як констатує Г. Малевська (з чим ми погоджуємося), ідентифікації можуть не тільки доповнювати одна одну, але й конфліктувати поміж собою. Крім того, залежно від життєвих обставин, ті чи інші ідентифікації можуть у межах індивідуального досвіду виникати, змінюватися, зникати. Звідси випливає, що саму ідентичність індивіда потрібно розглядати не як статичну даність, жорстку й незмінну структуру, а як динамічний структурувальний процес. Його динаміка полягає у регуляції змін і спадковості, елімінації конфліктів ідентичності та пізнавальних дисонансів, а також в утриманні такого ступеня пов’язаності ідентичності, який сприяє адаптації і розвитку індивіда [164, с. 131]. Власне, тут мова може йти про ситуативну та символічну ідентичності, котрі творять відповідної назви етнічності. До речі, це питання вже впродовж тривалого часу досить жваво дискутується зарубіжними дослідниками, передовсім соціологами [153, с. 15]. 
Соціокультурне середовище у цьому контексті розглядається як утворення або простір, де саме й відбуваються процеси різноманітних ідентифікацій. Оскільки людина прагне комфортного існування у цьому просторі й того, щоб її ідентичність максимально відповідала нормам і цінностям соціуму, вона перебуває у постійному пошуку шляхів гармонізації власної системи цінностей із цінностями навколишнього соціокультурного середовища [135, с. 131].

Безумовно, феномен ідентичності передбачає урахування двох аспектів – об'єктивного та суб'єктивного. У рамках об'єктивного беруться до уваги різноманітні фізичні, соціальні та культурні об'єкти, з якими можуть ідентифікуватися індивідуальні чи колективні «áктори – суб'єкти». У контексті ж суб'єктивного йдеться про можливі ідентифікації, самоідентифікації, ідентичності та самоідентичності індивідуальних і колективних «áкторів – суб'єктів». Отже, поняття ідентичності співвідноситься як з об’єктивною, так і суб'єктивною реальністю. Об'єктивними ідентитетами можуть виступати, наприклад, місце народження чи проживання людей, географічна місцевість, соціальне угруповання, етнічна група, національна спільнота, мова, традиція, літературна чи музична класика, політична модель суспільного розвитку. Ототожнення людей з цими ідентитетами або фактична належність до них приводить до їхнього тлумачення як «своїх», «близьких», «наших». Суб'єктивна реальність ідентичності охоплює її різноманітні суб'єктивні вияви, форми, рівні, типи. У цьому випадку йдеться, наприклад, про усвідомлену й неусвідомлену, відкриту і приховану, постійну і тимчасову, реальну та уявну, тривалу і короткочасну, однозначну і суперечливу, стабільну й маргінальну, вкорінену і поверхову, інтегральну і часткову ідентичності індивідуальних та колективних «áкторів – суб'єктів» [110, с. 20]. 

Якщо ідентичність індивіда розуміти й аналізувати як процес, то при цьому дуже важливо з'ясувати безперервність (тяглість), усталеність ідентичності і водночас можливості її зміни впродовж життя. Це означає, що у структурі ідентичності можна розрізняти два шари: один більш-менш усталений, який майже не змінюється, або змінюється дуже повільно; інший, навпаки, є гнучким, плинним, здатним до швидкої зміни в процесі життя. Скажімо, польський дослідник П. Боскій, вивчаючи питання змінюваності національної ідентичності польських емігрантів у США, вирізняв у своєму дослідженні ці два шари. Перший стійкіший за характером шар ідентичності, він назвав критеріальним, інший, що легше й частіше змінюється, – корелятивним [145, с. 92, 98 – 102].

Відомий український дослідник соціокультурних феноменів у суспільному житті А. Ручка, погоджуючись з цим трактуванням, пише, що: «Певні ідентифікації індивіда можна дійсно визначити як критеріальні. Вони відрізняються своєю усталеністю, відносною незмінюваністю, послідовністю, виступають у ролі головних критеріїв його життєвих орієнтацій та дій. До такого роду критеріїв, мабуть, можна зарахувати передусім світоглядні, культурні, ідеологічні, релігійна, ґендерні та деякі інші ідентифікації. Національні та етнічні ідентифікації індивіда також можна віднести до критеріальних. Якщо це так, то тоді не буде помилковим вважати саме критеріальні ідентифікації індивіда відповідними його ідентичностями. Отже, здається, що цілком правомірно можна говорити не тільки, наприклад, про світоглядну, ідеологічну чи національну ідентифікації індивіда, але й – у певному сенсі – про індивідуальну світоглядну, індивідуальну ідеологічну чи індивідуальну національну ідентичності» [110, с. 39].

Ми звертаємо увагу на те, що природа ідентичностей трактується по-різному у контексті різних наукових підходів та перспектив. Загалом же, маємо виразну амбівалентність питання, тому що історично і стратегічно конкурують дві ідеальні моделі продукування ідентичностей. Одна формується імперативами есенціалізму, інша – ближча до конструктивізму в його різноманітних, особливо посткласичних версіях. Як одна, так і інша досить активно використовуються для пояснення особливостей функціонування ідентичностей у різних соціокультурних контекстах.
Перша модель передбачає, що у будь-якій ідентичності є певний інтимний, сутнісний, автентичний зміст, котрий визначається культурним походженням або загальним культурним досвідом. Ідентичність конститується як екстракт усього того, що «органічно властиве» її носієві. Саме натуралізованість гарантує ідентичності інтегральність і цілісність, забезпечує перманентне відтворення. Відповідно, не проблематичною виглядає її самолегітимація природною установкою як цілком сформованою, окремішньою, відмінною від інших, або на тій самій підставі – легітимація з боку. Однаковою мірою це стосується індивідуальних і колективних форм суб’єктивності [55, с. 104]. Описана модель великою мірою може бути застосована також до дослідження ідентичностей пограничних просторів. 

Друга модель, навпаки, жодним чином не розглядає ідентичність як стабільну серцевину самості й артикулює неможливість такої інтегральної гармонічної, даної на всі часи ідентичності. Ідентичності конструюються у взаємодії різноманітних, подекуди суперечних один щодо одних дискурсів, практик і позицій у межах дискурсивних формацій, які лише загалом визначають «що може і має бути сказане» (М. Фуко). Такі конструкти є неминуче мультипліцитними, фрагментарними й постійно перебувають у процесі змін і трансформацій. Тому ідентичність – це тимчасовий, відносний, незавершений конструкт, що має онтологічний статус проекту чи постулату. Це – завжди недосконале знання про себе і ще не досягнуте адекватне визнання іншими [55, с. 104]. Такий підхід широко використовується у дослідженнях ґендерної, етнічної, расової і національної ідентичностей. Якщо ми будемо стверджувати, що і ця модель релевантна до аналізу ідентичностей у прикордонних регіонах, то маємо на увазі передусім особливу рухливість носіїв (мобільність) тих чи тих етнічностей (етнофорів), тих чи тих ідентичностей, оскільки не усі вони перебувають тут на постійному помешканні, значна частина – короткотерміново, хоча і багаторазово. 
Отже, ідентичність є складним соціокультурним феноменом, у якому вирізняються особистісні, соціальні і культурні аспекти. Вона – продукт складних взаємовідношень об’єктивного і суб’єктивного, зовнішнього і внутрішнього, тому у концептуальному плані не може зводитися чи тільки до самовизначення, чи тільки до визначення з боку інших [55, с. 92]. Й у цьому контексті доречним звучить попередження Л. Нагорної про «пастки ідентичностей» [88]. Останні актуалізуються тоді, коли спостерігається спрощений підхід до трактування ідентичностей. Тому у випадку з ідентичностями, як ніколи важливим у їх інтерпретації виявляється комплексний, міждисциплінарний підхід.
Розробка концептуальних засад ідентичності пов'язується з кількома науковими дисциплінами, а саме: психологією, філософією, антропологією й соціологією, де формувалися початкові теоретичні уявлення щодо природи цього феномену. Більшість представників зазначених соціогуманітарних наук тим не менш погоджуються, що сам концепт «ідентичність» є вельми корисним аналітичним інструментом для інтерпретації явищ соціокультурної дійсності [101, с. 41].

Е. Еріксон, наприклад, ідентичність розглядає у двох аспектах. Перший, це «Я-ідентичність», яка складається із двох складових: органічної та індивідуальної. Перша – це фізична зовнішність і природні задатки людини, друга – усвідомлення своєї неповторності, прагнення до розвитку і реалізації особистісних талантів та інтересів. Таким чином, під індивідуальною ідентичністю розуміють набір певних рис чи індивідуальних характеристик, які відрізняються очевидною усталеністю та роблять індивіда подібним до самого себе і відмінним від інших людей. Другий аспект, соціальна ідентичність, яка поділяється на групову і психосоціальну. Групова ідентичність розглядалася ученим як належність особистості до різних спільностей, підкріплена суб'єктивним відчуттям внутрішньої єдності зі своїм соціальним оточенням. Психосоціальна ідентичність це те, що дає людині відчуття важливості свого буття у рамках даного соціуму (і з точки зору соціуму) [152, с. 675 – 679].

Щодо індивідуальної та групової ідентичностей, то Е. Мірошниченко зазначає: «Між індивідуальною (особистою) і груповою (соціальною) ідентичностями немає непрохідного кордону. Незважаючи на кількість сучасних досліджень, у яких співвідношення особистої і соціальної ідентичності розглядається у традиційному для теорії соціальної ідентичності і самокатегоризації, останнім часом ідея категоричного протиставлення особистої і соціальної ідентичності піддається критиці» [81, с. 235].

Слід мати на увазі, що у сучасних дослідженнях, присвячених ідентичностям, увага все більше спрямовується від дослідження індивідуальних до дослідження колективних ідентичностей, серед яких ідентичності ґендерні/сексуальні, расові/етнічні та класові. Усе це – результат соціальних та національних рухів, що виникли в останні три десятиліття [120, с. 22] і відчутно впливають на життєдіяльність соціальних і етнополітичних організмів – суспільств та держав.
У зв'язку з цим, що нам здається доречним, О. Симонова радить звернути увагу на таке поняття як «криза ідентичності». Це нормативний процес, який виникає у міру дорослішання людини та у дорослому віці у зв’язку із соціальними змінами, опануванням нових видів діяльності, нових соціальних ролей. Така криза може мати масовий характер [104, с. 48].

У цьому контексті варто нагадати, що основоположник вивчення ідентичності Е. Еріксон уважає, що молодість – найважливіша фаза формування ідентичності. На його думку, це саме той період, у якому розв'язується проблема її кристалізації чи дифузії [101, с. 42]. У цьому контексті дослідник відзначає соціокультурне середовище як важливий чинник у формуванні індивідуальної ідентичності. У своїй праці, присвяченій проблемам дитинства, він виокремлює чинники соціокультурного середовища, котрі можуть стати на заваді формування ідентичності особистості. Взагалі, за Еріксоном, ідентичність це щось більше, ніж проста сума особистісних ідентифікацій. Це нагромаджувана у процесі досвіду здатність Еgo до інтегрування усіх своїх ідентифікацій, котрі охоплюють як вроджені спонуки, так і можливості, які випливають із соціальних ролей [138, с. 241]. Власне, цим вчений підкреслює складність, багатошаровість феномена.
Отже, можна зробити висновок, що формування ідентичності особистості залежить не тільки від внутрішньоособистісних ідентифікацій, а й від впливу зовнішнього соціокультурного середовища. Слід зазначити, що це середовище виступає у подвійній іпостасі: воно може бути безпосереднім, мікроструктурним довкіллям людини (сім'я, друзі, сусіди, колеги тощо) або опосередкованим макроструктурним контекстом (локальним, регіональним, національним, соцієтальним, глобальним тощо), йому належить фундаментальна роль у формуванні ідентичності [101, с. 43].

Підсумовуючи вищесказане, можемо ствердити, що індивідуальна ідентичність, за усталеною у соціогуманітарних науках думкою, формується залежно від: 1) внутрішньоособистісних якостей індивіда; 2) найближчого соціального довкілля; 3) спільності та культури, до яких індивід належить.

Останнім часом дослідники, передусім західні, шукають найбільш адекватних пояснень шляхів інтерпретації конструювання ідентичностей. У працях Ч. Кулі та Дж. Міда, наприклад,  процес конструювання ідентичності розглядається крізь «точку зору Іншого», інтеракції та їхні наслідки. На думку Ч. Кулі, розвиток концепції власного «Я» не може здійснюватися без участі інших індивідів, тобто, без соціального довкілля. Кожна людина будує своє «Я» на підставі реалізацій інших людей, з якими вона вступає у контакт. Саме через відносини з іншими, на підставі їхніх оцінок людина створює власний Я-образ, з'ясовує його основні риси та особливості. Особистість, яка відкривається завдяки реакціям інших, за допомогою соціального дзеркала, отримала у Кулі назву «дзеркального Я» [101, с. 47]. Звернемо увагу на досить таки інтенсивний дискурс навколо проблем «інакшості» у контексті сприйняття акторів взаємодії, особливо міжетнічної [175]. 
Неабияке значення для формування «дзеркального Я» відіграють «значущі інші», які відповідають за соціалізацію індивіда (передовсім батьки). На етапі первинної соціалізації саме «значущі інші» накладають найбільший відбиток на спосіб входження індивіда до суспільного світу. Завдяки ідентифікації зі «значущими іншими» дитина стає здатною ідентифікувати себе, придбати для себе суб'єктивно зрозумілу ідентичність [101, с. 47]. Дж. Мід доповнив теорію «дзеркального Я» концепцією «узагальненого іншого». Згідно з нею, «узагальнений інший» репрезентує загальні цінності та норми організованої спільності (групи, організації, суспільства), які формують у членів цієї спільноти індивідуальний Я-образ. У процесі соціалізації індивіда згодом відбувається абстрагування від ролей і настанов конкретних «значущих інших». Індивід починає інтерналізувати також ролі й настанови ширшої спільності, тобто з деякого часу він ідентифікується не тільки з конкретними іншими, але й з таким «узагальненим іншим», як суспільство загалом [101, с. 48].

На думку П. Бергера і Т. Лукмана, лише завдяки такій узагальненій ідентифікації власна ідентифікація індивіда набуває стабільності та безперервності. Звідси – індивід «має ідентичність не тільки за відношенням до певного значущого іншого, але й ідентичність взагалі, суб'єктивно сприймається як одна й та ж, незалежна від того, з якими іншими – значущими чи ні він стикається» [7, с. 218]. 

Спираючись на сказане, можна зробити висновок, що формування ідентичності особистості відбувається у період дитинства і молодості у первинних групах (сім'я, однолітки, локальна спільнота). В цьому періоді життя «немає жодних проблем з ідентифікацією, бо немає вибору значущих інших» [7, с. 219]. Згодом, згідно з твердженнями прихильників символічного інтеракціонізму, уже у дорослому віці настає вторинна соціалізація індивіда. Вона спирається на контакти різноманітних інституційних утворень (сім'я, підліткове угруповання, школа, друзі, робота, церква, армія, політична партія тощо). Тут переважає формальний характер взаємодії між індивідами, котрі виконують суто визначені ролі. У такому випадку під час вторинної соціалізації дорослий індивід перебуває під впливом більшої кількості «значущих інших», аніж дитина на етапі первинної соціалізації. Вторинна соціалізація залучає індивіда до певної множини інституційно обґрунтованих світів. На відміну від базисного світу, інституційні світи вторинної соціалізації мають частковий характер і є джерелом специфічно-ролевих знань та ролевих ідентифікацій індивіда. Вони укорінені в ментальності людей слабкіше, аніж базисний світ первинної соціалізації [7, с. 219].

Багато авторів у дослідженнях індивідуальної ідентичності орієнтуються на концепцію багаторолевої ідентичності особистості, що виявляється цілком виправданим у зв’язку зі складною природою феномена, який ми розглядаємо. За цією концепцією, яка передбачає тісний зв'язок ідентичності з роллю, індивід має стільки ідентичностей, скільки він виконує соціальних ролей [164, с. 139].

З приводу цього А. Ручка розмірковує у такий спосіб: «Якщо це так, тоді кожна індивідуальна ідентичність перетворюється на винятково соціальну ідентичність, яка є продуктом змінюваного репертуару соціальних ролей. Це означає, що кожна індивідуальна ідентичність формується тільки за рахунок зовнішніх впливів. ... Сам індивід не інтерналізує всі ролі, які пропонує йому суспільство, чи такі, які він виконує випадково. Річ у тому, що не всі ролі є для нього однаково важливими. Тим більше, що в суспільстві існує певна ієрархія соціальних ролей, яка спирається на загальноприйняту систему цінностей. .... Виконуючи різні соціальні ролі, індивід намагається, як правило, бути самим собою, зберегти власне Я, само реалізуватися» [101, с. 50].

Відомий дослідник Р. Тернер, якого мит ідентифікуємо як представника символічного інтеракціонізму, пропонує використовувати в дослідженнях взаємодії поняття, яке означає сукупність ролі та особи. Вчений вважає, що індивід володіє двома видами ролей. Одних він може позбутися легко або зняти наче одяг, інших – дуже важко. Цінності та норми, характерні для цих ролей, стають домінуючими на всьому полі інтеракції. Ці ролі він називає «role-person merger». Це поняття, на його думку, має бути поведінковим доповненням «Я-концепції чи індивідуальної ідентичності» [174, с. 86]. Учений в особистості пропонує виділити елементи подвійного роду. Перші є «частковими ідентифікаціями». Вони відображають участь особистості у різних соціальних полях, що є сферою її активного досвіду. Другі – пов'язані з «відносно усталеною самоконцепцією» особистості. «Часткові ідентифікації» Р. Тернер називає «Я-образом»; усталену самоконцепцію – «Я-концепцією». Якщо «Я-образ» в інтеракціях швидко змінюється, то «Я-концепція», навпаки, – дуже повільно. «Я-концепція» у досвіді індивіда неусувна і певною мірою стала [175, с. 115].

Американський соціолог канадського походження, представник «другого покоління» Чикагзької школи в соціології Ірвін Гоффман розглядав ідентичність з точки зору множини соціальних ролей. У його теорії виділяються три види ідентичності: 1) соціальна – типізація особистості іншими людьми на основі атрибутів соціальної групи, до якої вона належить; 2) індивідуальна – особливі характеристики, сформовані особливою комбінацією подій у період життя; 3) Я-ідентичність – суб’єктивне відчуття індивідом власної ситуації [4]. Найбільше функціональне навантаження, на його думку, несе соціальна ідентичність, яка складається з багатьох ідентичностей, тобто соціальних ролей, «масок», які включають склад і форму людської поведінки. Ці «маски» підпорядковують собі Я-ідентичність людини.

У монографії «Соціальна ідентичність» професор соціології Шефілдського університету (Великобританія) Р. Дженкінс констатує, що вивчення ідентичності не може зводитися до самодетермінації цього феномену. Вчений стверджує, що ідентичність завжди є питанням внутрішнього (особистісного) та зовнішнього (соціального) визначення. Звідси, ідентичність не може зводитися тільки до самовизначення. За Р. Дженкінсом, якщо індивідуальна ідентичність підкреслює характеристики індивідів, що відрізняються один від одного, то колективна навпаки, – їхню подібність. Обидві ідентичності є продуктом загального соціального процесу. Одна не існує без іншої. Процеси, у яких вони формуються і трансформуються, – тотожні [157].

Аналізуючи сучасну літературу з проблем ідентичності, Р. Дженкінс робить такий висновок щодо основних недоліків багатьох сучасних робіт з ідентичності:

– ідентичність розглядається як явність, поза процесом її утворення. З точки зору автора, це неправильно, позаяк насправді ідентичність може бути трактована тільки як процес. Обидва основні значення поняття ідентифікації, які розглядаються автором, – ідентифікація як класифікація, категоризація речей, подій, людей і т. д., та ідентифікація як ототожнення когось із кимсь (чи чимось) – підкреслює момент активності людини. Вони існують тільки у межах діяльності спілкування практики і поза межами активності існувати не можуть;

– часто вивчення ідентичності зводиться до самоідентифікації, самокатегоризації без урахування ролі інших людей у процесі її формування або трансформації. Згідно з думкою, Р. Дженкінса, цього варто уникати. За вченим, якщо ідентифікація – це необхідна передумова соціального життя, то і навпаки також буде правильно. Індивідуальна ідентичність, втілена у самості, не існує в ізоляції від соціальних світів інших людей. Самість формується соціально – у процесі первинної і наступних соціалізацій, а також у постійних процесах соціальних інтеракцій, в яких індивіди визначають і перевизначають себе та інших упродовж усього життя. Стабільність ідентифікації забезпечує здатність людини досягати гармонійного співвідношення між особистим уявленням про себе і уявленням інших, між соціальним та індивідуальним «Я». Однак адаптація – це динамічний процес, оскільки у процесі розвитку людей їхня ідентичність «випробовується» реаліями змінного зовнішнього світу [81, с. 235].

Розрізнення особистісного та соціального аспектів індивідуальної ідентичності висвітлено у працях відомого німецького соціолога і філософа Норберта Еліаса. Ті відмінності, які відрізняють людей один від одного, він називає «Я-ідентичностями», а те, що спільне, – «Ми-ідентичностями». «Я-Ми-ідентичності» – це певна характеристика людини як соціальної і водночас індивідуальної істоти. «Ми-ідентичності» виходять з групових утворень (сім’ї, релігійне угруповання, держава). «Я-ідентичності» пов'язані з індивідуальними задатками, особистим вибором особистості. «Ми-ідентичності» тісно пов'язані з «Я-ідентичностями». Автор зазначає, що між ними є певний баланс. Так, якщо у минулих роках переважала «Ми-ідентичність», то сьогодні домінує «Я-ідентичність». Це зумовлено, передусім, процесом індивідуалізації, який останнім часом активізувався в усіх розвинутих країнах світу [137, с. 86 – 256].

Слід виділити основні підходи стосовно вивчення різних аспектів етнічної і національної ідентичності, а саме: примордіаліський (К. Гірц, С. Грінберг, У. Коннор); інструменталіський (С. Олзак, Дж. Нейгел, Ф. Барт); конструктивіський (Б. Андерсон, Е. Хобсбаум, В. Тішков); теорія етносу (Ю. Бромлей, М. Мнацакян) – цей підхід в інтерпретаціях етнічності має схожість з примордіалістами.
У контексті динаміки ідентичностей, особливо у поліетнічних контактних зонах, якими, зазвичай, виступають прикордонні простори, надзвичайно релевантними є думки відомого англійського вченого Ентоні Сміта, зокрема щодо співвідношення понять «ідентичність» та «нація».

Згідно з його теоріями, ідентичність (національна), як і нація – це складні конструкції, що складаються з багатьох взаємопов’язаних компонентів – етнічних, культурних, територіальних, економічних та політико-юридичних. Вони означають зв'язки солідарності між членами спільнот, об'єднаних спільною пам'яттю, міфами та традиціями, і ці зв'язки можуть, а то й не можуть утілюватись у формі національних держав, проте вони нітрохи не схожі на чисто юридичні та бюрократичні узи держави. Якщо дивитися концептуально, то нація має поєднувати дві низки вимірів: з одного боку, громадянські та територіальні, а з іншого – етнічні й генеалогічні, причому у кожному випадку в різних пропорціях [105, с. 25]. 

Солідаризуючись зі Е. Смітом, А. Ручка відзначає, що ці об'єктивні передумови й риси національної спільноти є водночас найголовнішими ознаками колективної національної ідентичності. Вона у самій своїй суті багатовимірна, її ніколи не можна звести до якогось єдиного елемента. Крім того, вона володіє певною особливістю, специфічним сплавленням об'єктивних і суб'єктивних рис, що уможливлює відрізняти одну національну спільноту від іншої. Суттєве значення тут мають відчуття спільної долі, загальні переживання, колективна пам'ять, тобто все те, що сприяє формуванню колективного «Ми». Звідси, ідентичність певної національної спільноти радше можна уявити як її колективну самосвідомість, самовизначення, самовироблення власного образу та змісту самосвідомості, аніж як ззовні кимось сконструйований образ «національного характеру». Це означає, що у випадку з колективною національною ідентичністю ми маємо справу з процесом і проявом колективного самоконструювання образу власної національної спільноти. Характер цього колективного самоконструювання багато у чому залежить від об'єктивних передумов і практик функціонування даної національної спільноти. Наприклад, від певних життєвих ситуацій, у яких може перебувати та чи інша нація (сприятлива економічна ситуація, нестабільна політична ситуація, зовнішні загрози тощо), або її частина, яка в силу певних обставин перебуває у тісному контакті з іншими етнофорами, як це має місце у прикордонному просторі. Водночас колективне самоконструювання образу власної національної спільноти може перебувати під значним впливом поширених у її середовищі ціннісних уявлень, міфів та стереотипів, особливо тих, які змальовують контрастність між «нами» і «ними», «своїми» і «чужими» [101, с. 24]. Великою мірою, власне, тут ідеться про колективну та індивідуальні ідентичності.
В умовах багатокультурності, при використанні конструктивістської стратегії, колективні ідентичності створюються завдяки конструюванню певних кордонів і поділів на окремі одиниці. Ці кордони і поділи на частини, встановлюючи демаркаційну лінію між «внутрішнім» і «зовнішнім» чи між «нами» і «ними», вибудовують водночас образ як «наших», так і «їхніх». Сутність цієї стратегії полягає у тому, що ідентичність розглядається радше як питання «винаходу», аніж відкриття. Есенціалістська стратегія формування індивідуальних і колективних ідентичностей переплетена з відтворенням «природженого способу життя». Ця стратегія орієнтована на відкриття заздалегідь наявних ідентичностей, а не на їх «віднайдення». Прихильники есенціалізму в цьому зв'язку не випадково велику увагу приділяють носіям примордіальних культурно-символічних кодів: національним канонам, етнічним традиціям, релігійним віруванням, народним звичаям, міфам, легендам тощо [101, с. 86 – 87]. Американський соціолог Кліфорд Джеймс Ґірц пов'язує есенціалізм з «природженим способом життя», а конструктивізм – з «духом нашої доби» [20, с. 85]. Ці підходи на сьогоднішній день настільки між собою переплетені, що навіть не протистоять, а навпаки – доповнюють один одного. 

Таким чином, колективні ідентичності у сьогоднішніх умовах слід формувати з урахуванням як «громадянської» (конструктивістський підхід), так і «етнічної» моделі (есенціалістський підхід) нації.

Виходячи зі складності феномену, який досліджується, науковцями була запропонована загальна концептуальна схема емпіричного дослідження простору національних ідентичностей (див. рис. 1.1.1) [95, с. 183]. Ми вважаємо, що вони можуть бути застосовані і у нашому дослідженні, зокрема у контексті уточнення змісту ідентичностей, носіями яких є мешканці прикордонних регіонів, котрі унаслідок своєї рухливості (можливостей багаторазового перетинання кордонів і тимчасового перебування в умовах іноетнічного довкілля) втрачають певні риси своїх ідентичностей, або ж адаптують їх до умов перебування.
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Рисунок 1.1.1. Концептуально-аналітична схема дослідження*
*Складено В. Євтухом, Б. Гвоздецькою за даними: [95, с. 183].

Аналіз попередніх досліджень, проведених в Україні, показав, що недостатньо вивченим залишається питання інтенсивності ідентифікацій з набором найрізноманітніших національних ідентитетів як на груповому, так і на індивідуальному рівнях. Цей методологічний підхід дає можливість не тільки фіксувати та аналізувати домінантні ідентитети, але й досліджувати, які комплекси ідентитетів формуються, які існують профілі ідентитетів тощо. Специфіку профілів ідентитетів виділених кластерів дає змогу зрозуміти аналіз системних факторів, що визначають та підтримують національну ідентичність. Запропонована методологічна база дослідження передбачає аналіз феномену національної ідентичності з позицій подвійного конструювання соціальної реальності, відповідно, важливим елементом концептуально-аналітичної схеми дослідження є вивчення інтерсуб’єктивних значень ідентитетів та практик представників виділених кластерів [95, с. 183].

Набір ідентитетів, пов'язаних з національною ідентичністю, та їхнє розташування у концептуальному ряді автори пов'язують із соцієтальною ідентичністю держави – «етнічної» (модель етнічної нації) чи «громадянської» (модель політичної нації). У виділенні індикаторів ідентифікаційних практик зосереджено увагу на «глобалізаційно-локалізаційних» процесах, відповідно, індикатори, котрі досліджуються, розділені на два простори: національної ідентичності та позанаціональної ідентичності (див. рис. 1.1.2) [95, с. 183].
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Рисунок 1.1.2. Концептуальна схема ідентитетів як параметрів виділення кластерів*
*Складено авторами за даними: [95, с. 183].
На даному етапі нашого дослідження звертаємо увагу на можливу взаємодію різного роду ідентичностей у Карпатському регіоні і робимо попередній висновок про те, що особливої уваги у нашому випадку заслуговують громадянсько-територіальні та позанаціональні ідентичності.
При цьому зауважуємо, що комплексний характер дослідження неможливий без аналізу системи факторів, котрі визначатимуть ті чи ті ідентифікаційні локалізації та практики. Автори пропонованої схеми, враховують фактори різної соціальної, структурної та часової локалізації, таким чином, звертається увага на фактори різного сутнісного змісту (подієві – символічні, об'єктивні, суб'єктивні, структурні, соціально-психологічні та ін.) як на мікро-, так і на макрорівнях (див. рис. 1.1.3) [95, с. 184].
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Рисунок 1.1.3. Концептуальна схема факторів формування та відтворення національної ідентичності*
*Складено авторами за даними: [95, с. 184].
Плюралізація ідентичностей та проблема визначення суб'єктно-об'єктних образів «свої» та «інші» знаходить вираження у інтерсуб'єктивних значеннях і практиках носіїв різних сукупностей ідентичностей. Інтерсуб'єктивність, згідно з феноменологічною традицією, виступає як спільність сприйняття розуміння світу багатьма індивідами. Зі свого боку, сформовані у процесі соціалізації інтерсуб'єктивні значення відтворюються у практиках різноманітних сфер життєдіяльності і можуть виявлялися як соціальні репрезентації щодо проблем державотворення. Виходячи з цього, дослідниками пропонується провести аналіз синхронно-асинхронних траєкторій трактування національно-етнічних символів та здійснення практик у розрізі виділених кластерів. Інтерсуб'єктивні значення можуть виявлятися як на когнітивному, так і на емоційному рівнях, котрі визначають та підтримують соціальні практики (див. табл. 1.1.1) [95, с. 184].
Таблиця 1.
Концептуальна схема дослідження інтерсуб'єктивних значень та практик*
	Інтерсуб'єктивні значення
	Практики (поведінковий компонент)

	Когнітивний компонент:

- знання про культуру народу;

- знання про факти з історії народу;

- знання історії місця проживання;

- знання про свята (національні, релігійні, державні);

- знання про інші етнічні групи;

- знання про стереотипи;

Емоційний компонент:

- емоційне відношення до символічного простору культури;

- емоційне відношення до фактів з історії народу;

- емоційне відношення до історії місця проживання;

- емоційне відношення до святкування офіційних та неофіційних свят;

- емоційне відношення до представників інших етнічних груп;

- емоційне відношення до існуючих етнічних стереотипів.
	Соціокультурні практики:

- святкування офіційних та неофіційних свят;

- стиль життя та споживання;

- символічне навантаження повсякденності (одяг, аксесуари);

- соціалізаційні практики;

- соціокультурна взаємодія.


	Соціально- економічні практики:

-формування економічних відносин;

- ведення економічної діяльності;

- ведення переговорів.
	Соціально-

політичні практики:

- політичні уподобання;
- суспільні практики вирішення соціальних проблем (мітинги, угрупування);
- дискусійні практики з представни-ками інших політичних уподобань.


*Складено авторами за даними: [95, с. 184].
Дослідження інтерсуб’єктивних значень на когнітивному та емоційному рівнях дає змогу зафіксувати рівень знання і ставлення виділених кластерів до етнонаціонального й державного образно-символічного простору, що важливо в умовах динаміки переміщення носіїв тієї чи тієї ідентичності, чи їхньої інтенсивної взаємодії в окремому регіоні (просторі). У сукупності з дослідженням практик це дає змогу виділити синхронно-асинхронні траєкторії між кластерами на феноменологічному рівні [95, с. 185]. 

У даному дослідженні ми виділяємо такі основні поняття: кордон, пограниччя, інтерсуб'єктивні значення, ідентичність, ідентифікація, ідентифікаційні практики, ідентичність особистості, ідентитет, національна ідентичність, етнічна ідентичність, національно-територіальна ідентичність, територіальна ідентичність. При цьому ми пропонуємо таке розуміння основних понять:
Кордон – спільна межа, яка утворює навколо себе деякий простір, який належить двом взаємодіючим країнам.

Пограниччя – соціокультурний простір де відбувається перехрестя, продуктивна взаємодія, накладання одна на одну різних культур та є осередком формування нової людини та її культури. 

Інтерсуб'єктивні значення – це колективні уявлення людей, що визначають зміст їхньої спільної діяльності і комунікативних практик, форм колективної поведінки орієнтованої на реалізацію спільних цінностей та ідеалів.

Ідентичність – це зв'язок особистості із спільністю, ототожнення людиною себе з певною суспільною групою, укорінена в духовному світі особистості система цінностей, ідеалів, норм, вимог відповідної спільноти.

Ідентифікація – це процес, що пов'язаний із сферою самосвідомості, самопізнання особи: ототожнення себе з іншими, уява іншої людини як продовження самого себе, перенесення себе на місце іншого.

Ідентифікаційні практики – дії індивіда щодо визначення себе в просторі множинних ідентичностей.

Ідентичність особистості – це результат тривалого процесу її соціокультурного формування, не усвідомлюваний нею, а тим паче – не контрольований.

Ідентитет – номінація ідентичності.

Національна ідентичність – усвідомлення належності до певної національної спільноти, включно з її емоційною і ціннісною значущістю. Самовизначення особи у національному контексті. Усвідомлення власної причетності до певної нації та системи її цінностей: мови, релігії, етичних норм, культурної спадщини тощо.

Етнічна ідентичність – усвідомлення належності до певної етнічної спільноти включно з її емоційною і ціннісною значущістю.
Національно-територіальна ідентичність – прив'язаність членів певного національного соціуму до різних його територіальних аспектів: локального (відчуття близькості до тієї місцевості, села, селища, міста де вони народилися або зараз проживають), регіонального (відчуття близькості до певного регіону країни), національного (відчуття близькості до країни загалом), транснаціонального (відчуття близькості до наднаціональних утворень, наприклад, Євросоюзу, ісламського світу, китайської цивілізації).

Територіальна ідентичність – сприйняття індивідом себе, як представника певної «уявленої спільноти», яка ґрунтується на єдності територій проживання, а також історії та традицій, соціокультурного досвіду, ціннісних орієнтацій та способу життя, притаманних територіальній спільності.

Ураховуючи значення й адаптивні можливості основних понять, ми пропонуємо таку схему їх операціоналізації стосовно з'ясування змісту пограничної ідентичності (див. рис. 1.1.4).
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Рисунок 1.1.4. Структурна операціоналізація поняття погранична ідентичність
Таким чином, із запропонованої нами структурної операціоналізації поняття – погранична ідентичність, виходить, що кордон та пограничний простір виступають основним чинником формування структури національно-просторових ідентичностей мешканців пограниччя, тобто пограничної ідентичності.

Поняття «простір» у соціологічних дослідженнях
Сьогодні у процесі розгортання глобалізаційних перетворень проблема простору все більше актуалізується. У цьому контексті український соціолог І. Кононов доречно зазначає: «Звісно, і раніше глибокі соціальні перетворення передбачали зміни у просторових аспектах існування суспільства. Проте дотепер простір радше був предметом суспільної експансії. Він підлягав подоланню, підкоренню, стикуванню тощо. Утім, зараз сталося щось радикально інше. У єдності суспільного простору – часу різко зросло значення першої складової. Ця актуалізація просторових аспектів буття людства проглядається й у концепціях, покликаних пояснити й зорієнтувати сучасне суспільство. Насамперед це стосується ідеї сталого розвитку, а також концептів глобалізації та регіоналізації» [50, с. 57]. 
Просторовий аспект соціальної реальності будь-якого масштабу і у будь-якому вияві відіграє важливу, а деколи і визначальну роль у соціальних, економічних, культурних та політичних процесах сучасного світу. Соціальний простір, виступаючи полем соціальної діяльності, соціальних активностей, у якому розміщається сукупність значимих соціальних груп, індивідів, об'єктів у тому чи іншому їх взаємному розташуванні, є базовим елементом суспільної матерії [85, с. 83].

Розглядаючи поняття простору у соціологічній теорії, можна відразу зафіксувати таку особливість: це радше винятки у соціологічному співтоваристві, ніж чітка лінія у дослідженнях класиків соціології. Можна погодитися з соціологами, які тим чи тим чином у своїх дослідженнях торкаються питань простору, що серед галузей соціологічного знання соціологія простору нечітко позиціонована як окрема галузь (галузева соціологія). Вона, на наш погляд, лише починає формуватися. Відомий російський соціолог О. Філіпов, свого часу характеризуючи цю ситуацію з визначенням сутності поняття «простір», підкреслює: «Хоч би кого ми згадали, хоч би які трансформації відбувалися у розумінні центрального питання соціології, хоч би як різнилися між собою уявлення стосовно завдань науки і реальної практики науки як підприємства, серед нескінченних «що?» і «як?» ми не знаходимо «де?». Соціологія, мабуть, і не байдужа до того, де перебуває те, що вона вивчає, але вона не бачить у цьому «де?» центральної теоретичної проблеми. Серед пріоритетних царин соціології немає соціології простору» [118]. 
Українська дослідниця Н. Міхно звертає увагу на те, що поняття соціального простору має інтердисциплінарний характер, оскільки проблематика простору є предметом дослідження не лише соціологів, а й політологів, філософів, географів, істориків, культурологів та представників низки інших наук [85, с. 83]. Додамо, що соціальний простір сам, по суті, є складним і багатогранним феноменом як, до речі, і будь-яке значуще явище суспільного буття.
Твердження про те, що простір не склав окремої галузевої соціології, однак, не означає, що він у науковому плані залишався поза увагою як класиків соціології, так і сучасних дослідників. У соціальних концепціях тих чи тих дослідників ми знаходимо розмірковування про просторові уявлення. Серед класиків соціології – це праці німецького філософа та соціолога Г. Зіммеля, російського соціолога П. Сорокіна, австрійського філософа і соціолога А. Шюца, французького соціолога П. Бурдьє, німецького, а потім американського психолога, ідеї якого здійснили значний вплив на американську соціальну психологію, К. Левіна та інших. Проблематика простору певною мірою розроблена у зарубіжній науковій думці такими науковцями, як: російським і водночас американським психологом В. Лефевром, американським ученим Е. Соджею, англійським дослідником Р. Алленом. На різноманітні значення поняття простору в історико-соціологічному плані, в аналізі сучасної ситуації, у обґрунтуванні позицій соціології простору звернув увагу згадуваний нами вище О. Філіпов, подаючи їх авторські інтерпретації. В Україні дослідженню та вивченню проблематики простору, зокрема у соціології, присвячені праці І. Кононова, С. Літвінова, Л. Малес, М. Ричкова, Л. Сохань, О. Стегнія, М. Чурилова, М. Шаповала, Ю. Яковенка та інших науковців.

У результаті своїх досліджень О. Філіппов, зокрема, робить висновок, що: «Швидше за все формула «соціологія простору» була винайдена Зіммелем» [118]. Останньому, як відомо, належить термін «соціологія простору». У 1930 р. вийшла у світ його праця «Соціологія простору», у якій, як і у подальших працях, Г. Зіммель дав нариси цілого проекту соціології простору, причому не лише у теоретичному, але й у практичному аспектах. Згодом у книзі «Соціологія» були зібрані, перероблені й доповнені раніше публіковані роздуми про простір, які було розміщено у найбільшому розділі «Простір і просторові порядки суспільства». Поглиблену зацікавленість проблемою простору можна помітити й у його більш ранніх працях «Філософія грошей» (1900), «Соціальна диференціація. Соціологічні та психологічні дослідження» (1890).
Згідно з Г. Зіммелем, фізичний простір не є вагомим важелем суспільного розвитку, але має на нього вплив. Класик уважає, що це можна побачити на прикладі диференціації групи при збільшенні її чисельності у незмінних просторових межах. У цьому контексті він підкреслює: «Диференціація частин потрібна неодмінно, якщо зростання групи має відбуватися в цьому просторі й за обмежених життєвих умов, і ця необхідність існує навіть у тих царинах, для яких цілком чужим є тиск господарських відносин» [44, с. 370].

За міркуваннями Г. Зіммеля, зміни у соціальній групі, що зумовлені пристосуванням до просторових умов існування, своєю чергою, змінюють ставлення до цих умов: «Разом із такою диференціацією соціальної групи зростатиме необхідність і схильність виходити за межі її початкових кордонів у просторовому, економічному й духовному плані» [44, с. 350].

З екскурсу «Як можливе суспільство?» видно, що Г. Зіммель уявляє соціальний простір як певну систему місць: «З одного боку, суспільство продукує в собі і пропонує деяке «місце», яке, щоправда, відрізняється від інших за змістом та обрисами, але в принципі може бути заповнене багатьма і тому є чимось анонімним; з іншого боку, незважаючи на його всеосяжний характер, індивід посідає це місце на підставі внутрішнього «покликання», кваліфікації, яку сприймає як цілком особисту» [43, с. 525]. Кожна особистість займає свій неподільний з іншими особами простір «речі в природі розрізнені сильніше, ніж душі; єдність людини з людиною, яка полягає в розумінні, любові, спільній праці, – ця єдність взагалі не має аналогів в світі, де кожна сутність займає свій, неподільний з іншими простір» [43, с. 511].

Досліджуючи праці Г. Зіммеля, Н. Міхно звертає увагу на те, що у них виокремлена територіальна ідентичність: «Г. Зіммель зазначав, що існують деякі «якості простору», які дозволяють пов’язати певні частини простору, відчути «солідарність» з ним» [85, с. 85], а отже, територія може стати центром ідентичності.

Дослідник феномену О. Філіппов, ґрунтовно дослідивши праці Г. Зіммеля, де йдеться про простір, робить висновок, що він звертався до таких тем простору: простір як форма; простір і тілесність; унікальність кожної точки простору; місце як кристалізація соціальних зв'язків; кордон як соціальний факт, що дістав просторове оформлення; розбіжності між соціальними групами у їхньому відношенні до соціального простору; поєднання просторових перспектив дослідника і тих, на кого спрямований його дослідницький інтерес [118].

Класик соціології П. Сорокін запропонував свою концепцію соціального простору та принципово по-новому підійшов до неї, досліджуючи соціальний простір під кутом зору соціальної мобільності. Соціолог формулює одне із основних тверджень: «Соціальний простір докорінно відрізняється від простору геометричного» [107, с. 297]. Він наголошує, що люди, які знаходяться у геометричному просторі один біля одного (наприклад, король і його слуга, господар і раб), у соціальному просторі відмежовані великою відстанню. І навпаки, люди, які знаходяться на величезних відстанях в геометричному просторі (наприклад, два брата чи єпископи, які належать до однієї релігії), можуть бути дуже близькі соціально. На підтвердження цієї тези він наводить ще низку прикладів [107, с. 297]. За П. Сорокіним, соціальним простором є: «…деякий усесвіт, що складається із народоселення землі. Там, де немає людських особин або живе лишень одна людина, там немає соціального простору (або всесвіту), оскільки одна особина не може мати у світі жодного стосунку до інших. Вона може перебувати лише в геометричному, але не у соціальному просторі. Відповідно, визначити положення людини або якогось соціального явища, в соціальному просторі означає визначити його (їхнє) відношення до інших людей та інших соціальних явищ, узятих як  «точки відліку»» [107, с. 298]. З цього визначення видно, що автор пропонує розуміти простір як відносини між індивідами чи між соціальними одиницями. 

Для того, щоб визначити геометричне місце індивіда чи індивідів у геометричному просторі, він використовує метод, який складається з таких компонентів: «1) визначення відношень людини до певних груп; 2) відношення цих груп одна до одної усередині популяції; 3) відношення цієї популяції до інших популяцій, що становлять людство» [107, с. 299]. Для визначення соціального становища людини необхідно знати її сімейний стан, громадянство, національність,  ставлення до релігії, професію, належність до тієї чи тієї партії тощо. Але і це не досить ефективно на думку науковця, позаяк двоє людей в одній і тій же групі можуть мати різний статус, отже, необхідно знати становище людини в межах кожної із основних груп населення [107, с. 299]. 

При порівнянні геометричного і соціального простору, при цьому П. Сорокін ототожнює геометричний простір з евклідовим простором, він фіксує відмінність, яка полягає у тому, що геометричний простір тривимірний, а соціальний – багатовимірний. Оскільки є більше трьох варіантів груп людей, які за соціальними ознаками  не співпадають одна з одною (група населення за приналежністю до держави, релігії, національності, професії, економічного статусу, політичних партій, походження, статі, віку і так далі). Більше того «вісі диференціації населення за кожною з цих груп є специфічними, sui generis і не збігаються одна з одною» [107, с. 300].
Дослідник розмірковує також про горизонтальні і вертикальні параметри соціального простору та показує на прикладах, яке може бути соціальне становище індивіда відносно цих параметрів простору. Таким чином, П. Сорокін бачить соціальний простір лише як один із аспектів соціальної структури.

Праці французького соціолога П. Бурдьє містять різнобічний аналіз просторових феноменів у суспільному житті. Предмет соціології він тісно пов'язує із соціальним простором: «Соціологія в об'єктивістському аспекті є соціальною топологією, analysis situs, як називали цю нову царину математики за часів Лейбніца, аналізом відносних позицій та об'єктивних зв'язків між позиціями» [10, с. 185 – 186]. 
Науковець пише, що: «Необхідно визначати чітку відмінність між фізичним і соціальним простором, щоб потім запитати, як і у чому локалізація у визначеній точці фізичного простору (невіддільна від точки зору) і присутність у цій точці можуть приймати вид уявлень агентів про їхню позицію у соціальному просторі, і через це – самої їхньої практики» [11, с. 39].
Науковець, даючи визначення фізичному простору, особливу увагу звертає на наступне: «Фізичний простір це соціальна конструкція і проекція соціального простору, соціальна структура у об'єктивному стані, об’єктивація і натуралізація минулих і теперішніх соціальних відносин» [11, с. 40].
Соціальний простір, за П. Бурдьє, – це сукупність підпросторів або полів, структура яких залежить від нерівномірного розподілу окремих видів капіталу. Він пише: «Соціальний простір – абстрактний простір, констатований ансамблем підпросторів або полів (економічне поле, інтелектуальне поле та інші), структура яких залежить від нерівномірного розподілу окремих видів капіталу і може сприйматися як форма розподілу різних видів капіталу, функціонуючи одночасно як інструмент і ціль боротьби в різноманітних полях….» [11, с. 40]. З погляду науковця цей простір є об’єктивним стосовно кожного з агентів соціальної дії, тобто це – структурна об’єктивність зв’язків між агентами. Соціальний простір, згідно цього розуміння, має кілька вимірів. У цих полях соціального простору іде невпинна боротьба між агентами за визначення легітимних принципів їхнього розподілу. П. Бурдьє писав: «Ці об’єктивні зв’язки суть зв’язки між позиціями, що їх посідають у розподілі ресурсів, які є чи можуть стати дієвими, ефективними, як козирі у грі, під час конкурентної боротьби за привласнення дефіцитних благ, чиє місце – соціальний універсум. Основними різновидами такої соціальної влади, є відповідно до моїх емпіричних досліджень, економічний капітал у його різноманітних формах, культурний капітал, а також символічний капітал – форма, якої набувають різні види капіталу, котрі сприймають і визнають як легітимні» [10, с. 188].

Як твердить П. Бурдьє, тільки займаючи певну позицію у соціальному просторі, можна побачити щось у суспільстві. Він писав: «За відсутності сконструйованого простору немає жодної можливості побачити, звідки бачать те, що бачать» [11, с. 193]. Із запропонованого твердження випливає, що соціальне знання передбачає врахування соціальної топології.

До когорти тих, хто активно використовував у своїх працях поняття простору належить також А. Шюц. У книзі «Структура життєсвіту», яку він почав писати за рік до своєї смерті і яка була завершена його учнем Т. Лукманом, А. Шюц зображає життєвий світ просторовим, стратифікованим на окремі сектори досвіду. Він поділяє простори на два види – 1) світ в актуальній досяжності: «Сектор світу, який є доступним для мого безпосереднього досвіду, ми називатимемо світом в актуальній досяжності» [136, с. 51], 2) світ у потенційній досяжності, який він, своєю чергою, характеризує як: а) досяжність, яку можна відтворити, б) досяжність, яку можна здобути, в) посилання на соціальний вимір просторового розподілу. Світ в актуальній досяжності автор розглядає як простір, у якому ми живемо і який беремо за точку відліку: «Неспляча людина у природній настанові насамперед зацікавлена тим сектором свого повсякденного життєсвіту, який перебуває у її досяжності та який просторово і темпорально впорядковується навколо неї як центру. Місце, в якому я перебуваю, моє актуальне «тут» є вихідним пунктом моєї орієнтації у просторі, воно є нульовим пунктом системи координат, всередині якої визначаються виміри орієнтування, дистанції та перспективи предметів в навколишньому полі» [136, с. 50].

Він стверджує, що сектори константно змінюються, вони перемінюються один з одним, та можуть бути відтвореними: «Сектори світу, які щойно були в моїй досяжності, приєднуються у часто непомітному перехрещенні до загальної царини світу, яка перебуває у досяжності, що може бути відтворена» [136, с. 52]. Сектори можна також здобувати, залежно від рівнів можливості: «Принципове очікування того, що я можу переводити у свою досяжність будь-які сектори світу, емпірично поділяється відповідно як суб'єктивним ступенем ймовірності, так і фізичним, технічним та іншим рівням можливості» [136, с. 53].

А. Шюц занурюється у розмірковування над тим, що кожна людина має свій світ актуальної досяжності, сектори якої можуть перемінюватися, але не повністю. Він робить висновок: «Таким чином, система просторового розподілу поширюється на різні шари соціального світу» [136, с. 54] – ця система є важливим аспектом соціальних зв'язків.

У праці К. Левіна «Теорія поля в соціальних науках» виділяється чітка позиція щодо застосування поняття простору, зокрема і у соціальних науках. Він вважає, що життєвий простір складається з певних областей і має деяку величину – що більший у людини життєвий досвід, то більший у неї життєвий простір. Так, у маленької дитини життєвий простір менший, ніж у більш старшої: «Це тільки підтвердження того, що життєвий простір молодшої дитини у багатьох відношеннях менший, ніж життєвий простір старшої дитини» [69, с. 279]. Автор пише, що у новонародженої дитини життєвий простір має мало розрізнені області: «життєвий простір новонародженої дитини можна описати як поле, яке має порівняно небагаточисельні та лиш розмиті області» [69, с. 269]. З часом збільшуються розміри життєвого простору і відбувається певна його диференціація та зменшується кількість недоступних областей, як зазначає К. Левін: «Збільшення життєвого простору у відношенні психологічно часових вимірах продовжується у дорослості» [69, с. 270].

Відомий український соціолог Л. Сохань також зверталася до теми простору. Вона розглядає життєвий простір особистості як дві реальності – фізичну і психічну, які мають вплив одна на одну: «Життєвий простір особистості – це не тільки фізична реальність (структури соціального і природного світу, освоювані індивідом), а й психічна реальність, тобто внутрішній життєвий світ особистості – світ її думок, почуттів, бажань, очікувань, планів тощо. Між двома цими сферами має місце взаємозв'язок, вони наче дві сполучені посудини: реальний життєвий простір формує психічну реальність, суб'єктивований життєвий світ особистості, а особистість, своєю чергою, накладає на фізичну, об'єктивну реальність відбиток свого внутрішнього життєвого світу». А також поєднує у собі дві складові: соціальну і психологічну: «Соціальна складова утворюється як результат взаємодії значимих для особистості соціальних зв’язків і відносин; у ній відбиваються особистісні пріоритети й актуальні для неї сенси. Психологічний простір особистості формується всередині її соціального простору, зазначаючи його впливу і, своєю чергою, справляючи на нього зворотний вплив» [109, с. 191].

Для нашого дослідження важливо, що Л. Сохань акцентує увагу на життєвому просторі, кількісних та якісних характеристиках. До кількісних, передусім, слід віднести обсяг того простору, у якому здійснюється процес життєдіяльності особистості. Ця характеристика відбиває цілий комплекс різноманітних чинників, зокрема й соціально-демографічних. Вік людини, приміром, накладає певні обмеження: у маленьких дітей і людей похилого віку, якщо останні відійшли від соціальної діяльності (громадської, професійної тощо), обсяг життєвого простору значно менший. Під впливом глобальних процесів людина дістає змогу не лише розширювати свій життєвий простір, а й наповнювати його новим змістом і новою якістю: новими подіями, взаємовідносинами, багатогранною і творчою діяльністю [109, с. 194].

Не залишає поза увагою Л. Сохань і віртуальний простір або інформаційний. Це відносно новий термін, який набув поширення нещодавно. Дане поняття несе у собі відображення інформаційного аспекту нашого життя. У найзагальнішому випадку можна вважати, що життєвий простір особистості – це простір її відносин із навколишнім світом, і в такому контексті є частиною загального інформаційного простору. Кожна людина формує власний віртуальний простір, зумовлений специфікою її сприйняття та її індивідуальним досвідом [109, с. 192].
Зауважимо, цей вид простору у пограничних комунікаціях посідає відчутне місце, через нього протікає великий масив інформації, знань, конкретних подій фактів.
Тезу про можливість виділення в соціологічній галузі соціології простору було обґрунтовано у працях С. Літвінова. Він зазначає, що вивчення простору у соціологічній теорії не відбулося: «Загалом – практичної проби легиматизації простору в історії соціології протягом двох перших третин XIX ст. не відбулося. Починаючи приблизно з 70-х років XIX ст. під впливом екскалації експансіоністських інтенцій у зовнішній політиці провідних держав світу та становлення нового типу соціальних відносин спостерігається зростання науково-практичного інтересу до вивчення різного роду соціально-просторових об'єктів кордонів, сфер впливу, територій національних держав і т. н. Проте соціологізації вивчення простору не відбулося, бо дослідження здійснювались головним чином в рамках географії, політичної філософії, історії, юриспруденції. Більше того, простір вивчався як аспект, а не як предмет» [76, с. 572]. Термін «простір», зазначає дослідник, в основному використовують у соціології як позначення фізичної протяжності соціальних об'єктів і як теоретичну модель соціальної структури. Перший термін радше – «просторова» теорія соціальної стратифікації, інший – напрям створення соціології простору [76, с. 572]. 
Щоправда, за час, що минув після такої констатації, відбулося нарощення знання про простір; фахівці різних галузей соціогуманітарної науки в Україні і за її межами почали інтенсивно досліджувати простір у різних його виявах.
Важливим, на наш погляд, є твердження С. Літвінова про те, що в надрах соціологічного знання визріла потенційна можливість соціології простору [76, с. 572], але доцільніше, як він зауважив згодом, вести мову про соціологію соціальних просторів: «…(і вужче – про соціологію житла, соціологію розселення, соціологію глобального простору, соціологію регіонів і. т.) Так, не існує спеціальної соціології часу, проте існує соціологія вільного часу (дозвілля). Вимоги здійснення міжгалузевої інтеграції обумовлюють також необхідність розгляду проблематики як соціального простору, так і соціального часу на рівні метатеорій» [76, с. 573]. Науковець констатує, що практика сьогодення провокує появу соціології простору: «Пояснення, передбачення, прогнозування, регулювання соціально-політичних, соціально-економічних і соціокультурних процесів буде більш досконалим із врахуванням їх просторової динаміки, розкриттям взаємозв'язку просторових і соціальних чинників, значення просторових субститутів – кордонів, меж, зон, регіонів, локусів, топосів тощо. Необхідно взяти до уваги також і максиму оптимального використання соціальними агентами, зокрема державою, всіх наявних ресурсів, в тому числі і простору як специфічного соціального ресурсу» [76, с. 573].

Вищесказане дає підставу твердити, що проблема простору в соціологічній теорії розглядалася, але не на достатньому рівні і виглядає більше пунктиром, аніж чіткою лінією розвитку світової соціологічної думки. Сьогодні складаються передумови, які вимагають включити поняття простору до галузі соціології. Поняття простору набуває у наш час дедалі більшого значення, особливо через такі просторові субститути, як пограниччя, кордон, регіон. Ґрунтовне та ретельне вивчення цього поняття дасть змогу краще зрозуміти, розв’язати та врегулювати проблеми які стосуються цих просторових аспектів [18, с. 188]. Звертаючи увагу на важливість дослідження простору у загальнотеоретичному плані, варто зазначити, що аналіз сутності згаданих пограничних субститутів актуалізується у середовищі українських соціологів. Зокрема йдеться про І. Кононова, О. Стегнія, М. Чурилова.
Так, О. Стегній та М. Чурилов розглядають регіон, не лише як економічний простір, а й як простір певної соціальної структури, організації влади та культурних традицій [112, с. 5]. 
У праці І. Рязанцева [103], який вважає що найбільш продуктивною є просторова соціологія, яку започаткував Г. Зіммель, простір розглядається як поняття або ідея щодо території, на якій розгортаються соціальні зв'язки та взаємодії.

Контури якісної моделі регіону як предмета соціологічного дослідження, що продуктивно для нашого дослідження, у своїй праці «Соціологія і проблеми просторової організації суспільства» І. Кононов бачить так: 

Перше. Будь-який регіон сформувався як результат адаптивно-адаптаційної взаємодії суспільства і природи. Природа як умова людського існування, згідно з аргументами автора, постає тут як простір. Він зазначає, що вивчаючи морфогенез регіонів, простір слід розглядати у двох аспектах. Перший передбачає погляд на простір як на просту протяжність, другий – як на конкретну геоторію (термін Е. Алаєва). У цьому разі для аналізу важливі конкретні характеристики геоторії (ландшафт, корисні копалини, біологічне розмаїття, соціальна освоєність). За такого підходу регіон постає результатом історичного освоєння природної реальності суспільством. На цій ділянці земної поверхні відбувається її соціальне освоєння, перетворення фізичного простору на внутрішній простір суспільства [50, с. 73]. 

У випадку пограниччя, крім важливих характеристик геоторії, слід враховувати ще такий фактор, як кордон. У соціології кордон – це одна із ключових категорій аналізу простору. Завдяки кордонам соціальні системи розмежовуються одна з одною та взаємодіють між собою. Вони є абстрагуючими моментами соціального простору [52, с. 278].

З цього приводу цікаву думку висловив Е. Штельтінг: «Метафорична проникність концепції кордону підтверджує, що він має важливе соціальне значення. Соціальні класи, субкультури так само, як і держави можуть бути виражені і виражаються в термінах простору. Це дає змогу переглянути перспективу кордону як соціального феномену. Просторова конотація соціальних і культурних кордонів, культурні та соціальні конотації державних кордонів уможливлюють використання концепції «соціальної форми» Георга Зіммеля» [132].

Другим контуром якісної моделі регіону як предмета соціологічного дослідження автор виділяє таке твердження: «Регіон – поняття історичне. Напевно, до виникнення індустріального суспільства існували інші способи просторового структурування соціуму (території племен, історичні землі, провінції тощо). За такого підходу регіон дістає інтерпретацію у теорії нації. Регіони виступають головними субнаціональними одиницями, де відбувається цілісна інтерпретація національної культури. Це – базовий рівень регіональної реальності» [50, с. 73].

Третє. У межах нації регіони конституюються за регіональними системами. Поява нових регіонів відбувається унаслідок виникнення проблем, які у межах старої регіональної системи виявляються нерозв'язними [50, с. 74].

Четверте. Внаслідок процесів самоорганізації формуються регіональні спільноти, які мають свої інтереси. Наслідком цього є формування регіональних ідентитетів, що співіснують з іншими ідентитетами, визначаючи поведінку людей [50, с. 75].

П'яте. Регіональні системи пов’язані не лише з безпосередніми міжрегіональними відносинами, а й з відносинами регіонів із центром. Відносини «центр – регіони» зовсім не тотожні відносинам центру та околиць.

Шосте. Регіони існують як складні поселенські системи.

Сьоме. Уся ієрархія субнаціональних регіонів становить взаємозалежні локалізації людських практик [50, с. 75].

Таким чином, зі сказаного випливає, що регіон – це простір з певною геоторією, історичними відносинами, локалізованими різноманітними формами соціокультурних практик, явищ, ідентичностей та взаємодій. Території пограниччя властиві усі окреслені вище контури регіону; таке теоретичне підґрунтя дає підставу розглядати пограниччя як регіон – простір, головною особливістю якого є двополярність, розміщення по обидва боки уявного чи конкретного кордону. 
Досліджуючи феномен пограничних ідентичностей, К. Шестакова пропонує так розглядати простір: ««Класичний» (територіальний) спосіб розуміння пограниччя, можна представити у площині просторової перспективи аналізу суспільства. Одним з аспектів може бути регіон як об’єкт соціологічного аналізу» [130, с. 82]. На наш погляд, такий контекст релевантний до проблеми нашого дослідження.
Отже, на сьогоднішній час, хоча соціологія простору і не конституювалася як усталена галузева соціологія, інтенсивно формується теоретико-методологічна база для цього, зокрема через соціологічну концептуалізацію поняття «простір».
Географічно-просторовий та соціокультурний вимір явища «пограниччя»
У соціологічному знанні проблематика кордону та пограниччя довший час залишалася поза увагою дослідників. Однак процеси глобалізаційних змін змусили суспільство звернути увагу на дослідження кордону та пограниччя по усьому світові. Сучасні кордони – це не тільки контактні чи бар'єрні зони між мешканцями пограниччя, між державами і народами, але й особливий простір формування повсякденних практик та ідентичностей. О. Філіппова слушно зазначає, що «глобальна сутність сучасних економічних і політичних процесів є передумовою того, що характеристики сучасних кордонів все менше і менше залежать від їхнього місця розташування. Як зауважує Н. Нюол [166, с. 34], у період глобалізації кордон уже не можна розглядати як деяку панацею, яка рятує від «зла», оскільки фізичні кордони меншою мірою, ніж це було раніше, забезпечують захист від зовнішніх небезпек, і вони не можуть попередити виникнення проблем, які формуються всередині національної території» [119, с. 395].

Інтернаціоналізація господарського життя і стрімкий ріст транскордонних потоків людей, інформації, товарів, капіталів, енергії, забруднювачів, розширення концепції міжнародних організацій і ріст впливу транскордонних суб'єктів у різних сферах діяльності (етнічні і соціальні рухи, громадські організації) міняють функції державних кордонів, які стають більш «прозорими» [48]. Усе частіше кордон дослідники бачать як соціальний конструкт, дзеркало соціальних відносин, мить у формуванні ідентичності [8, с. 50]. До того ж, конструкт, який у майбутньому буде втрачати нинішні регуляторні функції у зв'язку з інтенсивною транснаціоналізацією соціальних просторів, зокрема і прикордонних. На таку обставину все частіше звертають увагу західні дослідники, підкреслюючи зростання ролі мережевих контактів, зв'язків і відносин (Деніел Еспарца, Лінда Лейнг, Вольфганг Нєхюес, Айхва Онг та інші). Ми також зробили спробу поглянути на динаміку етнічності у різних видах транснаціонального простору [33].

Оскільки сьогодні кордони ще продовжують відігравати усталені функції, то варто дещо детальніше зупинитися на тому, як їх інтерпретують дослідники. Зазначимо, що розуміння сутності кордонів у різні історичні періоди було різним. У давні часи кордон був лінією, яка належала до сакральної сфери людини, порушення якої прирівнювалося до святотатства, він був межею, що окреслювала території, держави, народи, етноси, місцевості проживання, людей і визначала їхню ідентичність. Теперішні кордони втратили свою сутність бар'єру і вже не служать лінією відокремлення території та людей [128]. А отже, змінюється їх вплив на формування й функціонування ідентичностей мешканців кордоноконтактних зон.
Підходи до розуміння кордону у соціальній думці Першого та Другого модерну порівнюють у своїх дослідженнях І. Кононов та С. Хобта [51; 107]. Якщо в суспільстві Першого модерну домінантними були політичні кордони, то суспільство Другого модерну характеризується трансформацією функції та змісту кордону. С. Хобта з цього приводу обґрунтовує таку думку: «аналіз бачень кордону в суспільствознавстві Першого модерну показує, що кордони розглядалися як захисний орган, засіб розмежування та захисту соціальних форм. Домінуючою вважалася захисна функція, яка забезпечувала стабільність і закритість. Це пояснюється великою увагою до природних кордонів (болота, ліси). Їх наявність вважалася пріоритетною для заснування кордону. Зазвичай, кордон прирівнювався до лінії політичного кордону. Базовим в аналізі кордону стала артикуляція комунікаційної функції, важливості комерційної та господарської відкритості, а також осмислення значення культури. Виявилося, що культура може виступати таким же важливим фактором поділу, як гори і моря» [125, с. 127]. Науковці Першого модерну належали до представників органіцизму і тому розглядали кордон як певний орган соціального організму, під яким вони розуміли державу. Тут можна звернути увагу на праці Р. Челлена та К. Хаусхофера як найвиразніших представників Першого модерну, праці яких присвячені кордону [125, с. 126]. Проаналізувавши їхні напрацювання, можна побачити, якою неоднорідною та багатоманітною була типізація кордону у першій чверті ХХ ст.: вирізнялися «міцні», «санітарні», «штучні», «спокійні», «узгоджені», «компромісні», «спірні», «розірвані», «розчленовані», «невизначені», «зґвалтовані», «розслаблені», «толерантні», «ті, які переходять через межу», «надто забуті», «нейтральні» кордони та інші [121, с. 304, 386]. 

За Р. Челленом, держава і територія були тісно пов'язані «подібно до лісу вона (держава – В.Є., Б.Г.) взаємопов'язана з певним ґрунтом, із якого отримує поживу, і в який, як і дерево, вплетена свої корінням» [127, с. 102]. Головною функцією кордону у цьому сенсі є бар'єрна, що повинна стати перешкодою при взаємовторгненні [127, с. 118]. Так, згідно з підходом норвезького антрополога Ф. Барта, кордони виступали як стабільні та безперервні утворення [143, с. 3 – 15], натомість американський філософ Р. Коен бачить їх нестабільними та плинними, що виступає, на думку автора, важливою передумовою множинних ідентичностей [149, с. 379 – 403]. 
Щодо Другого модерну, то С. Хобта стверджує, що «становлення суспільства Другого модерну пов’язано з глобальністю і глобалізацією. Головні відмінності Другого модерну – руйнування просторової замкнутості, формування транскордонних зв’язків і послаблення національної держави. У результаті чого руйнується розуміння кордону, закріплене Вестфальською системою світу, яка заклала основи сучасного світового порядку – поділу світу на національні держави. Все частіше лунають претензії до способів делімітації і «принципу непорушності кордонів», закріпленим післявоєнним мирним договором в період Першого модерну» [125, с. 127]. З цього приводу У. Бек так пише про сучасні зміни: «Глобалізація здійснюється водночас з наголошенням на важливості та зміцненні кордонів і прикордонного контролю. Однак ці нові кордони функціонують не так як ті, що були раніше. Вони нагадують швейцарський сир, оскільки в них систематично появляються діри і ненадійні місця, адже в той же час вони мають забезпечувати потік інформації, капіталу і людей (туристів)» [6, с. 17]. 

На думку О. Філіппової, кордони однієї країни можуть бути різними: «Кордони однієї і тієї ж країни можуть бути одночасно і «м'якими», і «жорсткими»: вони можуть бути відкритими для одного сусіда і «жорсткими» стосовно іншого. Дослідники по-різному описують «жорсткість» кордону: як деякі бар'єри, чітко відзначені лінії, котрі розділяють; як «закритість» або як «виняток», що здійснюється через наявність жорсткого візового режиму і контролю за переміщенням людей і товарів. «М'які кордони» розглядаються як «відкриті», «комунікативні» і стосовно них використовується метафора «з'єднувальних мостів»» [119, с. 396]. Звідси такий тип кордону – «м'який» чи «жорсткий» – становить передумову особливостей пограниччя, яке є похідним від кордону.

Польська дослідниця А. Бжозко-Сермак констатує: «Кордон є суспільним фактором, який акцентує взаємини, простір і час. Необхідно розрізняти три терміни: кордон (англ. «boundary») як площину, прикордонну лінію (англ. «border line») і пограниччя (англ. «border») як зону» [146, с. 121]. 

Термін «border» має подвійне значення. З одного боку – це юридично оформлений і зафіксований офіційний кордон, зокрема і між країнами. З іншого – деяка частина простору, безпосередньо дотичного до кордону, тобто зона пограниччя [58, с. 166].

Якщо розглядати термін кордону (англ. «border») – пограниччя як зону, то кордон виступає спільною межею, яка утворює навколо себе деякий простір, котрий належить двом країнам, що взаємодіють. У цьому просторі кожного дня відбувається взаємодія та різного роду комунікації, перетин та накладання одна на одну різноманітних культур. Як зазначає К. Шестакова: «Пограниччя – це деякий простір, де відбуваються перехрестя, продуктивна взаємодія, накладання одна на одну різних культур» [129, с. 22]. Але центральні (корінні чи фундаментальні) цінності кожного народу, які, власне, визначають національну ідентичність, залишаються незмінними [60].

Дослідниця проблеми пограниччя Т. Кувенєва звертає увагу на те, що «явище пограниччя є похідним від кордону. Кордон виступає формуючим чинником простору пограниччя, визначає його політичне, економічне, соціальне та культурне життя, яке впливає на соціокультурну специфіку пограниччя. Специфіка кордону вповні відображається на специфіці пограниччя даного ареалу. Незважаючи на те, який це кордон – державний, адміністративний чи етнічний, він відіграє істотну роль у формуванні та динаміці національно-просторових ідентичностей. Тут важливе значення мають такі характеристики, як історична зрілість кордону, ступінь його проникнення, який визначається співвідношенням бар'єрної та контактної функції. Прикладом може стати Псковська область Російської Федерації, яка не тільки межує з державами Балтії, але й має внутрішні історико-культурні кордони, які залишились у спадок від колишніх політико-адміністративних та етнічних меж» (62, с. 83 – 84(.
С. Хобта у своїй праці підкреслює ще один момент, що висвітлює нові аспекти у дослідженні кордону, як і пограниччя загалом: «В країнах пострадянського простору проблема кордонів актуалізувалася у зв’язку зі становленням державної незалежності. Це вимагає нового формату відносин з сусідніми державами, змінює статус кордону, приводить до зміни ситуації на пограниччі. Перегляд сутності і функцій кордонів на пострадянському просторі проявляється в появі нового напряму досліджень – теорії пограниччя» (124, с. 342(.
Соціолог О. Філіпова зазначає, що, зазвичай, кордон – це те, що відмічає – відгороджує – розділяє, тоді як пограниччя – це те, що знімає бар'єри – об'єднує – сприяє контактам [119, с. 398]. І це змушує звертати особливу увагу на те, що кордон виступає не тільки межею у фізичному просторі, а й виконує роль соціального кордону, тобто символічного. 

Акцент на тому, що символічні кордони – це концептуальні відмінності, утворені соціальними áкторами для визначення цілей та можливих практик, інструменти, завдяки яким індивіди і групи визначають реальність, роблять М. Ламонт і В. Молнар. Символічні кордони формують ідентичності, а значить і ресурси групового членства [163, с. 167]. 

Соціальний кордон, незважаючи на символічний характер, виконує функції, аналогічні державним кордонам (бар'єрна, фільтруюча і контактна). Соціальні кордони розділяють групи (бар'єр), створюють обмеженість переходів із групи в групу (фільтр) і включають у себе механізми взаємодії (контактна функція). У визначеному міжгруповому кордоні може домінувати та чи інша функція, що буде визначати характер взаємодії між групами [64, с. 131].
Український науковець М. Кузьмін виділяє два типи міжгрупових кордонів у ситуації міжкультурної взаємодії. Перший формується в умовах, коли відмінності в культурних практиках легко визначити: різний спосіб життя, чітко визначена спеціалізація і розподіл праці, відмінності у мові і зовнішньому вигляді тощо. У цьому випадку соціальні кордони у деякому розумінні сутнісні. Вони передусім спираються саме на зовнішні фактори, які лише підтверджуються колективними уявленнями. Цей тип можна назвати соціокультурним, оскільки такий кордон соціальний за своєю дією і культурний за змістом [64, с. 131]. Другий тип – соціальний. Такі кордони формуються, у тому випадку, коли немає явно виражених культурних відмінностей. Тут на перший план виходять символи і дискурси, покликані консолідувати групу і, за необхідності, забезпечити внутрішньогрупову мобілізацію. Якщо кордон має дискурсивно-символічний характер, то акцент робиться уже не на культурній специфіці, а на загальній ідеї, яку сповідують члени тієї чи тієї соціокультурної спільності, на їхній самосвідомості [64, с. 131].
Таким чином, центральною категорією соціального аналізу феномену кордону у нашому випадку має стати поняття пограниччя («border line»), що розуміється, не як два сусідні, дотичні один до одного регіони з двох сторін кордону, а як єдиний соціальний простір [144, с. 216].
Аналіз літератури свідчить, що переважна більшість дослідників послуговуються терміном «пограниччя», але дехто надає перевагу терміну «прикордоння», разом з яким з'являються прикордонні спільноти, терени, стосунки (наприклад, у праці Р. Сухоцької (171(), чи надграниччя (161(. В інших роботах трапляються терміни недефінійовані пограниччя/приграниччя (177(.
Згідно з думкою К. Шестакової, тематика пограниччя набрала активного поширення саме на початку 1990-х рр., насамперед, серед польських дослідників. Пояснючи це: «Наявними геополітичними змінами в Європі: розпадом блоку тоталітарних та виникненням нових європейських держав, необхідністю налагодження стосунків з новими сусідами. Саме польським соціологам та культурологам належить вагомий теоретичний доробок у впровадженні та подальшому визначенні поняття пограниччя» [130, с. 65].

У такому контексті варто згадати праці таких польських дослідників: А. Садовського, А. Клосковської, М. Щепанського, Г. Бабінського, З. Круча, Ю. Хлєбовчика, Г. Красовської. Однак узгодженого розуміння поняття пограниччя у їхніх працях не склалося, що, зрештою, спонукає до подальших наукових пошуків у цьому напрямі.
Так, Г. Бабінським було обґрунтоване досить відоме визначення «пограниччя» – це «більше або менше окреслений, певною мірою історичний терен, на якому відбувається культурний і суспільний обмін між двома та більше суспільними групами» [142, с. 49].

На початку 1990-х рр. А. Садовський – один з найвідоміших польських теоретиків пограниччя, дослідник етнічних процесів на польських пограниччях, подає подібне до визначення Г. Бабінського, власне бачення пограниччя у трьох площинах: просторовій – прикордоння як територія, що лежить поблизу кордону чи далеко від центру; суспільно-культурній – прикордоння як просторовий суспільно-культурний контакт між двома і більше народами чи етнічними групами; особистісно-культурній – прикордоння як місце формування нової людини та її культури [168, с. 5 – 6].

Польська соціолог-культуролог А. Клосковська, помітна своїми культурологічними дослідженнями, запропонувала дві, на наш погляд, варті уваги дефініції цього поняття: у вузькому розумінні пограниччя розглядає як територію, розташовану між двома етнічними чи регіональними теренами, яка характеризується етнічними чи національним змішанням, яке виникає з просторової близькості; у широкому розумінні пограниччя – це будь-яке сусідство національних культур, яке виникає зі змішаної національної чи етнічної генеалогії; із членства у національній чи етнічній меншині на території, де одна національна культура домінує над іншою; із еміграційної ситуації [159, с. 125].

Ще один підхід представлений у працях М. Щепанського. Пограниччя дослідник пов'язує з державними кордонами та політичними практиками. «Пограниччя – територія навколо минулих і теперішніх політичних кордонів, яка була розділена ними в минулому чи сьогодні і знаходиться в двох чи більше державах» [168, с. 36].

У І. Мітіна пограниччя виступає як «особливий зміст місцевості», який розглядається не тільки як «сусідство з» лінією кордону, але як ідея, як наповнення географічного об'єкта особливим змістом, що репрезентує це чи інше місце, роблячи його відомим [82].
В українській соціології подається визначення поняттю «етнічне пограниччя». Згідно з ним, це територія поблизу кордонів (як мінімум двох держав; зазвичай до ста кілометрів), на якій проживають носії різних етнічностей, або ж представники одного і того ж етносу по обидва боки кордону, що перебувають у постійній взаємодії. Прикладом етнічного пограниччя є українсько-угорське, українсько-польське, українсько-словацьке [36, с. 103]. 
Пограничність становить своєрідну систему світоглядів та світосприйняття, філософію екзистенції, що під впливом геополітичних і соціальних чинників змінюється у часі й просторі, доводить у своїй праці О. Сухомлинов [115, с. 301].
На соціокультурному характері пограниччя акцентує увагу З. Круч, обґрунтовуючи, що пограниччя – це «новий соціально-економічний простір», для формування якого необхідна наявність державних кордонів, у результаті функціонування яких утворюються раніше невідомі типи економічних, культурних і соціальних відносин, а також виникають взаємини між спільностями, які проживають на території пограниччя [176, с. 45]. 
Для розуміння такого трактування можна додати і досить лаконічне визначення пограниччя польського дослідника М. Голки: пограниччя – це «… терен стосунків між обома сторонами з обох боків кордону» (154, с. 14(.
Дещо проблемним зміст поняття пограниччя вважає В. Кочан: «Із самого терміна виходить, що це визначена територія, яка знаходиться біля будь-якого кордону. Але ступінь віддаленості від кордону, в якому залишаються діючі характеристики, які визначають пограничність території, види кордонів, у яких можливе пограниччя (навряд чи можна говорити про пограниччя стосовно адміністративного кордону між, наприклад, Херсонською і Миколаївською областями України) залишаються проблемними» [58, с. 165].

З точки зору світосистемного аналізу пограниччя розглядається як новий політичний, економічний і культурний феномен, набуваючи особливого значення в умовах руйнування Вестфальської системи міжнародних відносин, «розмивання» державного суверенітету і змінення функцій національної держави, для яких була характерна гіпертрофія бар'єрної функції державного кордону та елімінація локальних особливостей всередині держави [12, с. 5]. Століття тому пограниччя відзначалося такими характеристиками, як периферійність, недоступність, низький рівень населеності, низький рівень розвитку, залежність та підпорядкованість, багатокультурність. З позицій сучасних поглядів, пограниччя вже не розглядається як характеристика віддаленості від центру, культурної відсталості, а, радше, як наявність додаткових можливостей економічного і соціокультурного розвитку [57, с. 70]. Зони пограниччя мають подвійне положення у соціально-географічному просторі держави, будучи одночасно і центром, і периферією. Як периферія держави, територія пограниччя стає центром регіону, життя якого визначається наявністю кордону. В деякому розумінні можна говорити про регіональну культурну гомогенність пограниччя на противагу внутрідержавній гетерогенності. Ця феноменальна особливість пограниччя по-особливому впливає на формування ідентичностей їх населення (про це мова йтиме у наступних розділах дисертації).
Про специфічну культуру пограниччя згадував відомий польський етнограф Ю. Хлєбовчик: «Пограниччя є територією зіткнення й існування різних мовних і етнічних груп, для яких характерний специфічний розвиток» [148, с. 21]. У цьому контексті В. Кочан відзначає три важливі риси культури пограниччя:
– пограниччя є територіально прив'язаним, виступає як специфічний регіон;
– культура пограниччя розкриває нам свою специфіку через взаємодію соціокультурних спільностей;
– культура пограниччя володіє власною динамікою розвитку [58, с. 166]. 

У контексті сказаного важливо відзначити, що культура пограниччя характеризується підвищеною мобільністю і готовністю до новацій. Носії такого типу культури чітко усвідомлюють свої особливі інтереси і здатні безконфліктно існувати у декількох «культурних світах» – національно-державній і своїй етнічній культурі, іноземних культур і специфічної культури пограниччя [165, с. 38]. На відміну від інших, мешканці пограниччя мають можливість вільно перетинати кордон, що дозволяє позбутися уявлення про необхідність розділяти світ на «свій/чужий» [65].

Зважаючи на цю обставину, уваги заслуговують думки В. Кочана, викладені у статті «Типологія пограниччя», де міститься детальний аналіз феномену пограниччя через його типологію. Автор зазначає, що завдяки їй можна взяти до уваги уже наявні особливості того чи іншого пограниччя, географічні, історичні й політичні умови його формування, а також ступінь полікультурності пограниччя, рівень досягнутого культурного синтезу, ступінь конфліктності і зв’язаності з центрами «класичних» територіальних соціокультурних утворень [58, с. 166].

Згадуваний нами польський науковець Г. Бабінські подає своє бачення феномену, котре варто брати до уваги. Він поділяє пограниччя на так звані «старі» та «нові». «Старі» пограниччя: територіальні, тобто їхні межі окреслені просторово; історичні – сформовані в результаті тривалих історичних подій; це місце, яке відзначається високим рівнем взаємопроникнення культур; території, де кордони є радше перехідними, ніж стиковими; терени, на яких часто майже не помітні, але реально існують економічні та суспільні різниці; між мовними спільнотами (у соціологічній перспективі); пограниччями, які еволюціонують від ситуації культурної домінації до підкорення більшістю меншості, до щоразу більшої культурної рівності зі збереженням більш вертикальних, аніж горизонтальних міжкультурних та ідентичностних відносин; території з відмінною релігією [141, с. 77]. 
«Нові» пограниччя є меншою мірою територіальними – це радше символічні території; вони є новими, які утворилися недавно; територіями, на яких часто культурна та цивілізаційна дистанція між спільнотами є досить високою; більше стиковими, аніж перехідними, з явно вираженими кордонами як у територіальному, так і культурному значенні; з кордонами, які у своїй більшості є символічно-ідентичностними, а не матеріальними чи класовими; території з відмінними суспільними та економічними дистанціями; теренами, де наявні міграційні процеси та колонізація; [141, с. 79 – 80].

На сьогоднішній день серед дослідників пограниччя класичною вважається типологія, розроблена польським дослідником пограниччя Ю. Хлєбовчиком. Він виділяє два найбільші типи пограниччя: стикове та перехідне [148, с. 21 – 52]. Результатом такого поділу є особливості контактної зони в області кордону.

Щоправда, В.  Кочан доводить, що соціокультурні і політичні практики, які характерні для регіонів Центральної і Східної Європи, не можуть служити універсальним критерієм для вибору емпіричних фактів пограниччя. Тому він вважає за необхідність доповнити цей розподіл третім типом – фронтирним пограниччям (від франц. «frontier» – кордон). Таким чином, типологія пограниччя, розроблена на основі характеристики контактної зони, буде виглядати так:
– перехідне пограниччя – регіон активної культурної взаємодії, плавної зміни набору культурних ознак від однієї територіально стабільної культури до іншої;
– стикове пограниччя – територія, що лежить ближче до межі між територіально стабільними культурами в умовах, коли головною функцією такого кордону є бар'єрна;
– фронтирне пограниччя – регіон освоєння. Це пограниччя, яке мігрує в напрямі від культурно розвиненої території до території, яка освоюється, колонізується.

Кожний із цих типів можна розділити на дві категорії: історично і політично зумовлені пограниччя. В. Кочан зазначає, що: «У випадку перехідного і стикового пограниччя його властивості можуть бути результатом як довгого історичного розвитку, так і актуальних політичних заходів, що визначають переважання бар'єрної чи контактної функції кордону. Фронтирне пограниччя може бути в цьому змісті як результатом стихійних міграцій населення, так і цілеспрямованої політики з освоєння нових просторів» [58, c. 167].

Згадуваний раніше науковець І. Мітін залежно від формування виділяє два типи пограниччя, які формуються «згори» та «знизу». Як приклад, він описує «нове пограниччя», яке виникло у Челябінській області Російської Федерації; автор зазначає, що це пограниччя було утворене «згори» (при розпаді СРСР) [82].
Різноманітні об'єктивні умови: економічні, політичні, географічні, історичні, а також набір суб'єктивних чинників, що забезпечують систему координат суспільного розвитку, несуть у собі можливість різних підстав для класифікації пограниччя. Орієнтуючись на домінуючі чинники, виділяють такі класифікації пограниччя [56, с. 11]. 
За кількістю межуючих у регіоні пограниччя соціокультурних спільностей, В. Кочан виділяє бікультурні та полікультурні пограниччя.

За ступенем культурної дистанції між межуючими соціокультурними спільностями пограниччя діляться на культурно-варіативні, які становлять співіснування близьких культур, і культурно-протиставлені, де межують співтовариства, що належать до різних цивілізацій [58, с. 168].

За ступенем домінування однієї із взаємодіючих культур пограниччя можна розділити на семетрично-культурні та асиметрично-культурні.

За домінуючими функціями у «роботі» державного кордону можна виділити відкриті і закриті пограниччя. Якщо на кордоні переважає бар’єрна функція, що зумовлює низьку активність транскордонних комунікацій, відсутні стабільні економічні та соціокультурні зв’язки між територіями пограниччя, то його можна вважати закритим. При переважанні контактних функцій кордону, його легкого перетину і значного рівня транскордонної співпраці пограниччя можна вважати відкритим [58, с. 168].
Ведучи мову про сутність самого явища «пограниччя», його динаміку та вплив на формування і функціонування ідентичностей, безумовно, не можна оминути феномен транскордонної співпраці, і особливо у новітніх утвореннях – єврорегіонах.
Термін «прикордонне співробітництво» є найбільш вживаним та складним поняттям. У наукових дослідженнях з теоретичної лімології (лат. Limes – межа, рубіж, прикордонна лінія) виділяють декілька основних визначень прикордонного співробітництва: 1) як форма міжрегіонального співробітництва, міжнародних контактів прикордонних регіонів; 2) як певний ступінь у розвитку регіональної політичної й економічної інтеграції; 3) як форма соціалізації населення суміжних регіонів в умовах культурної багатоманітності й етнічної терпимості, формування багатоетнічного співтовариства в рамках єврорегіонів [22, с. 72].
Західноєвропейська наукова література виділяє три основні види взаємодії з перетином державних кордонів:
– прикордонне співробітництво (cross-border cooperation) – пряме прикордонне співробітництво між регіональними і місцевими властями по різні боки кордону у всіх сферах життєдіяльності, що залучає до своєї діяльності різноманітних акторів. Воно передбачає серйозну організацію внаслідок тривалого історичного розвитку прикордонних контактів;
– міжрегіональне (транскордонне) співробітництво (interregional / transborder cooperation) – співробітництво між місцевими регіональними і національними властями, метою якого є розвиток інтеграційних процесів у великих групах регіонів, деякі з них можуть бути не зв'язані між собою територіально;
– транснаціональне співробітництво (transnational cooperation) – співробітництво між країнами (іноді при цьому допускається участь регіонів) з певного питання стосовно великих взаємозв'язаних територій [14, с. 68].
Як констатує В. Гарагонич, упродовж тривалого періоду в Україні вживався термін «прикордонне співробітництво» і лише в останні десятиліття почав побутувати термін «транскордонне». Транскордонне співробітництво спрямоване на подолання негативних наслідків існування кордонів. Серед пріоритетів такої взаємодії відзначимо переборення наявних стереотипів та упереджень по обидва боки кордонів, усунення політичних та адміністративних бар'єрів між народами-сусідами, формування відповідної інфраструктури, що служить зближенню країн і народів [14, с. 148]. 
Основним інструментом такого співробітництва є єврорегіон. Для сучасної України – першої за величиною території країни Європи – діяльність єврорегіонів має особливо актуальне значення, оскільки 19 з її 25 регіонів є прикордонними, а зовнішній кордон – найдовшим серед європейських країн [117, с. 8]. Єврорегіон – це форма транскордонного співробітництва між територіальними общинами або місцевими органами влади прикордонних регіонів двох або більше держав, що мають спільний кордон, яке спрямоване на координацію взаємних зусиль і здійснення ними узгоджених заходів у різних сферах життєдіяльності відповідно до національних законодавств і норм міжнародного права для розв'язання спільних проблем і в інтересах людей, що населяють його територію по різні боки державного кордону [114, с. 320].
Транскордонне співробітництво, яке є визначальною рисою єврорегіону, це:

1) сприяння стабілізації на пограничному просторі між країнами учасниками;

2) можливість краще і глибше розв’язувати господарські та економічні питання;

3) зближення людей і спільнот по обидва боки кордону;

4) сприяння активній співпраці в освітньо-культурній сфері;

5) охорона навколишнього середовища;

6) забезпечення інтересів найбільш вразливих верств населення;

7) модернізація інфраструктури пограничних регіонів, розвиток транспортної мережі;
8) обмін досвідом між органами місцевого самоврядування країн учасниць єврорегіонів [83, с. 43].

В умовах інтенсивних соціокультурних взаємодій, які характерні для сучасної культури, все більшої ваги у ній починають набувати соціокультурні простори, розміщені на перетині культурних і цивілізаційних кордонів. Це стало причиною того, що дослідження соціокультурних характеристик пограниччя особливо актуалізувалося [59, с. 169]. Соціокультурний простір пограниччя є відображенням процесу «нашарування» різних соціокультурних сенсів, що зумовлені соціокультурними спільностями, які межують і взаємодіють. Ці специфічні соціокультурні практики пограничного простору формують особливий тип соціального суб'єкта. Інтенсивна взаємодія культур пограниччя виступає основною умовою формування «людини пограниччя», тобто формування певних ідентичностей.

Такий стан речей спонукає дослідників до визначення пограниччя не лише як соціокультурного, а й соціально-антропологічного феномену. Так, О. Мартінез, вивчаючи соціокультурні взаємодії на території американсько-мексиканського кордону, для дослідження культурно-антропологічної складової пограниччя пропонує використовувати таку категорію, як «люди пограниччя», тобто це спільність, соціокультурні характеристики якої зумовлені державним кордоном, який розмежовує два суспільства і дві культури [165]. Пограниччя – це простір, де відбуваються постійний взаємовплив і взаємодія між двома чи більше культурами, що стає фактором формування спірних ідентичностей мешканців пограниччя. Спірність ідентичності на пограниччі може бути описана як тенденція або помітний процес протягом останніх принаймні ста років, майже на всіх європейських пограниччях. Існування подвійних або не окреслених ідентичностей доводить, що суперечки про національну приналежність мешканців цих теренів є найбільш помітними (наприклад, у Сілезії, або на теренах проживання карпаторусинської спільноти) (130, с. 75(. 

Процес взаємовпливу культур, важливість якого у формуванні ідентичностей на пограниччі заперечити неможливо, а також результати цього впливу, називається акультурацією [23, с. 8]. Акультурація (від латин. acculturare: ad –до, cultura – освіта, розвиток), за визначенням фахівців, – процес взаємовпливу культур, а також результат цього впливу, що характеризується сприйняттям однією з культур (частіше тією, що менш розвинена, хоча теоретично можливим є і протилежним вплив, однак такі випадки фіксуються надзвичайно рідко) елементів іншої, а також виникненням нових культурних явищ; процес, у ході якого індивід чи група через контакт культур пізнає культурні характеристики інших індивідів чи груп [36, с. 86]. Під час взаємодії індивіда з іншою культурою можлива реалізація чотирьох основних стратегій трансформації комплексу його соціокультурних якостей: асиміляція, сепарація, маргіналізація та інтеграція [68, с. 205 – 206].
Якщо в індивіда недостатньо можливостей і зацікавленостей у збереженні своєї культури при наявності бажання взаємодіяти з іншими культурними групами, то найімовірніше буде діяти стратегія асиміляції – повна ідентифікація з новою культурою при запереченні старої. Сепарація – це стратегія заперечення іншої культури (чи дуже слабкої мотивації до здійснення культурної взаємодії) при збереженні своєї етнокультурної ідентичності та своїх соціокультурних особливостей. Маргіналізація означає відсутність прагнення чи можливості зберігати свою етнокультурну самобутність й при слабко вираженому бажанні інтенсивно контактувати з іноетнічним довкіллям. Людина, яка великого значення надає збереженню своєї культури, водночас активно взаємодіючи з іншими культурами, здійснює стратегію інтеграції [59, с. 169].

Стратегії міжкультурної взаємодії складаються із двох компонентів: соціокультурних установок і реальної моделі поведінки індивіда в певних ситуаціях. М. Абрамова, наприклад, зазначає, що: «Дж. В. Беррі проводив розмежування між стратегіями асиміляції і інтеграції, а також між стратегіями сепарації і маргіналізації як різними способами здійснення акультурації (як груп, так і окремих людей). В основі типології лежать два критерії орієнтації людей: 1) на власну групу (надання переваги збереженню своєї культурної спадщини й ідентичності); 2) на інші групи (надання переваги контактуванню з ширшим суспільством та участі у ньому з іншими етнокультурними групами)» [1, с. 109]. Акультураційні стратегії, які вибирає індивід чи група, котрі перебувають під впливом умов трансформації навколишнього середовища, можуть привести до стану адаптованості (психологічної і соціокультурної) або акультураційного стресу (наприклад, до почуття невпевненості, стурбованості і навіть до психічних захворювань) [1, с. 109].

Небезпідставний висновок щодо застосування цих стратегій для аналізу формування соціокультурної ідентичності людини пограниччя робить В. Кочан: « ...ні асиміляція, ні сепарація не відповідають початковому визначенню пограниччя як соціокультурного феномену. Це пов'язано з тим, що досягнення як результати асиміляції (втрата культури), так і сепарації (ізоляція) не відповідають загальній стратегії культурної взаємодії – в обох випадках ситуація пограниччя зникає» [59, с. 170].

Отже, виникає потреба у більш детальному дослідженні стратегій маргінальності та інтеграції, які виступають неодмінними атрибутами пограниччя. У більшості випадків маргінальність розглядається як пограничний, перехідний, роздвоєний, структурно невизначений соціальний стан суб'єкта. На практиці визначення маргінальності залежить від підходу, у рамках якого воно розглядається. Існує три основні напрями вивчення маргінальності: соціальна (структурна), маргінальність соціальної ролі та культурна (9, с. 73(, яку ще називають етнокультурною (97, с. 290(. Їх зміст стисло можна передати так: соціальна (структурна) маргінальність є результатом політичної, соціально-економічної нерівності; маргінальність соціальної ролі – якщо індивід зазнає невдачі при спробі віднести себе до референтної групи під час дії у ролі, яка «міститься» між двома близько розташованими ролями, або при членстві у групах, маргінальних за визначенням (тих, хто перебуває на периферії соціального життя, наприклад, цигани, бездомні); культурна маргінальність, натомість, виступає свого роду формою пристосування індивідів до реальності, яка їх оточує, а маргінальна особистість – це особистість з великим потенціалом, досвідом декількох культур (9, с. 74 – 75(; вона має великий потенціал адаптованості, інновацій, лідерства тощо.

Отже, під етнокультурною маргінальністю (звернімо увагу, дуже актуальною для пограниччя) розуміють стан людини, у якому її особистість одночасно перебуває у двох чи більше етнокультурних вимірах (107, с. 289(. Вона характерна для всіх територій пограниччя і виявляється зазвичай в об'єктивній подвійності зовнішніх атрибутів етнокультури (мови, звичаїв, побуту, оздоблення житла, їжі тощо). Етнокультурна маргінальність постійно супроводжується суб'єктивним відчуттям кризи етнічної ідентичності та є вагомим бар’єром у формуванні колективної національної ідентичності (17, с. 102(.

Зазначимо, що структурній та соціальній ролі у більшості випадків притаманне негативне розуміння прояву явища маргінальності, однак присутнє і позитивне трактування, яке дається у рамках концепції культурної маргінальності. У класичному вигляді вона описана американським вченим Робертом Парком, який вважається основоположником концепції «маргінальна особистість», що була розроблена саме для аналізу культурної взаємодії, де маргінальність він трактує як процес пограничний, однак спрямований на розвиток суспільства загалом. 1928 року в «Американському соціологічному журналі» він опублікував свою працю «Людська міграція і маргінальна людина», у якій, вивчаючи расові відносини міжкультурної взаємодії, американського міського середовища, він дійшов висновку, що результатом цього процесу є формування «пограничної» людини [167].
За теорією Р. Парка, маргінальна людина характеризується певними обрисами: 1) це іммігрант, що живе у «двох світах» одночасно, не належачи до жодного з них; 2) має свою природу, що визначається дихотомією, роздвоєністю, конфліктом, – усе це породжує стан невизначеності, коли старі звички вже не потрібні, а нові – ще не сформовані; 3) перетворюється на тип особистості, тому що період кризи відносно безупинний і в результаті це стає тенденцією; 4) має своє самопочуття – це «моральне сум'яття», викликане контактом культур. До особистісних рис маргінала він відносить: серйозні сумніви у своїй особистій цінності; невизначеність зв’язків із друзями і постійний острах бути відкинутими; схильність уникати невизначених ситуацій, щоб не бути приниженим; хвороблива сором'язливість у присутності інших людей; самотність і надмірна мрійність; зайве занепокоєння майбутнім й острах ризикованого підприємництва; нездатність насолоджуватися і впевненість у тому, що люди, які його оточують, несправедливо з ним поводяться [131, с. 492]. «Без сумніву, – зазначає Р. Парк, – періоди переходу і кризи в житті більшості із нас, подібні з тими, які переживає емігрант, коли він залишає батьківщину, щоб шукати долю у чужій країні. У випадку маргінальної людини період кризи відносно неперервний. Як наслідок – він має тенденцію перетворюватися на тип особистості» [91, с. 256].

Послідовником Р. Парка є американський соціолог Е. Стоунквіст. У праці «Маргінальна людина» він говорить про маргінальне середовище, основу якого складає перетин двох культур. Наслідком цього є маргінальна людина, яка виступає ключовою особистістю у взаємодії культур [170, с. 221]. Згідно з концепцією Е. Стоунквіста, маргінальна людина – це індивід який перебуває на окраїні кількох культур, водночас не належачи до жодної з них, «особистість, яка ...перебуває на периферії кожної із культур і не є членом жодної» [113, с. 100]. Згідно з розробками Е. Стоунквіста, маргінальність виступає як контраст, напруга або конфлікт соціальних груп. Культурна маргінальність, натомість, – це свого роду форма пристосування індивідів до реальності, яка їх оточує, а маргінальна особистість – це особистість з великим потенціалом, досвідом декількох культур (Цит. за: 9, с. 74 – 75(.
Серед українських вчених, хто у своїх працях розглядав питання маргінальності, – А. Атоян, Л. Кемалова, А. Лантух, А. Маслов, В. Муляр, М. Шульга. Їхні погляди, твердження допомагають уточнювати певні аспекти процесу формування й функціонування ідентичностей у пограничному просторі. На нашу думку, цікавим у цьому контексті є наступні розмірковування.
А. Лантух вважає, що «маргінал – це особистість, яка перебуває на «окраїнах», на «обочинах» або просто за рамками характерних для даного суспільства основних соціальних груп або панівних соціокультурних норм, традицій» [66, с. 275]. В. Муляр у монографії «Самореалізація особистості як соціальна проблема (філософсько-культурологічний аналіз)» аналізує два основні підходи до сутності маргінального, що склалися у літературі, – культурологічний та соціально-структурний [87, с. 169 – 182]. Представники культурологічного підходу вважають маргіналом людину проміжного стану, яка в силу тих чи інших причин опинилася між різними культурними середовищами і повинна засвоювати одне з них, не маючи можливості або не бажаючи відмовитись від іншого, і звідси – людину, яка не може репрезентувати жодне з них. У свідомості маргінала перетинаються два культурні середовища, які найактивнішим чином впливають на його поведінку, тому його внутрішній світ роздирають суперечності. Роблячи висновок, В. Муляр зазначає: «У таких умовах формується маргінальна особистість або маргінал – роздвоєна, заражена культурним, расовим антагонізмом особистість, психологічно неврівноважена, неспокійна, з почуттям невизначеності і потягом одночасно в двох протилежних напрямах. Рано чи пізно з'являється почуття неблагополуччя, відчуженості, що призводить до різних форм душевного розладу та девіантної поведінки» [87, с. 172]. Про тісний зв'язок маргінальності з деорганізацією суспільного організму, взаємопроникненням культур пише А. Маслов [80, с. 84].

Три типи явищ, до яких застосовують поняття маргінальності, виділяє М. Шульга: по-перше, це ті соціальні суб’єкти, що перебувають у стані зміни свого соціального статусу (звуження можливості доступу до соціальних ресурсів – освіти, культурних цінностей, медицини, зниження рівня прибутків тощо); по-друге, ті, у яких змінилося соціокультурне середовище (мовне, культурне, релігійне тощо); по-третє, ті, що опинилися в умовах нового соціально-політичного ладу [134, с. 6].

Сформований у соціокультурних дослідженнях зміст поняття «маргінальна людина» показує нам, що його не завжди можна повністю застосовувати до ситуації культурного пограниччя. Маргінальність – це ситуація дезадаптації, непристосованості індивіда, що діє на краю двох культур. Людина пограниччя, оскільки вона є представником складної констеляції культурних елементів, навпаки, виробляє новий адаптивний комплекс до ситуації культурного пограниччя [59, с. 171]. Маргінальність – це, передусім, криза ідентичності чи її елементів. Людина ж пограниччя не відзначається кризою ідентичності, це радше комплекс ідентифікацій, який повністю чи частково належить до однієї із межуючих і взаємодіючих культур. Інколи маргіналізація усе ж може виступати процесом формування людини пограниччя. Це відбувається зазвичай у випадках формування нового пограниччя чи різкої зміни соціокультурної ситуації старого. У своєму дослідженні В. Кочан звертає увагу на те, що феномен маргінальної людини не є домінуючим соціокультурним типом культури пограниччя, однак процес маргіналізації – це один із соціокультурних процесів, який формує людину пограниччя, і в окремих ситуаціях може відігравати визначну роль [59, с. 171]. 

Інтеграція на противагу маргіналізації, – це стратегія, як було зазначено раніше, спрямована на об'єднання своїх і протилежних рис культури в єдине ціле, в результаті чого в індивіда формується нове наповнення соціокультурних якостей. Стратегія інтеграції може здійснюватися певною мірою етнокультурною групою або індивідом тільки у мультикультурному суспільстві, в якому склалися певні психологічні критерії. До них належать: 1) загальне прийняття культурного різноманіття як цінності для суспільства; 2) відносно низький рівень переконань (мінімальний рівень етноцентризму, виявів расизму, дискримінації); 3) дружні взаємовідносини між етнокультурними групами; 4) відчуття належності до суспільства й ідентифікація з ним всіх індивідів і груп; 5) прагнення зберегти культурну спадщину [1, с. 110]. Тут стає зрозумілим, що інтеграція є процесом протилежним до маргіналізації. Якщо маргінал не належить до жодної з культур, втратив свою ідентичність чи має проблеми з формуванням нової, то процес інтеграції зумовлює злиття елементів двох чи більше культур, які взаємодіють, що спричиняє створення нової ідентичності. В умовах пограниччя інтеграція стає процесом формування нового соціокультурного середовища, а у деяких випадках і нової культури.

Ще одну модель формування людини пограниччя – модель культурної андрогінізації пропонує В. Кочан. Він мотивує це тим, що: «Інтеграція і маргіналізація є протилежними полюсами єдиного континуму варіантів у результаті міжкультурної взаємодії в ситуації пограниччя. У цьому змісті інтеграція і маргіналізація це процеси деякого заперечення культури пограниччя. ... В умовах, коли є в наявності протилежні моделі соціокультурних процесів, повинні бути проміжні моделі і сценарії. Оскільки і маргіналізація, і інтеграція є протилежними процесами формування людини пограниччя і трапляються рідко, процес проміжного типу має виглядати дещо по-іншому» [59, с. 172]. Ця модель займає проміжне місце між маргіналізацією та інтеграцією. Соціокультурний антропотип, сформований у результаті реалізації даної моделі міжкультурної взаємодії культури пограниччя, – це не маргінал, який не належить до жодної з контактних культур і не представник соціокультурної спільності, сформований на основі такої взаємодії.

Модель культурної андрогенізації, на нашу думку, є досить продуктивною у науковому плані; вона поєднує елементи різних культур, що дає змогу індивідові ефективно взаємодіяти у соціокультурному середовищі, сформованому на зіткненні різних культур і суспільств, які вбирають у себе інституційні, аксологічні, нормативні, поведінкові культурні елементи різного походження [59, с. 173]. До речі, розгляд «людини пограниччя» під кутом зору маргіналізації, інтеграції, андрогінізації – це власне формування трьох стратегій соціокультурної взаємодії, які характерні для людини пограниччя. Але слід зазначити, що вони є радше ідеальними, тому у реальному житті реалізовуються взаємопов'язано.
Отже, аналіз феномену «пограниччя» в його географічно-просторовому та соціокультурному контекстах засвідчує різновекторність і багатоаспектність його впливу на формування та функціонування ідентичностей мешканців, які перебувають у пограничному просторі.
РОЗДІЛ 2
СТРУКТУРУВАННЯ ТА ФОРМУВАННЯ ІДЕНТИЧНОСТЕЙ МЕШКАНЦІВ ПОГРАНИЧЧЯ КАРПАТСЬКОГО РЕГІОНУ

Специфіка формування ідентичностей у Карпатському регіоні 
Територія нашої держави у багатьох вимірах – неоднорідна. Природні ландшафтні особливості та протяжність географічних меж, тривалі історичні процеси, у результаті яких певні регіони зазнали різних культурних і цивілізаційних впливів – усе це – причина регіональних відмінностей як території, так і характеристик мешканців нашої держави, що виявляється у стилі життя і культурних традиціях. 

Регіони розрізняються між собою за такими головними параметрами: відмінностями в історичному розвитку; мовними та конфесійними відмінностями; рівнем економічного розвитку. В результаті формуються відмінності у політичних орієнтаціях та соціальній поведінці (112, с. 5 – 6(. 

Прикордонні території держави розвиваються з певними відмінностями у порівнянні з центральними, їхня життєдіяльність тісно пов'язана з сусідами по той бік кордону, що накладає свій відбиток на економічні, політичні і культурні аспекти буття. 

Карпатський регіон займає крайню західну прикордонну територію країни та розміщується на території Карпат, Передкарпаття і Закарпаття. Він відзначається особливістю у геополітичному контексті соціально-економічного і внутрішньополітичного розвитку України. Важливу роль у житті означеного регіону відіграє наявність кордону та географічне сусідство з розвиненими європейськими державами – членами Європейського Союзу (Польща, Словаччина, Угорщина, Румунія). 
Площа Карпатського регіону становить 56,6 тис. км² (9,4% території України), населення – 6119,7 тис. осіб (13% жителів держави). Сюди входять чотири області: Львівська, територія якої становить 21,8 тис. км², кількість жителів – 2577,1 тис. осіб, частка міського – 60,1%, густота населення – 118 осіб на 1 км², через границю області проходить західний кордон з Польщею; Івано-Франківська, територія якої становить 13,9 тис. км², кількість жителів – 1388,9 тис. осіб, частка міського – 42,6%, густота населення – 100 осіб на 1 км², на крайньому півдні, протяжністю 50 км, є державним кордоном України з Румунією; Чернівецька область, територія якої становить 8,1 тис. км², кількість жителів – 908,2 тис. осіб, частка міського – 41,1%, густота населення – 112 осіб на 1 км², яка межує з Румунією та Молдовою; Закарпатська область, територія якої становить 12,8 тис. км², кількість жителів – 1245,5 тис. осіб, частка міського – 31,7%, густота населення – 97 осіб на 1 км², яка межує з чотирма державами: на півдні – з Румунією, на південному заході – з Угорщиною, на заході – зі Словаччиною, на північному заході – з Польщею [111, с. 25]. 

Регіональна ідентичність Карпатського регіону зумовлена таким вагомим чинником як рівень соціально-економічного розвитку. Рівень соціально-економічного розвитку регіонів, як і держави загалом, економісти визначають цілою низкою показників, які підрозділяються на такі групи: 1) індекси соціальної рівності: доходи населення на одну особу; витрати населення на одну особу; середньомісячна заробітна плата найманих робітників; частка зубожілого населення; забезпеченість житлом; забезпеченість приватними легковими автомобілями; обсяг реалізованих послуг у розрахунку на 1 особу; індекси споживчих цін; 2) індекси розвитку соціальної інфраструктури, що включають забезпеченість: підприємствами роздрібної торгівлі; пасажирськими автобусами; домашніми телефонними апаратами; підприємствами ресторанного господарства; дошкільними закладами; загальноосвітніми навчальними закладами; вищими навчальними закладами І – ІІ рівнів акредитації; вищими навчальними закладами III – IV рівнів акредитації; лікарняними ліжками; місцями у залах демонстрування фільмів; закладами культури клубного типу; книжковим фондом бібліотек; будинків-інтернатів місцями для громадян похилого віку та інвалідів (дорослих та дітей); 3) індекс економічної активності населення: рівень безробіття за методологією МОП; коефіцієнт економічної активності населення (% до населення у віці 15 – 70 років); навантаження на одне вільне робоче місце, осіб; працевлаштування не зайнятих трудовою діяльністю громадян [61, с. 64 – 69].

За підрахунками фахівців, середній рівень інтегрального індексу соціальної рівності у 2006 р. перевищували Івано-Франківська та Львівська області, а Закарпатська та Чернівецька область не досягають середнього рівня. Така тенденція зберігається і сьогодні.
Показники інтегрального розвитку соціальної інфраструктури по регіонах засвідчують, що Карпатський регіон не досягає середнього рівня. Інтегральний показник економічної активності населення у тому ж таки 2006 р., у порівнянні його з середнім значенням по Україні засвідчив, що середній рівень перевищує лише Львівська область, інші три області перебувають нижче середнього рівня [61, с. 64 – 69].

Усі області означеного регіону мають нижчий від середньоукраїнського показника валовий регіональний продукт у розрахунку на одну особу. Так, у Львівській області цей показник – найбільший, а у Закарпатській області – найменший [111, с. 26]. У зв’язку з тим, що нині показники Автономної Республіки Крим, яка тимчасово перебуває у складі Росії, та Донбасу, події у якому негативно впливають на індекси соціально-економічного розвитку, ситуація зі станом згаданих вище показників для областей Карпатського регіону може змінюватися у бік їх збільшення у загальнонаціональному вимірові. 
Карпатська зона західноукраїнського регіону відзначається яскравою етнографічною своєрідністю. Вона поділяється на три історико-етнографічні райони: Гуцульщину, Бойківщину і Лемківщину [24, с. 137]. Гуцули є найчисельнішою етнографічною групою – 21,4 тис. осіб, або 66% кількості усіх етнографічних груп, лемків налічувалося лише 672 особи, бойків – 131 особа. Найбільша чисельність етнографічних груп проживає у Івано-Франківській області (21,5 тис.; 66,3% усіх етнографічних груп), відповідно у Закарпатській (10,2 тис.; 31,4%) і Львівській області (196 осіб; 0,6%) [42, с. 9].

Області Карпатського регіону входять до складу так званого старого прикордоння – вони були прикордонними ще до 1991 року. Ці області, крім усього,  відзначаються тісною співпрацею зі своїми сусідами у соціальній та культурній сфері. Існують певні історичні та географічні умови, які сприяють високому рівню співпраці між країнами-сусідами. 

Так, наприклад, у Закарпатській області, це, по-перше, особливе історичне підґрунтя. Цей регіон офіційно увійшов до складу України лише у 1945 році – під час перерозподілу кордону після Другої світової війни. У цей час Україна належала до Радянського Союзу. До 1945 року різні частини Закарпаття перебували під владою або Чехословаччини, або Угорщини. Після того, як воно стало частиною УРСР, радянський уряд штучно встановив новий кордон із Чехословаччиною та Угорщиною, не враховуючи специфіку розселення різних етнічних груп. Прокладений СРСР кордон розділив етнічні громади українців, угорців, румун і словаків. Друге за кількістю населення місце після українців належить у Закарпатті угорцям. Вони суцільно заселяють низовинні приугорські землі області. У м. Береговому угорці становлять 48,1% усіх жителів. За кількістю вони займають тут перше місце (12,8 тис. осіб). Значна частка угорців у таких містах: Мукачевому 7% (8,5 тис. осіб), Хусті 5,4 (1,7 тис. осіб), Ужгороді 6,9% (8 тис. осіб). Румуни Закарпаття розселені поблизу кордону з Румунією. У Тячівському районі, де їхня кількість найбільша і становить 21,3 тис. осіб (12,4% всього населення), зосереджено 66,3% усіх румунів Закарпаття. Словаки становлять 5,7 тис. осіб – 0,5% [111, с. 382].

По-друге, Закарпатська область має особливе географічне та геополітичне розташування. Вона відділена від решти областей України Карпатськими горами. Отже, окреслена ситуація у поєднання з таким транспортним сполученням обмежує зв’язок цієї території з іншими частинами України, натомість природнішою й зрозумілішою робить співпрацю з територіями по той бік кордону [21, с. 66]. Дана область межує з чотирма країнами – Угорщиною, Словаччиною, Польщею та Румунією, які на сьогодні є членами Європейського Союзу.
Чернівецька область виділяється найбільшим в Україні зосередженням румунів (114,6 тис., 12,5% усіх жителів). Тут живе 67,2 тис. (7,3%) молдаван, 37,9 тис. (4,1%) росіян, 3,4 тис. (0,4%) поляків, 3,4 тис. (0,4%) білорусів, 1,5 тис. (0,2%) євреїв [111, с. 384].

Львівська та Івано-Франківська області мають менш строкатий національний склад населення. За переписом 2001р. в них відповідно проживало 2,5 і 1,4 млн. українців, 92,6 і 24,9 тис. росіян і 18,9 тис. поляків (на Львівщині, в Івано-Франківській області кількість населення польської національності дуже незначна) [111, с. 384].

Вищесказане дає підставу зробити такі висновки: 

1) Карпатський регіон – це етнічно диверсифікована територія, де проживає значна кількість різних етнічних груп;

2) мешканці Карпатського регіону мають тісні родинні зв'язки по той бік кордону та часто укладають шлюби з іноземцями;

3) знання мови сусіда є результатом постійних контактів, комунікації та взаємодії мешканців регіону;

4) економічне життя Карпатського регіону тісно пов'язане з кордоном, а саме: туризм, інвестиції, працевлаштування, торгівля тощо;

5) віддаленість від центру (Київ), вплив ландшафту та стилю життя, значно менший вплив національних засобів масової інформації зумовлюють інтенсивний розвиток регіональної ідентичності.

Важливо наголосити, що Карпатський регіон входить до складу Міжрегіонального Союзу «Карпатський Єврорегіон», що також накладає відбиток на своєрідність його розвитку. Нагадаємо, що міжрегіональний Союз «Карпатський Єврорегіон» утворений 14 лютого 1993 р. у Дебрецені (Угорщина). 

Міжрегіональний Союз «Карпатський Єврорегіон» охоплює територію понад 161 тис. кв. км, на якій проживає більше 16 млн. осіб. [13, с. 313]. «Карпатський Єврорегіон» включає території таких адміністративних одиниць: Польща – територія Прикарпатського воєводства і територія автономій – членів Об'єднання «Карпатський Єврорегіон» Польща, що становить 11,5% території Єврорегіону; Україна – територія областей: Львівської, Закарпатської, Івано-Франківської і Чернівецької – 36,4% території Єврорегіону; Словаччина – територія краю: Прешовського і Кошицького, та територія автономій – членів Об'єднання «Регіон Карпати» – 6,4% території Єврорегіону; Угорщина – територія Кантонів: Борсад-Абауй-Земплєн, Гайду-Бігар, Гевес, Яш-Наґикун-Шольнок, Шабольц-Шатмар-Береґ, та міст: Ниіреґигаза, Мішкольц, Дебрецен, Етер – 18,4% території Єврорегіону; Румунія – територія Департаментів: Шатмар, Марамурес, Бігар, Сукеава, Шіляґи, Вотосані, Гарґіта – 27,2% території Єврорегіону [146, с. 129].
Існування асоціативного транскордонного об'єднання місцевих та регіональних громад, інтереси яких представляють органи державної влади та місцевого самоврядування надає такі можливості: спільне використання енергетичних ресурсів; вироблення спільної політики щодо охорони довкілля; збільшення притоку іноземного капіталу; вироблення програм регіонального розвитку; виробництво конкурентоспроможної продукції, сприяння практичному запровадженню місцевих ініціатив; розвиток транспортного зв'язку на території «Карпатського Єврорегіону»; подолання проблеми недостатньо розвинутої інфраструктури; розвиток сучасної економічної структури регіону; гармонійний розвиток людської інфраструктури; розвиток системи охорони здоров'я, соціального та культурного захисту; різнобічний розвиток туризму [84].

Безумовно, ці та інші соціально-економічні чинники розвитку Карпатського регіону відіграють важливу роль у закономірностях формування ідентичностей, а особливо у формах вияву регіональних ідентичностей мешканців. Регіон проживання є чинником, який визначає думки, емоції, повсякденні вербальні та реальні реакції індивідів. Належність до певної територіальної спільноти може пом'якшити або навіть нейтралізувати вплив інших соціальних чинників на індивіда. 
Карпатський регіон вирізняється найбільшою густотою сільського населення і його значною перевагою над міським, як уже зазначалося вище, лише у Львівській області частка міських жителів складає 60,1%, у решти областей він менший 50%. Цей чинник та наявність кордону справляє неабиякий вплив на відношення людей до свого місця проживання та на їхню локальну ідентичність. З приводу сказаного Є. Нікіфорова пише: «Незважаючи на те, що засоби масової інформації постійно нагадують сільському мешканцю про те, що він і інші мешканці сільської місцевості є частиною значно більшої соціальної спільноти-нації, ідентифікація з національною державою найменш важлива для сільського мешканця. Держава «не видима», вона надто далеко і надто абстрактна, тому національна ідентичність стає важливою тільки в надзвичайних ситуаціях (наприклад, у випадку війни). Наявність кордону, в таких місцевостях, в образі держави і її інститутів актуалізує питання належності до певної етнічної спільноти» [89, с. 3]. Вона зокрема робить висновок, що у мешканців сільської місцевості немає громадянського патріотизму – паспорт сприймається винятково як інструмент задоволення щоденних потреб. Паспорт, громадянство для мешканців пограниччя не більше ніж категорії, призначені «з'єднати» розірваний простір щоденності.

М. Левіцька та А. Фоланд, досліджуючи рівень урбанізації, зазначають, що: «В містах з населенням понад 200 тис. осіб живуть 50% респондентів зі східних областей, тоді як серед опитаних із західних регіонів частка мешканців великих міст становить 22%. У селах живе лише 15% мешканців Східної України і понад 48% населення Західної України» (див. табл. 2.1.1) [70, с. 282].

Автори значну увагу звертають на регіональні відмінності населення. Більшість мешканців східних областей належать до молодої генерації – як у населеному пункті проживання, так і в регіоні у цілому (таблиця 2.1.1). Особливо численною є група автохтонних мешканців на Заході, де в ареалі проживання майже 76% респондентів, і це були представники третьої генерації.

Таблиця 2.1.1
Відмінності у рівні урбанізації та представленої ґенерації

у двох регіонах України*
	Змінна
	Категорія
	Західна

Україна
	Східна 

Україна
	Df
	x²

	Величина

населеного

пункту (%)
	> 200 тисяч
	22,4
	50,4
	3,900
	135,897***

	
	51-200 тисяч
	7,8
	14,0
	
	

	
	< 50 тисяч
	21,1
	20,4
	
	

	
	село
	48,7
	15,1
	
	

	Ґенерація у

населеному

пункті (%)
	Новоприбулий
	44,7
	51,1
	3,900
	17,458***

	
	Народжений
	10,9
	16,9
	
	

	
	Народжені батьки
	13,1
	10,7
	
	

	
	Народжені дідусі/бабусі
	31,3
	21,3
	
	

	Ґенерація у регіоні (%)
	Новоприбулий
	8,9
	19,6
	3,891
	62,501***

	
	Народжений
	3,3
	11,7
	
	

	
	Народжені батьки
	11,8
	16,7
	
	

	
	Народжені дідусі/бабусі
	75,9
	51,9
	
	


   * - п<0,05, ** - п<0,01, *** - п<0,001

*Cкладено авторами за даними: [70, с. 282].
Отже, можна зробити висновок: що менш населений пункт та що старша генерація у регіоні, то сильніший у його мешканців зв'язок із місцем проживання, що є характерним для території Карпатського регіону.
Відзначається Карпатський регіон своєю ідентичністю прив'язаності до місця проживання. Мешканці східних областей України почувають слабший зв’язок із місцем проживання, ніж мешканці західних областей (див. табл. 2.1.2) [70, с. 285].
Такий регіональний розподіл значною мірою пов'язаний із різним ступенем урбанізації східних і західних регіонів України.

Таблиця 2.1.2

Прив'язаність до місця проживання: околиці,
населеного пункту і країни.
Середні значення (М) та стандартні відхилення (SD)*
	Місце
	Західна Україна
	Східна Україна
	Df
	T

	
	M
	SD
	M
	SD
	
	

	Околиця
	3,72
	0,82
	3,58
	0,89
	898
	2,38*

	Населений пункт
	3,74
	0,79
	3,60
	0,84
	898
	2,59**

	Країна
	3,76
	0,78
	3,57
	0,81
	898
	3,62***


* - п <0,05; ** - п<0,01; *** - п<0,001

*Cкладено авторами за даними: [70, с. 285].

Українські соціологи О. Злобіна та О. Резнік у своїх працях, аналізуючи регіональні особливості просторово-територіальних ідентифікацій, відзначають загалом високий рівень загальноукраїнської ідентифікації, який притаманний усьому населенню країни (див. табл. 2.1.3).
Слід зазначити, що Карпатський регіон є більшою частиною Західного регіону, оскільки його області – складові Західного регіону (Волинська, Рівненська, Івано-Франківська, Львівська, Тернопільська, Закарпатська, Чернівецька області).

Однак, якщо порівняти показники загальноукраїнської й локальної ідентифікації, помітні істотні відмінності. З усіх регіонів найвищими показниками етнічної ідентифікації вирізняється населення Заходу. Примітно, що лише мешканці Заходу та Києва більшою мірою ідентифікують себе з «європейцями», ніж із «громадянами колишнього Радянського Союзу» [45, с. 189]. 

Отже, Карпатський регіон відзначається високою етнічною ідентифікацією. Наявність кордону є вагомим чинником ідентифікації частки мешканців Карпатського регіону як «європейців». Часті контакти та міграції стирають та руйнують таку ідентичність, як «радянська людина» – створену в закритому просторі Радянського Союзу.

Таблиця 2.1.3
Показники просторово-територіальної ідентифікації представників різних регіонів України, грудень 2005, бали*
	Регіони
	«Ким Ви себе насамперед вважаєте?»

	
	Мешканцем

села, району

чи міста
	Громадя-

нином

України
	Представником

своєї національності
	Громадянином

колишнього Радянського Союзу
	Європейцем

	Захід
	3,64
	3,70
	3,67
	1,11
	2,09

	Центр
	3,59
	3,78
	3,59
	1,96
	1,92

	Північ
	3,48
	3,68
	3,39
	1,84
	1,61

	Схід
	3,61
	3,57
	3,52
	2,47
	1,67

	Донбас
	3,43
	3,48
	3,13
	2,16
	0,98

	Південь
	3,74
	3,56
	3,35
	2,51
	1,91

	Київ

(n=1488)
	3,65
	3,69
	3,54
	1,82
	2,20

	Загалом
	3,59
	3,63
	3,46
	1,98
	1,77


*Cкладено авторами за даними: [45, с. 189].

А. Ручка звертає увагу на те, що згідно даних загальнонаціонального опитування населення України, яке було проведено у грудні 1999р. (n=1200) за сприянням соціологічної та маркетингової служби «Соціс», респонденти, які мешкають у Західному регіоні країни, демонструють сильну позитивну ідентифікацію щодо семи суспільних угруповань, з якими виразно ідентифікується вся загальнонаціональна вибірка опитуваного населення. Проте їхній рейтинговий порядок (згідно з індексами ідентифікацій) тут дещо інший. Опитані мешканці регіону, який досліджується, вважають вельми близькими до себе такі угруповання (за порядком): родичі, друзі, віруючі, бідні, колеги по роботі, працівники фізичної праці, сусіди (див. табл. 2.1.4) [99, с. 149].

Таблиця 2.1.4

Індекси ідентифікації опитуваного населення України з певними суспільними угрупованнями залежно від його регіональної приналежності

(середньозважені бали за семибальною шкалою)*
	Суспільні угрупування
	Регіони України

	
	Західний
	Центральний
	Східний
	Південний

	Родичі
	1,34
	1,32
	1,46
	1,53

	Друзі
	1,81
	1,81
	1,86
	1,91

	Сусіди
	2,99
	2,26
	2,44
	2,65

	Бідні 
	2,77
	2,71
	2,51
	2,66

	Колеги по роботі 
	2,79
	3,09
	2,86
	2,73

	Віруючі
	2,41
	3,10
	3,12
	3,21

	Працівники фізичної праці
	2,90
	3,15
	2,89
	3,04

	Мешканці східних областей України
	3,82
	3,63
	3,0
	3,69

	Мешканці центральних областей України
	3,67
	3,38
	3,39
	3,62

	Мешканці південних областей України
	3,80
	3,63
	3,39
	3,31

	Працівники розумової праці
	3,55
	3,86
	3,57
	3,51

	Мешканці західних областей України
	3,21
	3,79
	4,02
	3,89

	Творча інтелігенція (письменники, актори тощо)
	3,65
	4,08
	3,73
	3,95

	Прихильники незалежного, самобутнього шляху розвитку країни
	3,45
	3,81
	4,34
	4,16

	Прихильники соціалістичного розвитку країни
	5,02
	3,94
	4,06
	3,94

	Працівники державних підприємств (установ)
	4,64
	4,34
	3,96
	4,09

	Представники засобів масової інформації (ТБ, преса, радіо)
	4,31
	4,44
	4,27
	4,66

	Працівники приватних підприємств (установ)
	4,72
	4,55
	4,21
	4,43

	Прихильники капіталістичного розвитку країни
	4,32
	4,82
	4,49
	4,74

	Представники етнічних меншин
	4,82
	5,12
	4,66
	4,07

	Управлінці
	4,51
	5,10
	4,43
	4,96

	Багаті
	4,69
	5,25
	5,05
	4,98

	1
	2
	3
	4
	5

	Підприємці, бізнесмени
	4,84
	5,40
	5,05
	5,23


*Cкладено авторами за даними: [99, с. 151].

Щодо поміркованої позитивної ідентифікації, то респонденти Західного регіону висловлюють її стосовно семи згаданих вище суспільних угруповань. Ідеться (за порядком) про такі угруповання, як мешканці західних областей України, прихильники незалежного, самобутнього шляху розвитку країни, працівники розумової праці, творча інтелігенція, мешканці центральних областей України, мешканці південних областей України, мешканці східних областей України. У рамках цього виду ідентифікацій потрібно звернути увагу на такі три моменти. По-перше, респонденти Західного регіону країни демонструють позитивну ідентифікацію, передусім, з мешканцями свого регіону, і це зрозуміло; по-друге, близькими до себе вони вважають і прихильників незалежного, самобутнього шляху розвитку країни, і це також зрозуміло; нарешті, по-третє, близькими до себе вони вважають і мешканців східних областей України, а це вже цікавий факт, бо він суперечить розповсюдженому в масовій свідомості упередженню, що нібито, «західники» не визнають «східняків» «своїми», «близькими» до себе громадянами України, висловлюються про «східняків» переважно як про «безбатченків», «національно несвідоме населення». Утім, ми бачимо, соціологічні дані спростовують це упередження [99, с. 151].

Поміркована негативна ідентифікація властива суспільним угрупованням, які серед опитаного населення розцінюються «радше чужими, ніж ні». Респонденти Західного регіону висловлюють помірковану негативну ідентифікацію щодо восьми суспільних угруповань. Ідеться (за порядком) про представників засобів масової інформації, прихильників капіталістичного розвитку країни, управлінців, працівників державних підприємств (установ), працівників приватних підприємств (установ), представників етнічних меншин, підприємців (бізнесменів). 

У межах цього виду ідентифікації привертає увагу та обставина, що респонденти Західного регіону вважають угруповання прихильників капіталістичного розвитку країни, працівників приватних підприємств (установ), а також підприємців (бізнесменів) «радше чужими, ніж ні». Це є, мабуть, певною несподіванкою, бо у масовій свідомості розповсюджена думка, що саме мешканці Західного регіону країни найбільше підготовлені (у силу історичних причин) до підприємницької діяльності. Крім того, вважається, що мешканці західних областей України є, начебто, твердими прихильниками капіталістичного розвитку країни. Проте соціологічні дослідження свідчать, що вони позитивно ідентифікуються не з прихильниками капіталістичного розвитку країни, а з прихильниками незалежного, самобутнього шляху її розвитку [99, с. 153].

Отже, треба зазначити, що аналіз відповідних соціологічних даних показує певні особливості при визначенні «своїх» і «чужих» серед наявних суспільних угруповань. Західний регіон характеризується досить великою дистанцією поміж бідними та багатими, між регіоном і центром, громадськістю і владою, що і призводить до протистояння ідентифікаційних утворень типу «ми» й «вони». Це заважає солідаризації суспільства, не сприяє його стабільності й інтеграції. 

Важливою для нашого дослідження є етнічна структура регіону. Згідно з офіційними даними (всеукраїнський перепис населення 2001р.), на території України мешкають представники понад 130 етносів, тобто 28% населення належить до неукраїнської національності. Український етнос – найчисельніша етнічна спільнота України (понад 37,5 млн.) – 72% [34, с. 5]. Дані соціологічного моніторингу Інституту соціології НАН України показують, що найбільше українців мешкають у Західному регіоні країни (89%). Водночас тут є 5% росіян і 6% представників інших етнічних спільнот (угорці, словаки, молдовани, румуни, цигани тощо).

Виходячи з цього, можна сказати, що у Західному регіоні спостерігається відносно гомогенна українська етнічна структура [100, с. 157]. Сказане засвідчують результати дослідження, які підтвердили, що у Західному регіоні переважна більшість респондентів ідентифікують себе як представники титульного етносу – відповідно 91,6%. Ті, які заявили про свою належність до групи етнічних росіян, становлять 6,0%, респондентів інших національностей лише 2,4%, хоча тут розташовані багатоетнічні Закарпаття та Буковина (див. табл. 2.1.5).

Щоправда, якщо брати до уваги етнологічний чинник (наявність етнографічних груп у складі українців), то в етнокультурному плані структура населення регіону є надзвичайно диверсифікованою.
Респонденти етнонаціональних груп населення України не можуть бути не пов'язані з певною культурною специфікою цих груп. Це можна побачити на прикладі етномовної ситуації у регіонах країни. З даних таблиці 2.1.5 випливає, що українська національність і українська рідна мова респондентів Західного регіону практично збігаються, несуттєво перевищуючи рівень її вживання у колі сім'ї. У Західному регіоні функціонує переважно українська мова, а білінгвізм порівняно з іншими регіонами поширений невідчутно: тільки 14,2% респондентів використовують у сімейному спілкуванні і російську, і українську мови.

Тест, побудований на виборі мови анкети, показав, що жителі заходу країни віддали суцільну перевагу українській мові, за незначним винятком – російській. Слід зазначити, що результати тесту, крім виявлених мовних преференцій, вказують також і на міру володіння мовою: респонденти не лише говорять, а й читають і пишуть тією чи тією мовою [93, с. 64].

Таблиця 2.1.5
Національно-мовна самоідентифікація респондентів у 2001році

залежно від регіону проживання (%)*
	Характеристики

респондентів
	Регіони України

	
	Центральний
	Західний 
	Східний
	Південний

	Національність

	українець (ка)
	88,9
	91,6
	61,7
	56,5

	росіянин (ка)
	10,1
	6,0
	34,1
	36,8

	інша
	1,0
	2,4
	4,2
	6,7

	Рідна мова

	українська
	81,3
	91,3
	38,2
	31,5

	російська
	17,7
	7,1
	59,9
	65,2

	інша
	1,0
	1,6
	1,9
	3,3

	Мова спілкування в сім’ї 

	тільки українська
	54,3
	80,5
	10,7
	9,2

	тільки російська
	14,0
	4,5
	58,9
	68,2

	інша
	-
	0,8
	0,8
	0,7

	різна, залежно від обставин
	31,7
	14,2
	29,6
	21,9

	Вибір мови анкети

	українська 
	67,3
	94,2
	-
	1,1

	російська
	32,7
	5,8
	100,0
	98,9


*Cкладено авторами за даними: [93, с. 64].
До української мови найприхильнішими виявилися сільські жителі. У селі українська мова панує у всіх сферах застосування. Тут найбільшою мірою збігаються національна і мовна самоідентифікація жителів. Як уже зазначалося вище, у Карпатському регіоні досить низький рівень урбанізації, і всі великі міста, крім Львова, розміщені на сході країни. Це є найбільш вагомою причиною переважання тут української мови.

Якщо зосередити увагу на так званих національно-просторових ідентичностях, залежно від регіонального розподілу, які можуть охоплювати ідентифікації членів суспільства зі своєю нацією-державою, наявними етнокультурами, локально-регіональними сегментами тощо, то можна побачити, що серед опитуваних Західного регіону країни перше місце посідає національно-державна ідентичність (див. табл. 2.1.6) [100, с. 163].
Таблиця 2.1.6
Структура національно-просторових ідентичностей опитуваного

населення України залежно від його регіонального розподілу*
	Національно-просторові ідентичності
	Регіони України

	
	Західний
	Центральний
	Східний
	Південний

	Локальна
	22
	25
	30
	25

	Регіональна
	12
	9
	11
	23

	Національно-державна
	49
	40
	31
	14

	Радянська
	1
	9
	15
	17

	Європейська
	2
	2
	2
	2

	Космополітична
	8
	8
	8
	14

	Невизначена
	6
	7
	5
	3


*Cкладено авторами за даними: [100, с. 163].

Ведучи мову про формування ідентичностей у Карпатському регіоні й вплив на цей процес різного роду чинників, то варто зважати на те, що цей регіон є відчутно релігійним в Україні. За даними соціологічних досліджень Київського Міжнародного інституту соціології (КМІС) з 1991 по 2001 рр., найвищий рівень релігійності спостерігається на Галичині (тут, за останніми дослідженнями, віруючих не буває менше 90%), Буковині й Закарпатті. Взагалі, Західний регіон України завжди відзначався високими показниками релігійності (див. табл. 2.1.7) [102, с. 304].
Таблиця 2.1.7

Регіональна динаміка релігійного розподілу віруючого населення (%)*
	Роки, вибірки
	Південний

регіон
	Центральний

регіон
	Східний

регіон
	Західний регіон

	1994 (n= 2123)
	56
	54
	51
	89

	1996 (n = 2193)
	54
	56
	50
	88

	1997(n = 1970)
	58
	59
	50
	91

	У середині

1999 (n = 1571)
	59
	75
	53
	88


*Cкладено авторами за даними: [102, с. 304].

Отже, Карпатський регіон виділяється своєю особливістю у геополітичному контексті соціально-економічного і внутрішньополітичного життя, що виступає важливою передумовою регіональної ідентичності. Важливу роль у житті даного регіону відіграє наявність кордону та географічне сусідство з розвиненими європейськими державами – членами ЄС. Усі ці чинники, як було показано вище, формують закономірності у складанні ідентичностей мешканців даного регіону. 

Особливості структурування національно-просторових ідентичностей мешканців пограниччя Карпатського регіону 
Як вже зазначалося, пограниччя належать до периферійних територій держави, які мають дещо інший розвиток, ніж центральні, зокрема зазнають більшою мірою впливів сусідів у економічній, політичній, культурній сфері життєдіяльності. За останні два десятиліття відбулися значні соціальні зміни у пограничних (прикордонних) просторах нашої держави. Йдеться, передусім, про значне розширення прав і можливостей соціальних суб’єктів пограниччя; посилення інтенсивності індивідуальних та міжгрупових контактів; значний розвиток міжнародної співробітництва у таких сферах, як соціальна, економічна, політична, медична, наукова, технологічна; йдеться також про зростання важливості такого фактора, як міжетнічна взаємодія. Усе це вповні характерне і для пограничного простору Карпатського регіону [16, с. 63].

К. Шестакова, наприклад, відзначає, що погляд на пограниччя як багатовимірний простір, передусім географічний, соціокультурний та етнічний, допомагає повніше, якісніше зрозуміти соціальні процеси у конкретному соціальному просторі. Окрім того, обґрунтований польськими дослідниками постулат про пограниччя як культурний, етнічний стик, збільшує шанси якісної соціологічної оцінки ідентифікаційних процесів останнього десятиліття. Адже зміни та утворення нових державних кордонів у Європі приводять до появи нових погранич (пограничних соціальних просторів), які вирізняються чітко вираженою соціальною маргінальністю, білінгві стичністю (а той мультилінгвістичністю) населення, подвійною (часами потрійною, але за будь-яких обставин гібридною) ідентичністю, звуженням та водночас укріпленням національного характеру культури, високим рівнем міграцій [130, с. 103]. Пограниччя починається там, де виступає носій (представник) певної культури; виступає не лише як територіальний простір, але й набуває ознак соціального простору [130, с. 104].

Беручи до уваги українську національну та державну історію, варто виокремити особливості пограниччя Карпатського регіону. З одного боку, офіційний західний кордон часто вважається межею східної цивілізації у культурному, релігійному, політичному та правовому сенсі. З іншого боку, він радше поєднує, ніж розділяє жителів пограниччя, які мають подібну історію, порівняно молоду державність і схожий цивілізаційний досвід. У 1990-х роках громади по обидва боки кордону започаткували процес відсторонення від соціалістичного світу з його організаційними, політичними та промисловими структурами [21, с. 60].

Пограниччю Карпатського регіону притаманний двоякий характер – реліктовий (українсько-польське, українсько-румунське пограниччя) та етнічно-культурний (пограниччя Закарпаття). Якщо давати загальну характеристику пограниччя, то пограниччя Карпатського регіону слід віднести до стикового, тобто це – територія, що примикає до кордону між територіально стабільними культурами в умовах, коли головною функцією такого кордону є бар'єрна, однак у суспільно-культурному значенні воно має частково перехідний характер. Це історично зумовлені пограниччя, властивості яких є результатом довготривалого історичного розвитку. За кількістю соціокультурних спільностей, котрі межують, виділяють два види пограниччя: бікультурний і полікультурний. Пограничний простір Львівської та Івано-Франківської області є бікультурним, адже вони межують тільки з одним сусідом: Львівська область – з Польщею, а Івано-Франківська – з Румунією; пограниччя Закарпатської та Чернівецької областей – полікультурне, оскільки вони межують з багатьма сусідами: так Закарпатська область – з Угорщиною, Румунією, Словаччиною, а Чернівецька – з Румунією та Молдовою. За ступенем культурної дистанції між соціокультурними спільностями, які межують, слід віднести до культурно варіативного пограниччя, котрому характерне співіснування близьких культур. За домінуючими функціями у «роботі» державного кордону – це відкрите пограниччя. Тут переважає контактна функція кордону, яка зумовлює високу активність транскордонних комунікацій, стабільність економічних і соціокультурних зв’язків між територіями пограниччя [16, с. 68].

У даному дослідженні ми розглядали пограниччя як територію, протяжність якої складає 50 км від кордону. Така відстань була взята нами від відстані режиму місцевого (малого) прикордонного руху (сьогодні, як відомо, Польща і Україна домовилися про розширення цієї зони). Такий спеціальний режим перетину кордону діє на прикордонних територіях між Україною, Польщею, Словаччиною та Угорщиною і дає їх мешканцям право на безвізові багаторазові відвідини прикордонної зони сусідньої країни (це 30 км від кордону з Польщею, 30-50 км – зі Словаччиною, 50-65 км – з Угорщиною). Більшість мешканців пограниччя мають дозволи на перетин кордону у межах режиму місцевого (малого) прикордонного руху. Так, наприклад, за рік дії угоди про місцевий (малий) прикордонний рух між Польщею й Україною такі дозволи на термін (від одного до п’яти років) отримали близько 34 тис. українців [41].
Однак слід звернути увагу на те, що тут виникає низка непорозумінь. Так, за статистикою кількості видачі віз на малий прикордонний рух, Угорщина видає їх кожному 19-му, Польща – кожному 22-му, а Словаччина – лише кожному 400-му заявникові з числа тих, хто потенційно має право користуватися цією 50-кілометровою зоною [90].

Механізм місцевого прикордонного руху створений передовсім для того, щоб кордони не перешкоджали спілкуванню родичів. Однак родинні зв’язки, наприклад, між мешканцями прикордонних територій Польщі та України, зруйнували післявоєнні депортації. Тому на практиці місцевий прикордонний рух є важливим чинником забезпечення життєдіяльності мешканців депресивних населених пунктів Львівщини, Закарпаття, Чернівеччини, даючи їм додаткові можливості для виживання [41], практикуючи малий бізнес, котрий є своєрідною формою етнічного підприємництва [173].
Згідно з твердженням В. Кочана, розуміння пограниччя як соціокультурного феномену ґрунтується на таких його особливостях: пограниччя є територіально прив'язаним; виступає як специфічний регіон; має власну динаміку розвитку [56, с. 10].

Враховуючи це, пограниччя Карпатського регіону як соціокультурний феномен, вирізняється такими особливостями:
– наявністю кордону поміж кількома країнами з різними культурними особливостями та рівнем розвитку;
– безперервною взаємодією, повсякденними практиками та контактами між двома і більше етнокультурними спільнотами, локалізованими у просторі, зумовлені режимом місцевого прикордонного руху;
– залежно від характеристик кордону, його відкритості чи закритості та країни-сусіда, специфікою формування відповідних ідентичностей і ідентифікацій мешканців пограниччя.
З цього приводу в соціологічній літературі утверджується думка, що пограниччя, є важливим фактором у формуванні регіональних ідентичностей: «На формування й динаміку регіональних ідентичностей, особливо в умовах України, значний вплив має фактор пограниччя. Нагадаємо, що Україна межує з сімома країнами й, як було показано вище, компактні поселення представників різних етнічних спільнот, котрі є носіями різних ідентичностей, властиві саме пограниччю. До того ж, мешканці пограниччя частіше, ніж інших регіонів, безпосередньо взаємодіють з представниками сусідніх країн; зазвичай володіють мовами населення прикордонних регіонів; економічне життя, принаймні на макрорівні (туризм, малі й середні інвестиції, торгівля, працевлаштування), прив'язане до кордону, а, відтак й до соціально-економічної ситуації тієї чи тієї прикордонної країни.

Власне, у межах пограниччя у силу вище згаданих та інших факторів формуються міні-ринки праці, котрі функціонують відмінно від загальноукраїнського ринку праці: вони, переважно, орієнтовані на задоволення соціально-культурних запитів населення тих чи тих регіонів. Дослідження ринків праці десятьох областей України, зокрема й прикордонних, та таких, що не дуже віддалені від кордонів інших країн, дає підстави для висловленого вище твердження. Особливо це стосується тих областей (передусім західних), де традиційно не було великих індустріальних гігантів, які працювали спочатку на всесоюзний, а згодом на всеукраїнський ринок праці: саме тут інтенсивніше розвивається малий та середній бізнес у прив'язці повсякденних потреб місцевого населення» [37, с. 215]. 

Згадувана вище польська дослідниця А. Клосковська пише про пограниччя як особливий випадок: «Особливий випадок становить життя індивіда в умовах прикордоння різних культур. Тут є подвійний вплив на свідомість індивіда щодо його національного визначення: або ситуація пограниччя культур загострює цю свідомість і викликає захисні настанови щодо чужої національності та культури, чи навпаки, – зміцнюючи різні культурні впливи, призводить до їхньої амальгамації та до неясного, складного національного самовизначення чи взагалі до відсутності будь-якого виразного самовизначення індивіда» [158, с. 139]. 

Простір прикордонних, сусідніх культур було би спрощено розглядати тільки у географічно-політичному сенсі. На нього можна подивитися і з точки зору близькості чи змішування індивідів різних національних ідентифікацій. Впливи різних культур, принаймні їхніх фрагментів, не слід обмежувати тільки ситуацією геополітичного прикордоння чи станом національних меншин у багатонаціональному (багатоетнічному) суспільстві. Вони можуть бути наслідком подорожей, участі у міжнародних рухах та інституціях, нарешті, широкої культурної інформації, яку транслюють мас-медіа. Такого роду культурні впливи, зрозуміло, не призводять остаточно до радикальної зміни індивідуальної національної чи то етнічної ідентичності, але вони можуть підсилювати чи послаблювати етнонаціональне самовизначення індивіда та його ідентифікацію з національною культурою [101, с. 37].

З цього приводу український дослідник Г. Коржов (з чим можна погодитися) пише про те, що: «Часто-густо на пограничних територіях спостерігалась інтенсивна міграція, змішування різних народів і становлення міцних територіальних ідентичностей, які відтісняли на задній план ідентичність національну» [54, с. 108].

Дослідники, праці котрих присвячені розробці проблематики національної ідентичності, зазначають, що концепт національної ідентичності має близьку спорідненість з такими поняттями, як нація і держава. Ключовим моментом у самовизначенні нації є її національна свідомість, тобто усвідомлення її членами самого факту існування своєї нації як відокремленої від інших націй, існування у членів нації почуття належності до даної людської спільності та ідентифікація з нею [98, с. 268].

Нація, виходячи із теоретичних узагальнень дослідників, є, передусім, культурною цілісністю, а держава – політичним утворенням. Тому ідея національної держави – це ідея політичної цілісності, у рамках якої об'єднуються люди зі спільною історією, культурою, мовою тощо. Звідси – національна ідентичність тісно пов'язана з почуттям спільної долі, спільної пам’яті, спільних переживань тощо. У даному контексті варто зважити, що ідентичність – концепт багатомірний. Національна ідентичність у цьому сенсі охоплює та містить у собі багато різноманітних і взаємозалежних вимірів: політичних, правових, економічних, культурних, соціальних, етнічних, релігійних, історичних, територіальних тощо. Дослідники, котрі вивчають проблему національної ідентичності як на теоретичному, так і на емпіричному рівні, приділяють головну увагу питанням формуванням нації-держави, становлення політичної нації, особливостей «етнічного» та «громадського» націоналізму, національного вибору, зміцнення національних інтересів, національних символів і почуттів, національної гордості та патріотизму тощо. [54, с. 160].

Цікаві спостереження подає у своїх працях у цьому контексті відомий польський науковець З. Ясінський зазначає, що почуття ідентичності тим міцніше, чим більше змін відбулося у територіальній приналежності даного пограниччя. Оскільки на стиковому пограниччі ми маємо справу з меншою кількістю випадків зміни національності. Часті зміни державної приналежності можуть призвести до небажання визначити свою приналежність (етнічну чи національну), натомість люди охочіше обирають регіональну ідентичність [156, с. 88 – 89].

К. Шестакова пропонує, з чим ми погоджуємося, охарактеризувати наявні контексти та перспективи регіональної ідентичності (а прикордонні території є частиною тих чи тих регіонів) таким чином (при цьому подібно до типології чинників етнічної самоідентифікації запропонований поділ потребує комплексного застосування усіх складових):

Психологічна перспектива. Її ключовим елементом є міра індивідуальної ідентифікації з регіоном, його суспільством та культурою. Ця ідентифікація часто виражається у готовності альтруїстичних дій на користь регіону.

Соціологічна перспектива. У ній наявний поділ на ми та вони, почуття відмінності, що функціонує у суспільній свідомості. У цій перспективі регіональна ідентичність часто виявляється через звернення до малої вітчизни, у символічних або реальних конфліктах.

Географічна перспектива. Ключовим є приписання до території, точніше до місця і простору.

Етнографічна перспектива. Найістотнішим визначником регіональної ідентичності є вбрання, звичаї, усвідомлення культурної спадщини, розуміння значень та символів матеріальної культури і її корелятів. У соціолінгвістичній та мовознавчій перспективі її особливим елементом виступають мова, діалект, говір або локальна чи регіональна література. 

Історична перспектива. Характерним є індивідуальний і колективний зв'язок з подіями, які відбуваються у регіоні, його героями та історичними інституціями. При описі й інтерпретації цього зв'язку важливе прийняття перспективи довгого тривання (довгої тяглості – la longue duréé). Цей термін впровадив до суспільних наук відомий французький вчений Фернан Поль Бродель, співзасновник історичної школи анналів. Ф. Бродель уважав, що головним завданням історика, соціолога чи економіста не може бути реєстрація фактів. Учений, котрий представляє суспільні науки, повинен описувати структури та інституції, які значною мірою спираються на історичні коливання і відбиваються на сучасних перетвореннях. Як вказує польський науковець М. Щепанський, методологічний імператив Ф. Броделя певною мірою можна застосовувати у дослідженнях регіональної ідентичності.

Економічна перспектива. Особливого значення набуває в умовах ринкового господарства та суспільної трансформації. Глобальний характер господарської кооперації, приплив капіталу, ідей та зразків послаблюють – хоча й не завжди – сталі форми ідентичності, які спираються на регіональний ринок та господарювання.

Урбаністично-архітектонічна перспектива. Мова тут, передусім, іде про традиційні та національні форми будівництва, коли в умовах глобалізації стираються регіональні особливості (наприклад, у випадках розповсюдження сучасних блочних будівель) [130, с. 90 – 91].

Щодо майбутнього локальності та перспектив громадянської ідентифікації, серед дослідників широко поширена думка, що локальна та регіональна ідентичність неминуче зникає у міру кристалізації та визрівання національної свідомості або етнічної самосвідомості. Емпіричні дослідження натомість відзначають невпинне зростання локальних ідентичностей, скажімо, як у Польщі, так і в Україні. М. Щепанський навіть стверджує, що регіональна ідентичність є найістотнішою для пограничного простору. Називаючи її регіональною ідентичністю, автор передовсім пов'язує її з індивідуальною та суспільною (колективною) або культурною ідентичностями (130, с. 92(. Вочевидь, визначаючись з рівнем важливості того чи того типу ідентичності, варто враховувати, передусім, конкретні умови її формування та функціонування.
З метою пошуку підтверджень теоретичним розмірковуванням у січні –листопаді 2010 року нами було проведене соціологічне опитування мешканців пограниччя Карпатського регіону, яке охопило пограниччя Львівської, Івано-Франківської, Чернівецької та Закарпатської областей. Опитування проводилося методом стандартизованого телефонного інтерв'ю. Масштабність об'єкта дослідження стала передумовою багатоступеневого формування вибіркової сукупності. Першим етапом формування вибірки став цілеспрямований відбір населених пунктів пограниччя кожної із областей, котрі репрезентативно представили усіх мешканців пограниччя областей, які досліджувалися. До вибірки були включені міські та сільські населені пункти, максимально наближені до кордону. Другий етап передбачав випадковий систематичний відбір респондентів на основі телефонних довідників відібраних населених пунктів. Обсяг вибірки склав 800 респондентів віком від 18 років.

Основна увага нашого дослідження була зосереджена на структурі національно-просторових ідентичностей мешканців пограничного простору Карпатського регіону (Львівської, Івано-Франківської, Чернівецької та Закарпатської областей), точніше, перед нами постало завдання з'ясувати, чи має пограничний простір вплив на формування національно-просторових ідентичностей мешканців пограниччя, та визначити, яким чином він впливає на етнічні, громадянсько-територіальні й на позанаціональні ідентичності. Запитання «Ким Ви себе більшою мірою відчуваєте?» було представлене такими варіантами відповідей респондентів: 1) українцем; 2) іншої етнічності (не української етнічності); 3) одночасно українцем та (поляком, молдованом, румуном, угорцем, словаком), тобто людиною з подвійною ідентичністю (подвійною етнічною належністю); перші три варіанти представили етнічну ідентичність; 4) мешканцем області; 5) мешканцем пограниччя; дані варіанти відобразили громадянсько-територіальну ідентичність – регіональну та локальну; 6) радянська людина; 7) європеєць – показали простір позанаціональної ідентичності та варіант 8) важко відповісти, передбачав позицію невизначеної ідентичності, тобто респонденти, які не змогли визначити свою національно-просторову ідентичність. Питання нашого інтерв'ю корелюють з тими, котрі використовуються провідними соціологічними центрами України, як от Інститут соціології НАН України, Центр імені Олександра Разумкова, Київський міжнародний інститут соціології (КМІС) тощо.
За результатами дослідження, у переліку національно-просторових ідентичностей найбільш відчутними є дві ідентичності. Одна з них – етнічна: 38,1% опитаних респондентів вважають себе «українцями». Другою за значимістю (31,9%) є регіональна ідентичність, тобто відчуття мешканців пограниччя належності,передусім, до регіону, області, де вони постійно чи тривалий час мешкають – громадянсько-територіальна ідентичність (див. рис. 2.2.1).

Згадуваний нами польський дослідник М. Щепанський зазначає, що регіональна ідентичність виступає особливим випадком суспільної (колективної) та культурної ідентичності, яка спирається на традиції регіональної і належить до виразно лімітованої території, регіону, його специфічних суспільних рис, культурних (символічних), господарських чи навіть топографічних, які відрізняють його від інших регіонів, у нашому випадку пограниччя. Регіональна ідентичність іноді поєднується з етнічною ідентичністю (групою етнографічною, групою етнічною) (172, с. 39(.

У стабільних суспільствах зі стійкою національною ідентичністю регіональна ідентичність не є домінуючою в ієрархії територіальних ідентичностей. У звичайних умовах вона наявна у формуванні певної системи цінностей і норм поведінки жителів регіону; присутня у місцевих переказах, міфах, місцевій інтерпретації історії країни тощо. Однак навіть в умовах політичної стабільності пріоритет локальної та регіональної ідентичності над національною – цілком типове явище для сільської місцевості (наприклад, для глибинних територій Росії та її «нового пограниччя») (62, с. 77(. Щоправда, польський дослідник Е. Чиквін звертає увагу на те, що у деяких випадках надзвичайно сильне почуття власної територіальної ідентичності (локальної, регіональної) часто замінює етнонаціональну свідомість. Наприклад, білоруси нерідко декларують себе як «погранична група» і не завжди усвідомлюють свою національну належність [150, с. 16].

Хотілося б звернути увагу на те, що у нашому випадку для 11,3% мешканців пограниччя Карпатського регіону характерна подвійна ідентичність, тобто відчуття подвійної етнічної належності (див. рис. 2.2.1). У цьому контексті цікавим є дослідження, які проводилися на східному пограниччі російсько-українського кордону, засвідчили, що кордон впливає на ідентифікаційні практики мешканців пограниччя. Мешканці пограниччя особливість свого статусу пояснюють як можливість і необхідність подвійних ідентичностей. С. Хобта вважає, що це пов'язано із близькістю сусідньої держави і широкою системою родинних, дружніх, економічних зв’язків. Вона, на наш погляд, цілком слушно зазначає, що на пограниччі формується особлива ідентичність, під якою розуміється подвійна належність: одночасно до двох культурних і етнічних груп: українців і росіян (126, с. 90(. Підтвердженням цього може стати також етнографічне дослідження, проведене у селищі Балтінава (Латвія в 2,5 км від кордону з Росією), яке засвідчило, що етнічні росіянки констатують латвійсько-російську ідентичність, тим самим підкреслюючи свою відмінність від етнічних росіян та латишів, водночас визначаючи належність до обидвох груп (147, с. 138(.

Результати наших досліджень дають підставу робити висновок про те, що така ситуація характерна і для пограниччя Карпатського регіону. Внаслідок розмивання національно-етнічних ідентичностей як цілісного явища подвійна етнічна ідентичність та регіональна ідентичність стає продуктом так званих пограничних ідентичностей. Означена ідентичність зумовлена пограничним простором, який дає мешканцям пограниччя набір певних можливостей і необхідностей, спричинених наявністю кордону, розділяє територію зі значною системою родинних, дружніх, економічних, культурних зв'язків. 

Незначним є відсоток мешканців пограниччя, які відчувають локальну ідентичність – 8,9% опитаних визначилися як «мешканець пограниччя». Представники неукраїнської етнічної спільноти склали 4,5% опитаних респондентів. Європейцями відчули себе лише 3,3% мешканців пограниччя, що зумовлено бар'єрною функцією західного кордону, який певною мірою є перешкодою у формуванні позанаціональних ідентичностей (див. рис. 2.2.1).

Якщо дані опитування порівняти із такими по регіону (див. табл. 2.1.5), то можна встановити чітку відмінність. У Західному регіоні майже всі респонденти відчувають етнічну ідентичність – 91,6%. Водночас серед мешканців пограниччя лише 38,1% респондентів обрали етнічну ідентичність і майже така сама кількість респондентів відчувають регіональну приналежність – 31,9%. Локальна ідентичність у мешканців пограниччя склала лише – 8,9% опитаних і є менш вираженою, ніж у регіоні. Зауважимо, що пограниччя відзначається досить значною часткою респондентів, які констатують подвійну етнічну ідентичність – 11,3%. 
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Рис. 2.2.1. Національно-просторові ідентичності мешканців пограниччя Карпатського регіону (%)
Як бачимо з наведених даних, на пограниччі, на відміну від Карпатського регіону загалом, етнічна ідентичність є менш притаманною його мешканцям, натомість досить виражена регіональна – третина мешканців пограниччя, а також досить вираженою є подвійна етнічна ідентичність – десята частина опитаних респондентів. 

Таким чином, проаналізовані результати дослідження підтверджують, що пограниччя Карпатського регіону відзначається своєрідною структурою національно-просторових ідентичностей, так званою пограничною ідентичністю. Незважаючи на те, що етнічна ідентичність увібрала значний відсоток респондентів, регіональна ідентичність є досить випуклою та складає майже такий самий відсоток опитаних. Досить вираженим у мешканців пограничного простору є відчуття подвійної етнічної належності. Отже, можна сказати, що погранична ідентичність виражається домінуванням регіональної та значним відсотком подвійної етнічної належності.
РОЗДІЛ 3

СОЦІОКУЛЬТУРНІ КОНТЕКСТИ ІДЕНТИФІКАЦІЙНИХ ПРАКТИК 
Фрагменти програми соціологічного дослідження «Структурування та функціонування ідентичностей у пограничному просторі Карпатського регіону» 
За умов інтенсифікації глобалізаційних впливів та трансформації сучасного українського суспільства, зміни які відбуваються, змушують звертати більш ретельно увагу на проблеми співвідношення національних, регіональних, локальних ідентичностей, оскільки останнім часом фіксуються невідповідності, порушення стійкої рівноваги взаємодії індивіда з соціальним середовищем, зниження соціальних статусів, невизначеності ціннісних орієнтацій. Сьогодні ми перебуваємо на етапі пошуку моделей побудови нового суспільства, етапі криз і нестабільності, зокрема і у самосвідомості людей, що є результатом як заідеологізованої політики колишнього Радянського Союзу, так і теперішньої невизначеності перспектив розвитку українського суспільства. Тому сьогодні актуалізується питання формування національної ідентичності, що значною мірою може забезпечувати єдність суспільства та формувати умови стабільного розвитку як у соціальній, так і в економічній, політичній, культурній сферах життя країни.

Українські науковці все частіше говорять про зростання ролі «проникності» національних кордонів під могутнім тиском глобалізаційних процесів, що робить регіон активним суб'єктом міжнародної політики і – не меншою мірою – ядром складних процесів переформатування території і нового спрямування людських потоків [95, c. 181]. 

За таких умов особливого значення для людини починають набувати регіональні та локальні ідентичності, у яких вона намагається знайти захист від уніфікації свого життєвого середовища. Для сучасної України розв'язання цієї суперечності є надзвичайно важливим, особливо у контексті формування українського етнополітичного організму (держави) та національно-етнічної ідентичності. 

Н. Кондратьєва у цьому зв'язку зазначає, що «Сучасна соціально-психологічна ситуація в українському суспільстві відзначається значною нестабільністю, суперечністю виявів соціальних процесів, різкою поляризацією настроїв і установок у представників різних соціальних груп. На фоні радикальних політичних і соціально-економічних перетворень, що не завжди враховують інтереси основної маси населення країни або взагалі суперечать їм, у суспільстві зростає соціальна напруга, спостерігається втрата значною частиною населення соціальних та психологічних орієнтирів у своєму житті, зниження психологічної рівноваги і відчуття захищеності, криза самоідентифікації особистості» [49, c. 30].

Закономірно, що за таких обставин особливої актуальності набуває необхідність конкретного різнопланового вивчення зокрема пограничного простору, котрий є осередком регіональних і формування подвійних (гібридних) етнічних ідентичностей. Спроба внести свою частку у з'ясування деяких аспектів формування різного роду ідентичностей в окресленому просторі була здійснена нами завдяки проведенню соціологічного дослідження, поклавши в основу опитування мешканців пограничного простору. Його ми вибудовували за такими параметрами: 
1) Об'єкт і предмет дослідження: Об'єктом дослідження є мешканці пограниччя Карпатського регіону (Львівської, Івано-Франківської, Чернівецької та Закарпатської областей) усіх вікових категорій від 18 років. Предмет дослідження – структурування та формування ідентичностей.

2) Мета дослідження. Метою соціологічного дослідження є з'ясування особливостей ідентичностей мешканців пограничного простору Карпатського регіону; аналіз структурування та функціонування ідентичностей; дослідження чинників та повсякденних практик, під впливом котрих продукуються ідентичності.

3) Завдання дослідження. Відповідно до поставленої мети нами були визначені такі завдання:
– дослідити простір національних ідентичностей (етнічні та громадянсько-територіальні ідентичності) мешканців пограниччя Карпатського регіону:
– визначити, які з них є домінантними, проаналізувати особливості залежно від характеристик (історичних, соціальних, політичних етнокультурних) пограниччя;

– визначити чинники, котрі впливають на формування ідентичностей мешканців пограниччя. 
– з'ясувати ставлення мешканців пограниччя до своїх сусідів по той бік кордону, що виступає інтерсуб’єктивними значеннями емоційного компонента;

– проаналізувати чинники та практики, які зумовлюють структуру національно-просторових ідентичностей мешканців пограниччя; 

– визначити, яким є уявлення мешканців пограниччя Карпатського регіону про відкритість/закритість кордону як фактора впливу на процес вибудовування ідентичностей;

– проаналізувати роль засобів масової інформації, релігії та культури як соціокультурних практик у формуванні ідентичностей мешканців пограниччя;

– дослідити прив'язаність мешканців пограниччя до свого місця проживання (локалізація, етногравітація) як чинника структурування пограничної ідентичності.

Основні поняття дослідження, котрі використовувалися нами для вибудовування дизайну дослідження й його наповнення: кордон, пограниччя, ідентичність, ідентифікація, ідентифікаційні практики, ідентичність особистості, ідентитет, етнічна ідентичність, національна ідентичність, національно-територіальна ідентичність, територіальна ідентичність. 

Ці пункти нашого конкретного соціологічного опитування ми корелювали з проблематикою дослідження ідентичності у більш широкому плані, зокрема у межах соціокультурної перспективи.
Гіпотези дослідження:

- у просторі національних ідентичностей мешканців пограниччя, пограничного простору, який досліджується, домінантними є громадянсько-територіальні ідентичності з чітко окресленим компонентом - регіональною ідентичністю;
- соціокультурні практики та соціокультурна взаємодія мешканців пограниччя зі своїми сусідами по той бік кордону виступає важливим, а почасти і визначальним чинником формування ідентичності мешканців пограниччя;

- ідентичності залежать від демографічних та етнічних характеристик мешканців пограниччя.

Формування вибіркової сукупності. Важливою процедурою даного соціологічного дослідження є створення вибірки. Відбір стратегії процесу формування вибіркової сукупності здійснюється залежно від характеру предмета і об'єкта соціологічного дослідження, наявності інформації про об'єкт, резерву матеріальних і часових ресурсів, враховуючи завдання дослідження, ступінь гомогенності генеральної сукупності, технічні умови та можливості, накопичений вітчизняний та зарубіжний досвід проведення подібних досліджень. Від адекватності її формування значною мірою залежить якість і надійність соціологічної інформації. Тому, передусім, маємо визначити основні поняття вибіркового дослідження:

· одиницями спостереження у дослідженні виступає мешканець пограниччя у віці від 18 років, до якого звернута наша соціологічна анкета;

· генеральна сукупність даного дослідження тотожна об'єкту – охоплює мешканців пограниччя Карпатського регіону (Львівської, Івано-Франківської, Чернівецької та Закарпатської областей).

Об’єм вибіркової сукупності. Загальновідомо, що особливості об’єкта дослідження зумовлюють об'єм вибіркової сукупності. Об'єм генеральної сукупності (більший 100000 осіб) та вказані параметри точності передбачають формування вибірки об'ємом 800 об'єктів [79, c. 517].
Для побудови репрезентативної вибіркової сукупності необхідно враховувати внутрішню структуру мешканців пограниччя, що вимагає достатньої інформації про різноманітні соціальні показники. Джерелом отримання необхідної статистичної інформації у нашому випадку виступають статистичні довідники і документи Львівського, Івано-Франківського, Чернівецького та Закарпатського обласного статистичного управління, але інформація, котру має на сьогодні у своєму розпорядженні статуправління, не дає достатнього уявлення про демографічну та соціально-поселенську підструктури мешканців саме на пограничних територіях. Така інформація не задовольняє вимоги до формування квотної вибірки за усіма необхідними критеріями: віком, статтю, освітою, родом занять. Масштабність об'єкта дослідження стала передумовою багатоступеневого формування вибіркової сукупності. Тому нами пропонується метод формування вибірки, який базується на комбінованому підході. Ми у нашому дослідженні використаємо невипадкову (цілеспрямовану) територіальну вибірку, що є характерною для більшості масових опитувань, при якій одиниці досліджуваної сукупності включаються до вибірки залежно від того, чи володіють вони певними значеннями за деякими відомими до дослідження змінними [116, с. 20].

Ця стратегія полягає у тому, що спочатку ми робимо цілеспрямований відбір населених пунктів пограниччя кожної із областей, а потім передбачено випадковий систематичний відбір респондентів на основі телефонних довідників населених пунктів, які були включені до вибірки. Таким чином, для репрезентативного представлення усіх верств мешканців пограниччя доцільно проводити соціологічне дослідження, зокрема телефонне опитування, за місцем проживання залежно від типу і розмірів, передусім за кількістю мешканців, населеного пункту.

З огляду на усі ці обставини ми запропонували таку процедуру відбору одиниць аналізу на кожному рівні:
І ступінь. Відбір населених пунктів.

Одним з найважливіших стратегічних рішень при проектуванні територіальної вибірки є вибір первинних одиниць відбору. Значення цього рішення пов'язане з тим, що саме воно найбільшою мірою визначає кількість ступенів у вибірці, численні організаційні та фінансові аспекти, а також величину похибки. 

Першим етапом формування вибірки став цілеспрямований відбір населених пунктів пограниччя областей, які досліджуються. Картографічним методом ми відібрали населені пункти пограниччя, які б могли репрезентативно представити усіх мешканців. До вибірки були включені міські та сільські населені пункти, максимально наближені до кордону та рівновіддалені один від одного по периметру пограниччя області, яка досліджувалася.
Таким чином, у кожній із областей відібрано по чотири населені пункти. У Львівській області: місто Старий Самбір – представляє південну частину пограниччя Львівської області; село Шегині та селище міського типу Краковець, що є типовим пограниччям центральної частини області; північну частину пограниччя репрезентує селище міського типу Рава-Руська. У Івано-Франківській області: місто Долина, яке відображає північну частину пограниччя області, південна частина представлена селищем міського типу Верховина та містами Снятин і Косів. У Чернівецькій області: місто Новоселиця та село Тереблече як західна частина пограниччя з Румунією, східну частину пограниччя з Молдовою представляють місто Сокиряни та селище міського типу Кельменці. У Закарпатській області: село Малий Березний як північна частина пограниччя зі Словаччиною, міста Чоп та Берегово (Берегове) відображають центральну частину пограниччя з Угорщиною, а також село Солотвино, яке репрезентує північну частину пограниччя з Румунією.

ІІ ступінь. Відбір респондентів.

Другий етап передбачав випадковий систематичний відбір респондентів на основі телефонних довідників населених пунктів, які були включені до вибірки. Опитування респондентів здійснювалося згідно з методикою «базового числа» із заданням кроку відбору.

Розвідувальне дослідження показало, що така методика є ефективною і дає змогу репрезентативно охопити усіх мешканців пограниччя. Отже, наша вибірка є комбінованою, двоступеневою, територіальною, систематичною, яка пропорційно репрезентує мешканців пограниччя чотирьох областей.

Методи збору інформації. Основним методом збору первинної соціологічної інформації є опитування методом стандартизованого телефонного інтерв'ю за допомогою спеціально розробленого інструментарію. Телефонне опитування відзначається безпосередньою взаємодією інтерв'юера і респондента, яке базується на мовленнєвій комунікації. Вибір даного методу визначається його оперативністю, можливістю швидкого отримання інформації, високою економічністю, можливістю заощадити на матеріальній та часовій базі, організаційною легкістю та доцільністю використання у даному випадку при вивченні ідентичностей мешканців пограниччя чотирьох областей. За такої методики опитування дає можливість усунути ефект «третього зайвого», роз'яснити і уточнити респондентові питання. 

Розроблена анкета для дослідження ідентичностей мешканців пограниччя Карпатського регіону складається з таких питань: ставлення мешканців пограниччя до своїх сусідів по той бік кордону; кордон в уявленнях мешканців пограниччя; простір ідентичностей мешканців пограниччя; емоційний компонент мешканців пограниччя; соціокультурні практики мешканців пограниччя.

Дослідження на зазначену тему проводилося у два етапи. На першому здійснювалося пілотування методики збору інформації, інструментарію опитування, перевірка основних та робочих гіпотез. Для проведення пілотажного опитування формувалася вибірка об'ємом 50 осіб, найбільш легко доступних дослідникам, але які б репрезентували генеральну сукупність загалом.

Другий етап пов'язаний зі збором основного масиву інформації, де апробована методика, доопрацьований інструментарій використовується для опитування відібраних згідно з вибіркою респондентів.

Обробка інформації. Обробка отриманої шляхом анкетування інформації здійснена за допомогою персонального комп'ютера з використанням пакету прикладних програм SPSS Statistics 17.0 (обробка соціологічних анкет) (2008). 

Завершуючи аналіз методичних підходів до вивчення ідентичностей мешканців пограниччя Карпатського регіону, слід відзначити, що у нашому дослідженні вдалося проаналізувати не усі умови та фактори, котрі впливають на процес формування ідентичностей мешканців пограниччя. Зазначимо, що рівень теоретичних узагальнень, методологічної і методичної розробки різних проблем неоднаковий, що було б некоректно екстраполювати отримані дані за межі даної генеральної сукупності; деякі узагальнення (враховуючи швидкість змін і подій у наш час) має попередній і дискусійний характер, а ряд матеріалів вимагає додаткової емпіричної перевірки і нових досліджень.
Водночас, незважаючи на певні обмеження, отримані результати суттєво розширили і конкретизували наші уявлення про формування та структурування ідентичностей мешканців пограниччя, про те, як вони функціонують у повсякденних практиках і повсякденному житті мешканців пограниччя. Низка матеріалів вперше вводиться до наукового обігу, сприяючи тим самим збагаченню нашого знання про ідентичності мешканців пограниччя та фактори і умови їх формування.
ЧИННИКИ ФОРМУВАННЯ ІДЕНТИЧНОСТЕЙ НА ПОГРАНИЧЧІ 
У нашому соціологічному дослідженні ми зосередили увагу на просторі пограниччя, котрий, як ми вже відзначали, характеризується особливими культурними, соціальними і економічними відносинами, продукуючи дещо відмінні від центру ідентифікаційні практики та ідентичності. Підтвердженням цього стали результати нашого соціологічного опитування (див. рис. 2.2.1), які засвідчили, що пограничний простір відзначається своєрідною структурою національно-просторових ідентичностей, так званою пограничною ідентичністю.
У прикордонних регіонах значно інтенсивніші контакти між багатьма етнічними групами, що часто призводить до розмивання національної тотожності мешканців та самовизначення радше у категоріях місця проживання чи регіону, ніж у національних категоріях (як «тутешній» або «ані той, ані той») [70, с. 271]. Тому усвідомлення жителями пограниччя своєї індивідуальної та групової ідентичності на сьогоднішній день стало вельми актуальним, адже ідентичність згідно з твердженням фахівців у цій галузі: «це завжди продукт соціальної взаємодії індивідів у просторово-територіальних, соціопсихологічних, етнокультурних, політико-громадянських полях, що у результаті має, принаймні, два важливі наслідки: а) продукує нові ідентичності, а отже, і нові типи груп й інституцій; б) формує умови для діалогу чи протистояння áкторів суспільних процесів» [37, с. 214]. 

Для повнішого і глибшого розуміння пограничної ідентичності ми дослідили та проаналізували вплив етнічних та соціально-демографічних характеристик мешканців пограниччя на формування їх просторових ідентичностей, а саме: 1) етнічності, 2) області проживання, 3) віку, 4) статі, 5) рівня освіти.
Як уже зазначалося вище (див. розділ. 2.1), Карпатський регіон – це територія, де проживає значна кількість етнічних груп. Вони живуть тут, зазвичай протягом багатьох століть, на невеликих компактних територіях (від кількох сіл до двох – трьох адміністративних районів), і, у результаті, складають абсолютну більшість населення у місцях свого історичного компактного проживання (ареалах). Так, пограниччя Чернівецької області відзначається ареалами розселення молдован та румун, на пограниччі Закарпатської області – угорців та словаків [90, с. 329]. 
Виходячи зі сказаного, аналіз залежності між етнічною належністю і пограничною ідентичністю є надзвичайно актуальним, адже територія пограниччя регіону, який досліджується, – поліетнічний простір. 

Результати, наведені у табл. 3.2.1, засвідчують, що респонденти, які є етнічними українцями, найбільше відчувають етнічну ідентичність – українець (44,2%), разом з тим, більше третини (35,9%) опитаних обрали регіональну ідентичність як таку, що визначає їх сутність. Серед представників неукраїнської етнічності тільки 22,2% респондентів зазначили про свою рідну етнічну належність. Важливим є те, що 41,1% представників неукраїнської етнічності обрали подвійну ідентичність, у той час як серед представників української національності її відчувають лише 5,0% мешканців пограниччя. Європейська ідентичність, про яку тік інтенсивно дискутують західні науковці, за результатами нашого опитування, виражена слабо. Її відзначили 3,5% етнічних українців та 2,0% опитаних неукраїнської етнічної приналежності. Майже не вираженим є відчуття ідентичності радянської людини відповідно для респондентів української етнічності – 1,4% опитаних та 2,6% для представників інших етнічних груп (див. табл. 3.2.1).

Таблиця 3.2.1

Структура національно-просторових ідентичностей мешканців пограниччя залежно від етнічної приналежності респондентів (%)
	Етнічна приналежність
	українець/ка
	представник 

іншої

етнічності
	представник

подвійної етнічної приналежності
	мешканець

області
	мешканець

пограниччя
	радянська

людина
	європеєць
	важко

відповісти

	українець/ка
	44,2
	0
	4,3
	35,9
	9,6
	1,4
	3,5
	0,5

	інша
	11,9
	22,2
	41,1
	14,6
	6,0
	2,6
	2,0
	0,7


З отриманих даних бачимо, що серед мешканців пограниччя, які є етнічними українцями, найбільш випуклою є етнічна – українець/ка та регіональна ідентичність, у той час як у мешканців пограниччя неукраїнської приналежності найбільш випуклою є подвійна ідентичність (відчуття подвійної етнічної приналежності). Незначно цим двом групам притаманна локальна ідентичність, яка в етнічних українців виражена більш яскраво.

У попередніх розділах ми зазначали, що пограниччя Карпатського регіону є досить неоднорідним. Залежно від області, пограниччя різняться кількістю сусідів та взаємозв’язками із ними, динамікою міграційних процесів, культурно-історичними традиціями, етнічним складом тощо. Це слугує ще однією передумовою структурування національно-просторових ідентичностей мешканців пограниччя (див. табл. 3.2.2).
Таблиця 3.2.2

Структура національно-просторових ідентичностей мешканців пограниччя Карпатського регіону у розрізі областей (%)
	Область
	українець/ка
	представник іншої

етнічності
	представник

подвійної етнічної приналежності
	мешканець

області
	мешканець

пограниччя
	радянська

людина
	європеєць
	важко

відповісти

	Львівська
	41,5
	1,5
	8,0
	28,5
	16,0
	1,0
	3,5
	0,0

	Івано-Франківська
	55,0
	1,5
	3,5
	33,0
	0,0
	2,5
	4,0
	0,5

	Чернівецька
	28,5
	7,5
	18,0
	35,5
	7,5
	1,0
	2,0
	0,0

	Закарпатська
	27,5
	7,5
	15,5
	30,5
	12,0
	2,0
	3,5
	1,5


З отриманих даних видно чітку відмінність між пограниччями областей, які досліджуються. Так, серед опитаних мешканців пограниччя Львівської та Івано-Франківської області найбільш випуклою є етнічна ідентичність – відповідно 41,5% та 55,0% опитаних. У той час як на пограничному просторі Чернівецької та Закарпатської областей домінантною є регіональна – 35,5% та 30,5% респондентів. Пограниччя Чернівецької та Закарпатської областей відзначаються вираженим показником (18,0% та 15,5%) респондентів які маніфестують себе як представники подвійної етнічної приналежності. Локальна ідентичність найбільш виражена на пограниччі Львівської та Закарпатської областей – 16,0% та 12,0% серед опитаних. Серед мешканців пограниччя Львівської та Івано-Франківської областей найменше респондентів, які відзначили себе як представники не української етнічності, відповідно – 1,5% опитаних, найбільше таких – (7,5%) на пограниччях Чернівецької та Закарпатської областей. Пограниччя Івано-Франківської області відзначається найбільшою кількістю респондентів із позанаціональною ідентичністю «європеєць» – 4,0% та «радянська людина» – 2,5% опитаних.

Отже, структурування національно-просторових ідентичностей мешканців пограниччя Карпатського регіону залежно від області є неоднорідним та відзначається певними залежностями та відмінністю ідентичностей. Тут можна виділити дві групи областей – два кластери ідентичностей. Пограниччя Львівської та Івано-Франківської областей утворюють кластер з домінуючою етнічною ідентичністю, а Чернівецька та Закарпатська області – регіональною та подвійною етнічною приналежністю.
Вік людей – надзвичайно важлива їхня ознака як на мікро-, так і на макрорівні. Вікова структура населення країни – це не лише його кількісна ознака, але й вияв глибинних демографічних відносин і відмінних ідентичностей та ідентифікацій. Загалом статево-віковий склад населення можна розглядати як демографічний, економічний та соціальний феномен. Його особливості впливають на обсяг і структуру трудового потенціалу суспільства, який значною мірою зумовлює функціонування і розвиток усіх сфер життєдіяльності. Тому врахування такого феномену у нашому дослідженні є надзвичайно важливим, особливо у наш час, коли покоління різняться смисложиттєвими орієнтирами й національними ідеалами.

Аналіз залежності самоідентифікації мешканців пограниччя від віку респондентів показав, що старші вікові категорії та деякою мірою молодь у більшості ідентифікують себе як українці – відповідно 38,9% та 52,5% опитаних. Однаковою мірою спостерігається відчуття регіональної ідентичності, хоча зі збільшенням віку відсоток таких респондентів зменшується, найбільш випуклою вона є у віковій категорії 30 – 39 років – 39,0% опитаних. Подвійна етнічна ідентичність найбільш виражена у середніх вікових категоріях 30 – 39 років – 13,8% та 40 – 49 років – 16,7%, інші вікові категорії – до 11% респондентів. Мешканцями пограниччя самоідентифікуються в основному люди працездатного віку (30 – 39, 40 – 49 років) – 15% та молодь – 8,9 %. Це свідчить, що маємо справу з порівняно новою ідентичністю, яка нещодавно утворилася та деякою мірою зумовлена повсякденним життям пограничного простору. Ідентифікація «як представник іншої етнічної належності» притаманна старшим віковим групам, складає у них від 4,5% – 7%. Незначні прояви ідентифікації «радянська людина» в основному властиві людям старшого віку 2,5% – 3,4% респондентів. Європейська ідентичність найбільш випукла у наймолодших вікових групах (6,4%) (див. табл. 3.2.3).
Отже, етнічна ідентичність найбільш виражена у старших вікових категоріях та молоді, мешканці пограниччя середнього віку склали найбільший відсоток з подвійною етнічною та локальною ідентичністю. Зі зростанням вікової категорії зменшується кількість респондентів, які відчувають регіональну ідентичність. 

Дослідження залежності самоідентифікації мешканців пограниччя від статі засвідчило, що жінки більше ідентифікують себе як «українки» – (42,7%), ніж чоловіки як «українці» – 32,0%. Чоловіки, на відміну від жінок, більш виражено відчувають регіональну ідентичність – 34,3% та є представниками подвійної етнічної ідентичності – 12,6%. Водночас, локальна ідентичність виражена у чоловіків і жінок майже однаковою мірою – 9,4% та 8,5% респондентів. Європейцями відчувають себе в основному чоловіки – 4,1% опитаних (див. табл. 3.2.4). 

Таблиця 3.2.3

Залежність показників національно-просторових ідентичностей мешканців пограниччя від віку респондентів (%)
	Національно-просторові ідентичності
	Вік

	
	18-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60-старші

	українець/ка
	38,9
	22,8
	26,4
	41,5
	52,5

	представник іншої етнічності
	0,6
	3,3
	6,3
	4,5
	7,0

	представник подвійної етнічної приналежності
	6,4
	13,8
	16,7
	11,9
	9,0

	мешканець області
	38,2
	39,0
	32,6
	27,8
	25,5

	мешканець пограниччя
	8,9
	15,4
	15,3
	7,4
	1,5

	радянська людина
	0
	0
	1,4
	3,4
	2,5

	європеєць
	6,4
	4,1
	1,4
	2,8
	2,0

	важко відповісти
	0,6
	1,6
	0
	0,6
	0


Таким чином, національно-етнічна ідентичність є більш випуклою у жінок, ніж у чоловіків, для яких більшою мірою характерна регіональна та подвійна етнічна ідентичність. Це може бути пов'язано з тією обставиною, що чоловіки більшою мірою перебувають по той бік кордону у пошуках тимчасових заробітків, вимушені адаптуватися та безконфліктно мешкати на пограниччі двох культур.

У сучасному світі освіта вважається однією з головних загальнолюдських цінностей, а вільний доступ до неї – однією з основних характеристик демократичності суспільства, його орієнтації на пріоритетність людського розвитку. Від рівня освіти значною мірою залежить соціалізація особи, її життєве самовизначення, самореалізація та самоутвердження. Певною мірою від освітнього чинника залежить і структура національно-просторових ідентичностей мешканців пограниччя.

Таблиця 3.2.4

Структура національно-просторових ідентичностей мешканців пограниччя залежно від статі респондентів (%)
	Стать
	українець/ка
	представник іншої

етнічності
	представник

подвійної етнічної приналежності
	мешканець

області
	мешканець

пограниччя
	радянська

людина
	європеєць
	важко

відповісти

	чоловіча
	32,0
	4,4
	12,6
	34,3
	9,4
	2,3
	4,1
	0,9

	жіноча
	42,7
	4,6
	10,2
	30,1
	8,5
	1,1
	2,6
	0,2


З отриманих даних прослідковується, що етнічна ідентичність – «українець» найбільш виражена у освітніх групах з найвищим та найнижчим освітнім цензом (відповідно 44,6% та 40,1%). Для третини респондентів усіх освітніх груп притаманна ідентичність «мешканець області». Зі збільшенням освітнього рівня опитаних збільшується кількість респондентів, які відчувають локальну ідентичність – мешканець пограниччя. Найбільше таких (10,5%) із середньою спеціальною освітою. Подвійна етнічна ідентичність найбільш виражена також у респондентів зі середньою спеціальною освітою – 14,5% опитаних. На нашу думку, це пов’язано з двома чинниками: 1) Ця група респондентів найбільше залучена до торговельно-господарських відносин пограниччя, які стають передумовою формування подвійної етнічної ідентичності, що підвищує рівень мобільності мешканців пограниччя; 2) а у культурному плані – зростання толерантності у сприйнятті традицій, взірців поведінки своїх західних сусідів. Деякою мірою це допомагає, адаптуватися та адекватно організувати життєдіяльність у глобалізованому соціумі. 

Радянська ідентичність (2,0% опитаних), як уже зазначалося вище, притаманна найстаршій віковій групі і найбільш виражена у цих респондентів з вищою освітою. Європейська ідентичність найбільш притаманна носіям вищого освітнього рівня – 4,5% мешканців пограниччя; особливо вона чітко прослідковується у молодого покоління з вищою світою (див. табл. 3.2.5).
Таблиця 3.2.5

Структура національно-просторових ідентичностей мешканців пограниччя залежно від освіти респондентів (%)
	Освіта
	українець/ка
	представник іншої

етнічності
	представник

подвійної етнічної приналежності
	мешканець

області
	мешканець

пограниччя
	радянська

людина
	європеєць
	важко

відповісти

	неповна

середня, 

середня
	44,6
	5,9
	9,4
	31,2
	6,4
	1,0
	1,0
	0,5

	середня спеціальна, середня технічна
	31,8
	5,1
	14,5
	32,1
	10,5
	1,7
	3,4
	1,0

	неповна

вища, вища
	40,1
	3,0
	9,3
	32,1
	8,9
	2,0
	4,6
	0


Таким чином, залежно від освітнього рівня, у структурі національно-просторових ідентичностей прослідковуються певні відмінності. Серед мешканців пограниччя із середньо спеціальною освітою, найбільше представників з подвійною етнічною та локальною ідентичністю. В інших двох освітніх групах найбільш вираженими є етнічна та регіональна ідентичність.

Як уже зазначалося вище, кордон – це межа, яка відокремлює чи розділяє дві прилеглі території. У випадку пограниччя Карпатського регіону кордон відмежовує не тільки території, а й такі «сегментарні символи розрізнення», як культура, релігія, мова, етнічність, ідеологія тощо. 

Згідно з твердженням Ю. Лотмана, одним з основних механізмів семіотичної індивідуальності є кордон. Це – межа, на якій закінчується періодична форма. Цей простір визначається як «наш», «свій», «культурний», «безпечний», «гармонійно організований», тощо. Йому протистоїть «їх простір» – «чужий», «ворожий», «небезпечний», «хаотичний». Кордон може відокремлювати живих від мертвих, осілих від кочових, місто від степу, мати державний, соціальний, національний, конфесійний характер (77, с. 175(. За Ю. Лотманом, поняття межі завжди двозначне. З одного боку, вона розділяє, з іншого – поєднує. Вона завжди межує з чимось, а отже, належить одночасно до обидвох пограничних культур, обох взаємопроникних семіосфер (77, с. 183(.

Як стверджує А. Ручка, ці суспільні сегментарні розрізнення продукують ідентифікаційні процеси, які спрямовані на усвідомлення і окреслення меж «своїх» та «інших» сегментів, проведення розрізнень між ними. Ті сегменти, до яких люди відчувають свою належність чи реально належать, визначаються ними як «свої». У цьому випадку створюються солідарні інгрупи, які об'єднують «своїх» членів і репрезентують їх загалом як «ми». Сегменти, до яких люди не відчувають своєї належності чи реально не належать, визначаються ними як «інші», «не ми», «чужі». Вони складають так звані аутгрупи, з якими не ідентифікуються, не підтримують солідарних зв'язків. Коли такі суб'єктивні (позитивні чи негативні) ідентифікації поділяються багатьма людьми, та ще й тривалий час, то вони перетворюються на об'єктивні чинники суспільного життя, які обов'язково слід враховувати [102, с. 142].

Згідно зі соціально-психологічними підходами, сформована ідентичність індивіда має три базові компоненти: когнітивний, емоційний, та поведінковий. Емоційний компонент характеризується тими емоціями, настроями, почуттями, які відчуває індивід стосовно своєї належності до локальної спільноти. Вони можуть бути як позитивними, так і негативними. Важливими елементами емоційної складової виступають рівень довіри до земляків, відчуття підтримки, самоефективності та залученості до локальних справ [53, с. 32 – 33].

Тому важливим елементом у нашому дослідженні структурування національно-просторових ідентичностей став аналіз інтерсуб'єктивного значення емоційного компонента – емоційне ставлення мешканців пограниччя до представників інших етнічних груп, у нашому випадку до своїх сусідів по той бік кордону, що виступає ще одним вагомим чинником у формуванні пограничної ідентичності.
Так, на запитання «Чим для Вас є кордон?» були запропоновані такі варіанти відповідей респондентів: 1) межею, яка відділяє своїх від чужих; перший варіант відповіді відобразив так звану аутгрупу, тобто не ідентифікацію зі своїми сусідами по той бік кордону, ставлення до них як до «чужих»; 2) межею, яка відділяє своїх від своїх; дана відповідь представила інгрупу, ідентифікацію зі своїми сусідами і відзначення їх як «своїх»; 3) важко відповісти; даний варіант відповіді відображає невизначеність щодо своїх сусідів по той бік кордону.

Результати опитування засвідчили сильну позитивну ідентифікацію щодо своїх сусідів по той бік кордону, половина мешканців пограниччя (51,3%) вважають їх «своїми». Частина респондентів (26,3%) відзначили своїх сусідів як «чужі», тобто вони не відчувають своєї належності до них, чи не ідентифікуються з ними. Не змогли визначитися з відповіддю 22,5% опитаних. Це в основному ті, ставлення яких до своїх сусідів є неоднозначним (див. рис. 3.2.1). 
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Рис. 3.2.1. Емоційне ставлення мешканців пограниччя Карпатського регіону до своїх сусідів по той бік кордону (%)
Отже, мешканці пограниччя Карпатського регіону, відзначаються сильною позитивною ідентифікацією стосовно сусідів, на відміну від Західного регіону, де до представників етнічних меншин відчувають помірковану негативну ідентифікацію (див. табл. 2.1.4). Це свідчення того, що «погранична ідентичність» не є результатом бар'єрної функції кордону. Кордон для мешканців пограниччя не виступає межею між «внутрішнім» та «зовнішнім», чи між «нами» та «ними».

Розглянувши емоційне ставлення мешканців пограниччя до своїх сусідів, залежно від пограниччя областей, які досліджуються, було прослідковано досить неоднозначні відповіді. Хоча на всіх пограниччях домінує позитивна ідентифікація, на пограниччі Львівської та Івано-Франківської областей думки респондентів розділилися майже порівно: третина мешканців, відповідно 36,0% та 32,0%, зарахували сусідів по той бік кордону до інгрупи, тобто «своїх», третина респондентів (34,0% й 36,5%) до аутгрупи – «чужих» та третина опитаних (30,0% і 31,5%) не визначилися з відповіддю. Мешканці пограниччя Чернівецької та Закарпатської областей характеризуються сильною позитивною ідентифікацією до своїх сусідів, більше половини респондентів, відповідно 68,0% та 69,0%, відчувають свою спорідненість та спільність долі з своїми закордонними сусідами. Найбільше респондентів (31,5%), які не змогли визначитися з відповіддю чи неоднозначно ставляться до своїх сусідів по той бік кордону, склали респонденти пограниччя Івано-Франківської області. Найменше таких (11,0%) на пограниччі Чернівецької області (див. табл.3.2.6).
Таблиця 3.2.6

Емоційне ставлення мешканців пограниччя Карпатського регіону до своїх сусідів по той бік кордону( у розрізі пограниччя областей) (%)
	Сусіди, по той бік кордону
	Львівська
	Івано-Франківська
	Чернівецька
	Закарпатська

	Чужі
	34,0
	36,5
	21,0
	13,5

	Свої 
	36,0
	32,0
	68,0
	69,0

	Важко

відповісти
	30,0
	31,5
	11,0
	17,5


Таким чином, результати дослідження вказують, що емоційне ставлення мешканців пограниччя залежно від області є досить амбівалентним і виділяє два кластери пограниччя, про які згадувалося вище. 

Ми прослідкували відмінності в емоційному ставленні до закордонних сусідів залежно від віку респондентів. Зі зростанням вікової категорії мешканців пограниччя збільшується кількість респондентів з позитивною ідентифікацією до своїх закордонних сусідів в усіх вікових категоріях, крім 18 – 29 років, де даний показник склав 30,6% опитаних. Позитивна ідентифікація складає більше 50,0% респондентів. Найбільш випуклою позитивна ідентифікація (56,3% та 61,0%) є у старших вікових групах 50 – 59 років та старше 60 років. Негативна ідентифікація притаманна в основному молоді (34,4%) та старшій віковій категорії (29,0%) опитаних. Молода та середня вікові категорії, на відміну від представників старших вікових груп, перебуває у стані формування й становлення своїх ідентичностей. Мабуть, тому вони склали найбільший відсоток респондентів, які не визначилися з відповіддю, чи неоднозначно ставляться до своїх сусідів, відповідно, 35,0% та 23,6% опитаних (див. табл. 3.2.7).

Таблиця 3.2.7

Емоційне ставлення мешканців пограниччя Карпатського регіону до своїх сусідів по той бік кордону( залежно від віку) (%)
	Сусіди по той бік кордону
	Вік

	
	18-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60-старші

	Чужі
	34,4
	23,6
	25,0
	29,0
	20,0

	Свої
	30,6
	52,8
	52,8
	56,3
	61,0

	Важко відповісти
	35,0
	23,6
	22,2
	14,8
	19,0


Отже, зі зростанням вікової категорії мешканців пограниччя Карпатського регіону, збільшується кількість тих, хто відчуває позитивну ідентифікацію до своїх сусідів по той бік кордону. Молодь складає найбільший відсоток тих, хто ставиться неоднозначно до своїх закордонних сусідів.
Не викликає заперечення той факт, що певною мірою на емоційне ставлення до своїх сусідів має вплив освітній чинник. Хоча в усіх освітніх групах домінує орієнтація на позитивну ідентифікацію, однак зі зростанням освітнього рівня зменшується кількість таких респондентів. Група з середньою освітою увібрала найвищий показник – 27,0% респондентів з негативною ідентифікацією. Водночас у групі з вищою освітою домінує кількість респондентів (24,8%) з неоднозначним ставленням до сусідів, які живуть по інший бік кордону (див. табл. 3.2.8).

Таблиця 3.2.8

Емоційне ставлення мешканців пограниччя Карпатського регіону до своїх сусідів по той бік кордону (залежно від освіти) (%)
	Освіта
	Чужі
	Свої
	Важко відповісти

	Неповна середня, середня
	24,8
	54,0
	21,3

	Середня спеціальна, середня технічна
	27,0
	52,0
	20,9

	Неповна вища, вища
	26,5
	48,7
	24,8


Статева диференціація засвідчила, що у чоловіків більше виражена позитивна ідентифікація (53,1%) опитаних, ніж у жінок – 49,9%. Водночас жінкам притаманний дещо вищий показник (27,5%) негативної ідентифікації. Не змогли визначитися з відповіддю однаковою мірою чоловіки та жінки – в межах 22,0% респондентів (див. рис. 3.2.2).

Отже, з проінтерпретованих даних можна зробити такі висновки:

– мешканцям пограниччя Карпатського регіону притаманна сильна позитивна ідентифікація стосовно сусідів по той бік кордону, на відміну від регіону загалом;

– залежно від області, емоційне ставлення до сусідів є досить амбівалентним;

– зі зростанням вікової категорії мешканців пограниччя, показник позитивної ідентифікації збільшується; молодь, складає найбільший відсоток, респондентів з неоднозначним ставленням до закордонних сусідів; 

– зі зростанням освітнього рівня зменшується кількість респондентів з позитивною ідентифікацією;

– у чоловіків позитивна ідентифікація є більш випуклою, ніж у жінок.
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Рис. 3.2.2. Емоційне ставлення мешканців пограниччя Карпатського регіону до своїх сусідів по той бік кордону, залежно від статі, (%)

У даному дослідженні ми зосередили увагу також на тому, яким хочуть бачити кордон мешканці пограниччя, тобто режим перетину кордону. Адже результати опитування засвідчили сильну позитивну ідентифікацію мешканців пограниччя до своїх сусідів по той бік кордону, що є свідченням того, що кордон на даному пограниччі не виступає бар'єром чи межею поділу на «своїх» та «чужих». До анкети було включене питання, яке висвітлювало бажаний режим кордону на пограниччі. Були запропоновані такі варіанти відповідей: 1) прозорий, відкритий для перетину – цей варіант відповіді виразив бажання відкритого режиму кордону; 2) відкритий для окремих груп – дана відповідь засвідчила про обмежений режим перетину кордону; 3) непроникний – даний варіант відповіді відобразив бажання, щоб режим кордону був повністю закритий.

Результати дослідження засвідчили, що більшість опитаних – 66,5% респондентів – хочуть бачити вільний режим перетину на кордоні, 22,8% вважають, що він має бути відкритим лише для окремих груп, тобто режим перетину має бути обмеженим і лише 5,5% мешканців пограниччя бачать його непроникним, а 5,3% опитаних – не визначилися з відповіддю (див. рис. 3.2.3).
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Рис. 3.2.3. Уявлення мешканців пограниччя Карпатського регіону про режим кордону (%)

Звернімо увагу на суттєвий факт: залежно від області пограниччя у респондентів виникають деякі відмінності у баченні режиму кордону. Вільним для перетину, хочуть бачити мешканці пограниччя усіх областей, але найбільше таких респондентів на пограниччі Закарпатської області – 78,5% опитаних. На пограниччі Івано-Франківської області третина респондентів (32,0%) переконані у тому, що кордон має бути відкритим не для всіх. У тому, що кордон має бути непроникним, переконана незначна частина мешканців пограниччя у межах 2,5% – 7,0% опитаних респондентів (див. табл.3.2.9).
Дані опитування засвідчують, що режим місцевого прикордонного руху, який дає право мешканцям пограниччя на безвізові багаторазові відвідини прикордонної зони сусідньої країни, не усуває кордон як бар’єр, він залишається перешкодою у повсякденному житті мешканців пограниччя. 

Аналіз ставлення до кордону респондентів різних вікових груп показав деякі відмінності у поглядах на якісні характеристики кордону. Хоча в усіх вікових групах хотіли б бачити кордон вільним для перетину – відкритим, але найбільше таких респондентів серед середніх (40 – 49 років) та старших (50 – 59 років) вікових груп – відповідно 72,2% та 78,4% мешканців пограниччя. Таке бачення, на нашу думку, зумовлено тим, що на даний час кордон для цих мешканців пограниччя є все-таки перешкодою та обмеженням у спілкуванні з друзями та родичами, які живуть по той бік кордону. Вільний режим перетину кордону є перспективою для них зняття бар'єру та перешкод.
Таблиця 3.2.9
Уявлення мешканців пограниччя про режим кордону, 
залежно від області (%)
	Область
	Вільний
	Відкритий для окремих груп
	Непроникний
	Важко відповісти

	Львівська
	68,5
	19,5
	7,0
	5,0

	Івано-Франківська
	53,5
	32,0
	6,5
	8,0

	Чернівецька
	65,5
	23,0
	6,0
	5,5

	Закарпатська
	78,5
	16,5
	2,5
	2,5


Відкритим кордон лише для окремих груп хочуть бачити молодші вікові категорії (18 – 29 років та 30 – 39 років) – відповідно 35,7% та 30,1% респондентів. Цікаво, але молоді люди у прозорому кордоні вбачають більше недоліків та загроз, ніж старші вікові категорії. Сюди можна віднести тероризм, транскордонну злочинність, наркобізнес, контрабанду заборонених товарів, нелегальний перетин кордону іноземцями та інше. Водночас прихильників закритого кордону також виявлено найбільше серед середньої та найстаршої вікових груп: 40 – 49 років – 20,1% та 60 і старші – 18,0% опитаних (див. табл. 3.2.10).

Як ми зазначали вище, певною мірою на ставлення респондентів до кордону впливає освітній чинник. Хоча в усіх освітніх групах домінує орієнтація на прозорість кордону, однак відмінні думки нами зафіксовано щодо відкритості кордону для окремих груп. Зі зростанням освітнього рівня зростає кількість респондентів, які вважають, що кордон має бути відкритий лише для окремих груп. У групі респондентів з вищою освітою таких майже вдвічі більше (28,8%), ніж серед респондентів з неповною середньою та середньою освітою – 17,3% (див. табл. 3.2.11).

Таблиця 3.2.10

Бачення кордону мешканцями пограниччя Карпатського регіону 
залежно від віку респондентів (%)
	Кордон має бути…
	Вік

	
	18-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60-старші

	прозорий
	51,0
	62,6
	72,2
	78,4
	66,5

	відкритий для окремих груп
	35,7
	30,1
	20,1
	13,6
	18,0

	непроникний
	4,5
	3,3
	3,5
	4,5
	10,0

	важко відповісти
	8,9
	4,1
	4,2
	3,4
	5,5


Аналіз поглядів на кордон чоловіків та жінок засвідчив, що серед жінок більше прихильників прозорості кордону (68,8%), ніж серед чоловіків 63,3% респондентів. Водночас непроникним його більшою мірою хочуть бачити чоловіки (6,2%), ніж жінки (5,0%) (див. табл. 3.2.12).

Таблиця 3.2.11 

Бачення кордону мешканцями пограниччя Карпатського регіону 
залежно від освіти респондентів (%)
	Освіта
	Кордон має бути …

	
	прозорий
	відкритий для окремих груп
	непроникний
	важко відповісти

	неповна середня, середня
	66,8
	17,3
	6,9
	8,9

	середня спеціальна, середня технічна
	69,9
	20,3
	6,1
	3,7

	неповна вища, вища
	62,9
	28,8
	4,0
	4,3


Таблиця 3.2.12

Бачення кордону мешканцями пограниччя Карпатського регіону
 залежно від статі респондентів (%)
	Стать
	Кордон має бути…

	
	прозорий
	відкритий для окремих груп
	непроникний
	важко відповісти

	чоловіча
	63,3
	25,2
	6,2
	5,3

	жіноча
	68,8
	20,9
	5,0
	5,2


Отже, погляди мешканців пограниччя Карпатського регіону щодо режиму кордону є відмінними. Більша частина мешканців пограниччя хочуть бачити кордон прозорим, що є характерним для сучасного стану суспільства Другого модерну (див. розділ 1.3), і засвідчує того, що кордон сприймається як контактна зона між державами, а у даному випадку між Україною та Європейським Союзом. Однак є частка таких мешканців пограниччя, у яких присутні погляди суспільства Першого модерну (див. розділ 1.2), тобто вони бачать у кордоні захисну функцію, яка зможе забезпечити стабільність та захист у світі, де постійно збільшується ентропія. У загальному уявлення мешканців пограниччя зорієнтовані на «пом'якшення» кордону [15, с. 158].

Соціокультурні практики функціонування пограничних ідентичностей 
Як уже зазначалося вище, пограниччя – це соціокультурний простір, котрий характеризується особливими культурними, соціальними та економічними відносинами, завдяки чому тут утворюються дещо відмінні від центру ідентифікаційні практики та структурування національно-просторових ідентичностей, зокрема пограничної ідентичності. Комплексне дослідження пограничної ідентичності було б недостатнім без аналізу системи чинників, що тією чи тією мірою її зумовлюють. Нами виділено такі чинники, як ЗМІ (телебачення), мова спілкування, відзначання свят, котрі стосуються сусідів, та прив’язаність до місця проживання. 
Економічні, етнічні, релігійні, інші практики соціального простору втілюються у просторі суспільства, коригуючись і коригуючи його структурні характеристики – саме так конституюється просторова організація суспільства. Розуміння ж принципів самого процесу організації простору суспільства дає змогу віднаходити причини, вибудовувати моделі, прогнозувати конфігурацію простору та об'єктивації соціальних явищ у ньому (78, с. 9(.
Усе наведене схиляє до висновку про розуміння пограниччя також як соціального простору, який, детермінуючись географічно, наповнюється специфічними соціокультурними практиками та соціальними явищами; однак головною особливістю такого виду соціального простору є двополярність, розміщення по обидва боки уявного чи конкретного кордону (130, с. 95(.

У своїй науковій праці Р. Шульга, яку ми цитували раніше, розглядає ««соціокультурне» як визначення, де культурне задає ціннісний дискурс соціальному, особливо у його світоглядних підвалинах. Звідси, соціокультурне середовище розглядається як утворення, або простір, де саме й відбуваються постійно процеси різноманітних ідентифікацій. Оскільки людина прагне комфортного існування у цьому просторі й того, щоб її ідентичність максимально відповідала нормам і цінностям соціуму, то вона перебуває у постійному пошуку відповідності власної системи цінностей до цінностей навколишнього соціокультурного середовища» [135, с. 131]. Авторка у цьому висновку спирається на працю Л. Іоніна, де пропонується пояснення соціокультурного середовища. Він доводить, що соціальні факти, попри їхню об'єктивну жорстокість, є все таки похідними від фактів культури. Ці ж факти, своєю чергою, – похідні від ідей, що набули визначення й дієво впливають на соціальну поведінку. «Культурне бачення та соціальне бачення – це просто два різні аспекти бачення одного й того ж феномену. У будь-якому емпіричному явищі соціального життя неможливо відокремити «соціальну частину» від «культурної частини»; тут у наявності, за виразом Ф. Тенбрука, «безшовне з'єднання»» [46, с. 50]. Ми у своїй дисертації в оцінці соціокультурних практик враховуємо цей взаємозв'язок.
Соціальне середовище складається з конкретних проявів стосунків, що мають місце у суспільстві. Виділяють три рівні соціального середовища: макро – система стосунків у суспільстві, які визначаються певною суспільно-політичною системою, ЗМІ, системою культури, навчально-виховною системою; мезо – особливості міста і села, різних регіонів, етнічні спільноти; мікро – сім'я, малі групи спілкування. У пропонованому дослідженні ми зосередили увагу на факторі макрорівня соціального середовища ЗМІ (інформаційних потоках), а саме – телебаченні.
Інформаційні потоки, а саме – телебачення, є одним із чинників, які зумовлюють пограничну ідентичність. Сьогодні телебачення, з точки зору масштабів споживання, має вагомий та досить значний вплив на свого споживача. Як засвідчують дані опитування, ступінь довіри до нього за останні роки не зазнав істотних змін та залишається досить високим. Так, за даними Інтернет-ресурсу, майже 93,9% населення одержують основну інформацію за рахунок телебачення. Значна більшість населення (82,8%) щодня дивиться телевізор, 9,8% – двічі – тричі на тиждень, 1,4% – кілька разів на місяць, 3,3% – дуже рідко й лише 1,3% – ніколи [94]. Телебачення відіграє вагому роль у віднайдені чи підтвердженні ідентичності. Уся продукція телебачення, у тому числі розважальна та культурна, дає можливість глядачеві відшукати для себе такий за змістом і формою телеканал, який дав би можливість отримати зразки для самопорівняння й ототожнення, або відкинути запропоновані моделі ідентифікації. Таким чином, сьогодні телебачення виступає своєрідною «пропагандою» зразків соціальної поведінки для аудиторії, яка його «споживає», тобто певною соціокультурною практикою.
Включивши до анкети запитання «Яким телеканалам Ви надаєте перевагу?», ми намагалися з'ясувати, яким телеканалам надають перевагу мешканці саме пограниччя Карпатського регіону. Були запропоновані такі варіанти відповідей: 1) вітчизняним, тобто переглядають переважно вітчизняні телепередачі; 2) закордонним, надання переваги неукраїнським телеканалам; 3) однаковою мірою, перегляд вітчизняних та закордонних телеканалів однаковою мірою; 4) важко відповісти, даний варіант відповіді засвідчив про те, що респондент дуже рідко дивиться телебачення, або для нього не важливо, що переглядати. 
Результати дослідження засвідчують, що майже половина (45,6%) опитаних мешканців пограниччя дивляться українські та закордонні телеканали однаковою мірою; 41,3% респондентів відзначили, що вони надають перевагу лише вітчизняному телебаченню, у той час як 9,9% опитаних переглядають тільки закордонні телеканали; 3,3% мешканців пограниччя не змогли визначитися з відповіддю (див. рис. 3.3.1). 
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Рис. 3.3.1. Телеканали, яким надають перевагу мешканці пограниччя Карпатського регіону
У розрізі пограниччя областей, які досліджуються, щодо надання переваги телебаченню вітчизняному чи закордонному виділяються певні відмінності. Лише на пограниччі Івано-Франківської області більше половини (54,0%) опитуваних переглядають тільки вітчизняні телеканали, у той час як на пограниччі Львівської та Закарпатської областей таких респондентів лише третина – відповідно, 36,5% та 31,0%. Майже половина (у межах 50,0%) мешканців пограниччя областей, які досліджуються, крім пограниччя Івано-Франківської області, дивляться і українські, і закордонні телеканали одночасно, але найбільше таких респондентів (53,5%)  на пограничному просторі Закарпатської області. Пограниччя Львівської та Закарпатської областей склали найбільший відсоток (13,0% та 13,5%) респондентів, які переглядають тільки закордонне телебачення (див. табл. 3.3.1).
Таблиця 3.3.1

Телеканали, яким надають перевагу мешканці пограниччя 
Карпатського регіону у розрізі областей (%)
	Область
	вітчизняним
	закордонним
	однаковою мірою
	важко

відповісти

	Львівська
	36,5
	13,0
	47,5
	3,0

	Івано-Франківська
	54,0
	6,0
	35,5
	4,5

	Чернівецька
	43,5
	7,0
	46,0
	3,5

	Закарпатська
	31,0
	13,5
	53,5
	2,0


Досить різними є уподобання телеканалів залежно від етнічної належності мешканців пограниччя. З діаграми, яку ми подаємо нижче, видно, що прихильниками тільки вітчизняного телебачення у більшості (44,5%) є респонденти української етнічності (етнофори українськості), серед опитаних представників інших етнічних спільнот таких лише 27,2%. Половина (53,6%) представників неукраїнської етнічності однаковою мірою дивляться і українське, і закордонне телебачення; досить вагомим цей показник є і в українців, – відповідно, 43,8% опитаних. Тільки закордонні телеканали (17,9% опитаних) в основному переглядають мешканці пограниччя неукраїнської етнічності (див. рис. 3.3.2).
Прослідковується відмінність щодо уподобань телебачення залежно від віку мешканців пограниччя Карпатського регіону. Зі зростанням вікової категорії різко збільшується відсоток респондентів, які надають перевагу тільки українським каналам: так, якщо серед молоді таких лише 21,0%, то серед респондентів, котрим понад 60 років, – більше половини (62,5%) опитаних. Вимальовується така закономірність: що молодша вікова категорія, то більше вона надає перевагу закордонному телебаченню, найбільше таких респондентів (15,3%) серед молоді. Це зумовлено високою мобільністю сучасної молоді та достатньо високим рівнем знання мов, що певною мірою впливає на формування позанаціональної ідентичності «європеєць». Однаковою мірою українському та закордонному телебаченню надають перевагу більше половини молоді – 58,6% опитаних, та респонденти середніх вікових категорій (30 – 39 років і 40 – 49 років) – відповідно, 58,5% та 47,9% мешканців пограниччя (див. табл. 3.3.2).
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Рис. 3.3.2. Телеканали, яким надають перевагу мешканці пограниччя Карпатського регіону, залежно від етнічної належності
Розглянувши уподобання та вибір телеканалів залежно від статі респондентів, ми встановили, що майже половина (46,0%) мешканок пограниччя дивляться тільки вітчизняне телебачення, у той час як серед чоловіків таких лише 34,9% респондентів. І чоловіки (49,6%), і жінки (42,7%) однаковою мірою є прихильниками українського та закордонного телебачення. Закордонним телеканалам в основному надають перевагу чоловіки – 11,1% опитаних (див. табл. 3.3.3).
Таблиця 3.3.2

Телеканали, яким надають перевагу мешканці пограниччя

 залежно від вікових категорій (%)
	Телеканали
	Вік

	
	18 – 29
	30 – 39
	40 – 49
	50 – 59
	60 – старші

	вітчизняні
	21,0
	26,8
	41,0
	45,5
	62,5

	закордонні
	15,3
	13,0
	9,7
	9,1
	4,5

	однаковою мірою
	58,6
	58,5
	47,9
	42,6
	28,5

	важко відповісти
	5,1
	1,6
	1,4 
	2,8
	4,5


У процесі опитування ми з’ясували наявність певної залежності між наданням переваги тим чи іншим телеканалам і освітнім чинником мешканців пограниччя. Зі зростанням освітнього рівня зменшується кількість респондентів, які надають перевагу тільки українським телеканалам, і збільшується кількість мешканців пограниччя, які однаковою мірою дивляться вітчизняне та закордонне телебачення. Серед опитаних із середньою спеціальною та середньою технічною освітою найбільша частка респондентів – 11,1%, вони надають перевагу тільки закордонному телебаченню (див. табл. 3.3.4).
Таблиця 3.3.3

Телеканали, яким надають перевагу мешканці пограниччя залежно від статі респондентів (%)
	Стать
	вітчизняним
	закордонним
	однаковою мірою
	важко

відповісти

	чоловіча
	34,9
	11,1
	49,6
	4,4

	жіноча
	46,0
	8,9
	42,7
	2,4


Таким чином, отримані дані дослідження є підтвердженням того, що ЗМІ, а саме телебачення, як соціокультурні практики мешканців пограниччя, виступають вагомим чинником у формуванні пограничної ідентичності, тобто домінування регіональної та наявність подвійної етнічної ідентичності. Телебачення дає змогу мешканцям пограниччя активно взаємодіяти між собою, незважаючи на кордон, який виступає певним просторовим розшаруванням. 
Таблиця 3.3.4

Телеканали, яким надають перевагу мешканці пограниччя, 

залежно від освіти (%)
	Освіта
	вітчизняним
	закордонним
	однаковою мірою
	важко

відповісти

	Неповна середня, середня
	45,5
	8,4
	39,6
	6,4

	Середня спеціальна, середня технічна
	40,2
	11,1
	46,6
	2,0

	Неповна вища, вища
	39,4
	9,6
	48,7
	2,3


Дані опитування засвідчили, що мешканці пограниччя Карпатського регіону у більшості однаковою мірою дивляться як українське, так і закордонне телебачення, лише респонденти, які ідентифікуються як українці, надають перевагу тільки національному телебаченню. Досить амбівалентними є показники уподобань щодо телебачення залежно від області пограниччя, яке досліджується, віку, статі, національності та освіти респондентів. Так, пограниччя Івано-Франківської області відзначається найбільшою кількістю респондентів, котрі надають перевагу тільки вітчизняному телебаченню, характеризуючись водночас найбільшим відсотком етнічної ідентичності (див. табл. 3.2.2). В інших областях домінуючий відсоток респондентів, які однаковою мірою дивляться вітчизняні та закордонні телеканали, особливо на пограниччі Закарпатської області, де фіксується найнижчий рівень етнічної ідентичності (див. табл. 3.2.2). Старші вікові категорії мешканців пограниччя у більшості випадків дивляться тільки українські телеканали; вони складають найбільший відсоток з очевидною маніфестацією етнічної ідентичності, середні вікові категорії однаковою мірою переглядають українські та закордонні телеканали і відповідно складають найбільший відсоток респондентів з чітко вираженою регіональною та локальною ідентичностями. Слід відзначити, що серед молоді найбільше прихильників іноземних каналів – як наслідок тут найбільший відсоток опитаних з європейською ідентичністю (див. табл. 3.2.3). Жінки у більшості дивлять лише вітчизняне телебачення і водночас вони складають найбільший відсоток з етнічною ідентичністю, у той час як серед чоловіків найбільше тих, хто однаковою мірою переглядає вітчизняне і закордонне телебачення та обирає у більшості регіональну ідентичність (див. табл. 3.2.4). Зі зростанням освітнього чинника зменшується кількість тих, хто обирає тільки вітчизняне телебачення, а також знижується відсоток мешканців пограниччя з етнічною ідентичністю (див. табл. 3.2.5).

Звернувши увагу на такий чинник як мова, ми мали на меті з'ясувати чи є він вагомим у формуванні «пограничної ідентичності», адже виходимо із аксіоми, що мова виступає не лише засобом спілкування, але й одночасно важливим виявом культури і головним символічним засобом взаємодії.
Структурна теорія мовознавства, створена Ф. де Соссюром на початку ХХ ст., у межах якої було сформульовано принцип: «звичаї нації відбиваються у її мові, а з іншого боку, значною мірою саме мова формує саме націю» дала новий імпульс розвитку етнолінгвістики (108, с. 87(. Внутрішній зв'язок між соціальними і етномовними процесами, визначається специфікою етносоціальних процесів, що, з одного боку, входять до системи широких соціальних явищ, а з іншого, включають до себе мовні процеси як одну з найважливіших складових частин (96, с. 82 – 83(. 

Зауважимо, що визначення мови як критерію етнічної ідентичності в умовах пограниччя ускладнюється через розповсюдження явища двомовності (білінгвальності) (130, с. 124(. Білінгвізм – соціально-культурне явище, пов’язане з: 1) функціонуванням двох мов у межах однієї адміністративної чи державної території; 2) володіння однією особою двома мовами (спроможність говорити та писати двома мовами), яке виникає у таких ситуаціях: а) оволодіння мовами для професійного заняття; б) оволодіння двома мовами для налагодження повсякденного спілкування у контактних зонах міжетнічної взаємодії (36, с. 88(. У цьому контексті К. Шестакова звертає увагу на те, що показником білінгвізму на пограниччі може бути поширення двомовних шкіл, адже вибір типу освіти дітей включає велику кількість контактів, а результат зробленого вибору може здійснити зазначений вплив на їхню подальшу долю (130, с. 124(. Слід зауважити, що дослідження, здійснені Д. Кроненфільдом, засвідчують, що такі школи зумовлюють радше інтеграцію, ніж асиміляцію (160, с. 77(. 
Польський соціолог і культуролог А. Садовські пише: «Трактування місця мови у структурі ідентичності інструментальним способом означає пошук його інструментальної функції, яка утворює інші види ідентифікації. Наприклад, мова є важливою передумовою культурної, національної, релігійної, територіальної ідентифікації, а навіть віку, освіти та інших важливих перемінних суспільного характеру» (169, с. 189(. 

Відома українська дослідниця етнокультурних процесів Л. Аза з цього приводу зауважує, що «у групі культурних компонентів мова є однією з найважливіших ознак етнічної ідентичності. Проте не можна назвати поодинокою ситуацію, коли однією мовою говорять представники кількох етносів або, навпаки, представники одного етносу говорить кількома мовами. Втім, оскільки ідентичність є відношенням, що постійно формується й реформується в межах певного дискурсу, відчуття її здатне змінюватися, якщо будь-які характеристики «своїх» перестають відповідати уявленням, що склалися, а їхня поведінка – справджувати очікування. Посилаючись на даний факт, багато хто з дослідників пояснює актуалізацію ролі мови в процесі етнічної ідентифікації саме бажанням вирізнити свій етнос з-поміж інших» [2, с. 221]. Вона звертає увагу на те, що «...Мова здатна перетворюватися на етнічний символ, засіб етнодиференціації та реалізації архетипу «ми» – «вони». Хоча, наприклад, мовна близькість не сприяє появі такої жорсткої етнічної обумовленої ідентичності, а дає змогу лише говорити про бікультурну ідентичність, бікультурну компетентність, а відповідно, і про бікультурний характер вибору репрезентативних груп» [2, с. 221]. Д. Лайтен у книзі «Формування ідентичностей», стверджує, що вибір етнічної мови співвідноситься з вибором етнічної ідентичності [162, с. 199 – 243].
Слід зазначити, що етнічна мова – це мова, яка є одним із головних маркерів етнічної спільноти й основним засобом спілкування усередині цієї спільноти. Найчастіше її ідентифікують з тим чи тим народом, тією чи тією національністю [32, с. 115].
У нашому дослідженні ми зосередили увагу на мові, якою спілкуються мешканці пограниччя Карпатського регіону у домашній обстановці. Адже саме вдома дитина засвоює рідну мову, засвоює її не замислюючись, і вона для неї виступає свого роду природною даністю. Вдома в основному послуговуються мовою, яку вважають рідною, в котрій зберігаються усі накопичені етносом знання, його життєвий досвід, що згодом передаються наступним поколінням. У певних ситуаціях термін «рідна мова» виступає синонімом терміна «етнічна мова».
За допомогою питання «Якою мовою Ви спілкуєтеся вдома?» ми мали на меті з'ясувати, якою мовою спілкуються мешканці пограниччя Карпатського регіону. Це питання передбачало такі відповіді: 1) українською; 2) мовою сусіда (польською, угорською, словацькою, румунською, молдовською, російською, тобто залежно від пограниччя); 3) українською та мовою сусіда одночасно.

Отримані дані підтверджують, що українська мова є домінуючою у спілкуванні мешканців пограниччя Карпатського регіону, про це засвідчили 65,3% опитаних; однак присутній тут і значний відсоток білінгвізму – так, 20,4% опитаних респондентів заявили про використання двох мов одночасно, тобто вони спілкуються українською та мовою сусіда однаковою мірою. Трохи більше десятої частини (14,4%) мешканців пограниччя спілкуються тільки мовою сусіда – польською, угорською, словацькою, румунською, молдовською, російською (див. рис. 3.3.3).

[image: image11.emf]Українською 

та мовою 

сусіда 

одночасно; 

20,4%

Мовою сусіда; 

14,4%

Українською; 

65,3%


Рис. 3.3.3. Розподіл відповідей мешканців пограниччя Карпатського регіону на запитання «Якою мовою ви спілкуєтеся вдома?»
Отже, більше половини мешканців пограниччя Карпатського регіону розмовляють українською мовою, хоча цей відсоток є дещо нижчим від відсотка Карпатського регіону загалом, який складає 80,5% україномовних респондентів (див. табл. 2.1.5). Досить значний відсоток мешканців пограниччя використовують дві мови. Латиський соціолог О. Кара, провівши дослідження на пограниччі Латвії, підтверджує важливе значення мови у формуванні ідентичності. Використання трьох мов (наприклад, російської, латиської та латгальської) допомагає підтримувати гібридні ідентичності людям, які живуть у лінгвістично різнорідних середовищах та сім'ях. Ці мовні процеси є також дуже важливими у формуванні та підтримці соціальних зв'язків у рамках місцевої громади [147, с. 138]. 
Аби виявити тенденції, що мають місце у мовній орієнтації мешканців пограниччя Карпатського регіону, звернемось до аналізу мови спілкування залежно від їхніх етнічних, поселенських, вікових, статевих, освітніх характеристик як найбільш значущих.

Аналізуючи вживання мови залежно від етнічної приналежності мешканців пограниччя, ми виявили такі тенденції. Мешканці пограниччя, носії української етнічності у переважній більшості (78,1%) розмовляють тільки українською мовою, водночас 15,1% опитаних спілкуються одразу й мовою сусіда. Лише 6,8% респондентів української етнічної належності відзначили, що вони розмовляють тільки мовою сусіда. Щодо представників неукраїнської етнічності, то 47,0% з них спілкуються тільки рідною мовою. Зауважимо, що у 43,0% опитаних у спілкуванні присутня також українська мова. Досить значним фактом є те, що 9,9% представників інших етнічностей заявили, що вони спілкуються винятково українською мовою, хоча для них вона не є рідною (див. рис. 3.3.4). 
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Рис. 3.3.4. Мова, якою розмовляють мешканці пограниччя Карпатського регіону, залежно від етнічної належності
Прослідковується певна взаємозалежність мови та області, яка досліджується. Результати опитування показали чітку відмінність між областями та ще раз підтвердили виділення двох кластерів пограниччя Карпатського регіону. Пограниччя Львівської та Івано-Франківської областей відзначаються найбільшим показником – відповідно 86,0% та 87,0% його мешканців спілкуються тільки українською мовою, а на пограниччі Чернівецької та Закарпатської областей таких респондентів наполовину менше – відповідно 47,0% та 41,0% опитаних; тут третина опитаних 34,0% та 24,5% респондентів спілкуються двома мовами одночасно. Третина (34,5%) мешканців пограниччя Закарпатської області є іномовними (див. табл. 3.3.5).

Таблиця 3.3.5

Мова, якою розмовляють мешканці пограниччя 

Карпатського регіону, залежно від досліджуваних областей (%)
	Область
	українською
	мовою сусіда
	одночасно на двох мовах

	Львівська
	86,0
	0,5
	13,5

	Івано-Франківська
	87,0
	3,5
	9,5

	Чернівецька
	47,0
	19,0
	34,0

	Закарпатська
	41,0
	34,5
	24,5


Відсоток респондентів, які спілкуються тільки українською мовою в усіх вікових групах значно вищий від відсотка тих, що спілкуються двома мовами, або тільки мовою сусіда. Причому молодь (77,1%) та представники більш старшого покоління 50 – 59 років та 60 – старше (63,6% та 68,0%) у спілкуванні українською мовою за кількістю дещо перевищують мешканців пограниччя середніх вікових категорій. Респонденти середніх вікових груп (30 – 39 та 40 – 49 років) складають найбільший показник – 26,8% та 22,9% тих, хто спілкується двома мовами одночасно; найменше таких (15,9%) серед молоді. Найбільш виразними у спілкуванні тільки мовою сусіда є вікові групи 40 – 49 та 50 – 59 років та складають 20,8% та 17,6% опитаних; знову ж серед молоді цей показник у 7,0% є найнижчим (див. табл. 3.3.6).
Розглянувши залежність мови спілкування від статі респондентів, ми встановили, що україномовних жінок більше майже на 10,0%, ніж чоловіків. При цьому слід зазначити, що частка чоловіків (25,8%) є більшою у групі мешканців пограниччя, які спілкуються двома мовами одночасно. Було зафіксовано майже однаковий відсоток опитаних (14,1% – 14,6%) серед чоловіків і жінок, які спілкуються мовою сусіда (див. рис. 3.3.5).
Таблиця 3.3.6

Мова, якою розмовляють мешканці пограниччя

Карпатського регіону залежно від вікових категорій (%)
	Мова спілкування
	Вік

	
	18-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60-старші

	українська
	77,1
	58,5
	56,3
	63,6
	68,0

	мова сусіда
	7,0
	14,6
	20,8
	17,6
	12,5

	одночасно двома мовами
	15,9
	26,8
	22,9
	18,8
	19,5


Результати опитування показали, що в усіх освітніх рівнях, українська мова домінує – у межах від 61,8% до 68,8% опитуваних. Респонденти з середньою спеціальною освітою склали найбільший показник 22,0% опитаних, котрі розмовляють двома мовами одночасно. Відсоток мешканців пограниччя, що спілкуються мовою сусіда, в усіх освітніх групах практично не відрізняється та коливається у межах 13,2% – 16,2% респондентів (див. табл. 3.3.7).
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Рис. 3.3.5. Мова, якою розмовляють мешканці пограниччя Карпатського регіону, залежно від статі

Отже, результати дослідження свідчать, що мова не є вагомим чинником у формуванні пограничної ідентичності, хоча деякою мірою й впливає на неї. Вимальовується така картина: відсоток української мови є домінуючим у спілкуванні мешканців пограниччя, однак він дещо нижчий від відсотка Карпатського регіону загалом, який складає 80,5% україномовних респондентів (див. табл. 2.1.5). Певна частина опитаних респондентів спілкуються частково чи тільки «мовою сусіда», у той час як у Карпатському регіону таких приблизно 5,0% (див. табл. 2.1.5). Мешканці пограниччя української етнічності спілкуються у переважній більшості українською мовою, хоча майже 20,0% опитаних відзначили, що у їхньому спілкуванні присутня «мова сусіда», а 6,8% з них розмовляють тільки «мовою сусіда». Половина представників неукраїнської етнічності спілкуються в основному рідною мовою, однак у менш ніж половини респондентів одночасно присутня і українська мова. Цікавим фактом виявилося те, що десята частина цих респондентів спілкуються винятково українською мовою. Щодо мови спілкування мешканців пограниччя у розрізі областей, то тут знову ж таки виділяються два кластери ідентичностей: пограниччя Львівської та Івано-Франківської області зі значним домінуванням української мови, та пограниччя Чернівецької та Закарпатської областей, де у більшої частини опитуваних присутня «мова сусіда». На нашу думку, це є підтвердженням пограничної ідентичності на пограниччі Карпатського регіону. Залежність мови спілкування від вікових категорій, показала, що українська мова домінує в усіх вікових категоріях, особливо серед молоді та старших вікових груп. Третина серед усіх вікових категорій спілкуються також мовою сусіда, особливо люди середнього віку. З ґендерної точки зору, жінки складають більшу частину тих, хто розмовляють українською мовою. Серед респондентів з середньою спеціальною освітою найбільший відсоток використання «мови сусіда» спостерігається частково чи повністю.

Особливої уваги у даному дослідженні, на наш погляд, заслуговує релігійний чинник. Він є ще однією соціокультурною практикою (для соціального простору, який ми розглядаємо надзвичайно важливою і показовою), що виступає чинником функціонування пограничної ідентичності. У нашому випадку це святкування релігійних та офіційних і неофіційних свят своїх сусідів, які живуть по той бік кордону. Ми пропонуємо дану соціокультурну практику відносити до макрорівня ідентифікаційних практик (див. розд. 1.1). 
Таблиця 3.3.7

Мова, на якій розмовляють мешканці пограниччя,
 залежно від освіти (%)
	Освіта
	українська
	мова сусіда
	одночасно двома мовами

	Неповна середня, середня
	68,8
	13,4
	17,8

	Середня спеціальна, середня технічна
	61,8
	16,2
	22,0

	Неповна вища, вища
	66,2
	13,2
	20,5


Святкування того чи іншого свята (релігійного чи офіційного або неофіційного) несе у собі певні смислові навантаження, тобто певні позиції, цінності, норми та світоглядні переконання. Зважаючи на те, що Карпатський регіон – найбільш релігійний в Україні (див. табл. 2.1.7), релігійні свята для його мешканців є набагато вагомішими та значущими, ніж офіційні чи неофіційні державні свята.

Загалом, можна погодитися з дослідниками у тому, що «релігійність характеризує якісну та кількісну визначеність (ступінь, рівень, характер) суб'єктивного засвоєння релігійних ідей, цінностей, норм та їхній вплив на поведінку, життєдіяльність віруючих, релігійних спільнот» [47, с. 206].

У своєму дослідженні соціолог-релігієзнавець Л. Рязанова у своїх працях констатує, що «релігійні ідентичності утворюються на ґрунті появи в релігії тенденцій нігілізму, плюралізму й націоналізму, переплітаються між собою» [102, с. 305].
Релігійні ідентичності (як традиційні, так і нетрадиційні) формуються на межі конфесійної належності й віри людей. Вони у своїй більшості ідентифікують себе з релігійним або церковним життям. Іде оцінювання на основі «Інші» – «Я» – «Ми», тобто людина ще не сприймає себе релігійною, а розглядає свої дії під кутом зору своєї групи чи суспільства, цінності яких більш чи менш прийнятні для неї [102, с. 311].

Тому є підстава стверджувати, що релігія відіграє вагому роль у формуванні громадянської ідентичності. По-перше, релігія здатна через систему норм, цінностей, примусів, установок, канонів інститутів впливати на поведінку, вчинки віруючих, на діяльність релігійних організацій, формувати та коригувати міжособистісні стосунки. Отже, вона спонукає людину дотримуватися певних норм і правил, тобто виховує моральні якості. По-друге, належність до релігії, яка має досить драматичну історію, і ця історія тісно переплетена з історією країни, громадянином якої є людина, має велику потенційну силу. Бо тоді громадянство і належність до певної релігії створюють смисловий ряд, доходить іноді до стереотипізації у суспільній свідомості, наприклад, українець – православний [63, с. 196].

Запитання «Чи відзначаєте ви свята країни-сусіда (релігійні, офіційні та неофіційні)?» було представлене такими варіантами відповідей: 1) так – дана відповідь засвідчила, що респондент відзначає усі свята, які святкуються по той бік кордону; 2) тільки визначні – мешканець пограниччя відзначає тільки дуже визначні свята чи дати; в основному це великі релігійні свята; 3) ні – респондент не відзначає жодних свят, які стосуються країни-сусіда.

З рисунка 3.3.6 видно, що половина (54,6%) мешканців пограниччя Карпатського регіону зовсім не відзначають свят, які стосуються країни сусіда, однак дещо менший відсоток опитаних (що в сумі становить 45,4%) беруть участь у святкуванні тих чи інших свят – з них 27,4% відзначають тільки визначні свята, а 18,0% – усі свята своїх сусідів.

Щодо відзначення свят країни-сусіда залежно від етнічної належності мешканців пограниччя, видно, що у більшості випадків усі свята святкують мешканці пограниччя неукраїнської етнічності відповідно 47,0% опитаних, серед українців таких лише 11,2% респондентів. Тільки визначні свята святкують 28,8% респондентів неукраїнської етнічності, та 21,2% опитаних української етнічної приналежності. Повністю байдужими до усіх свят у переважній більшості є українці – 59,9% опитаних, та третина (31,8%) мешканців пограниччя неукраїнської етнічності (див. рис. 3.3.7).
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Рис. 3.3.6. Розподіл відповідей мешканців пограниччя Карпатського регіону на запитання «Чи відзначаєте ви свята країни-сусіда (релігійні, офіційні та неофіційні)?»
Отримані дані засвідчують, що на усіх пограниччях, які були об'єктом нашого дослідження, відзначають в основному визначні свята своїх сусідів, однак найбільше (41,0%) таких респондентів на пограниччі Львівської області. Втім опитувані на пограниччі Закарпатської області склали найбільший показник (37,5%) мешканців пограниччя, які святкують усі свята країни-сусіда. Найбільш байдужі до цих свят – мешканці пограниччя Івано-Франківської та Чернівецької областей відповідно 65,0% та 70,5% респондентів (див. табл. 3.3.8).
У відзначенні свят, які стосуються країни-сусіда, залежно від вікових категорій мешканців пограниччя Карпатського регіону, прослідковуються такі закономірності: зі зростанням віку збільшується кількість респондентів, котрі відзначають усі свята своїх закордонних сусідів, найбільше таких опитуваних серед найстарших вікових груп 50 – 59 років та 60 – старше – відповідно, 21,6% – 20,5% опитаних. Середні вікові групи (30 – 39 років та 40 – 49 років) виділяються такими показниками: 36,6% та 31,9% у святкуванні тільки визначних свят. Серед молоді 66,9% та найстарших вікових груп (50 – 59 та 60 – старше років) відповідно 53,4% та 55,5% найбільший показник респондентів, які є байдужими до свят сусідів по той бік кордону (див. табл. 3.3.9).
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Рис. 3.3.7. Розподіл відповідей мешканців пограниччя Карпатського регіону на запитання «Чи відзначаєте ви свята країни-сусіда (релігійні, офіційні та неофіційні)?», залежно від етнічної приналежності
Таблиця 3.3.8

Відзначання свят країни-сусіда мешканцями пограниччя 

Карпатського регіону, залежно від досліджуваних областей (%)
	Область
	Так
	Тільки визначні
	Ні

	Львівська
	15,5
	41,0
	43,5

	Івано-Франківська
	6,0
	29,0
	65,0

	Чернівецька
	13,0
	16,5
	70,5

	Закарпатська
	37,5
	23,0
	39,5


Отже, ми бачимо, що немає різких відмінностей у святкуванні закордонних свят, пов’язаних зі статтю. Майже третина чоловіків (28,2%) та жінок (26,8%) в основному святкують лише визначні свята країни-сусіда. Дещо більший відсоток жінок (20,5%), ніж чоловіків (14,7%) відзначають усі свята, які святкуються по той бік кордону. Байдужими до свят залишаються дещо більше половини (57,2%) чоловіків та (52,7%) жінок пограниччя (див. рис. 3.3.8). 
Таблиця 3.3.9

Відзначання свят країни-сусіда мешканцями пограниччя Карпатського регіону, залежно від вікових категорій (%)
	Чи відзначаєте Ви свята країни-сусіда
	Вік

	
	18-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60-старші

	Так
	10,2
	17,1
	19,4
	21,6
	20,5

	Тільки визначні
	22,9
	36,6
	31,9
	25,0
	24,0

	Ні
	66,9
	46,3
	48,6
	53,4
	55,5
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Рис. 3.3.8. Розподіл відповідей мешканців пограниччя Карпатського регіону на запитання «Чи відзначаєте ви свята країни-сусіда (релігійні, офіційні та неофіційні)?», залежно від статі
Серед мешканців пограниччя із середньою спеціальною освітою фіксується найбільше опитуваних (20,3%), які відзначають усі свята своїх сусідів. Зі зростанням освітнього рівня зменшується кількість респондентів, які відзначають тільки визначні свята, та збільшується кількість тих, хто не святкує їх взагалі (див. табл. 3.3.10).
Таблиця 3.3.10

Відзначання свят країни-сусіда мешканцями пограниччя 

Карпатського регіону, залежно від освіти (%)
	Освіта
	Так
	Тільки визначні
	Ні

	Неповна середня, середня
	19,3
	32,2
	48,5

	Середня спеціальна, середня технічна
	20,3
	28,4
	51,4

	Неповна вища, вища
	14,9
	23,2
	61,9


Отже, як бачимо з отриманих даних, майже половина мешканців пограниччя Карпатського регіону так чи інакше відзначають свята країни-сусіда, а відтак, приймають їх та ідентифікуються з цінностями та нормами, які закладаються у зміст цих свят, що стає ще одним чинником у функціонуванні пограничної ідентичності. Хоча у більшості випадків ці свята відзначаються мешканцями пограниччя представниками неукраїнської етнічності, однак четверта частина респондентів-носіїв української етнічності також беруть участь у святкуванні. На пограниччі Львівської та Закарпатської областей зосереджено найбільший відсоток респондентів, котрі зазначили, що тією чи іншою мірою відзначають також свята, які святкуються по той бік кордону. Найбільш байдужою до цих свят з усіх вікових категорій є молодь та ті респонденти, кому за 60 років; мешканці пограниччя середніх вікових категорій склали найбільший відсоток серед тих, хто відзначає свята сусідів. Таким чином встановлюється закономірність: що вищий освітній рівень мешканців пограниччя, то менше вони визнають свята країни-сусіда. 

Ще одним важливим чинником пограничної ідентичності виступає прив'язаність до місця проживання. Карпатський регіон характеризується досить сильною прив'язаністю до місця проживання, а його мешканці почувають набагато сильніший зв'язок з місцем проживання, ніж мешканці східних районів (див. табл. 2.1.2). До речі, у цьому й виявляється сила етногравітації, про яку ми згадували вище.
Тому проводячи дане дослідження, ми намагалися з'ясувати, наскільки сильною є прив'язаність до місця проживання мешканців пограниччя Карпатського регіону, та чи готові вони покинути його. Це завдання було представлене таким запитанням «Чи хотіли б Ви мешкати по інший бік кордону?», були запропоновані такі відповіді: 1) так – даний варіант відповіді свідчить про слабку прив'язаність респондента до свого місця проживання чи її відсутність; 2) частково – середній ступінь прив'язаності; та 3) ні – засвідчує сильну прив'язаність до свого місця проживання.

Опрацювавши дані, ми отримали такі результати. Десятій частині (11,3%) мешканців пограниччя Карпатського регіону властива слабка чи відсутня прив'язаність до свого місця проживання, вони готові покинути його та не вагаючись переїхати по той бік кордону. Третина (29,4%) респондентів характеризуються помірною прив'язаністю, вони частково готові змінити своє теперішнє місце проживання. Половина опитуваних мешканців пограниччя (52,6%), обравши варіант відповіді «ні», тим самим засвідчили про сильну прив'язаність до свого місця проживання, тобто вони за жодних обставин не хочуть та не готові покинути теперішнє місце проживання. Майже 7,0% респондентів не змогли дати відповідь на це запитання (див. рис. 3.3.9).

У розрізі етнічної належності мешканців пограниччя Карпатського регіону різких відмінностей у прив'язаності до свого місця проживання не прослідковується. Мешканці пограниччя, носії неукраїнської етнічності склали незначний показник (13,2%) переваги від респондентів української етнічної належності (10,8%) зі слабкою чи відсутньою прив'язаністю до свого місця проживання, така ж тенденція прослідковується і з помірною прив'язаністю – відповідно 29,0% мешканців пограниччя, носіїв української та 31,1% неукраїнської етнічності. Сильну прив'язаність до свого місця проживання відчувають однаковою мірою і українці й представники інших етнічних спільнот – у межах 52% серед опитаних (див. рис. 3.3.10).
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Рис. 3.3.9. Розподіл відповідей мешканців пограниччя Карпатського регіону на запитання «Чи хотіли б Ви мешкати по інший бік кордону?»
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Рис. 3.3.10. Розподіл відповідей мешканців пограниччя Карпатського регіону на запитання «Чи хотіли б Ви мешкати по інший бік кордону?» залежно від етнічної приналежності (%)
З таблиці 3.3.11 видно, що мешканці пограниччя Івано-Франківської та Закарпатської областей увібрали найбільший відсоток серед опитаних (14,5% та 12,0%) зі слабкою чи відсутньою прив'язаністю до свого місця проживання, тобто вони готові його покинути у будь-який момент часу. Третина респондентів (30,0% та 32,5%) на пограниччях Львівської й Івано-Франківської областей демонструють середній рівень прив'язаності до свого місця проживання, а серед опитаних на пограниччях Чернівецької та Закарпатської областей цей відсоток є дещо меншим і складає, відповідно, 27,0% та 28,0%. На всіх пограниччях областей, які досліджуються, відсоток респондентів, котрі відчувають сильну прив'язаність до свого місця проживання, є найбільшим та складає половину від опитаних мешканців пограниччя. Знову ж таки, тут виділяються два кластери, про які зазначалося вище. Так, на пограниччях Чернівецької та Закарпатської областей він є помітно вищим (59,0% та 55,5%) ніж на пограниччях Львівської та Івано-Франківської областей: 50,5% та 45,5%.
Таблиця 3.3.11

Розподіл відповідей мешканців пограниччя на запитання 
«Чи хотіли б Ви мешкати по інший бік кордону?» залежно від досліджуваних областей (%)
	Область
	Так
	Частково
	Ні
	Важко відповісти

	Львівська
	10,5
	30,0
	50,5
	9,0

	Івано-Франківська
	14,5
	32,5
	45,5
	7,5

	Чернівецька
	8,0
	27,0
	59,0
	6,0

	Закарпатська
	12,0
	28,0
	55,5
	4,5


Розподіл відповідей мешканців пограниччя Карпатського регіону на запитання «Чи хотіли б Ви мешкати по інший бік кордону?» залежно від вікових категорій засвідчив, що серед вікової категорії молоді (18 – 29 років) найбільше респондентів (19,1%) зі слабкою чи відсутньою прив'язаністю до свого місця проживання, найменше таких опитуваних серед таких вікових груп – 30 – 39 років та 60 – старше, відповідно, 7,3% та 7,5% опитаних. Середній ступінь прив'язаності характерний в основному для молодшої та середньої вікової категорії респондентів і коливається у межах 40,3% – 48,8%. Зі зростанням вікової категорії мешканців пограниччя різко зростає відсоток опитаних, для котрих характерний високий рівень прив'язаності до свого місця проживання. Так, якщо серед молоді таких лише 27,4% опитуваних, то серед мешканців пограниччя віком 60 – старше аж 82,0% респондентів (див. табл. 3.3.12).
Таблиця 3.3.12

Розподіл відповідей мешканців пограниччя на

 запитання «Чи хотіли б Ви мешкати по інший бік кордону?» залежно від вікових категорій (%)
	Бажання мешкати по той бік кордону:
	Вік

	
	18-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60-старші

	так
	19,1
	7,3
	10,4
	11,9
	7,5

	частково
	43,3
	48,8
	40,3
	18,8
	8,0

	ні
	27,4
	34,1
	43,1
	62,5
	82,0

	важко відповісти
	10,2
	9,8
	6,3
	6,8
	2,5


Зазначимо, що відмінностей між чоловіками та жінками щодо прив'язаності до свого місця проживання ми не зафіксували. Чоловіки і жінки склали однаковий відсоток на всіх ступенях прив'язаності до свого місця проживання (див. рис. 3.3.11).
Натомість, залежно від освітнього рівня деякою мірою змінюється ступінь прив'язаності до місця проживання. Слабка чи відсутня прив'язаність до місця проживання притаманна усім освітнім рівням та коливається у межах 10,8% – 11,9% опитаних. Зі зростанням освітнього рівня мешканців пограниччя збільшується відсоток респондентів зі середнім ступенем прив'язаності до місця проживання і водночас зменшується кількість тих, які відчувають сильну прив'язаність (див. табл. 3.3.13).
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Рис. 3.3.11. Розподіл відповідей мешканців пограниччя Карпатського регіону на запитання «Чи хотіли б Ви мешкати по інший бік кордону?» залежно від статі (%)
Таблиця 3.3.13
Розподіл відповідей мешканців пограниччя Карпатського регіону на запитання «Чи хотіли б Ви мешкати по інший бік кордону?» залежно від освітнього рівня (%)
	Освіта
	Так
	Частково
	Ні
	Важко відповісти

	Неповна середня, середня
	11,9
	19,8
	61,9
	6,4

	Середня спеціальна, середня технічна
	10,8
	30,4
	51,4
	7,4

	Неповна вища, вища
	11,3
	34,8
	47,7
	6,3


Отже, половині мешканців пограниччя Карпатського регіону властивий високий рівень прив'язаності до свого місця проживання, однак третина респондентів характеризується помірною, а десята частина опитаних взагалі дуже слабкою чи відсутньою прив'язаністю, що виступає ще одним чинником функціонування пограничної ідентичності. Цікаво, що мешканці пограниччя Чернівецької та Закарпатської областей, на відміну від мешканців пограниччя Львівської та Івано-Франківської областей, де найбільш випуклою є етнічна ідентичність «українець», відзначається найбільшим відсотком респондентів із сильною прив'язаністю до свого місця проживання. Серед опитаних вікових категорій молодь відзначилася найбільшим відсотком опитаних, які відчувають слабку прив'язаність до свого місця проживання (а то і зовсім вона не фіксується), середні вікові категорії характеризуються у більшості помірною прив'язаністю, найбільш прив'язаними до свого місця проживання є найстарші вікові категорії. Що вищий освітній рівень мешканців пограниччя, то менший відсоток опитаних із сильною прив'язаністю до свого місця проживання.

ВИСНОВКИ

Пропоноване дослідження було розпочате з констатації недостатньої розробленості теоретичних засад для аналізу структурування та функціонування ідентичностей мешканців пограничного простору Карпатського регіону.

Завдання, яке перед нами постало, ми розв'язували послідовно через: формулювання основних підходів, накопичених у теоретичній і практичній соціології щодо трактування ідентичності як соціокультурного феномену, а також зосередження уваги на національно-просторових ідентичностях та стратегіях, що її визначають; звернення до проблематики простору в історико-соціологічному плані та аналіз сучасної ситуації розробленості тематики простору з метою розуміння пограниччя як просторової перспективи аналізу суспільства, принаймні його частини; аналіз явища пограниччя у процесі дослідження соціологічних інтерпретацій пограниччя, його змісту і суті, також розгляд феномену «кордону» як основного чинника пограничного простору; характеристики пограничного простору та їх вплив на формування людини пограниччя; дослідження Карпатського регіону як простору своєрідних ідентичностей і дослідження структури національно-просторових ідентичностей мешканців пограниччя Карпатського регіону; розроблення програми дослідження встановлення закономірностей та особливостей функціонування пограничних ідентичностей; дослідження впливу етнічних та соціально-демографічних характеристик мешканців пограниччя на формування їх просторових ідентичностей; виокремлення соціокультурних практик пограничного простору, що виступають чинниками формування пограничної ідентичності.

Проінтерпретувавши підходи теоретичної та практичної соціології щодо трактування ідентичності як соціокультурного феномену, ми встановили, що ідентичність є не просто соціальним феноменом чи соціальним продуктом, а більш складним соціокультурним утворенням, у якому наявні, взаємодіють і розрізняються особистісні, культурні та соціальні компоненти. У цьому контексті важливо виділити, що культурі як складовій соціокультурного приділяється більша увага, оскільки саме цей чинник домінує у процесі ідентифікації.

Висвітливши засади концептуалізації поняття «національна ідентичність» її передумов та моделей, ми проаналізували дві стратегії, завдяки яким ця ідентичність створюється, та дійшли висновку, що у сьогоднішніх умовах колективну національну ідентичність слід формувати з урахуванням як «громадянської» (конструктивістський підхід), так і «етнічної» моделі (есенціалістський підхід) нації. 
Проаналізувавши проблематику простору в історико-соціологічному плані, а також сучасні інтерпретації простору ми зафіксували, що соціологія простору нечітко позиціонована як окрема галузь (галузева соціологія). Однак поняття простору на сьогоднішній день набуває вагомого значення через такі просторові субститути, як пограниччя, кордон, регіон. Розуміння цих субститутів через просторову перспективу аналізу суспільства дає змогу більш глибше і зрозуміліше їх вивчати, аналізувати та досліджувати.
Осмислення явища пограниччя як соціокультурного простору дало підставу твердити, що воно відзначається соціальною, культурною, економічною, політичною своєрідністю та формується унаслідок взаємодії та накладання культур, етносів, а також повсякденних практик сусідів по обидва боки кордону. Визначальним у житті пограниччя є наявність кордону, саме його специфіка та особливість визначає тип пограниччя, яке, своєю чергою, формує ідентичності і повсякденні практики мешканців пограниччя. Слід відзначити, що соціокультурний простір пограниччя характеризується специфічними соціокультурними практиками, які зумовлені у переважній більшості інтенсивною взаємодією культур, що виступає основною умовою формування «людини пограниччя».
Карпатський регіон нами представлено як соціокультурне явище та зроблено наголос на особливостях його розвитку у геополітичному контексті соціально-економічного і внутрішньополітичного життя, що служить важливою передумовою функціонування своєрідних ідентичностей. У цьому контексті підсумовуємо, що значну роль у житті Карпатського регіону відіграє наявність кордону та географічне сусідство з розвиненими європейськими державами – членами Європейського Союзу. Усі ці особливості є формувальними чинниками ідентичностей мешканців даного регіону. 

Аналіз результатів опитування, засвідчив своєрідність структурування національно-просторових ідентичностей на пограничному просторі Карпатського регіону, утворюючи так звану пограничну ідентичність. Слід звернути увагу на ту обставину, що на відміну від Карпатського регіону, де етнічна ідентичність – домінантна, на пограниччі більш випуклою є регіональна ідентичність та досить значний відсоток його мешканців маніфестують подвійну ідентичність (подвійну етнічну належність). 

Основним методом збору первинної соціологічної інформації був метод стандартизованого телефонного інтерв'ю. Телефонне опитування відзначається безпосередньою взаємодією інтерв'юера і респондента, яке базується на мовленнєвій комунікації. Вибір цього методу, як ми зазначали вище, зумовлений його оперативністю, можливістю швидкого отримання інформації, високою економічністю, можливістю заощадити на матеріальній та часовій базі, організаційною структурованістю та доцільністю використання у даному випадку при вивченні ідентичностей мешканців пограниччя чотирьох областей. Застосована методика опитування дала можливість усунути ефект «третього зайвого», роз'яснити і уточнити респондентові питання. 
Дослідивши та проаналізувавши вплив етнічних та соціально-демографічних характеристик мешканців пограниччя на формування їх просторових ідентичностей ми виявили, що такі характеристики, як етнічна належність, область, яка досліджується, вік, стать, освіта, визначають зміст і зміни ідентичностей мешканців пограниччя:
- у розрізі етнічностей мешканців пограниччя були зафіксовані такі особливості: глибоко усвідомленою є етнічна та регіональна ідентичність серед мешканців пограниччя, котрі є представниками титульного етносу. Водночас у мешканців пограниччя, носіїв неукраїнської етнічності найбільш випуклою є подвійна етнічна ідентичність; 

- залежно від області, пограниччя Карпатського регіону, структура національно-просторових ідентичностей мешканців пограниччя відзначається своєю особливістю та відмінністю. У ході дослідження нами було виявлено, що пограничний простір Карпатського регіону складається з двох груп областей – двох кластерів ідентичностей. Пограниччя Львівської та Івано-Франківської областей утворюють кластер з домінуючою етнічною ідентичністю, а Чернівецька та Закарпатська області – регіональною та подвійною етнічною ідентичністю;
- структурування національно-просторових ідентичностей має певну залежність від вікових категорій мешканців пограниччя. Так, серед молоді та старших вікових категорій найбільший відсоток респондентів маніфестують етнічну ідентичність. Представники середньої вікової категорії у більшості відчувають локальну та подвійну етнічну ідентичність. Відсоток регіональної ідентичності зі зростанням віку мешканців пограниччя зменшується.

- дослідження залежності самоідентифікації мешканців пограниччя від статі засвідчило, що жінки в основному ідентифікуються з етнічною ідентичністю, а чоловіки в більшості є представниками регіональної та подвійної етнічної ідентичності;
- чітко прослідковується залежність національно-просторової ідентичності від освітнього рівня мешканців пограниччя. Так, серед респондентів із середньою спеціальною освітою, найбільше представників з подвійною та локальною ідентичністю. В інших двох освітніх групах найбільш вираженими є етнічна та регіональна ідентичність.

Важливим елементом у нашому дослідженні національно-просторових ідентичностей став аналіз такого чинника, як інтерсуб'єктивне значення емоційного компонента, – емоційне ставлення мешканців пограниччя до представників інших етнічних груп, у нашому випадку до своїх сусідів по той бік кордону. Результати дослідження, показали, що мешканці пограниччя Карпатського регіону відчувають сильну позитивну ідентифікацію зі своїми сусідами по той бік кордону, на відміну від регіону загалом, хоча залежно від пограниччя області, яка досліджується, емоційне ставлення до сусідів є відмінним. Знову ж таки, виділяються два кластери – пограниччя Львівської та Івано-Франківської областей, які відзначаються менш вираженою позитивною ідентифікацією, та пограниччя Чернівецької та Закарпатської областей, де спостерігається високий рівень позитивної ідентифікації до сусідів по той бік кордону. Зі зростанням вікової категорії мешканців пограниччя, показник позитивної ідентифікації збільшується, однак молодь складає найбільший відсоток респондентів з неоднозначним ставленням до закордонних сусідів. Що вищий освітній рівень у мешканців пограниччя, то менша кількість респондентів з позитивною ідентифікацією. Чоловіки характеризуються більш випуклою позитивною ідентифікацією, ніж жінки. Виокремлена особливість засвідчує, що такі тенденції поділу на «своїх» та «чужих» мають вагомий вплив на формування національно-просторових ідентичностей, у даному випадку пограничної ідентичності мешканців пограниччя, тобто регіональних та подвійних етнічних ідентичностей;
Ще один чинник, на який ми звернули увагу, – це бачення кордону (відкритий/закритий) мешканцями пограниччя. Дослідження підтвердило також твердження про те, що більше половини мешканців пограниччя переконані у тому, що кордони мають бути вільними та прозорими для перетину. 
Пограниччя – це соціокультурний простір, де утворюються відмінні від центру ідентифікаційні практики та ідентичності, зокрема погранична ідентичність. Для комплексного дослідження пограничної ідентичності був проведений аналіз системи чинників, що обумовлюють функціонування цієї ідентичності. У даному дослідженні були виділені такі соціокультурні практики, як телебачення, мова спілкування, відзначання свят, які стосуються країни-сусіда, та ступінь прив'язаності мешканців пограниччя до місця проживання (етногравітація), які виступають чинниками, що обумовлюють функціонування пограничної ідентичності мешканців пограниччя Карпатського регіону. Результати опитування засвідчили, що більше половини опитаних мешканців пограниччя тією чи іншою мірою надають перевагу закордонному телебаченню, що, своєю чергою, створює певні зразки для самопорівняння й ототожнення, несе в собі певну «пропаганду» соціальної поведінки, а отже, впливає на пограничну ідентичність.
Українська мова є домінуючою у спілкуванні мешканців пограниччя, хоча цей показник і дещо нижчий від Карпатського регіону загалом. Третина респондентів зазначили, що у їхньому спілкуванні присутня мова сусіда, тобто – білінгвізм. Десята частина опитаних респондентів спілкується винятково мовою країни-сусіда. Таким чином, мова спілкування не є важливим чинником пограничної ідентичності, хоча має на неї певний вплив.
Майже половина опитаних мешканців пограничного простору, який досліджується, тією чи іншою мірою, відзначають свята, котрі святкуються по той бік кордону, засвідчуючи цим самим сприйняття та ідентифікацію з цінностями та нормами країни сусіда.
Мешканці пограниччя Карпатського регіону характеризуються сильною прив’язаністю до свого місця проживання, що зумовлює регіональну ідентичність, про це свідчать половина опитаних респондентів, що, своєю чергою, виступає важливим чинником пограничної ідентичності.
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ДОДАТКИ
Додаток 1. 

АНКЕТА телефонного опитування
1. Чим для вас є кордон?

· межею яка відділяє своїх від чужих;
· межею яка відділяє своїх від своїх;
· важко сказати.
2. Яким, на вашу думку, має бути кордон?

- прозорий, відкритий для перетину;
- відкритий для окремих груп;
- непроникний;
3. Ким Ви себе в більшій мірі відчуваєте?

- українцем; 

- поляком (угорцем, словаком, румуном, молдованом);
- одночасно українцем і поляком (угорцем, словаком, румуном, молдованом);
- мешканець Львівщини (Закарпаття, Івано-Франківщини, Чернівеччини);
-
 житель пограниччя;
- радянська людина;
- європеєць.

4. Яким телеканалам Ви надаєте перевагу?

· вітчизняним;
· закордонним;
· однаково.
5. Якою мовою Ви спілкуєтеся вдома?

· українською;
· польською (угорською, словацькою, румунською, молдаванською);
· 50% українською 50% сусідньої країни.
6. Чи відзначаєте ви свята країни-сусіда (релігійні, офіційні та неофіційні)?

· так, усі;
· тільки визначні;
· ні.
7. Чи хотіли б Ви мешкати по інший бік кордону?

· так;
· частково;
· ні.

Відомості про респондента:
Стать:                          Вік:                              Національність:                                  Освіта.
Додаток 2. 
Етнічний склад населення (Львівської, Івано-Франківської, Чернівецької та Закарпатської областей) за підсумками Всеукраїнського перепису населення 2001 року 
	Область
	Кількість

тис. осіб
	Кількість наявного населення

тис. осіб
	2001 рік у % до 1989

	
	
	2001 рік
	1989 рік
	

	Львівська
	2606,0
	100,0
	100,0
	95,5

	українці
	2471
	94,8
	90,4
	100,3

	росіяни
	92,6
	3,6
	7,2
	47,4

	поляки 
	18,9
	0,7
	1,0
	70,5

	білоруси
	5,4
	0,2
	0,4
	50,4

	Івано-Франківська
	1406,1
	100,0
	100,0
	99,5

	українці
	1371,2
	97,5
	95,0
	102,1

	росіяни
	24,9
	1,8
	4,0
	43,7

	Чернівецька
	919,0
	100,0
	100,0
	97,7

	українці
	689,1
	75,0
	70,8
	103,4

	румуни
	114,6
	12,5
	10,7
	114,2

	молдавани
	67,2
	7,3
	9,0
	79,5

	росіяни
	37,9
	4,1
	6,7
	60,1

	поляки
	3,3
	0,4
	0,5
	71,6

	білоруси
	1,4
	0,2
	0,3
	51,8

	євреї
	1,4
	0,2
	1,8
	8,8

	Закарпатська
	1254,6
	100,0
	100,0
	100,7

	українці
	1010,1
	80,5
	78,4
	103,4

	угорці
	151,5
	12,1
	12,5
	97,3

	румуни
	32,1
	2,6
	2,4
	109,0

	росіяни
	31,0
	2,5
	4,0
	62,7

	цигани
	14,0
	1,1
	1,0
	115,4

	словаки
	5,6
	0,5
	0,6
	77,7

	німці
	3,5
	0,3
	0,3
	103,0


Додаток 3.
Розподіл населення областей за рідною мовою
(за даними Всеукраїнського перепису населення 2001 року)
(у % до загальної чисельності населення)
	У якості рідної вказали мову*
	Область

	
	Львівська
	Івано-Франківська
	Чернівецька
	Закарпатська

	українська
	95,32
	97,81
	75,57
	81,00

	російська
	3,77
	1,78
	5,27
	2,90

	білоруська 
	0,07
	0,05
	0,05
	0,05

	болгарська
	0,00
	0,00
	0,01
	0,01

	вірменську
	0,02
	0,01
	0,02
	0,02

	гагаузьку
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	кримсько-татарську
	0,00
	-
	0,00
	-

	молдовську
	0,02
	0,03
	6,79
	0,03

	німецьку
	0,00
	0,00
	0,01
	0,15

	польську
	0,41
	0,03
	0,16
	0,01

	циганську
	0,01
	0,01
	0,01
	0,24

	румунську
	0,00
	0,00
	11,85
	2,57

	словацьку
	0,00
	0,00
	-
	0,21

	угорську
	0,01
	0,01
	0,01
	12,65

	караїмську
	0,00
	0,00
	-
	-

	єврейську
	0,01
	0,00
	0,03
	0,01

	грецьку
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00


* Якщо явища не було – проставлено тире (-); якщо явища відбулися, але у вимірах, менших за ті, що можуть бути виражені використаними у таблиці розрядами - проставлено нуль (0,00)
ЗМІСТ
ВСТУП……………………………………….………………………………...…….3
РОЗДІЛ 1. ПОГРАНИЧНИЙ ПРОСТІР У СОЦІОЛОГІЧНОМУ ВИМІРІ
1.1.
Соціологічний зміст поняття «ідентичність» у контексті пограниччя……..7
1.2.
Поняття «простір» у соціологічних дослідженнях ………………..……….27
1.3 Географічно-просторовий та соціокультурний вимір явища «пограниччя».37
РОЗДІЛ 2. СТРУКТУРУВАННЯ ТА ФОРМУВАННЯ ІДЕНТИЧНОСТЕЙ МЕШКАНЦІВ ПОГРАНИЧЧЯ кАРПАТСЬКОГО РЕГІОНу
2.1. Специфіка формування ідентичностей у Карпатському регіоні …………..55
2.2. Особливості структурування національно-просторових ідентичностей мешканців пограниччя Карпатського регіону….....………………………….......68
РОЗДІЛ 3. СОЦІОКУЛЬТУРНІ КОНТЕКСТИ ІДЕНТИФІКАЦІЙНИХ ПРАКТИК 

3.1. Фрагменти програми соціологічного дослідження «Структурування та функціонування ідентичностей у пограничному просторі Карпатського регіону»………………………………………………..…………………………….78
3.2. Чинники формування ідентичностей на пограниччі……………………..….84
3.3. Соціокультурні практики функціонування пограничних ідентичностей….99
ВИСНОВКИ……………………………………………...……………….......…..124
ДЖЕРЕЛА……...……………………………………………...….…………...….129
ДОДАТКИ………………………………………………………………………..144
ББК  60. 58 (4 УКР 3)
Є – 27, Г – 25
УДК 316: 39 (477.83) (0433)
Євтух В., Гвоздецька Б.. Структурування ідентичностей у пограничному просторі Карпатського регіону : Монографія / Інститут соціології, психології та соціальних комунікацій; Національний педагогічний університет імені М.П. Драгоманова. – Київ:, 2015. – 148 с.
В авторській редакції

Комп’ютерний набір                    

Подвійно-етнічна ідентичність





Національно-територіальна ідентичність (регіональна)





Погранична ідентичність





Структура національно-просторових ідентичностей





Ідентифікаційні практики





Ідентифікації





Ідентичність





Кордон





Пограниччя











Простір                           позанаціональної


(транснаціональної) ідентичності





Територіальні


ідентичності


мешканець Європи


громадянин Землі    


загалом


громадянин Всесвіту


 радянська людина








Простір національної ідентичності





Національно -         Громадянсько - 


   етнічні                   територіальні


ідентичності             ідентичності





- українець       - мешканець населеного


- росіянин           пункту


- єврей              - мешканець регіону


- представник  - громадянин України


іншої нації       - громадянин іншої 


                            держави  








  Модель                             Модель


 етнічної                          політичної


    нації                                   нації





�





�








Мікрорівень (особистий соціальний досвід):





досвід міграції за межі України


туристичні практики


історія сім'ї


належність до покоління


соціальне самопочуття








Мезо- та макрорівень:





інформаційні потоки


релігія


освіта


символічне маркування простору


історичні фактори


спосіб життя громад


соціально-економічні фактори


соціально-політичні фактори
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