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ЛІТЕРАТУРА РОМАНТИЗМУ VS. ФІЛОСОФІЯ
Метою нашої розвідки є з’ясування ролі та місця філософії у парадигмі романтичного світогляду. При цьому, оскільки центром європейського романтичного руху традиційно вважається Німеччина, ми будемо апелювати насамперед до художньо-естетичної практики німецького романтизму.

Як відомо, через прагнення романтизму до всеохопності світу, синтезування різного роду інтелектуально-практичних діяльностей цей напрям називають «енциклопедичним», «синтетичним», «універсальним». Втілившись не лише у літературі, а й у філософії, природознавстві, історії, економіці, психології, медицині, романтизм реалізовувався в них не менш широко та багатогранно, ніж у мистецтві, що, на думку дослідників, і забезпечило йому виняткову потужність та «живучість» [1, с. 19]. Об’єднавши під своїми гаслами найрізноманітніші галузі людської активності, романтичний рух одночасно забезпечив їх плідну взаємодію. У Німеччині, за влучним висловом Н. Берковського, «фізики і геологи дружили з поетами, пізніше почалася дружба з музикантами, живописцями, з біологами, з істориками, з медиками» [1, с. 19]. Відомий український літературознавець Д. Наливайко з цього приводу зазначає: «в основі романтизму – глибинний і потужний духовний рух, спільні світоглядні структури, принципи й моделі мислення, які поширювалися на різні сфери духовно-практичної діяльності людини. Цим пояснюється активний зв’язок і взаємодія названих сфер, зокрема літературного романтизму не тільки з музикальним чи живописним, а й з філософським та історіографічним» [8, с. 9]. 

Традиційно вважається, що найпотужніше в епоху романтизму «співпрацювали» література, передусім поезія, та філософія. Німецький мислитель Вільгельм Віндельбанд стверджував, що зближення між ними розпочалося у XVIII ст. Протягом цього століття поезія та філософська наука ще, так би мовити, перебували у пошуку, а вже у часи романтизму «находят друг друга в общении с ранее неизвестной интенсивностью и интимностью»
 [2, с. 9]. Найбільш плідною взаємодія між ними була у ранній період розвитку романтичного руху, особливо це стосується творчості представників т. зв. «єнського  гуртка». Так, знаємо, що в це об’єднання входили митці та вчені з найрізноманітнішими зацікавленнями та поглядами: брати Фрідріх та Август Шлегелі, котрі були філологами й теоретиками мистецтва; поети та літературні критики Людвіґ Тік і Вільгельм Вакенродер; натурфілософ, письменник, геолог та математик Новаліс; філософи Ф. В. Й. Шеллінґ та Фрідріх Шляєрмахер, котрий, щоправда, був насамперед теологом; фізики Карл Ріттер та Генріх Стеффенс. Тісне спілкування між представниками найрізноманітніших інтелектуальних сфер у межах гуртка сприяло виробленню показової тенденції до широти охоплення дійсності їхньою творчістю. Філософія в цьому процесі відігравала чи не найважливішу роль. Дехто з єнців спеціально ґрунтовно вивчав її, як, наприклад, Новаліс і Ф. Шлегель, інші ж, свідомо чи несвідомо, актуалізовували у своїх художніх та наукових текстах різноаспектну філософську проблематику. 

У літературознавчій науці непересічну зацікавленість німецьких романтиків філософією прийнято пояснювати специфічними суспільно-історичними умовами, на фоні яких складався та розвивався німецький романтичний рух. Як відомо, на кінець XVIII – початок XIX ст. Німеччина перебувала в складному економічному та політичному становищі. Територія її була роздроблена на більш, ніж 300 дрібних князівств. Феодальний характер ведення господарства у них стримував розвиток економіки. Зовнішнє життя німців було в цей період як ніколи убогим, але водночас відбувається чи не найпотужніше піднесення духовної діяльності представників інтелектуальної та мистецької еліти, адже «так как в сфере общественной жизни не было для их деятельности ни предмета, ни арены свободного развития, эта деятельность обратилась со всей своей интенсивностью вовнутрь» [2, с. 9]. Філософія та поезія стали за таких обставин найважливішими складовими внутрішнього життя німецької інтеліґенції. 

Витоки філософування єнців дослідники романтизму зазвичай виводять із «науковчення» Йогана Ґотліба Фіхте та певною мірою – філософії Іммануїла Канта. При цьому хоча діяльність членів єнського гуртка і полягала швидше у подоланні філософських систем названих мислителів, аніж у їхньому засвоєнні, романтизм завдячує їм низкою своїх принципових постулатів. Через захоплення філософією Й. Ґ. Фіхте пройшли більшість ранніх романтиків. Нагадаємо, що центральною категорією його філософського вчення була категорія «Я», що трактується двояко: 1) як «Я» кожної окремої особистості, здатної до самоусвідомлення, тобто індивідуальне «Я» та 2) як «Я» абсолютне, універсальне, тобто тотожність усіх окремих «Я». Основний принцип «Я» – діяльність. У процесі цієї діяльності «Я» проходить три етапи. На першому етапі «Я» із себе самого породжує «Я». Це етап виявлення самототожності «Я». Тут, простішими словами, відбувається його самостворення. Це момент усвідомлення суб’єктом самого себе. На другому етапі «Я» продукує «не-Я», під яким розуміється все, що не є «Я». При цьому «не-Я» визначається як цілком залежне від «Я», позбавлене будь-якої самостійності та самоцінності. Так з’являється зовнішня щодо суб’єкта дійсність. Третій етап характеризується утворенням і «Я», і «не-Я», це стадія синтезу. Завдяки цим етапам виникає світ, у якому все є результатом творчих зусиль «Я». Реальність, таким чином, твориться у Й. Ґ. Фіхте кожним окремим суб’єктом відповідно до власних індивідуальних законів і принципів.

Важливість філософії Й. Ґ. Фіхте для романтиків свого часу розкрив Ф. Шлегель, котрий поряд із Французькою революцією та «Вільгельмом Майстером» Й. В. Ґете називав її найвеличнішою тенденцією свого часу [6, с. 172]. Із «науковчення» романтики перейняли передусім ідею іманентної творчої активності суб’єкта, адже Й. Ґ. Фіхте «утверджував право людини оновлювати й перебудовувати світ відповідно до власного ідеалу» [10, с. 27]. Крім того, як зазначає російський літературознавець Віктор Хрульов, його вчення «стверджувало вільний, не обмежений ніякими рамками розвиток особистості. Оскільки людина, за Фіхте, в самій собі носить світ і його закони, вона володіє світом» [10, с. 27]. Зрозуміло, що такі уявлення обґрунтовували не лише принципи вільної та необмеженої творчої діяльності романтиків, а й притаманний їм індивідуалізм в поєднанні з духовним аристократизмом, що знайшов утілення в романтичному культі генія.

Вплив філософії І. Канта на романтизм був дещо скромнішим. Його філософія, як вважають дослідники, вплинула насамперед на формування однієї з центральних властивостей романтичного світогляду – спрямованості внутрішнього життя романтиків у безконечне та мрії пізнати його. Адже саме І. Кант, незважаючи на усвідомлення принципової неможливості пізнання ідеального, вбачав у прагненні до його осягнення основну рису теоретичного розуму [10, с. 26]. Найбільшу ж цінність для романтиків мали естетичні ідеї мислителя, сформульовані у завершальній праці Кантового критичного циклу – «Критиці здатності судження» (1790), зокрема вчення про творчий характер людського мислення, думки філософа про культуру, уяву, роль мистецтва у структурі суспільної свідомості тощо.

Духовне життя ранніх німецьких романтиків характеризувалося перманентними філософськими пошуками. Про це свідчать, зокрема, їхні мемуари, щоденники та епістолярій. Так, у своєму листі до брата Ф. Шлегель пише: «философия является душой моей жизни, ключом к самому во мне сокровенному. Со времени этого знакомства (с философией – М. М.) я весь погружен в эти занятия» [7, с. 149]. На його глибоке переконання, поет не може бути лише митцем, він зобов’язаний бути також і філософом, по-філософськи осмислювати власну художню творчість: «если художник должен обладать основательными сведениями о своих средствах и целях, о препятствиях к их достижению и об их направленности, то поэт по поводу своего искусства должен философствовать» [6, с. 170]. Ф. Шлегелеві також належить думка про те, що справжня поезія неодмінно є філософською. Більше того, вона, на думку мислителя, лише й починається там, де закінчується філософія та загалом є «непрерывный комментарий к краткому тексту философии» [7, с. 54]. Тому основним завданням романтичного мистецтва, за Ф. Шлегелем, має бути синтезування художньої творчості та філософської науки: «искусство должно стать наукой; и наука должна стать искусством; поэзия и философия должны объединиться» [7, с. 54]. 

Будучи більше теоретиком, ніж митцем, Ф. Шлегель розглядав літературу та філософію радше як рівноправні духовні сфери. На відміну від нього, решта членів єнського гуртка вважали, що поезія займає набагато вищу позицію в ієрархії діяльностей людського духу, ніж філософія. Адже незважаючи на те, що між ними є багато спільного (як перша, так і друга прагне до осягнення універсальних сутностей, обидві здатні піднести людину над повсякденністю, обидві спрямовані на вирішення найвагоміших для людства питань), поезія, на переконання Л. Тіка, В. Вакенродера, Новаліса, має перед філософією суттєву перевагу в тому, що вона позбавлена штучної дискурсивності. Саме ця риса поезії робить її досконалим засобом пізнання світу у його цілісності й неподільності, що було особливо важливим для ранніх романтиків, світогляд котрих формувався як противага механістично-атомістичному світорозумінню, притаманному добі Просвітництва. Виходячи з цього, більшість єнців взаємодію між поезією та філософією розуміли швидше як односторонній процес: «Философия есть теория поэзии. Она показывает нам, что есть поэзия, – поэзия есть все и вся» [7, с. 94]. Відомо, що поетична творчість у них набуває виразних ознак сакральності, культової діяльності, поет же сприймається як геній, здатний пізнати підвалини світобудови, як пророк, для якого у світі немає нічого прихованого. Така позиція була особливо характерною для Новаліса, котрому і належать процитовані вище слова. Романтик був твердо переконаний у тому, що поет – це не просто митець, а чарівник. Він здатен не лише проникати у таємниці всесвіту, а навіть керувати ним. Адже слово – це репрезентант ідеального, тому для мови характерний безпосередній зв’язок із ним. Поет же, створюючи художній твір через маніпуляції словами, здатен впливати на саму ідеальну сутність. Звідси – основне завдання Новалісової філософії «магічного ідеалізму»: навчити людину підкоряти собі реальність за допомогою власного поетичного таланту. Дещо пізніше, намагаючись деталізувати та поглибити свої погляди на аналізовану проблему, Новаліс створює оригінальне вчення про «поезію поезії». На його думку, світова реальність має тричленну структуру, що включає історію, філософію й поезію. Історія, за Новалісом, лише породжує, створює факти, філософія – їх впорядковує та пояснює, поезія ж – співвідносить кожен окремий факт із цілим, виявляє ціле в окремому та окреме в цілому, у зв’язку з чим вона постає, по-перше, вищою формою філософського пізнання, тобто поетичною філософією або філософуючою поезією (поезія як метафізика) та, по-друге, єдино можливою формою універсального характеру знання, тобто енциклопедією «опоетизованих» наук.
Найбільше ж уваги проблемі взаємодії мистецтва та філософії присвятив, на нашу думку, Ф. В. Й. Шеллінґ. На основі його міркувань стосовно зазначеного питання можна чітко прослідкувати еволюцію теоретичних поглядів мислителя упродовж роботи над створенням цілісної філософської системи. Так, в естетичній частині праці «Система трансцендентального ідеалізму» (1800) Ф. В. Й. Шеллінґ однозначно ставить мистецтво вище від філософії. Філософське споглядання – дар обраних, естетичне ж – притаманне кожному, «философия достигает, правда наивысшего, но она приводит к этой точке как бы частину человека. Искусство же приводит туда, а именно к познанию наивысшего, всего человека, каков он есть…» [11, с. 186]. Тому філософія не має всезагальної значимості. Універсальністю характеризується лише мистецтво, що дозволяє йому претендувати навіть на осмислення самої філософії. 

Як і Ф. Шлегель, Ф. В. Й. Шеллінґ наголошував на тому, що справжній поет переплавляє мистецтво й філософію в єдине ціле. Він писав: «от подлинно поэтических образов требуется не меньше всеобщности и необходимости, нежели от философских понятий. Впрочем, если иметь перед глазами новейшее время, то тут лишь очень немногим, редкостным мастерам удавалось вдохнуть общее и непреходящее значение в образы <…>, но вот эти немногие и есть подлинные поэты, а остальных просто называют так» [11, с. 199 – 200]. Якщо Ф. Шлегель до таких поетів відносив передусім Й. В. Ґете, то Ф. В. Й. Шеллінґ називає ім’я Данте. 
Філософ також прагнув обґрунтувати необхідність двовекторності взаємодії між літературою та філософією й намагався довести, що не лише художні образи мають бути філософськими, а й філософські категорії повинні бути свого роду артефактами: «В свою очередь философские понятия не должны быть просто всеобщими категориями, они должны быть настоящими, определенными сущностями, а чем больше они таковы, чем больше придает им философ реальную, особенную жизнь, тем больше, кажется, сближаются они с поэтическими образами…» [11, с. 200]. Як відомо, такою «поетичною філософією» було вчення самого Ф. В. Й. Шеллінґа. Дослідники його творчості не раз відзначали образний характер мови мислителя, наявність у ній поетичних конструкцій, а іноді навіть і ритміки. Крім того, також встановлено, що Ф. В. Й. Шеллінґ був автором низки віршів, де у поетичній формі висловив основні положення своєї натурфілософії [4, с. 118]. Слід при цьому підкреслити, що поетичний «стиль» Шеллінґового філософування значною мірою відбивав характерну рису романтичної філософії загалом, зумовлену тією обставиною, що романтизм як ідеологічний рух найпотужніше втілився в мистецтві, а тому у філософському світогляді романтиків не могли не домінувати художні принципи світовідчуття й світовідношення. Романтики прагнули перенести у філософію свій універсальний життєвий досвід поетів саме у тій специфічно художній формі, в якій він існував у сфері мистецтва, звідси –  філософії епохи романтизму властива форма поетичних і напівпоетичних філософем, фрагментів, висловлювань, афоризмів. Такий спосіб філософування, за словами Римми Габітової, «дозволив романтикам осягнути повноту і конкретність життя, дійсності й виразити її у згорнутому, скороченому, зашифрованому вигляді, який недоступний дискурсивному мисленню» [3, с. 5 – 6]. 
Водночас уже сама назва лекційного курсу Ф. В. Й. Шеллінґа, що був прочитаний ним протягом 1802 – 1803 рр. у Відні, а згодом, 1804 – 1805 рр. у Вюрцбурзі, – «Філософія мистецтва» – свідчить про кардинальну зміну настроїв мислителя. Якщо раніше він закликав осягати філософські проблеми через мистецтво, то в цей період постулює цілковито протилежні думки. Філософія і мистецтво тепер співвідносяться у нього як прообраз і відображення, оскільки філософія є цілком ідеальною діяльністю, а мистецтво – реальною. Саме це є, на думку Ф. В. Й. Шеллінґа, причиною того, «что в недра искусства в научном смысле глубже философского понимания не может проникнуть никакое другое и что философ яснее видит саму сущность искусства, чем даже сам художник» [12, с. 45 – 46]. Мислитель переконаний: «помимо философии и иначе, чем через философию, об искусстве вообще ничего нельзя знать абсолютным образом» [12, с. 45 – 46]. Процитований уривок демонструє, як бачимо, певний відхід Ф. В. Й. Шеллінґа від романтичних естетичних ідей.

Для узагальнення сказаного скористаємося схемою, запровадженою Морісом Вайцом, котрий у проблемі «література та філософія» виділяв три основні аспекти: 1) філософія і література; 2) філософія літератури; 3) філософія в літературі [9, с. 35]​. Перший із названих аспектів передбачає, за М. Вайцом, виявлення філософського підґрунтя літературної творчості конкретного хронологічного періоду. У випадку європейської романтичної літератури таким філософським фундаментом виступила ідеалістична філософія в сукупності суб’єктивно-ідеалістичних (наприклад, Й. Ґ. Фіхте) та об’єктивно-ідеалістичних (зокрема, І. Кант та Ф. В. Й. Шеллінґ) відгалужень. Другий аспект – «філософія літератури» – стосується філософського підходу до опрацювання теоретичних проблем художньої творчості, тобто, по суті, естетики. Наголосимо на тому, що жодна з інших культурних епох, окрім романтизму, не дала такої водночас глибокої та детальної розробки естетичних питань, у тому числі й питання про взаємодію мистецтва і філософії. При цьому обширне та різностороннє коло проблем, що становить естетичну теорію цього напряму, тяжіє до філософської сфери, а тому романтична теорія художньої творчості, як справедливо зауважує російський дослідник німецького романтичного руху А. Дмітрієв, – це теорія філософсько-естетична [5, с. 11]. Третій із зазначених аспектів, як відомо, реалізується в епоху романтизму особливо потужно. Закликаючи творити літературу філософську за змістом, романтики широко практикували мистецьку адаптацію та переосмислення філософських думок, «зближення» художніх образів та філософських понять тощо. Важливо при цьому відзначити, що на відміну від літератури хронологічно попередньої епохи Просвітництва, яка також характеризувалася міцним зв’язком із філософією, філософські елементи входять у романтичну літературу не у вигляді ідей, а переважно у формі багатозначних символів. Водночас у феномені взаємодії романтичних літератури та філософії є, очевидно, всі підстави виділяти ще й четвертий аспект, який ми б умовно назвали «література у філософії». Йдеться насамперед про явище використання принципів та моделей художнього освоєння реальності в процесі філософських побудов, вироблення специфічно романтичного методу філософування в образах, яскравим зразком чого, як уже зазначалося, може слугувати філософія Ф. В. Й. Шеллінґа.
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Стаття присвячена дослідженню основних аспектів взаємодії літератури та філософії в епоху романтизму. Основну увагу автор приділяє дослідженню поглядів німецьких романтиків на філософську науку та її зв’язок з художньою творчістю, торкається питання історичних передумов формування романтичного синтезу літератури та філософії, намагається визначити місце останньої у парадигмі романтичного світогляду.
Ключові слова: естетика, література, поезія, романтизм, філософія.
Статья посвящена исследованию главных аспектов взаимодействия литературы и философии в эпоху романтизма. Главное внимание автор уделяет изучению взглядов немецких романтиков на философскую науку и ее связь с художественным творчеством, касается вопроса исторических предпосылок формирования романтического синтеза литературы и философии, пытается установить место последней в парадигме романтического мировоззрения.
Ключевые слова: литература, поэзия, романтизм, философия, эстетика.
The article is devoted to the most important aspects of the interaction of the literature and philosophy in the epoch of Romanticism. Author gives main attention to the learning of German romanticists’ views on philosophical studies and their connection with the fiction, touches the problem of historical preconditions of the formation of the romantic synthesis of the literature and philosophy, tries to find the position of latter in the paradigm of the romantic outlook.
Key words: esthetics, literature, poetry, romanticism, philosophy.
� З метою уникнення помилок при подвійному перекладі, цитати з іншомовних джерел, перекладених російською мовою, подаємо у російськомовному варіанті.








