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ПОЕТИЧНА НАТУРФІЛОСОФІЯ  ТАРАСА ШЕВЧЕНКА
The article is devoted to the conceptualization of the most important ideas of the romantic philosophy of nature in Taras Shevchenko’s poetry. The author gives much attention to the examinating of the different sources of Shevchenko’s natural philosophy, such as works of Hryhoriy Skovoroda and other philosophers of nature. Such concepts of the natural philosophy as metamorphosis and animating of the dead nature’s objects are selected for the analysis and their interpretation is given.

У процесі становлення романтичного погляду на природу основну роль відіграли зміни в людському мисленні кінця XVIII – початку XIX ст., коли замість механістично-раціоналістичного розуміння природи з’являється розуміння її як живого організму. Витоки романтичного бачення природи знаходять у пантеїстичній філософії Б. Спінози, ідеї якої продовжені у працях Й. Г. Гердера та Й. В. Ґете. Загальновідомим є також значення для романтизму ідей Ж.-Ж. Руссо про «природну людину», його пропаганди втечі від цивілізації у лоно дикої природи. Найповнішим же та найсистематичнішим виявом романтичного розуміння природи стала натурфілософія Ф. В. Й. Шеллінґа, який головним завданням своєї філософії вважав встановлення гармонії між людиною і природою, відновлення їх єдності. 
Пантеїстичні ідеї Ф. В. Й. Шеллінґа та інших натурфілософів про природу як єдине ціле, у якому все взаємозалежне і взаємопов’язане та наповнене присутністю Абсолюта, мали значний вплив на все романтичне мистецтво. Один із найвизначніших дослідників романтизму В. Жирмунський причину захоплення романтиками натурфілософськими ідеями вбачає у притаманному для романтичного світогляду «містичному чутті», наслідком якого стала «поетизація» природи, коли вона сприймається не як мертва матерія, а «є одухотворена; всі частини її – члени одного величезного тіла; все гармонійно у ній пов’язано, тому що одна душа оживлює це тіло, одне життя проявляється у всіх його рухах, і в усій природі ми бачимо єдиного вічного Бога» [4, 49]. Природа трактується романтиками як тіло Абсолюту, тому будь-яке конечне буття вони розуміють як Його символ. Відчуття присутності Абсолюту у природі та всьому, що нас оточує, як вважає  В. Жирмунський, ранні романтики кладуть в основу своїх творів.
Натурфілософськими думками сповнені переважно твори «єнських» романтиків. Ми ж спробуємо відшукати відголоски романтичної філософії природи у поезії Т. Шевченка. Дослідники його життя і творчості, говорячи про місце і роль природи у Шевченковій поезії та прозі, підкреслювали в першу чергу фольклорні та національні мотиви (М. Коцюбинська, В. Пахаренко, інші) [5; 9]. Не раз також наголошувалося на тому, що провідною рисою Шевченкового світогляду був антропоцентризм, а тому природа набуває своєї значущості лише через зв’язок з людиною (З. Геник-Березовська, З. Тарахан-Береза, Д. Чижевський, інші) [2; 12; 14]. Завданням же нашої розвідки є цілковито новий підхід до трактування природних образів і мотивів у поетичній творчості письменника, висвітлення їх функціонування як вияву натурфілософського розуміння природи митцем.
Систематичного дослідження натурфілософських проблем у творчій спадщині Т. Шевченка немає. Проте численні його висловлювання, що стосуються природи та її процесів, свідчать про натурфілософську забарвленість Шевченкового сприйняття природи. Вироблення його відбувалося під значним впливом фольклорної стихії. Зростаючи у народному середовищі, письменник засвоював народні погляди на природу, що ще зберігали відбитки міфологічного світогляду, в якому людина не виділяла себе із довкілля та була його органічною часткою. Проте фольклор – не єдине джерело, що вплинуло на формування Шевченкового бачення природи.            Т. Шевченко був не лише народним поетом, а глибоко ерудованою людиною, оригінальним мислителем. Митець перебував у гущі культурного та інтелектуального життя свого часу, тому й не дивно, що він, як вважає             Д. Чижевський, був добре знайомий із філософськими ідеями                             Ф. В. Й. Шеллінґа, зокрема із його натурфілософією, що набула тоді великої популярності у російських філософських колах
. Дослідник пише, що під впливом професорів-шеллінґіанців більшою чи меншою мірою перебували всі члени Кирило-Мефодіївського братства. І навіть якщо вважати, що                    Т. Шевченко прибув до Києва з усталеними філософськими й політичними поглядами, він, незважаючи на це, не зміг не зацікавитися поглядами своїх товаришів по братству (16, 170(. 
Знайомство Шевченка з натурфілософськими теоріями переконливо засвідчує  його лектура. Хоча в описі особистої бібліотеки письменника, що залишилася після його смерті, не знаходимо власне натурфілософських праць, проте, як вважає Л. Плющ, можемо стверджувати, що письменник знав праці християнських містиків, в яких натурфілософська (щоправда, без характерного для романтичної натурфілософії пантеїстичного забарвлення) проблематика займає вагоме місце. Дослідник називає імена Тертуліана, Афанасія, Єфрема Сиріна, Василія Великого, Кирила Олександрійського, Іоанна Златоуста, Іоанна Дамаскіна, Максима Сповідника, Томи Кемпійського, Дмитра Ростовського (Туптала) [9, 225 – 227]. 
Крім того, судячи з усього, Т. Шевченко був добре знайомий із містичними натурфілософськими працями баварського філософа Еккартсґаузена. Письменник двічі згадує його твір «Ключі до таїнств природи» у своїй повісті «Близнецы». Філософія Еккартсґаузена за своїм характером була різновидом християнської містики, проте часто виявляла пантеїстичні риси. Природу мислитель розглядає як універсального посередника між Богом та матеріальним світом. Вона є творінням Бога, що стоїть понад нею і одночасно сповнена божественністю, священна. Природа – це відкрита книга божественної мудрості, але прочитати її може не кожен. Ключем до осягення таємниць природи Еккартсґаузен вважає каббалу, тобто магічні маніпуляції з числами.
Праці Еккартсґаузена були широко відомі серед тодішньої містично налаштованої російської інтелігенції. Значну роль у популяризації цих творів відіграли масони, котрі вважали, що містично-натурфілософські твори Еккартсґаузена, Беме, Сведенборга та інших містиків допомагають розвивати бачення внутрішнього духовного світла. Приналежність Т. Шевченка до масонів не є доведеною у науці, проте доведеною є участь у масонському русі осіб із найближчого його оточення. Масонами, як пише дослідник масонства на Україні С. Білокінь, були Я. Рустем, В. Григорович, К. Брюллов,                        В. Жуковський, Ф. Толстой, тому малоймовірним видається той факт, що Шевченко не належав до однієї з масонських лож [1, 36]. А якщо й не належав, то вже напевно мав можливість ознайомитися із літературою, що входила до кола читання масонів. 
До слова зазначимо, що масоном був і геніальний український філософ XVIII ст. Г. Сковорода. Т. Шевченко неодноразово згадує його ім’я у своїх творах, що свідчить про постійний інтерес письменника до творчості філософа. Більше того, ми наважимося сказати, що саме філософія Сковороди мала чи не найбільший вплив на формування натурфілософських поглядів Шевченка, адже, на відміну від часто малозрозумілих філософських теорій західних містиків, вона була сконденсованим викладом світоглядних установок, ментально притаманних українському народові. Зокрема, слід наголосити на тому, що як натурфілософ Сковорода не був пантеїстом. Його Бог – це не пантеїстичне, розчинене у природі божество, а ортодоксальний християнський Господь. Звертаючись до питання про відношення Бога до світу, Сковорода підкреслює його несамодостатність. Світ утворений Богом, а «матерія у своєму бутті цілком несамостійна. Вона не має в собі ніяких внутрішніх сил. Вона цілком пасивна та потребує Божої допомоги та підтриму. Иншими словами, вона не рухається сама, її рухає Бог» [15, 87]. Такий погляд на природу як творіння Боже, а Бога як такого, що стоїть понад усіма видимими та невидимими світами, був дуже близький Шевченкові, який, як відомо, був глибоко релігійною людиною та стояв на позиціях традиційного українського християнства.
Благодатний ґрунт для дослідження джерел натурфілософії Т. Шевченка дають його проза (особливо автобіографічна повість «Художник»), «Щоденник» та листування. Вони засвідчують постійне зацікавлення письменника сучасним йому науковим природознавством. Саме звідти ми дізнаємося, що, навчаючись в Академії мистецтв, Шевченко паралельно відвідував лекції з природознавства, які читалися в університеті, Медико-хірургічній академії, Вільному Економічному товаристві, слухав лекції з фізики, хімії, зоології, з анатомії та інших наук. Його улюбленими професорами були Х. Ленц, С. Куторга, І. Буяльський. Особливий же інтерес у Т. Шевченка викликали лекції з фізики, які він відвідував двічі на тиждень. Ці лекції читав професор Ленц, якого називали в Петербурзі «чарівником електромагнетизму» [11, 98]. У своїх прозових творах письменник також згадує ряд відомих природознавців того часу: творця науки фізіогноміки Лафатера, московського професора Г. Фішера фон Вальдґейма, німецького натурфілософа-романтика  О. фон Гумбольдта.
Таке різноманіття джерел, з яких Т. Шевченко міг черпати натурфілософські ідеї свідчить, що вони аж ніяк не могли пройти крізь його увагу безслідно. Аналіз його поезії показує, що хоча письменник й не витворив власної натурфілософської концепції природи, певні елементи романтичної натурфілософії все ж таки концептуалізувалися у його творчості.

Вихідним принципом будь-якої натурфілософської концепції є бачення природи як єдиного організму, ствердження всезагального зв’язку та взаємозалежності. Порушення функціонування будь-якого елементу цієї цілісності неминуче призводить до порушення загальної гармонії. В природному організмі неорганічна та органічна природа нерозривно взаємопов’язані та навіть можуть переходити одна в іншу. Людина пов’язана з природою непорушними зв’язками та є її невід’ємною та найдосконалішою часткою. У літературі ж найяскравішим виявом такого погляду на природу  як єдність є, на нашу думку, мотив метаморфози. «Метаморфоза як прадавній спосіб міфологічного пізнання поетично стверджує незмінну вічність та гармонійну мінливість життя у різних трансформаціях» (17, 155(. 
У Шевченковій поезії мотив метаморфози зустрічається доволі часто. Причому, переважно це так звана уявна метаморфоза, коли перетворення одного об’єкта в інший є лише бажаним, а не реальним. Реальні метаморфози відбуваються лише в таких творах, як «Тополя», «Лілея», «Коло гаю в чистім полі…», «Русалка», «Утоплена». 
При розгляді метаморфози чи не найважливішим моментом є встановлення причин, що спонукали перетворення
. Таку мотивацію метаморфози дослідник цього явища в українському романтизмі                        Р. Крохмальний називає «кризовою ситуацією» та наголошує на тому, що саме кризова ситуація «виконує роль головної рушійної сили» [6,33]. Проаналізувавши велику кількість українських романтичних поезій, він доходить висновку, що найбільш поширеними причинами виникнення кризової ситуації в творах романтиків є: туга, ревнощі, жадання помсти, заздрість, страждання через нерозділене кохання, страждання через зраджене кохання, обурення чи незадоволення чиєюсь поведінкою, сварка, жадоба влади, жадоба багатств, безбожні вчинки як такі, співчуття, випробування героя, порушення заборони тощо [6, 44]. 

Шевченкова поезія у цьому плані виявляє стійку рису: переважна більшість перетворень є так би мовити «соціально забарвленими». Поет різко протиставляє природні закони та жорстокі закони, що панують у людському суспільстві: «Якщо єдність людини з природою мислиться на основі спільної душі, то суспільство ставить людині інші вимоги, висуває свої норми, випробовує людину. Людина в суспільстві живе не стільки за законами своєї природи, як за ускладненими суспільними нормами» (8, 124(. 
Важливо відзначити, що таке різке протиставлення природи та суспільства загалом не було характерним для ранніх європейських романтиків. Як уже зазначалося, у кожному об’єкті свого оточення вони бачили присутність Бога. Тому навколишній світ в усій сукупності своїх явищ та процесів не міг не бути для них прекрасним. Конфлікт із оточенням та прагнення втекти у природу виникає дещо пізніше. У Т. Шевченка ж цей мотив звучить вже чи не в найперших поетичних творах.
Говорячи про суспільство та природу, Т. Шевченко часто вживає поняття «пекло» та «рай». «Рай» – це природа, створена богом на землі…» (13, 88(. Показовою у цьому плані є поезія «Зацвіла в долині…» Автор сам розділив її на дві частини. Перша частина – це ідилічне зображення природи:
Зацвіла в долині

Червона калина, 

Ніби засміялась

Дівчина-дитина.

Любо-любо стало,

Пташечка зраділа

І защебетала (18, 494(.
Змалювавши красу природи, автор дивується, чому люди не хочуть бачити та цінувати її:
Якого ж ми раю

У Бога благаєм?

А ми в церкву лізем, 

Заплющивши очі, –

Такого не хочем (18, 494(.
Адже для того, щоб відчути себе щасливими, людям досить жити в любові та злагоді між собою та у гармонії з природою, як роблять це змальовані у вірші закохані. Адже Бог дав людині все для того, щоб вона почувалася щасливою на Землі, проте нерозумні люди, не цінуючи Божого дарунку, відійшли від лона природи, замінили природні закони суспільними і своїми негідними вчинками зруйнували земний рай:
Такії, Боже наш, діла

Ми творимо у нашім раї

На праведній твоїй землі!

Ми в раї пекло розвели,

А в тебе другого благаєм,

З братами тихо живемо,

Лани братами оремо

І їх сльозами поливаєм (18, 520​(.
Повертаючись до метаморфози, зазначимо, що герої Т. Шевченка шукають порятунку у природі, не зумівши знайти своє щастя у людському суспільстві, часто вступивши у відкритий конфлікт із фальшивою людською мораллю. Так, наприклад, закохана дівчина з поезії «Думка» підозрюючи, що милий її загинув на чужині, хоче перетворитися на калину чи квітку, щоб рости на його могилі:
Тоді неси мою душу

Туди, де мій милий;

Червоною калиною постав на могилі.

Буде легше в чужім полі

Сироті лежати – 

Буде над ним його мила

Квіткою стояти (18, 23(.
Інша героїня («Чого ти ходиш на могилу?»), перебуваючи в аналогічній ситуації, садить калину на могилі з надією, що її коханий прилетить з того світу пташкою:
Може пташкою прилине

Милий з того світа.

Зов’ю йому кубелечко

І сама прилину;

І будемо щебетати

З милим на калині (18, 345(.
Це – приклади уявної метаморфози. Коли ж ситуація стає особливо критичною, і герої прагнуть припинити свої страждання будь-якою ціною, «зробити крок через невидиму межу болю», відбувається повне перетворення (17, 145(. «Їхні страждання, душевні рани, завдані суспільством, виліковує природа – лише вона здатна відновити душевну рівновагу» (8, 124(. Такими є метаморфози у баладах «Тополя», «Лілея», «Русалка». Характерною їх рисою є те, що герої після перевтілення зберігають людську здатність думати та відчувати. Вони ніби продовжують своє життя, проте вже в іншій подобі. 

Загалом, на думку Т. Шевченка, у природі існує вічний кругообіг, тут нічого не з’являється і не зникає:
Мені здається, я не знаю,

А люде справді не вмирають,

А перелізе ще живе,

Купається собі в калюжі,

Мов перш купалося в гріхах (18, 518(.
Процитований уривок є надзвичайно важливий для розуміння Шевченкового погляду на природу. Окрім містично-натурфілософської ідеї реінкарнації, він також містить думку про одухотворення природи, тобто присутність у кожному природному об’єкті душі. Проте знову ж таки мусимо наголосити на тому, що ця одухотвореність у Шевченка не переходить у натурфілософський пантеїзм: природні предмети ховають у собі душі, а не Духа. Таким чином, уся природа є живою, у ній немає абсолютно нічого мертвого. В той же час, оживлюючи навколишню природу, такий гілозоїзм стверджує певну її самостійність, самодостатність, що є типовою натурфілософською ідеєю. 
Т. Шевченко у дусі натурфілософських традицій сприймає природу як живий організм, причому у нього цей живий організм своїми рисами дуже подібний до людини. «Справді, стихія персоніфікації в Шевченка всеосяжна. Це щось незрівнянно вище від художнього прийому. Це – філософія, скоріше світовідчування, поетична концепція світу» (5, 111(. Для перенесення рис людини на природу та навпаки натурфілософи традиційно використовували засіб аналогії. У Шевченка олюдненими найчастіше виступають вітер, Дніпро, місяць, море, зоря:
Попрощалось ясне сонце

З чорною землею,

Виступає круглий місяць

З сестрою зорею,

Виступають із-за хмари,

Хмари звеселіли… (18, 371(.

А тим часом місяць пливе оглядать

І небо, і зорі, і землю, і море

Та глянуть на люде, що вони моторять,

Щоб Богові вранці про те розказать (18, 99(.

Босфор аж затрясся, бо зроду не чув

Козацького плачу; застогнав широкий,

І шкурою, сірий бугай, стрепенув,

І хвилю, ревучи, далеко-далеко

У синє море на ребрах послав.

І море ревнуло Босфорову мову,

У Лиман погнало, а Лиман Дніпрові

Тую журбу-мову на хвилі подав.

Зареготався дід наш дужий,

Аж піна з уса потекла (18, 178(.
І таких прикладів у  творах поета надзвичайно багато.
Людина як органічна частка природи мала б вміти бачити її душу, проте в суспільстві вона втрачає свій зв’язок з довкіллям. Ідеальну гармонію у стосунках з природою Т. Шевченко бачив серед людей, максимально до неї наближених – кобзарів та козаків. Тут виправдовує себе виявлена                      Г. Грабовичем у Шевченковій творчості опозиція «ідеальна спільність – суспільна структура». Представниками ідеальної спільності дослідник вважає людей, що знаходяться на маргінесі суспільних стосунків, серед них народні співці та прості козаки – найбільш типові [див.: 3]. Оживлена природа виступає їх помічницею та покровителькою. Так, наприклад, у поезії «Гамалія» Босфор передає козакам благання їхніх полонених братів про визволення з неволі, а море допомагає їм захопити Скутару. У вірші «До Основ’яненка» очерети та могили сумують за козаками, а чайка «скиглить літаючи, мов за дітьми плаче» (18, 61(. Кобзарі ж уміють розмовляти з вітром, розуміють мову природи, адже вони є справжніми поетами у романтичному значенні цього слова. Поетами, які, за словами Новаліса, розуміють природу краще, ніж розум вченого.
Завершити розгляд натурфілософських елементів в поезії Т. Шевченка ми б хотіли вступом до поеми «Гайдамаки», що, на нашу думку, є одним із найбільш філософських пасажів у творчості письменника та у сконденсованому вигляді містить вираз його філософських поглядів на природу:
Все йде, все минає – і краю немає,

Куди ж воно ділось? Відкіля взялось?

І дурень, і мудрий нічого не знає.

Живе… умирає… одно зацвіло,

А друге зав’яло, навіки зав’яло…

І листя пожовкле вітри рознесли.

А сонечко встане, як перше вставало,

І зорі червоні, як перше плили,

Попливуть і потім, і ти, білолиций,

По синьому небу вийдеш погулять,

Вийдеш подивиться в жолобок, криницю

І в море безкрає і будеш сіять,

Як над Вавілоном, над його садами

І над тим, що буде з нашими синами.

Ти вічний без краю!..(18, 67(.
Як бачимо, зустрічаємо тут і ідею єдності природи та всезагального зв’язку в ній разом із ствердженням постійної динаміки у природі, постійного її руху та розвитку («…Живе… умирає… одно зацвіло, А друге зав’яло, навіки зав’яло…»), і оживлення об’єктів неживої природи («…і ти, білолиций, По синьому небу вийдеш погулять, Вийдеш подивиться в жолобок, криницю І в море безкрає…»), і переконання у її вічності («…і будеш сіять, Як над Вавілоном, над його садами І над тим, що буде з нашими синами. Ти вічний без краю!..»). Зазначений уривок часто трактувався у радянському літературознавстві як вияв атеїстично-матеріалістичного світогляду поета. Адже якщо трактувати природу як вічну, то вона не має ні початку, ні кінця, тобто не є створеною. Ми вже говорили про те, що Т. Шевченкові імпонувала креаціоністська точка зору на природу та світ («О Боже, Боже Иудеи, Благий творителю земли…» [18, 151]; «Земля, господнее твореньє…» [18, 186]; «Творче неба й землі!» [18, 593]). Тому може здатися, що це висловлювання суперечить світоглядним переконанням поета. Проте, як пише дослідник українського Ренесансу В. Литвинов, креаціоністські погляди могли цілком узгоджено поєднуватися із думкою про вічність природи. У часи європейського Відродження таке поєднання не було рідкістю. Зустрічаємо його, зокрема у роздумах М. Коперніка, М. Кузанського, Дж. Бруно, Г. Галілея та інших, де ідея безконечності природи виразно звучить при збереженні принципу творіння [7, 58]. Отже, незважаючи на те, що природа у Шевченка виявляє певні риси самостійності, ми не можемо стверджувати, що вона цілком незалежна від Божого керівництва.
Підсумовуючи, зазначимо наступне. Т. Шевченко, безумовно, був знайомий із численними натурфілософськими концепціями свого часу, а також минулого. Аналіз творчості письменника під кутом зору поставленої нами мети засвідчує наявність у його світогляді натурфілософських ідей. Центральні з них концептуалізувалися у поезії митця через мотив метаморфози та оживлення неживої природи. Оскільки ж поле нашого дисертаційного дослідження передбачає вивчення лише трьох основних натурфілософських концептів у поезії європейських романтиків: метаморфози, оживлення неживих природних об’єктів та символіки рослин, мусимо наголосити на тому, що не претендуємо на повноту охоплення проблеми. Поза межами нашого дослідження залишається велика кількість натурфілософських образів та мотивів. Перспективним видається, зокрема, вивчення натурфілософських ідей єдності та боротьби протилежностей, руху та розвитку тощо.
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� Оскільки натурфілософські погляди Шеллінґа детально проаналізовані нами у статті «Романтична натурфілософія, її джерела та концептуалізація у творчості європейських романтиків» (Наукові записки Харківського національного педагогічного університету ім.   Г. С. Сковороди: серія літературознавство. – 2007. – Вип. 2 (50). – Ч. 1. – С. 22 –  34), на їх висвітленні ми зупинятися не будемо.


� Не менш важливим є  дослідження взаємозв’язку  вхідного та вихідного образів метаморфози (користуємося тут термінологією Р. Крохмального, який вхідним образом називає те, що перетворюється, а вихідним – те, в що перетворилося). Найчастіше вихідний образ стає символом найхарактерніших рис та властивостей вхідного. На жаль, обсяг статті не дозволяє нам детальніше зупинитися на дослідженні символічного аспекту метаморфоз Шевченкової поезії.
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