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Ігор Набитович. ЕТНОПСИХОЛОГІЯ УКРАЇНЦІВ У ЛІТЕРАТУРНО-КРИТИЧНІЙ РЕЦЕПЦІЇ ДАРІЇ ВІКОНСЬКОЇ
       Резюме Дарія Віконська була одним із найяскравіших представників українського мистецько-літературного простору міжвоєнного двадцятиліття ХХ віку, що послідовно займалися проблемами європеїзації української культури й виражали необхідність входження цієї літератури, мистецтва, культури загалом у європейський культурний простір. Віконська спробувала в ідейно-естичній перспективі розглянути українську літературу як вираження особливих рис української етнопсихології. Вона першою в українському літературознавстві поставила й спробувала вирішити проблему національної самоідентифікації автора та означити кореляційні особливості між національною самоідентифікацією та мовою, якою творить автор. 
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UKRAINIAN ETHNOPSYCHOLOGY IN LITERARY CRITICISM RECEPTION OF DARIYA VIKONSKA

Abstract Dariya Vikonska was one of the brightest representatives of Ukrainian art and literary space of interwar of 20th century that consistently was engaged into work on the problems of Europeanization of Ukrainian culture and presented in general necessity of this literature, art and culture expression in European culture space. Dariya Vikonska tried to research Ukrainian literature in ideological and aesthetic perspective as expression of peculiarities of ethnic psychology of Ukrainian people. She was the first in Ukrainian Literary Criticism set and tried to solve the problem of national self-identity of the author and denote correlation peculiarities between  national self-identity and language creadted by the author. 
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Український історик Іван Лисяк-Рудницький зауважував, що таке явище як „національний характер„ належить до „суспільно-культурної, а не біологічної сфери. Національний характер тотожний із своєрідним способом життя, комплексом культурних вартостей, правилами поведінки та системою інституцій, які притаманні даному народові. Національний характер формується історично, й можна визначити ті фактори, що спричинилися до його постання” (Лисяк-Рудницький 1994, 1).


Одночасно ж важливою й є заувага про те, що „національний характер або культурний тип, не являє собою чогось абсолютного або унікального й оригінального, але радше індивідуальну комбінацію прикмет, які широко поширені у світі й спільні багатьом народам” (Лисяк-Рудницький 1994, 1).

Безпосередньо із проблемами вивчення „національного характеру„ або  етнопсихології тісно переплетена проблема менталітету, який лучить у собі переконання, світоглядні патерни, особливості світовідображення як етнічних груп (народів), так і окремих особистостей. 


Якщо йдеться про співвідношення етнопсихології та менталітету, то, на моє переконання, етнопсихологія, яка, сформувавшись під впливом географічних та кліматичних факторів (підсоння) та накладання на них політичних і культурних чинників (становлення яких теж відбувається під впливом двох попередніх), є достатньо константною структурою, як існує у темпоральній перспективі „великого часу„. Менталітети – це структури більш динамічні, які формуються упродовж значно коротших відтинків часу під впливом тих же основних факторів, що й достатньо цілісна структура „національного характеру„. Можна б вжити метафоричного означення: менталітети – це окремі узори на цілісній канві етнопсихології етнічної групи (народу). Очевидним є й те, що під впливом історико-культурних, суспільно-політичних впливів у межах певного народу можуть проявлятися різні яскраво виражені регіональні, сказати б, фрактальні особливості ментальних та навіть елементів етнопсихологічних структур. Володимир Янів констатував: „...Нарід – це спільнота в часі та  просторі. Важко припустити, щоб упродовж віків у народу не наступили певні внутрішні переміни, і щоб простір, на якому нарід живе, – із усіма географічними й кліматичними різницями – не зумовив психічних різниць” (Янів 1993, 3). 

Виразним прикладом етноментальних регіональних різниць в українській народній творчості може бути образ мавки, який сформувався в міфо-ритуальних уявленнях на рівнинних територіях України й представлений у „Лісовій пісні” Лесі Українки та контрастний до нього образ нявки в гуцульській міфосвітоглядній традиції, задекларований у „Тінях забутих предків” Михайла Коцюбинського.

Художня література є безсумнівним проявом етнопсихології та, одночасно, яскравим відображенням етнометальних рис соціуму у різні історичні періоди. Красне письменство, таким чином, може бути надзвичайно важливим джерелом дослідження менталітету й „національного характеру” людських спільнот, представлених у художніх творах.

Дарія Віконська (Іванна (Йоанна)-Кароліна (Ліна) Маєр-Федорович (за чоловіком – Малицька), 1893 – 1945 рр.) – напівукраїнка та напівавстрійка, внучка і донька письменників і відомих галицьких політиків Івана (Яна) Федоровича та Володислава Федоровича – одна із найцікавіших постатей української літератури міжвоєнного двадцятиліття ХХ століття у Галичині. Особливою цариною її зацікавлень була етнопсихологія, її вираження в художньому тексті, малярстві чи музиці.


Очевидно, що Дарія Віконська не створила цілісної системи етнопсихології українського народу. Однак у її студіях із літературознавства, мистецтва, філософії, культурології можна виокремити певну систему етнопсихологічних патернів українців та контрастивне зіставлення „національного характеру„ з етнопсихологіними характеристиками інших народів. Найповніше ідеї з етнопсихології українців вона виклала у збірці „За державну бронзу”, яка була задумана як перша частина у серії „За силу й перемогу” (1938). Вона складається із низки есеїв, кожен із яких можна було б розглядати як окремий твір. Але, разом із тим, вони загалом творять цілісну концепцію найнагальнішого чину і дій у напрямку зміни цілої низки ментальних патернів українців та корекції базових етнопсихологічних рис, які мали б усунути ті недоліки в характері української нації, що призводили до втрат державності. Книжка „За силу й перемогу” – це своєріний компендіум націософських, історіософських есеїв, присвячених проблемам формування українського національного характеру, а, одночасно животрепетним проблемам української та європейської літератури, мистецтва Модернізму, політології, етнопсихології.


Віконська висловлює думку про те, що зовнішній вплив на уже сформований, скристалізований характер окремої національної групи є константною величиною й є достатньо стійким до цих зовнішніх впливів: „...Зовнішні обставини національного життя можуть змінятися з дня на день, тоді як внутрішні прикмети, заложені в психіці даного народу, не зміняться ніколи” (Віконська 2015, 23). Той же І. Лисяк-Рудницький зауважував, що „після того, як національний характер встиг скристалізуватися, він звичайно виявляє чималу стабільність і уміння відкидати або асимілювати підривні впливи” (Лисяк-Рудницький 1994, 1), а Володимир Янів теж переконаний, що у народів „поруч із змінами, які відбуваються упродовж століть, залишається й якась постійна „константа„, причому в різних народів вона може бути різна. І при етнопсихологічних дослідженнях ми в рівній мірі можемо досліджувати етнопсихологію даного народу у конкретному часовому вирізку (у часі „ч„), що й дошукуватися певних констант упродовж цілої історії, щоб урешті накреслювати історичний „профіль„ усіх перемін, як вони виникали” (Янів 1993, 4). 


Одним із найважливіших географічних факторів, який вплинув на формування основних етнопсихологічних рис українців, переконує Дарія Віконська, був степ. Величезний відкритий простір відбився в українській психіці багатьма якісними нашаруваннями: свободолюбивістю, відчуттям рівноправності у взаєминах із іншими (коли спільно треба долати труднощі й небезпеки, а, одночасно, „безмежна рівнина степу сприяє поняттю суспільної рівности: без хлопа й пана, себто аморфної маси без національної еліти” (Віконська 2016, 128-129), погорду до накопичення статків (які будь коли може забрати стихія або ворог), фантазією („дуже навіть подібною” до степу є „широка українська фантазія” (Віконська 2016, 109)) тощо. 

Безмежний простір степу вплинув і на українську мрійливість, ігнорування потреби ставити зміст у конкретну, строго визначену форму: „Скільки світлих думок, привабливих уявних образів, високих намірів і палких бажань розпливається раніш чи пізніш без сліду (в українців – І. Н.) через брак гостро зарисованих обрисів! Гострі обриси – це демаркаційні лінії, що яскраво відділяють даний предмет від свойого окруження [...]” (Віконська 2016, 110-111). Почуття тих меж, почуття конечного обмеження предметом, врешті – почуття „форми„ (форма полягає саме на обмеженні, бо „безмежність„ є запереченням форми, поворотом до аморфного, до хаосу) з природи чуже українській психе. У ній донині панує фантазія, широка воля – степ. Саме тут місце, де первісна багата природа вимагає надбудови розуму та свідомої волі, щоб органічне перетворити в організоване” (Віконська 2016, 111).


Своєрідним продовження цих ідей задекларує через кілька років після Віконської Панас Феденко, письменник та історик: степ, як „домінуючий чинник у нашій історії”, якщо був, то „в дуже малій мірі феноменом естетичним, але переважно тим елементом, що постійно держав українську людність у фізичній і психічній напруженості, протягом довгих віків” (Феденко 1941, 376, 377).


Володимир Янів розвиває ці ідеї, наголошуючи, що життя в межовій ситуації, „яку нам накидував степ, було чинником певної селекції, причому впродовж історії стиралися вольовість, а скріплявся пасивізм – із двох причин: насамперед, пасивна частина суспільности менше потерпіла, зберігшися від нападів утечею, і вона передала свою пасивність – шляхом успадкування й виховання – нащадкам. Натомість, навпаки, активна, динамічна частина вигинула [...]” (Янів 1993, 55). 

Віконська детально аналізує й психологічні основи комплексу неповноцінності, меншовартості, рабської психології. У цьому контексті важливим для неї є розгляд певних негативних рис українського менталітету, який витворився унаслідок багатолітнього поневолення й пропонує шляхи їх кореляції. Серед таких рис вибуялий індивідуалізм українців (одним із формантів якого для українців власне і був степ) – у значенні особистого еґоїзму, та, як наслідок – невміння підкоритися згальним інтересам, стати елементом державотворення. Володимир Янів наголошує, що Дарія Віконська „виходить від негативних рис вдачі з бажанням, щоб ми їх позбулися”; вона „відзначає український вибуялий індивідуалізм і наш брак підпорядкування, брак вольвости, пов’язаний із пасивністю та лінивством, при надмірній чуттєвості [...]” (Янів 1993, 28). Такі негативи української вдачі, продовжує реферувати Віконську Янів, призводить до того, що ми, українці, „до підвищення власної вартости не змагаємо шляхом впертого виявлення себе, але знижуванням вартости інших [...]” (Янів 1993, 29).


Віконська переконана, що в контексті цієї вибуялої фантазії та невміння підпорядковуватися лідерові, українцям бракує того „справжнього шляхетного романтизму”, який „не є дитиною недисциплінованої, здебільша пасивної, обмеженої до безплідних або явно шкідливих „мрій„ фантазії, а виявом наскрізь активного, тверезого, здисциплінованого, мужеського первня відважного конквістадорства, як бачимо його у вікінґів, норманців, у давніх колонізаторів – голляндців, португальців та в еспанців кастільської доби або у менш блискучій (бо вже профанованій головно меркантильними побудами) формі в англійців XVIII віку; конквістадорства [...]” (Віконська 2016, 1
10).


Володимир Янів зауважує, що Дарія Віконська „відзначає вибуялий індивідуалізм і наш брак підпорядкування, брак вольовости, пов’язаний із пасивністю та лінивством, при надмірній чуттєвості [...]”. Зрештою „вона натякає на нашу охоту допомогти іншим, але робить те під спеціяльним кутом зору: культу слабих, зродженого з відчуття власної слабости” (Янів 1993, 28).


Тому, наголошує авторка, „вірно служити свойому панові рівняється в нашому традиційному, рабському понятті упідленню, не заслузі. Ґрільпарцерова драма „Ein treuer Diener seines Herrn” („Вірний слуга своєму панові”) не могла зродитися в Україні. Поняття „добровільної служби„ нам чуже. З того вийшло остаточно, що, як згадує В. Липинський, „для більшости українських провідників [...] монархія – це „лакейство„, бо передбачає вірну службу одній особі, і це очевидно „упідлення„, не зважаючи, що в даному випадку ця особа не є приватною особою, а репрезентативною для маєстату Нації” (Віконська 2016, 144).


У цьому контектсті Дарія Віконська наводить цитату з роману Богдана Лепкого й цитує Євгена Маланюка: „Нам треба заволодіти степом, – каже гетьман Мазепа у трилогії Лепкого до свойого генерального писаря, Орлика. – Степом назверх і всередині, бо наша душа теж степ. Степ – ворог державі”. „Від віку покарано степом” – висловлюється Маланюк про тіло України„ (Віконська 2016, 111).

Цікавими є узагальнення Віконської про найважливіші ціхи характеру інших народів, серед яких їй довелося жити й виховуватися: „...Слухняність і працьовитість є стихійною рисою німців, тверезість та рішучість ознакою англійців, тонкість та ощадність ціхою французів» (Віконська 2016, 144).


При цьому вона приходить до висновку, що німці, наприклад, своїми етнопсихологічними патернами дуже близькі до українців, оскільки в цих  обох народів зокрема дуже „розвинене глибоке відчування природи („Naturgefühl„). Природа з її різноманітними явищами, від скромної польової квітки до величавого вибуху вулкану, відіграє велику ролю в душевних переживаннях німців. Цій близькості до природи завдячують вони і ми у великій мірі своє – в ґрунті ненарушене – фізичне та моральне здоров’я” (Віконська 2016, 123).


Ще Микола Костомаров у своїх „Двох руських народностях” (цю книжку можна вважати першопочатком досліджень української етнопсихології, зокрема й у порівнянні з етнопсихологією росіян) зазначав, що однією з головних особливостей „національного характеру” українців є інтровертизм (на відміну від росіян, які є яскравими екстравертами). Розглядаючи дискурсний простір сучасних їй уявлень про українську етнопсихологію, Дарія Віконська зауважує щодо української інтровертивності як пасивної постави до світу, що „іноді така „втеча від активного життя„ (у значенні національно-політичної, громадсько-суспільної і взагалі зверненої на практичні цілі діяльності) може видати визначні, духово творчі одиниці, наприклад, артистів різних галузей мистецтва або мислителів” (Віконська 2016, 217). Щодо мистецтва, яке є, на її переконання, „виявом національної душі„ (Віконська 2015, 311), то „особливо українська вдача відзначається великою естетичною вразливістю. Про це свідчить висока якість нашого народного мистецтва, цього несфальшованого вияву народної стихії. Здібність артистичного сприймання довкільного світу дуже поширена між нами” (Віконська 2015, 306). 

Загалом, пише дослідниця, українці вже можуть „виказатись низкою імен, які також у Західній Европі мають добру марку. Зате в ділянці стислої філософії вклад української духовости в европейську культуру мінімальний. Постає здогад і згодом певність, що одиниці із зосередженим у собі темпераментом, які відчувають відразу до активного життя і наслідком цього не беруть в ньому участи, також мало здібні до влучної, моральної оцінки того життя, про яке з власного досвіду так мало знають. Думати ще не означає правильно думати, так само як писати ще не тотожне зі званням справжнього письменника. За цим промовляє незбитий факт, що нації, які державною могутністю вибилися вгору між народами Европи, видали з себе найкращих філософів” (Віконська 2016, 217-218). Цю особливість українського характеру щодо наук і мистецтв зауважив ще Володимир Антонович, порівнюючи етнопсихологічні риси українців, поляків та росіян: „Наука й література у всіх трьох народностів відрізняється й змістом, і заходами. Великоруси найбільше об’явилися прихильниками до натуральних і технічних наук [...]. Поляки в науці до недавнього часу вживали метод доктринерський, скрізь велике пристрастя до абстрактної філософії та історії, яка й займає три четвертини всієї польської науки та літератури. У русинів (українців. – І. Н.) велика хіть і пристрастя до наук гуманітарних – право, історія культури, література, політична економія й інші” (Антонович 1995, 100).

І в іншому місці Віконська робить важливий висновок про те, чому українська філософія, на відміну, наприклад від німецької, не спромогляася створити певну цілісну систему хоча б у епоху Бароко. Сковорода наприклад, на жаль, не сформулював цілісної системи своїх філософських поглядів, не структурував їх у певну ієрархічну стратифікацію (Яким Ярема констатував, що в українців „залежність думки від емоцій утримує її на ступені конкретизму, в межах конкретно-наочних уявлень. Унаслідок цього важко розвинутись строго-теоретичній філософії, яка вимагає чисто абстрактного, поняттєвого думання. Сухі абстракти не заспокоюють потреби емоційного зворушення, і через те їх заступають, як наприклад, у Сковороди, символами та образами, узятими з конкретно-річевої дійсности. Філософія межує в даному випадку з поезією” (Ярема 2003, 85)). Якщо порівнювати українців із німцями, констатує Віконська, то „німецька вдача, подібно як слов’янська, має в собі велику дозу мрійливости з додатком знаної „безодні глибини„. Оця специфічна німецька „глибина„ родила єдині у світі, величаві музичні твори Баха, Бетговена, Ваґнера. Родила німецьку філософію з Кантом, Геґелем, Ляйбніцом, Шопенґавером та Ніцше” (Віконська 2016, 124). Одночасно, додає В. Антонович, „українець має велику прихильність до аналізу й скептицизму. „Се діло треба розжувати„. Обережність до всяких теорій та покладів a priori національна українсько-руська осібність, осібність русина-українця” (Антонович 1995, 101).

Серед позитивних та негативних прикмет українського національного характеру Дарія Віконська вирізняє вроджені та набуті. „До вроджених треба нам зачислити примітивну, неопановану, себто не перепущену крізь сито свідомости, емотивність; мрійливість, чуттєву розпливність; веселість, поетичну вдачу; добродушність; безпосередність; балакучість; легковірність; сварливість; лінивство; розперезаність; анархічність (чванькуватість та бута мешканця степу, „кожний собі пан„, протидержавна нехіть підпорядковуватися, хіба – з мусу)” (Віконська 2016, 122-123). До набутих – „познаки рабської психіки, що загніздились в нашій вдачі наслідком довголітнього поневолення” (Віконська 2016, 123). Тому „з прикмет, які треба нам набути та виплекати в собі” наголошує авторка, слід назвати: суспільну солідарність, почуття обов’язку та особистої відповідальности, почуття міри; точність, витривалість; чемність, вміння дотримати слова, працьовитість. І, що найважливіше, як цілісність: національну гордість та безумовну відданість та вірність власному народові (Віконська 2016, 123).


Володимир Янів до певної міри підсумовує ідеї Дарії Віконської про те, що в українців „бажання індивідуального самовияву – це своєрідне надолуження (компенсата) за збірну вікову наволю. А що в нас неволя була станом перманентним, до того ж ця неволя часто в дуже дошкульний спосіб врізувалася у свідомість, то і бажання компенсати  було в нас дуже сильне [...]. Коли поневолення народу, з одного боку, впливало на скріплення прямування до підпорядкування, – і у висліді породжувало брак дисциплінованости” (Янів 1993, 29).


Дослідниця виокремлює народжене столітньою бездержавністю особливе сталення українців до влади, яка „не є в нас чимось самозрозумілим та добродійним, а ненависним гнітом, насильством згори; чимось, до чого відрухово ставимось негативно, як до чужого нам та ворожого. „Воля„ означає в нас виключно волю у значенні визволення «від чогось»; від чужого панування над нами; від всякого авторитету, якого неохоче слухаємо” (Віконська 2016, 145). При цьому вона демонструє це віршем Павла Тичини: „Паліть універсали, топчіть декрети, / [...] / Проклинайте закони й канцелярський сказ – / Воля! – єдиний хай буде наказ”. Загалом же, Дарія Віконська „збирає наче у призмі всі основні хиби вдачі, що стали основою наших історичних лих” й доводить, „як дуже комплексною є вдача людини, і як то одна причина – в основі вікова неволя – може в різних напрямах формувати ментальність людини та спільноти”  (Янів 1993, 31).


Попри столітнє нівелювання в українській культурі аристократизму (мистецького та духового), Віконська зауважує народження в українському письменстві ХХ віку проявів ментальності шляхеної й шляхетської (Віконська називає її „панською„ – в позитивному значенні). Очевидно, що це є нічим іншим, як ще одним проявом українського Модернізму й виявом народження нової „аристократії духу„: „Де-не-де в літературі чи публіцистиці нашій стрічаємо сьогодні акорди нової, вже панської української ментальности. Є. Маланюк тут між поетами на першому місці своїм панським – ніби Зевс громами кидає – гнівом та суворістю. Але також в інших – О. Ольжича, Юрія Клена, Богдана Кравціва, Олени Теліги, С. Гординського, Юрія Косача і в деяких акордах Б. І. Антонича (Суворий вірш – „Стріла„) та Ю. Дарагана („Ти – ти ввесь із бронзи, із металу„) не бренить уже плаксива нота української безрадности та смутку над самим собою, ані примітивний бунт раба, а виступає

зрівноважена гордість свідомої власної гідности людини, члена нації з не гіршою від інших народів Европи історичною спадщиною, з раненою сучасністю та полум’яним завтра” (Віконська 2016, 210).

Дарія Віконська чи не першою в українському літературознавстві спробувала вирішити проблему національної ідентифікації автора та означити кореляційні особливості між національною самоідентифікацією та мовою, якою творить автор. Як видається ця проблема була важливою для неї не тільки в широкій національній перспективі (як доньки поневоленого народу), але й у особистій (її дід і батько писали свої твори польскою мовою, але, одночасно, ідентифікували себе як українофіли). Запропоновувавши нові методологічні підходи до дослідження творів Джеймса Джойса („Джеймс Джойс: Тайна його мистецького обличчя”, 1934) та Оскара Вайлда („Оскар Вайлд (Огляд літературної творчости)”, 1923), вона одночасно означила й іще один важливий ракурс їхньої творчости. Дарія Віконська намагається в ідейно-естичній перспективі розглянути їх твори як вираження особливих рис ірландської етнопсихології, на багатьох прикладах продемонструвала, як літературний твір прозраджує етносихологічний субстрат творчого світу цих письменників (Детально про це: (Набитович 2015)). Віконська приходить до висновку, наприклад, що головний герой Джойсового „Улісса” – „це високориґінальний, наскрізь кельтський ум з питомою для ірландців поетичною вдачею і з виразним нахилом до метафізики” (Віконська 2015, 21). Аналізуючи одну із Вайлдових п’єс („Саломея”) Віконаська віднаходить латентні етнопсихологічні вияви творчості цього письменника: те, що твір написано французькою мовою „дуже харатеристичне для її автора, у якого можна в його симпатії до всього французького та в майстернім опануванні сеї мови добачати кельтський вплив його походження (Вайлд зі сторони батька, як і матері, був ірландець чистої крови і славних традицій)” (Віконська 2015, 43-44). Характеризуючи Вайлдову комедію „Як важливо бути поважним”, для якої характерний „щирий, природний гумор, який плине враз із подіями, немов бистрий потік шумливої води”, „гумор тонкого інтелекту” (Віконська 2015, 36-37), вона зауважує етнопсихологічні риси, які різнять два народи: „В Англії, сій країні мряки і пуританізму, де, крім сухого англійського humour’y, якого ще не зрозумів досі ані один не-англієць, не здибається хіба ніколи того легкого, може, трохи іронічного, а все ж добродушного сміху, який є лише випливом високоризвиненої інтелектуальности, такої, яку знаходимо par excellence у французів” (Віконська 2015, 37).

Цікавими є спроби Дарії Віконської компаративістичних зіставлень літератури та інших видів мистецтв (зокрема й із перспективи етнопсихології), виявлення, наприклад, спільних та відмінних рис у творчості ірландця Джеймса Джойса та українця Олександра Архипенка: порівняння поетики Джойсової прози та Архипенкової скульптури (Набитович 2016)

Розглядаючи творчість Волта Вітмена Дарія Віконська віднаходить подібні елементи етнопсихології українців та американців: „У творах Вітмена є багато моментів, які особливо промовляють до української вдачі. Сими точками зіткнення є передовсім його незвичайне розуміння природи й любов до неї” (Віконська 2015, 22). 


Те, що лучить Україну та Америку – подібне підсоння та геграфічні фактори, які вплинули на формування українського та американського національного характеру. Америка – „се широкий, повний дикої, первісної поезії край, як і наша Україна. Обидві – Україна й Америка – се краї від природи пребагато обдаровані родючою землею та всякого роду іншим матеріальним добром. Як в Україні, так і в Америці краєвиди, як і цілий спосіб життя має в собі щось широке, майже величаве, неначеб навіяне безкінечністю. Ні тут, ні там ніхто не нарікатиме на брак місця, тісноту, навпаки, усе, усякого роду підприємства набирали там відразу великих розмірів і в цілій психіці обох народів помічається певний величавий розмах, якого бракло в таких краях, як-от, приміром, давня Австрія, Франція чи інша яка з европейських держав” (Віконська 2015, 23).

Прерія для американців, як і степ для українців – це той найважливіший фактор „величавого розмаху”, який вплинув на формування їх етнопсихології,: „Українець, який любить свій степ і упоюючий запах степової трави, віднайде подібне враження в описах американських прерій з їх розкішним ароматом диких квітів. Про них каже Вітмен: „Якщо хочете, щоб я сказав кілька слів, буду Вам говорити про прерії. Вони все наново ділають на мене, і до кінця життя мого на мене ділатимуть – те широке „щось„, яке тягнеться по цілім просторі прерій, майже безмежне, що лучить реальне з ідеальним, а чудове, як сон. Не знаю тільки, чи люди здають собі справу, скільки першорядного мистецтва вони мають перед собою в сих преріях, які вони своєрідні та який вони мають вплив на вдачу й будучність нашого народу? Як уздоровляюче ділає на нашу душу величава монотонність неба, прерій та океану?” (Віконська 2015, 23).

Історичні обставини витворили, на її переконання, подібні етноментальні особливості бачення суспільного устрою та громадянських патернів поведінки в українців та американців. Особливістю обох народів стала у Новий час відсутність еліти, яка в творенні модерних націй, мови та культури відіграє завжди вирішальну роль: „Як українська, так і американська суспільність є з переконання, як і з конечности, демократичні. Українська тому, що її шляхта або перейшла до ворожого табору і відреклася свого народу, або по конфіскаті своїх дібр схлопіла протягом віків. Американська-бо ніколи не мала питомої шляхти. Сей факт, будучи важним чинником у цілім суспільнім устрої, зразу зближує обидва народи” (Віконська 2015, 23). Однак „на сім і кінчиться паралель між обома народами. Вільна Америка представляє нині матеріально найбагатшу та найбільше процвітаючу країну світу, а політично одну з наймогутніших держав взагалі, тим часом як українська нація далі є наймитом на власній землі” (Віконська 2015, 23).

Дарія Віконська у своїх літературознавчих, історіософських, культурологічних, мистецтвознавчих дослідженнях сформулювала достатньо цілісну коцепцію „національного характеру” українців, розглянувши його як у позитивних ментальних проекціях, так і тих, які потребують кореляції й виправлення, спробувала розглянути українську літературу як вираження особливих рис української етнопсихології. Вона ж однією з перших в українському літературознавстві поставила й розглянула проблему національної ідентифікації автора художнього твору.
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