ORCID: 0000-0001-9453-158X
Ігор Набитович. Білоруське письменство в літературно-критичній рецепції та перекладах Михайла Драй-Хмари

Resume. У статті розглянуто рецепцію творчости Максима Багдановіча та Янки Купали в літературно-критичній та перекладацькій спадщині Михайла Драй-Хмари, представлено найважливіші фактори, які вплинули на зацікавлення Драй-Хмарою творчістю цих білоруських мистців. Показано, що модерністське світовідчування, символістське й неоромантичне світовідображення, клясицистичний формалізм, які були притаманні творчим устремлінням М. Багдановіча, є, до певної міри, характерними й для творчих устремлінь його українського перекладача та літературознавця-інтерпретатора його творчости.
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Іhor Nabytovych. Byelorussian Literature in Critical and Translated Reception by Mykhaylo Dray-Khmara 

In the article is considered reception of creation of Maksym Bahdanovich and Yanka Kupala in literary-critical and  translation inheritance of Mykhailo Dray-Khmara, there are showed the main causes of M. Dray-Khmar’s interest in creation of these Byelorussian artists. There is showed that modernistic feeling of the world, symbolistic and neoromantic reflection of the world, classicistic formalism, that were characteristic for creative aims of M. Bahdanovich, they are characteristic in some degree for creative aims of his Ukrainian translator and literary man and interpreter  of his creation.
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Український поет Михайло Драй-Хмара (1889-1939) належав разом із Миколою Зеровим, Максимом Рильським, Павлом Филиповичем, Юрієм Кленом (Освальдом Бурґгардтом) до групи київських неоклясиків – одного з найцікавіших літературних об’єднань 1920-их – початку 1930-их років. Він автор збірки Проростень, перекладів із різних мов. Одночасно М. Драй-Хмара був відомим літературознавцем. Український мистець був замордований російськими окупантами у Сибіру у розквіті життєвих і творчих сил.
Білоруська література була особливим об’єктом наукового та творчого інтересу Михайла Драй-Хмари. Найбільшої уваги на цьому полі український літературознавець і поет присвятив творчости Янки Купали та Максима Бaгдановіча.

Загальне тло зацікавлень київських неоклясиків білоруською літературою досить детально вже представлено в дослідженні Василя Зварича
. Однак у ньому задекларовано лише загальну картину рецепції білоруського літературознавчого доробку М. Драй-Хмарою. Представлена М. Драй-Хмарою біо-бібліографічна картина життя і творчости М. Багдановіча й на сьогодні залишається однією з найвагоміших її студій в українському літературознавстві, хоча в останній час тут з’явилися й нові дослідження – зокрема Івана Денисюка
 та Романа Лубківського
.

Дослідники творчости М. Драй-Хмари неодноразово наголошували на тому, що його творчість лежить у багатьох аспектах (естетичному, стилістичному, поетикальному) дещо в іншій площині, ніж творчий всесвіт київських неоклясиків. Емануїл Райс вважає, що Михайло Драй-Хмара серед неоклясиків “опинився випадково”, оскільки “його з ними зблизило серйозне ставлення до поетичного ремесла і спільність наукових зацікавлень […]. Але темпераментом і вподобаннями він сильно від них відрізнявся […]. Дуже можливо, що з часом саме Драй-Хмара відокремився б від них, хоч би тому вже, що дійсно великі мистці ніколи не вкладаються в рами якого-будь угрупування, організації чи школи”
. Микола Жулинський наголошує, що Михайло Драй-Хмара “не випадково захопився творчістю К. Тетмаєра, як і естетичним феноменом М. Бaгдановіча”, оскільки ці поети “внутрішньо гармонували з настроями й почуттями” українського мистця
, а Ігор Качуровський називає Багдановіча “окремою самотньою постаттю парнасця”
 в білоруському письменстві. Як видається, саме у цьому подвійному ключі варто шукати причин Драй-Хмариного зацікавлення, зокрема, й творчістю М. Багдановіча.

Разом з цим Е. Райс слушно вказує на пристрасне поетичне «вглядання» М. Драй-Хмари не виключно в творчість парнасців, а в модерністську поезію загалом – у багатьох її виявах у іншомовних поетів різних культурних і світоглядних традицій: він “цікавився деякими, тоді ще маловідомими у самій Франції представниками раннього модернізму, як, наприклад, Жерар де Нерваль або Трістан Корб’єр […]. Крім того, оскільки мова про парнасців, замість усе тих же Леконта де Ліля й Ередія, Драй-Хмара відшукав релятивно більш цікавого, хоч і менш відомого Леона Дьєркса […]. Він перекладав у першу чергу Верлена, Бодлера, Сологуба, Багдановіча і немало інших цікавих модерністів, що не мають прямого стосунку до парнасу”. Таким чином, “вибір авторів і творів, перекладених Драй-Хмарою, свідчить не тільки за гостроту його смаку, широту його поетичних обріїв, але й за схильність його душі і темпераменту”
. Загалом Е. Райс вставляє цікаву й радикальну ремарку щодо парнасизму в творчості київських неоклясиків: “Взагалі незрозуміло, як такі значні й видатні поети, як Зеров, Филипович чи Клен, могли серйозно сприймати парнаську пишноту, бувши самі багато талановитіші від своїх французьких зразків”
. Вже Юрій Шерех, аналізуючи в 1944 році збірку поезій Михайла Драй-Хмари Проростень твердив, що його поезія – це “типова поезія символіста, що має право на своє окреме місце поруч інших помітних представників нашого символізму”
. Подібне переконання про певну віддаленість його поезії від неоклясичного мейнстріму висловлює й донька поета Оксана Ашер: “У поезії Драй-Хмари ми не бачимо безпосереднього впливу клясичної поезії, як зустрічаємо це у Зерова. Однак Драй-Хмара любив цю літературу […]. Поезія Драй-Хмари, всупереч поезії Зерова […], тісно зв’язана з його епохою […]. Спонтанність і сильне національне відчуття в поезії Драй-Хмари наближають його до ранніх творів Павла Тичини Cоняшні клярнети і Золотий гомін, хоч символізм у цих двох поетів є різний”. Драй-Хмарині вірші – це “інтелектуальна поезія, з її сконденсованими образами, з досконалим ритмом і формою”
. В іншій статті вона додає, що “музичність поезії Михайла Драй-Хмари зв’язує його з французькими символістами, особливо з поезією Верлена. Але образи Драй-Хмари позбавлені тієї зумисної невиразности, того ніжного, спіритуального ефекту французького поета…”
. Одночасно, хоч і М. Драй-Хмара “був широко обізнаний із західноевропейською літературою, знаходимо лише малопомітні її впливи у віршах його першої збірки”
. 
Юрій Шерех, до речі, теж був переконаний, що “те, що є в поезії Мих[айла] Драй-Хмари неоклясичне – зовнішнє і поверхове, може, навіяне особистими впливами Мик[оли] Зерова. Орґанічне, посутнє, внутрішнє, що чимраз зростало в міру розвитку поета, чим його творчість завоювала собі місце в історії нашої поезії двадцятих років – це глибоке й ювелірно-тонке відтворення об’єктивного й суб’єктивного світів, узятих в їх нерозривній єдности, в плані символістського світогляду й стилю”
. І якщо Яр Славутич переконаний, що поезія циклу Шехерезада, її “загальна тональність, як і засоби зображення, вкладаються в неоклясичну течію”
, то Емануїл Райс йде до протилежного полюса, й висловлює цілком радикальну думку, з якою, однак, усе ж важко погодитися: “У його ориґінальних поезіях нема нічого клясичного”
.
Дмитро Наливайко вказує на важливий методологічний аспект таких протиріч: “Маємо тут схематичне протиставлення «неклясичного змісту» «клясичній формі», невиправдане з теоретичної точки зору, і так само невиправдане заперечення можливости вираження ліричного змісту в клясичній формі. Але ж насправді цілком правомірно говорити про специфічність ліричного змісту та його вираження в клясичній формі починаючи з Горація і закінчуючи Валері та іншими клясицистами ХХ століття”
. Він же окреслює причини народження цього інтерпретаційного конфлікту: ті, хто його декларує, виходять із клясицизму ХVII віку як еталону – пуристської системи, яка виштовхувала чужорідні елементи; однак уже “з другої половини ХVIIІ ст. ця замкненість зникає”, й цей «новий» клясицизм – це вже “відкрита художня система, що входить в активну взаємодію з іншими течіями та стилями того часу і передовсім з преромантизмом […]. Ця відкритість, взаємозв’язок і взаємодія з іншими художніми напрямами й стилями, ще більше притаманні неоклясицизмові кінця ХІХ-ХХ ст., різним його течіям і явищам”
. Загалом же така неоднозначність характеристик поезії М. Драй-Хмари вказує на існування особливої цілісної стильової амальґами цього мистця й на необхідність наступних досліджень його ідіостилю в контексті української поезії міжвоєнного двадцятиліття ХХ віку.
Перекладацький доробок Михайла Драй-Хмари достатньо великий, однак найбільше його збережених перекладів (більше сорока поезій) – це власне переклади з Максима Багдановіча. Оксана Ашер переконана, що “Вінок” Багдановіча в його перекладі з білоруської мови дорівнює ориґіналові”
.
У Вступному слові до перекладів українською поезій білоруського мистця – збірки Вінок, М. Драй-Хмара вказує на ті причини, чому першим в Україні перекладним виданням з білоруської мови мали стати твори М. Багдановіча
: з одного боку, тому, що він “один із тих письменників-клясиків, що творили основу білоруської художньої літератури” та й одночасно – “видатний майстер слова”, а з іншого – “він з надзвичайною любов’ю ставився до української культури взагалі, а до літератури зокрема”, “вивчав наше письменство, мову, писав про наших письменників статті, перекладав їхні твори і навіть сам пробував писати українські вірші”
.

Отже, у випадку М. Драй-Хмари йдеться про свідомий вибір для перекладу творів білоруського модерніста М. Багдановіча: з одного боку він був яскравим виразником народження білоруської модерністської літератури (можна б говорити про яскраво виражені ґенетичні її зв’язки з літературою українською), виявляв зацікавлення українським письменством; з іншого, ідіостильова палітра Багдановіча є, за багатьма параметрами, подібною до Драй-Хмариної (в поезії Багдановіча, поруч з неоклясичними первнями, яскраво вираженими є символізм і первні неоромантичні, надзвичайно потужний ліричний струмінь). Власне ця подібність і була, очевидно, одним із визначальних факторів зацікавлення українського поета творчістю поета білоруського. Не менш важливими, як видається в цій духовій спорідненості обох поетів є й Багдановічеві мотиви пробудження білоруського націоналізму, свідомого націєтворення.  


Статтю Життя і творчість Максима Багдановіча Михайло Драй-Хмара починає з аналізу початків білоруського національного відродження ХІХ (“Зовсім незначний культурний рух, що ми його спостерігаємо на Білорущині в той час, являє собою відгомін польського романтичного націоналізму й не виходить за межі етнографічного дослідження народного життя та народної творчости. Представники його, переважно поляки, писали майже виключно польською мовою, тільки інколи підробляючись під тон білоруської народної поезії, і дивились на Білорусь як на складову частину і польської території, і польської національности”; після польського повстання 1863 року “російський уряд узявся «розполячувати» білорусів, уважаючи край їхній за «искони русский»
”) – початку ХХ віку (Націоналістичний рух “починається тільки з ХХ сторіччя”, коли в університетах “були засновані білоруські громади, коли стали виходити перші білоруські газети […], коли народилися білоруські письменники, що вийшли з народних низів”
) й зародження білоруського націоналізму. 
Саме в цьому контексті задекларовано становлення модерної білоруської літератури. Всю цю літературу поділено Драй-Хмарою на творчість «письменників-відродженістів» (серед яких Янка Купала, Якуб Колас, Максим Багдановіч, А. Гарун), які “утворили основу білоруської художньої літератури і ґрунт для її дальшого розвитку”, та молодої письменницької ґенерації, яка прийшла до слова після розвалу Російської імперії зразка Романових. При цьому “переважна до цього часу форма білоруської художньої літератури всіх напрямків – лірична поезія. Поезія епічна та драматична ще тільки народжується”
. У цій першій групі М. Драй-Хмара відносить М. Багдановіча до тих, чия поезія віддзеркалює “настрої національно свідомої білоруської інтеліґенції”. М. Багдановіч “устиг виявити себе не тільки як високої марки поет, а і як талановитий прозаїк, хороший критик та публіцист”, а в його тематиці (поруч із загальнолюдськими проблемами) можна спостерегти й “тематику білоруського культурного життя, як історичного, так і сучасного”, оскільки “конкретні завдання білоруського національного відродження, що починало тоді набирати сталих і певних форм, цікавили його не менше, ніж філософські та психологічні проблеми тієї доби”
. Одночасно Драй-Хмара твердить, що поруч із визначенням Багдановіча-поета як «художника-синтетика» (тобто такого, в ідіостилістичній палітрі якого поєднуються романтичні елементи та сліди білоруського фольклору), “жила й стара леґенда про Багдановіча як про «співця чистої краси»”, леґенда “що не має жодного ґрунту під собою”
.
У біографічному нарисі М. Драй-Хмара наводить слова поетового батька, який свідчив, що М. Бaгдановіч чудово знав українське письменство: “У цій літературі він знав не тільки видатних, а й другорядних поетів. Володів українською мовою так добре, що міг писати й навіть, здається, пробував писати вірші”
. Поруч із ґрунтовним знанням польської літератури “символізм російський та французький найбільше цікавили його” (“З французьких поетів йому найбільше подобалися Бодлер, Верлен, Мюссе, Хозе де Ередія та А. де Віньї”
: низка поетів, небайдужих і самому М. Драй-Хмарі). 
М. Драй-Хмарa виокремлює найхарактерніші теми та мотиви його поезії: “Рідна земля – це єдина втіха для хворого поета: він тужить над її горем, живе її надіями. Центральна ідея, що проходить через більшість віршів цього циклу, – національне й соціяльне відродження країни. Багдановіч – пророк цього відродження”
. Мабуть одними з найяскравіших виявів цієї місії пророцтва є сонет В єгипетській далекій стороні… та вірш “Погоня”.
У сонеті В єгипетській далекій стороні… Білорусь порівнюється із зерном, якe кілька тисячоліть перебувало в саркофазі єгипетської піраміди, але, віднайдене археологами, проросло й заколосилося. 


Це – образ твій, о краю мій забутий!


Прокинувшись нарешті, дух розкутий –


Я вірую – удруге не засне,

    
а дзвінко й радісно вперед полине,

мов джерело потужне і ясне,


що, на простір пробившись, вільно рине



(Переклад М. Драй-Хмари)
.

 
Вершинним у творчості Максима Багдановіча можна вважати його Погоню, написану в стані гарячкового хворобливого марення за лічені місяці до смерти. М. Драй-Хмара наводить Багдановічеву примітку до цієї поезії: “В старому Вільні, на мурі Гострої Брами, висічено міського герба – вояків на скачучих конях. Герба цього Вільно отримало ще за часів Великого Князівства Литовського, і зветься він Литовська Погоня”. М. Драй-Хмара переконаний, що “нестримні, рвучкі анапести цього вірша цілком відповідають і шаленому бігові стародавньої «Литовської Погоні», і тому болеві, що ним поет реагував на зраду білоруської інтеліґенції, яка, відцуравшись занедбаної вітчизни, віддавала її наче бранку, в полон російському самодержавному царатові”
. Можна нагадати, що подібні мотиви звучать і в прозі М. Багдановіча, зокрема в його есеї-апокрифі Юдине поле
. Литовська Погоня, як відомо, багато століть поспіль була своєрідним символом устремлінь Білорусі до самостійности й соборности, а пізніше її гербом як незалежної держави.

У перекладі Погоні М. Драй-Хмара намагався передати динаміку стрімкого бурхливого руху вперед, до окресленої мети, своєрідний перехід від світу метафізичного (від образу “на конях грізних вояків” з “гостробрамської святині”) до світу реальних феноменів. У цій поезії яскраво виражені стильові вияви неоромантизму:



Скаженіють запінені коні




і, як вихор, женуть, і хриплять, – 




стародавньої Литви Погоні




не розбить, не спинить, не стримать.




Перед вами – роки незміренні,




a за вами – століттів сліди, –




ви за ким женетеся, шалені?




де шляхи ваші йдуть і куди?




……………………………….




Все летять і летять оті коні,




срібні збруї далеко гримлять, –




стародавньої Литви Погоні




не розбить, не спинить, не стримать
.

Перекладаючи ці рядки, М. Драй-Хмара звичайно відчував, як навколо нього, навколо України поволі, але нещадно, стискається кільце російського кривавого комуністичного терору, ґеноциду російських окупантів проти українського народу. Слова поета-націоналіста Багдановіча ставали пророчими для Драй-Хмари:




Краю рідний, я – тільки людина, –




Затамуй мою тугу німу!




Ти пробач, ти прийми свого сина,




Дай умерти за тебе йому!


У 1923 році М. Драй-Хмара написав поезію Стогнала ніч… (з циклу Шехерезада), яку Юрій Клен назвав “одним із найкращих Драй-Хмариних віршів”
. У цій поезії є відчутними якщо не певні паралелі до Погоні, то задекларована подібна динаміка образу руху “молодої гониці”, яка стає символом України та “синьо-золотих грімниць” – огнів національної революції. Як і в М. Багдановіча тут виявляється Драй-Хмарина неоромантична складова з символістським образотворенням:



Розбурхалася хмар армада, –



а ти, опалена в огні,




ти, вся любов і вічна зрада,




летіла охляп на коні.




Під копитόм тріщали ребра,



впинались очі в образи, –




а ти розпліскувала цебра

передсвітанної грози…


Окрім перекладу Михайла Драй-Хмари вірш Погоня в українській літературі має велику традицію все нових і нових спроб його перекладів. За кількістю і багатоманітністю перекладів українською мовою Багдановічеву Погоню можна порівняти лише з віршем Райнера Марії Рільке Herbsttag (“Herr: es ist Zeit...”) – Осінній день.
Саме М. Драй-Хмара чи не першим з дослідників виокремив у творчій палітрі М. Багдановіча елементи символізму: “Вражіння від батьківщини (йдеться про поїздку поета в Білорусь – І. Н.) дали цілу низку віршів, де Багдановіч описує білоруську природу. В цих віршах він більше лірик, ніж епік. Даючи якийсь малюнок білоруської природи, він удало схоплює якраз її загальні, типові риси. Це – літературна манера, що її похопив Багдановіч від поетів-символістів”. Як і символісти, він “не любить яскравих, крикливих фарб, а натомість кохається в блідих, пожовклих. Осінь, ніч, зів’ялі квіти, морозні взори на вікнах, замерзле джерело, під яким струмує вода, дрібні зірки, що їх видно тільки тоді, як смеркне, – ось ті образи, які до вподоби припали нашому поетові”
. Поруч з усім “зв’язує Багдановіч природу з образами, взятими з білоруської мітології – з лісунами, водяниками, зміїними царями, русалками тощо. Це теж – манера, властива школі символістів, манера, що її подибуємо і в Бальмонта, і в Блока, і в Сологуба, і в Ремізова”
. Коріння Багдановічевих песимістичних ноток, на думку Драй-Хмари, слід шукати, зокрема, “в тодішній філософській та художній літературі (маємо на увазі філософію Шопенгауера й Гартмана та символістичну поезію)”
. Яскравим проявом Багдановічевого символізму є його знаменитий Сонет:
На темній твані мочарів зогнилих,

Біліш гірського снігу з-понад хмар,

Розкрились чисті квіти ненюфар

Між очерету стебел почорнілих.

Цвілу гнилизну плодить літній вар,

Та їй не забруднити квітів білих;

Не знищить дотик гадів слизькотілих,

Де позолоть іржі, цей білий чар.

Тепер, мабуть, вдоволене багно:

Сторіччями збирало гниль воно,

Щоб годувати соками гидкими

Пречистий цвіт у крапельках роси.

Молися ж бо, щоб смерть, йдучи над ними, 

Їх не зітнула помахом коси.

(Переклад Ігоря Качуровського)
.

Ігор Качуровський наголошує що цей сонет Багдановіча “сягає своїм корінням не лише Бодлера та французьких ліриків ХІХ сторіччя, а й Дгаммапади – священної книги буддистів, де вперше натрапляємо на мотив «квітів зла»”. Він же зазначає, що поруч з французьким парнасизмом, деякі поезії Максима Багдановіча “дають підставу говорити про його близькість до німецького «юґендштілю»”
. Типово «юґендштілевим» він називає вірш Багдановіча Зміїний цар:



В темнім небі – корогодом зорі синьоокі,




В темнім небі світить місяць золотим серпом.




Ми лишили підземелля душні і глибокі,




На зимовий теплий вирій тягнемось повзком.




В полі, в лісі – нам усюди пролягла доріжка,




Рушим стрічкою по хащі, а найперший – я.




Золота моя корона, мерехтливі ріжки,




Темним блиском відливає вся луска моя.




Нам не треба ні від кого в пітьмі оборони,




Стріне знахар – шлях застеле білим полотном.




Золотий йому ріжечок надломлю з корони




І по білій полотнині – все вперед, повзком…





(Переклад Ігоря Качуровського)

Таким чином, наголошує І. Качуровський, “Білорусь може пишатися сонетами Максима Багдановіча, поета, близького французьким парнасцям і нашим (українським – І. Н.) неоклясикам, чільного представника слов’янського «юґендштілю»”
.

Поетика символізму виразно прочувається, зокрема, в Багдановічевому вірші Упали з грудей пана Бога…. Це приклад зустрічі людини з sacrum’ом, переживання mysterium tremendum – грізної таємниці, властивої сакральному, вдивляння в глибини метафізичного:


Упали з грудей пана Бога,



Порвавшись, пацірки зір



І вмить розкотились у небі,



Засіявши синій простір.

Наступна строфа становить перехід до ще одного елемента нумінозного – fascinans: захоплення таємницею sacrum’y, схиляння перед недовідомим для рідної землі, для білоруського народу:



І так чогось сумно та пильно



на край наш бездольний зорять…



Що чують вони там? що бачать?



Чого все тремтять і тремтять?



(Переклад М. Драй-Хмари)
.
Можна одразу ж шукати паралелі до настрою цього вірша у Драй-Хмари, наприклад – у вступі до непублікованої за його життя поеми Поворот (1922-1927), де туга і тривожні передчуття дзвенять відчайдушно:



Ніколи туги повінь 



Не розливалась так,




як нині,



і так ніколи не вдивлялись 




тривожні,





гарячкові





очі



у шафірові береги





моєї мрії
.
Якщо говорити про особливості перекладацької вправности Михайла Драй-Хмари як перекладача з Максима Багдановіча, то варто погодитися ще з одним посутнісним зауваженням-узагальненням Емануїла Райса: “Як це майже завжди трапляється з справжніми поетами (Стефан Ґеорґе, Аннєнський), зроблені ним переклади більше подібні на його власні ориґінальні поезії, ніж на ориґінали. Всі вони мають відбитку сильної особистости Драй-Хмари і лишаються цінною складовою частиною українського поетичного багатства, невичерпним джерелом словесної музики і блискучих формулювань. Небагато є на світі поетів, про переклади яких можна це сказати з такою певністю, як про Драй-Хмарині”
. 
М. Драй-Хмара завершує свою розвідку про білоруського мистця узагальненням про формальні та стилістичні ознаки його поезії: “На форму в мистецтві Багдановіч звертав пильну увагу”, вважаючи, що “вірші треба кувати з криці. З боку форми його твори – найцікавіше явище в білоруській літературі. Багдановіч уніс у цю літературу досягнення европейського імпресіонізму й символізму. Сонети, терцини, рондо, тріолети – це не знані до нього в білоруській літературі форми”. Стиль його поезій “стислий, лаконічний. Надзвичайно вибагливий і суворий до себе, поет обточував кожне слово”. У його стилі, як і в тематиці “спостерігаємо явища реально-пластичного й абстрактно-психологічного порядку”. Заслуга Багдановіча, на думку Драй-Хмари, є й у тому, що він “теми і мотиви західноевропейської літератури ввів у літературу білоруську, збагативши, крім того, ще й мовні засоби останньої”
. Ігор Качуровський вводить ці устремління Максима Багдановіча «европеїзувати» білоруську літературу, утвердити її в загальноевропейському контексті у більш ширший мистецький контекст. Така тенденція для слов’янських літератур, пише він, “означала не стільки плекання вітчизняних канонізованих форм, скільки прищеплення форм античної, західноевропейської та почасти східної поезії” й, власне “найвиразніше ця традиція виявилася у творчості Максима Багдановіча, який приніс у білоруську поезію низку жанрів і строф, доти в ній невживаних”
.

Майже паралельно із підготовкою вступної статті до українського видання перекладів поезій М. Багдановіча, М. Драй-Хмара працював над рецензією на видання Багдановічевих творів білоруською мовою Інститутом білоруської культури. Тому певні думки та ідеї, задекларовані у Житті і творчості Максима Багдановіча, тут повторюються, однак специфіка наукової рецензії дає цікавий матеріял для додаткового аналізу як рецепції творчости білоруського автора, так і певних Драй-Хмариних методологічних засад наукового дослідження. У цій рецензії М. Драй-Хмара робить справедливе зауваження про те, що “щодо хронологічних дат, то під багатьма віршами їх немає. Відсутність цих дат змусила комісію відмовитися від найкращого в науковому розумінні способу розміщати літературний матеріял – хронологічно […]. Ґенеза багатьох віршів неясна через те, що літературна комісія не подала відповідного матеріялу до історії тексту, до того, оскільки той чи той вірш зв’язаний з біографією поета та його літературними інтересами”
. М. Драй-Хмара наголошує й на тому, що “ідеологічну постать Багдановіча можна легко собі уявити на підставі його історичних, історично-літературних та критичних статей. Це – інтеліґент передреволюційної доби, який відкидав дрібнобуржуазні ідеали міщанства, але який не пристав до активного революційного руху. Вихований від батька-народовольця, він замолоду захоплювався анархістичними теоріями Бакуніна, а пізніше спинився на соціологічних тезах Ножина та Михайловського, щільно пов’язавши їх зі своїми гарячими симпатіями до білоруського відродження…”
.

Цікаве спостереження робить Драй-Хмара і щодо Багдановічевих літературно-критичних поглядів та методичних принципів: “Як критик, Багдановіч уміє влучно схарактеризувати ту чи ту літературну постать”: він “перший помітив буйність міцного ритму в поезіях Я. Купали […]. Так він умів знайти основне ядро у кожного письменника. Найголовніше, чого він вимагав від літератури, – те, щоб вона ближче стояла до народної поезії, не пориваючи водночас зв’язків із Европою”. Драй-Хмара відмічає ще один елемент наукового пошуку Багдановіча: “Не можна не відзначити його прекрасної методи – давати образну дефініцію і потім уже розвивати її. Напр[иклад], «двоїста зірка» – це про Шевченкову музу й про українську народну поезію; «підземний струмок» – про творчість В. Самійленка після 1893 р.” тощо
.  Констатуючи, що майже половина публікацій у ІІ томі рецензованого видання присвячена українським проблемам, М. Драй-Хмара наголошує на тому, що М. Багдановіч “писав свої українські артикули саме тоді, коли слово українське було заборонене, коли полохливі люди тікали з українського поля […]. Cкрізь він заступається за українство, піклується ним, боронить його”
. Щодо української літератури, то, на думку М. Драй-Хмари, у білоруського дослідника “ориґінальний і доволі правильний” погляд “на українську поезію початку ХІХ в. На його думку, вона не мала суто українських форм, відставши в своєму розвиткові від таких галузей, як українська народна мелодика, орнаментика, будівництво тощо (Котляревський, Боровиковський, Гулак-Артемовський, Гребінка)”
. Тут приходить на думку пізніша ідея Дмитра Чижевського про «неповноту» тодішнього українського письменства. Не менш важливими (в науковому плані) є спостереження Багдановіча над творчістю Шевченка. Драй-Хмара твердить, що його стаття про Шевченка (Краса і сила. Спроба дослідження вірша Т. Шевченка) “являє собою першу спробу переглянути Шевченкові поезії, користуючись формально-естетичною методою”. М. Багдановіч доводить, що Шевченкові вірші “ритмічні, хоч і не метричні, а багатьом критикам раніше здавалося, що Шевченко – неук у галузі метрики. Багдановіч перший відкрив у Шевченка національний український vers libre. Він же перший побачив у Шевченка асонанси, а не невдалі рими, внутрішню риму, алітерацію (услід за Чуковським) та цезуру. Висновки, що їх зробив на підставі формальної аналізи Багдановіч, цікаві, ориґінальні і водночас наукові”
. У творчості В. Самійленка М. Багдановіч зауважив “вплив Беранже та інших західноевропейських письменників”, а, характеризуючи творчість Г. Чупринки, білоруський дослідник “на першому місці в словесному матеріялі цього поета ставить звук і ритм, а на другому – сенс і живопис. Відціля він виводить Чупринчину трафаретність, риторичність і розляпуватість”
.
Дмитро Павличко справедливо вказує на те, що “серед білоруських поетів Максим Багдановіч виділяється насамперед культурою інтелектуального, клясичного вірша, в якому блиск одшліфованої форми поєднується з просяванням філософської, завжди нової, драматично напруженої мислі”. Однак цілком неадекватним і нелогічним видається висновок із цього засновку: “Цілком зрозумілою є цікавість і шанобливість до нього з боку наших неоклясиків, бо за своїми мистецькими можливостями та уподобаннями [він] був і є клясиком в білоруській літературі”
. Як видається, Д. Павличко явно тут плутає неоклясицизм (чи парнасизм) з означенням мистця-клясика, тобто того, чиї твори вже стали своєрідним етапом в історії літератури й певним її каноном.
У ювілейній статті Михайла Драй-Хмари
, присвяченій творчості Янки Купали, уже достатньо відчутними є ідеологічний контекстуальний наліт, “командорська тінь цензури” (Ярослав Поліщук), яка постійно нависає над текстом. Цю статтю український дослідник написав, мабуть, улітку 1930 року, саме перед тим як білоруського поета почнуть переслідувати російські каральні органи за ніби-то приналежність до таємної організації «нацдемів».

На початку ХХ віку нові білоруські інтеліґенти – зауважує Михайло Драй-Хмара, – “cини малоземельної і безземельної хутірної шляхти, селян та містечкових ремісників” починають відігравати провідну роль у білоруському національному житті й “починають керувати білоруським культурно-національним рухом. Це переважно письменники, владарі нових дум та настроїв, що своїми творами збуджують приспалу білоруську людність”
. Більшість цих письменників-«відродженців» гуртує віленська газета „Наша ніва”. Іларіон Свєнціцький також декларує білоруське письменство кінця ХІХ – початку ХХ віку як один із найважливіших проявів свідомого націєтворчого процесу. І ці особливості стосуються творчости Янки Купали якнайближче: “Сей особливий (індивідуальні переживання) і загальний (народні інтереси) напрям художньо-поетичної творчости лучить художника (тобто письменника – І. Н.) в багатьох разах з поодинокими хвилями минувшини. Він воскрешає в поетові традиції колишніх світлих і оживлених хвиль культурно-національного життя, лучить його самохітно з поетами недавньої минувшини і в зв’зку з теперішністю викликає в нім щось нове, самобутне, тільки тому поетови присуще. Тим новим промовляє поет до одиниць, громадянства і народа, викликуючи в них нові ідеї, стремління і чини”
.
Подаючи короткі біографічні дані про життя Янки Купали, М. Драй-Хмара демонструє як у поета формуються не тільки соціялістичні погляди, а й погляди білоруського націоналізму – націоналізму пригнобленої нації, як він поступово стає “у центрі культурного та національно-визвольного білоруського руху”
.

“Головним стрижнем літературної творчости” Янки Купали є “селянська Білорусь та ідея її відродження”
. Михайло Драй-Хмара приєднується до думки критиків про те, що основний напрямок у Купалиній творчості – “національний романтизм” і його ідеали відбиті вже в першій книжці поезій Жалейка (1908)
. І хоча ця книжка “не являє собою чогось ориґінального ні з боку змісту, ні з боку форми”, але “від неї віє щирістю й безпосередністю”
.

У виданій латиницею збірці Huślar (Гусляр, 1910) поет “намагається розв’язати відвічні питання філософського порядку, збагнути сенс життя. На його думку, на світі, яким керує доля, нічого вічного немає. Людина, що живе на цьому світі, не знає, в чому полягає суть речей. Вона лише спостерігає процеси інтеґрації й диференціяції матерії, перетворення хаосу в космос і навпаки.

З такого погляду поет дивиться не тільки на природу, а й на людську історію. У ній він так само вбачає вічний круговорот, де діють темні сили хаосу”
. М. Драй-Хмара не робить відповідного узагальнення, але власне ці дві збірки демонструють перехід творчої практики Янки Купали від народницько-етнографічного світобачення в Жалейці до модерністичного світовідображення у збірці Huślar, тобто йдеться про перехід до модерністських дискурсивних практик, де “песимістичні настрої просякають навіть вірші громадського характеру”. Драй-Хмара уточнює, що тут безсумнівними є елементи символізму й добачає вплив на формування символістської семантико-семантичної та стилістичної парадиґми Купалиної творчости польського та російського символізму
.

Третя збірка поезій Янки Купали – Шляхам жицця (Дорогою життя, 1913). Тут відчувається, на думку Драй-Хмари, “нове піднесення, нова віра в життя. Ні колишньої рефлексії, ні песимізму в ньому вже немає”; немає тут і “тяжкої задуми над вічними проблемами життя”, а “поет у цьому збірнику виступає як борець за волю. Про що б він не писав тепер, на першому місці у нього поривання до дії, жадоба до активного втручання в історію. Це – діяльний білорус, що організовує психіку свого народу”. Таким чином, у Шляхам жицця, акцентує М. Драй-Хмара, “маємо виразну ідеологію відродженства. Автор руба ставить питання про білоруську мову, про національне пригноблення. Оптимістично настроєний, він вірить у світле майбутнє своєї батьківщини”
. Знову ж, доповнюючи Драй-Хмарині ідеї, можна твердити, що йдеться про перехід від символізму до неоромантизму в творчій палітрі білоруського мистця.

Можна твердити, що творчість Максима Багдановіча зайняла таке значне місце в творчості Михайла Драй-Хмари, оскільки модерністське світовідчування, символістське й неоромантичне світовідображення, клясицистичний формалізм у шліфуванні форми, намаганні досягти чистоти поетичного вираження та звертання до европейської поетичної традиції Нового часу, які були притаманні творчим устремлінням білоруського мистця, характерні й для творчих прагнень і устремлінь його українського перекладача й літературознавця-інтерпретатора його творчости. На ювілейному дослідженні Михайла Драй-Хмари про творчість Янки Купали уже лежить печать цензури, страху перед недовідомим, яке стане кривавою реальністю як для українського, так і білоруського мистців.

Дослідження творчости двох білоруських поетів українських вченим і поетом-неоклясиком Михайлом Драй-Хмарою підтверджує написані століття тому слова Іларіона Свєнціцького про те, що білоруське письменство зламу ХІХ і ХХ віків, “подібне до національних літератур усіх европейських народів, що й свідчить про природну закономірність його появи”
.
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