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Abstract: War is one of the most important art concepts of historical novel Flame by by Ukrainian emigrant writer Yulian Radzykevych. The novel represents events of XVII century. Here poetics of war image is based on real experiences of those who survived the Second World War. Historical prose of Ukrainian emigration was meant to be an important factor of restoration/saving of national memory and as well was a way of creating national myths, designing of the past, preservation of national traditions. The novel Flame by Yulian Radzykevych is one of the examples of novel realization the history of everyday war, its horrors and alarms for both civilian and for military.
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Історія повсякденности (Alltagsgeschichte) як один із наукових проєктів, що динамічно розвивається в сучасній історичній науці, реалізується не тільки в історико-культурному науковому дискурсі. Можна твердити, що вона є важливим елементом художнього простору й наративних стратеґій, поетики, ідіостилістики історичної прози. Об’єктом дослідження історії повсякденности є «структури повсякденности» (Фернан Бродель), які вивчають найрізноманітніші прояви людського життя в діяхронічній перспективі: все, що пов’язано із побутом, особливостями харчування, етноментальними характеристиками, а також – соціо-культурними, політичними, економічними, поведінковими патернами людських спільнот у різні епохи. Історія повсякденности безпосередньо пов’язана й із війною – як невід’ємним елементом людського буття.

Війна є одним із найважливіших художніх концептів історичного роману Полум’я (1963) українського письменника-еміґранта Юліяна Радзикевича. У цьому творі поетика образу війни ґрунтується на реальних переживаннях тих, хто пройшов Другу світову війну й на традиції національної пам’яти про Першу світову війну. Екстраполяція цього воєнного досвіду віку ХХ на воєнний досвід українсько-польських воєн XVII віку, філософські ремінісценції пошуку виправдання / осудження ціннісно-поведінкових характеристик і військових, і цивільних (як окремих осіб, так і, наприклад, ворожих формувань на чужих територіях), історіософські максими про буття націй та окремі екзистенції у полум’ї воєн, перенесення досвіду межових ситуацій на три століття в минуле дозволяють зробити висновок про фрактальну природу людських переживань, терпіння, втрат у воєнному лихолітті. 

Бурхливі події XVII – XVIIІ століть в Україні мали безпосередній вплив на етноментальні патерни поведінки та світоуявлення української людини того періоду, оскільки “атмосфера війн, руйнувань та спустошень спричинилася до формування типових рис української барокової культури. Війни в Україні справляли такий самий вплив на українську культуру, як Тридцятилітня війна – на культуру країн Центральної Европи. І лицарська смерть у бою, і безневинна загибель мирних мешканців, і раптовість змін політичної ситуації, й повсякчасна загроза смерти, втрати майна та суспільного становища – все це сприяло поширенню барокових елементів світосприймання, таких, як, мотив марности дочасного життя й невідворотности смерти, чергування легковажности й гумору зі спалахами підкреслено трагічного сприйняття буттєвих конфліктів” [3, 71].

Лариса Довга, аналізуючи уявлення про справедливі / несправедливі війни в українських богословських текстах XVII віку, наголошує на важливій богословській, філософській проблемі екзистеційного вибору української людини Бароко: “Безсумнівною суспільною та моральною цінністю, яку сповідували українські православні мислителі XVII ст. (зауважмо, що й греко-католицькі теж. – І. Н.), був мир, так само, як безумовним злом – війна. Проте жити їм довелося не в мирний час, а здебільшого у лихоліттях війни, тож вони мусили пояснити мирянам, як поєднати Божу заповідь «не вбий» і доктрину прагнення миру – одну із ключових у християнському віровченні – з необхідністю брати участь у воєнних діях, а отже, убивати” [1, 272]. Дослідниця виокремлює три найголовніші ціннісно-орієнтаційні проблеми, задекларовані в проповідях, які характерні для українського соціюму того періоду: йдеться про ті вчинки людини, які дають надію на «справедливу заплату» у житті після смерти; пояснення необхідности або неминучости конкретної війни чи воєн у цілому; кореляція участи людини у війні з нормами християнської моралі [1, 274].

Уявлення про «справедливого воїна», який може отримати на Вищому Суді «справедливу заплату», продовжує Л. Довга, безпосередньо пов’язана із поняттям справедливої війни. У проповідницьких стратеґіях – це «внутрішня війна» (дослідниця називає її «віртуальною»), якої потребує кожен християнин для власного спасіння. Така війна, при перенесенні її в умови матеріяльного світу, є «необхідною» в уявленні проповідників, стає «справедливою», якщо вона “точиться проти іновірців, єретиків та заскорузлих грішників. Такою самою вона стає, коли треба відбити напад ворога, що загрожує не тільки Церкві, але й усій християнській спільноті” [1, 277]. Ще одним різновидом «справедливої війни» є “захист «нашої» землі від загарбників. Таку війну провадять не тільки за Церкву, але й за «отчизну» […]” [1, 278]. Слід зауважити, що для головного героя роману Полум’я українського шляхтича Криницького «отчизною», за яку він іде воювати у військо Хмельницького, є українська земля від Лемківщини та Надсяння до лівоборежної України, а не абстрактна держава з чужими у ній володарями. 

Такі ж проблеми, що є важливими для проповідників XVII віку, хвилюють і  їх сучасників – героїв роману Юліяна Радзикевича. Зокрема йдеться і про етичні, морально-ціннісні аспекти воєнної Gloria, лицарської virtus (доблести), ренесансних уявлень про herois perfecti (досконалого героя), про які так багато говорилося у стінах тодішніх колеґій та академій. Чи слід із ворогом грати у благородство, чи дискурсивні практики художніх текстів Ренесансу й Бароко про велич і пишноту воєн можуть мати практичне застосування у реальних умовах воєнного вихору? Старий чернець повчає головного героя: “Війна є війною. Треба бити там, де найбільше болить, не там, де найтвердше місце. І в битві, де маєш перед собою збройного ворога, шукаєш за місцем, де нема панцера, а не щербиш своєї шаблі, де панцер найгрубший...” [7, 126]. Козацький сотник вішає усіх полонених і це викликає гострий конфлікт між козаками. Сотник арґументує це тим, що у кількох містечках перед тим шляхтичі вирізали й вирубали цивільне населення, й підсумовує: “...Хто не втік, той не вийшов з їхніх рук... Ви що хочете панове? У лицарів благородних бавитися, чи що?” [7, 173]. Автор роману наводить автентичні слова полковника Чарнецького: “Він говорив, що доки ті люди тут залишаться, ті хлопи, ота Русь […], доти будуть ворохобитись і на нас повставати. Щоб зробити порядок, треба […] їх вирізати усіх, […], так, щоб у цілій Русі ні на лікарство не лишити русина” [7, 225]. Однак між польською шляхтою лунають і інші голоси: що така поведінка – „це ганьба”, і що після каральних дій „провалля між обома народами тільки поглибилося й поширилося” [7, 233].

Один із польських полководців дає високу оцінку поведінці шведів на війні („Я бачив багато військ і багато вождів. Ніде такого ладу не було, як у шведів. Як приходило військо на квартири, то не сміло нічого жадати від господаря, крім ліжка, оцту, соли і права варити свою страву на кухні. За всі підводи, за провідників, за коні, за харчі, за заїзди треба було платити твердою монетою”), однак, на його переконання, така постава не може бути реалізована в Україні, бо „хіба й ми так маємо поводитися з нашими власними хлопами?”  [7, 225].

Дмитро Дорошенко, резюмуючи лист гетьмана Петра Дорошенка від 23.11.1667 року (написаний менш ніж через два десятиліття після подій, описаних у романі Полум’я) до великого коронного маршалка і, одночасно, великого коронного гетьмана Яна Собєського, майбутнього короля Речі Посполитої, наголошує на тих кривдах, які чинять польські залоги в Україні “…Вислане в Україну військо поводиться, мов у ворожому краю: мучить людей, переймає на дорозі з листами, безневинно стинає, виганяє козаків з міст, чатує на них; займає худобу, одбирає од козаків майно; всіх безчисленних кривд – і не пригадати. І на то нема жодної уваги; панове посли наші, яких ми висилаємо (до Варшави – І. Н.) зі скаргами на кривди, відправляються ні з чим. І потім жовнір лютує й поводиться не як у державі короля його милости, а як у ворожому краю, то ж не дивно, що козацтво взялося само до оборони свого життя...” [2, 145].

На війні гартується ненависть до ворога, який грабує і нищить безборонну рідну землю: “Така глуха, сліпа ненависть виросла в душах цього гнобленого народу, що ніщо вже в нього ціни не мало, тільки ворожа кров, хоча й дорого набута, хоча удосталь сплачена, і та воля, що її так тяжко вловити, а ще тяжче затримати” [7, 167]. Вороже військо починає розуміти, що “тепер усе змінилося. Необачно, неосторожно, наосліп увірвалися вони всередину ворожої собі країни і зрозуміли нагло, що їх оточила стихійна непереможна сила з усіх сторін, обмотала так, як павутиння обмотує необачну муху, що попаде в сіті, й ніщо не лишається їй, тільки згинути повільною, страшною смертю” [7, 236]. Ці слова – й алюзія до почуттів українців, які народжувалися у війнах проти окупантів, що не принесли свободи Україні: і після Першої світової війни, й кривавої боротьби на два боки під час Другої світової війни, й після неї. Як і в загальній ідейно-естетичній, ідеологічній концепції роману, так і в подібних роздумах про війни XVII віку задекларовано особистий досвід автора про Другу світову війну – як її безпосереднього учасника, в якій він воював із російським окупантом. Подібні алюзії й перегуки між досвідами століть боротьби за незалежність ляйтмотивно звучать у багатьох історичних романах української еміґрації, зокрема Панаса Феденка [Див.: 4], Леоніда Полтави-Єнсена [Див.: 5], Миколи Лазорського (Коркішка) [Див.: 6].

І при сповіді ця ненависть до ворога заходить у конфлікт із християнськими чеснотами, із заповідями Божими. Головний герой хоч знав, що “жалує за гріхи цілою душею”, на запитання священика, чи обіцяє виправитися, відповідає: “Як я можу, панотче? Ворог нищить мій край, толочить наші шляхи, ворог топить наші села в неповинній крові, руйнує все, що наш нарід надбав своєю працею, своїм трудом, ворог не щадить жінок, дітей, старих батьків, мордує їх, ворог палить наші церкви, нівечить усе, що на його шляху...” [7, 177].

Автор нагромаджує барокові описи воєнних злочинів військ польської шляхти після Берестечка, яка  рухається на Чигирин – “у саме серце Козацької Держави” (“Цілі села й цілі міста пішли під ніж. Здичавіле вояцтво, бродячи в крові, щораз то нові знаходило жертви й насолоджувалося видом нових тортур. Ножі були червоні. З рук скапувала кров; кров невинних застигла на панцирах...” [7, 147]), й вони є своєрідною симетрією (а, можливо, й алюзіями) до описів дій українського козацтва у Потопі Генрика Сєнкєвіча. Під час походу в Україну ворожі вояки “грабують усе, що їм у руки попаде”; “з людьми, які не вспіли схоронитися в лісах, поводяться жорстоко, немилосердно, нещадно, що на рядах палів у кожному із цих сіл іще й тепер нові мученики благають Бога про смерть”; “не щадять ані жінок, ані дітей”,  “ціла хвиля вояцтва […] грабує, нищить і пустошить усе, проливаючи неповинну кров і вкриваючи землю свіжими трупами” [7, 179].

Власне така поведінка народжує спротив, який розпалює полум’я війни: “Ріс гнів всенародний, всемогутній, непрощаючий. Перекотилися кровожадні полчища [...] залишаючи за собою попіл і кров. Але проти них з усіх боків: справа і зліва і ззаду, і начебто з-під землі появилися нові ряди месників. Підносився нарід [...]” [7, 148]. Знову ж тут можна добачати алюзії та паралелі до відомого гимну-пісні О. Бабія та О. Нижанківського. Йдеться про тих, хто народився “з пожеж війни, із полум’я вогнів”: “Плекав нас біль по втраті України, / Кормив нас гнів і злість на ворогів”.

Занурене у простір постійних воєн повсякденне життя української людини епохи Бароко знаходить свою художню реалізацію, зокрема, в переліку величезної кількости військового спорядження, зброї, які є звичайними та буденними елементами щоденности. Тому в представленні львівського ринку часів Хмельниччини, поруч із крамом, звичним для повсякденного життя, є й описи зброї, яка продається в широкому асортименті. Тут “шаблі, списи, гострі як бритва, кинджали з якимись таємними на клинках написами арабською мовою”. Подаючи барокове багатство різноманіття цього оружжя, автор одночасно описує й розвиток технологій виготовлення зброї, й правові норми, які реґулювали володіння нею. На ринку можна було купити “вістря до стріл, що все ще вживалися в часах, коли до рушниць доступити було тяжко і тому, що дорого коштували, і тому, що селянам не вільно було мати зброї. Були там луки, жарені у вогні, кримської роботи, були турецькі довгі самопали, старі – на льонти (змочені у горілці мотузки. – І. Н.), і новітні – на кремінь, і турецькі пістолі, тяжкі й великі, німецькі мушкети, головно з тридцятилітньої війни, і еспанські рушниці; були цілі панцери, шоломи кольчуги, роги на порох, оливо в куснях до роблення куль, замки до самопалів, кремені, скалки, плетені з сирівцю нагайки, що вміли протинати шкуру не гірше, як розжарене до білого залізо...” [7, 135]. 

Автор подає й подібні детальні, вивірені історично описи різних видів гармат того періоду. Важливою при цьому є й мікродеталь – опис «склепленого льоху», в якому зберігаються гармати: цей льох “бачилось був збудований на склад пороху, бо в стінах були отвори, куди входило й виходило повітря так, що хоч мури були старі та грубі, у льоху повітря було сухе. Уздовж стін стояли рядом бочки [з порохом] більшого й меншого розміру” [7, 213]. “Рівно і в порядку складені лежали одна на одній вилиті з бронзи і заліза гармати” [7, 213]:  “...двофунтові, вони з заліза”, “чотирифунтові. Їх звуть фальконетами”, “шести” і “семифунтівки” – “їх еспанці звуть «sacre»”. Це – “найліпший рід гармат, бо й перевезти їх не тяжко, коли добре підвоззя, і обслуга легка”; “вилиті з бронзи сильніші і певніші, як із заліза”; “тяжкі моздіри й кульверини”, які важко перевозити, “а ще тяжче приготовити до вжитку” [7, 214]. “...Німецькі гамати. З бронзи. Мабуть шістнадцятьфунтівки. Звуться колюбрини […]. Колюбра. Це гадюка по-латині. Від того й назва. […]. Ті менші. Не більше дванадцятьох фунтів. Їх звуть деміколюбринами” [7, 304].

Військова дружба й братерство по зброї має також універсальний, понадчасовий характер. Сотник Криницький у найважчі хвилини свого життя, коли його можуть стратити за наказом гетьмана Хмельницького за непослух, оглядає бойових побратимів, з якими він ділив і радість перемог, і горе втрат: “Були це люди, що кожного дня та кожної години заглядали смерті в очі; люди, що знали й холод, і голод, недостаток і біду, люди, що їх бої гартували, а небезпека була тим, чим острога для коня. Всі слабші, м’якші серцем, менші духом, відпали. Розгубилися по шляхах, упали в боях, якщо не завернули. Залишилися тільки найліпші, найтвердіші. […] В’язала всіх єдність, така, яка родиться тільки там, де труд і негода,  де недостаток і страждання, там, де смерть заглядає невпинно в очі, де щирий друг куди дорожчий, аніж добрий кінь чи гостра шабля” [7, 312-313]. А при вбитому в бою козакові з його сотні приходять роздуми про сенс життя: „Невже це життя? […] Битися, змагатися, терпіти, волоктися безмежними шляхами […] і кінець-кінцем самому скінчити чи то серед буйних трав, чи зимою на якомусь замерзлому стерниську. Невже нічого іншого не можна очікувати від життя? Невже таке призначення людини?” [7, 345].

Деталі історії повсякденности війни проявляються й тоді, коли головний герой оглядає ворожий табір (з туману виринули “густі ряди німецької піхоти рівними чотирикутниками по широкому полі, темні лави тяжкої й легкої кінноти, безконечні ряди возів, табір, шатра і стоги паші в таборі. Вздовж лінії піхотних реґіментів бовваніли гармати, ослонені з боків кошами з хворосту, повними землі. На долині метушилися люди, кінні й піші, пересувалися цілі відділи, скакали кінні післанці, вістові розвозили прикази […]” [7, 368-369]), чи спостерігає рух колони ворожого війська (“…Вороже військо посувалося далі [...] й далі немов на якій великанській військовій параді [...] Пересувалися піхотні реґіменти з лісом довгих списів, гарматами, тяжка, в бляхах райтарія, литовські копійники в кольчугах, замість панцерів. Після того почала пересуватися велетенська, непроглядна сила возів, з усіх боків бережена гусарськими, драгунськими й волоськими полками, а за нею появилися знову глибокі лави кінноти, яка замикала похід, криючи зади” [7, 247]. Відомо, що “за військом завжди волочаться ще спізнені обози, заблукані частини, гармати, що не встигли злучитись з іншими, челядь, охоча на грабіж [...]” [7, 245]). Такі і подібні замальовки воєнних буднів можна було б віднести й до XVII століття, й Першої чи Другої світових воєн: в селі (у даному випадку його назва символічна – Мазепинці) “усе топилося у мряці, наче в сірому морі: і хати, і тополі, і вишні при хатах, і ота незвичайна кількість людей, коней, возів і гармат по майданах і по широких дорогах. Коні іржали вздовж дороги, сміх розлягався веселий; пісня зривалася десь […]; звуки бандури сходилися з піснями, козачі слова з дівочими поглядами. Нараз голосні сурми заглушили іржання коней, і сміхи, і спів. […] Настав рух, понісся новий гомін сурм, ударили кінські копита по болотистій дорозі” [7, 242].
Рядовий козак Шило формулює своє бачення різних типів воєн, але та війна, в якій бере участь він, знову ж, має універсальний характер, проєктує ідеологію боротьби XVII віку на вік XX-ий: „...Війна війні не рівна, битва битві. В одній ти б’єшся, щоб здобич здобути, щоб добре товариство з неволі визволити, щоб враже місто приступом узяти, в другій боронишся, відбиваючися, власну шкуру рятуючи. Тут не те. Тут іде [боротьба] на життя і на смерть. Тут будемо битися не тільки за себе […] за ввесь наш нарід, такий скривджений, такий обездолений […]. Якщо впадемо, то всі. Нікому не буде ні рятунку, ні пощади. А як виграємо, то також ніхто […] не буде мати вже змоги ні панувати над нами, ні збиткуватися” [7, 370].

 Опис зими 1652 року поєднує в собі ґеополітичні та кліматичні семіотико-семантичні нашарування, які вказують на історичні паралелі між подіями як українсько-польської війни 1918-1919 та українсько-російської війни – УНР проти російських большевиків, так і Другої світової війни. На це вказує, зокрема, вживання терміну Туркестан (який ще не характериний для періоду, описаного у творі). Перше речення стає особливим поєднанням двох семіотичних просторів – простору природи та ґеополітичного становища України на столітніх роздоріжжях історії, у ґеополітичному вузлі між Сходом та Заходом, Азією та Европою. Тут, у цьому природному та ґеополітичному історичному центрі вічно сходяться то свої власні морози, то люті вітри Московії та Азії; відлигу несе тільки західний вітер, вітер з Европи: “Зима цього 1652 року була химерна, повна несподіванок, як і ті події, що сколихнули світом. То тріскучий мороз стискав усе та сивим туманом висів низько над землею, в камінь замінюючи ставки, річки, потоки, ламаючи намерзле галуззя, то вітер, холодний, лютий, не тутешній, зайда десь із туркестанських степів чи морозної Московії, здував туман, що до землі тулився […]; то нагло несподівано вітер щезав, крився десь у щілинах, дебрах, балках, лісових нетрях, і сині важкі, набряклі, щедрі хмари з заходу несли неспогадану відлигу. Розмерзало все […]” [7 , 281].

Юліян Радзикевич у зображенні воєнних буднів XVII віку використовує й синекдохи, які стають символами. Окупаційне військо потребує величезної кількости харчів. Їх опис переходить у представлення багатоманіття й багатства української землі, звідки забрано цей провіянт: “І збіжжя, і мука, і сало, і стоси вуджених ковбас, і живі, добре годовані безроги, і риба вуджена, і риба солена в великих бочках, і паша для коней, і різнородна зброя, і незліченні бочки з пивом і з горілкою, і меди сичені, такі, як їх уміли ситити тільки в Україні, що то в устах розливалися, як масло, а до крови входили, як живий вогонь, і вина, не знати навіть, відки спроваджені [...], і череди рогатої худоби за возами, і стада коней, і отари овець, і все, що давала буйна, родюча, плідна українська земля, а чого так треба було виголодженому коронному війську” [7, 181].

Ознакою окупації стає й синкдоха головних уборів (“...По хатах та вулицях вешталися вусаті постаті, то у зненавиджених рогатих шапках, то в чужих широких капелюхах, то в залізних шоломах”), і зміни мовного фону (“Чужі мови гомоніли по сумних вулицях (окупованого містечка – І. Н.) […]. Чужі й незвичні для вуха пісні розлягалися в різних місцях, немов пригадуючи хатам і деревам недавні ще хвилини, коли серед теплих ночей лунали тут співи, такі рідні, такі дорогі, такі чарівні”. [7, 220]).

Однак у певні моменти воєнної кампанії армія, що йде через захоплену й пограбовану нею територію, починає відчувати жахливі наслідки своїх злочинів проти мирного населення: cеред війська “настав голод, бо передові частини руйнували все так основно, що вояки з головного корпусу, стаючи на попас, не мали що вкласти в рот. Перші падали коні. Цілі кінні частини перемінювалися тепер на піші, а коні йшли до кітлів.” [7, 148-149]. Ті вояки, що йшли за ар’єрґардом, які “в поході оставалися позаду, головно піхотні з’єднання, не раз мусили викопувати з болота розкладену вонючу конину й нею заспокоювали свій голод. З того поширилися поміж військом хвороби” [7, 149].

Ці макабаричні сцени мають і національне забарвлення, яке також, очевидно автором роману привнесені із свого воєнного досвіду: “Cмерть забирала багате жниво. Найбільше вмирали німці, чи тому, що служба в німецьких реґіментах була тяжка, чи тому, що німецькі піхотинці, краще озброєні, носили майже два рази стільки тягару, що польські, або угорські піхотинці, чи тому врешті, що звикли до добрих харчів” [7, 149].

Вставки описів природи у романі досить часто відіграють роль особливих маркерів, які також безпосередньо є паралелями до опису воєнних буднів [7, 64]. Після битви “поле простяглося зловісно й нерозгадано. Десь далеко за небосхилом перелітали й гасли сині блискавки. Хмари висіли на небі, як мокрі важкі, нерухомі рядна. Западав вечір. Темніло.

По столоченій степовій тирсі переливався ще гомін бою, неслися часом крики й вигуки бойовиків, стогін добиваних, брязкіт зброї й тупіт числених коней...” [7, 252].

Неодмінною деталлю війни є поразка. Автор зокрема демонструє й психологічний стан війська, що втікає, через сприйняття її ґенералом, який спостерігає цю втечу. Він “не міг собі уявити, щоб ці пишні, крилаті лицарі вміли так утікати, не пробуючи навіть спротиву [...]. За гусарією й разом із гусарією почали появлятися гурти райтарів, панцерні копійники, що вже вспіли позбутися своїх списів, і тепер немилосердно пороли кінські боки гострими острогами...”. Однак ґенерал досконало знає психологію натовпу, в який перетворюється військо при втечі: коли страх “нападе на військо, то немає на світі такої сили, що могла би стримати його у його втечі. Розумів також, що чим швидше [вони] втечуть, тим менше втрат буде в людях і легше буде можна привести людей до порядку”  [7, 183].

Для командира його солдати можуть бути різними: для одного “звичайний козак, що для пана хлоп. На те він є, щоб на його спині піднестися вище”, інший “шанує кожного, чи він селюх із якихось Рогачів, чи шляхтич, чи свояк самого гетьмана. Тобі [самому] треба показати, що ти вартий і чи гідний пошанівку” [7, 198]. Зрештою, такі переконання стають одним із свідчень переходу від уявлень про феодальну залежність до принципу формування модерної нації, у якій усі мають рівні права й обов’язки. Цікавою є й мікродеталь з історії воєнної повсякденности усіх часів – наказ старшого молодому командирові: “Будь чуйний, як кіт, що вночі чує. Спи з одвертими очима, як той заєць. Пам’ятай, що відвага добра, але розум важніший” [7, 206].
 Одним із важливих елементів війни є захоплена у боях здобич. Зокрема й поширення тенденцій моди теж безпосередньо пов’язане з військовими виправами. Герой приїхав до батьків на Лемківшину і привіз зі собою те, що “припало йому після розгрому польських військ під Вінницею […]. Між іншим добром, яке привезли йому численні, сильно навантажені коні, був також одяг, увесь чорний, із чорним коротким кабатом, прикрашений багатим брабантським мереживом, із широким мережаним коміром, сріблом вибиваним поясом та сріблом оздобленою рапірою. Був це одяг, що його носили багаті німецькі, французькі, чи італійські каваліри, мало знаний на тодішніх теренах польського королівства” [7, 8]. Цей трофейний гардероб доповнюється у романі й іншими елементами тогочасної моди. Зокрема, коли молодий шляхтич Криницький вирушає на сватання до польської шляхтянки, виявляється, що батьків “кунтуш уже витертий і полинялий, що пояс і шабля в нього теж уже старі й бідні”. Тому батько “дав себе намовити на новий червоний кунтуш, […] на широкий сріблом вибиваний пояс і дорогу шаблю, якої піхва була оббита червоним оксамитом, що дуже добре підходив до червоного кунтуша” [7, 38]. У цьому ж шерегу «гардеробної» історії повсякденности можна помістити й опис одягу польського шляхтича: “Його шапка аж горіла червоним випуском; короткий синій атлясовий каптан був підперезаний дорогим поясом; на держаку шаблі мерехтіли, іскрилися самоцвіти; темносині штани вбігали в блискучі, чорні, гарно викроєні чоботи; на плечах у нього була нагортка, також зверху синя, обрамована бобрами, підшита яскравою червоною китайкою” [7, 70]. Одночасно ж одяг, їжа, інші деталі побуту є одним із елементів і національної ідентифікації, й передають колорит епохи: “Товсті бородаті німецькі купці в німецьких одягах із великими, твердо накрохмаленими ковнірами попивали піняве пиво з великих оздоблених кухлів” [7, 118].

Історична проза української еміґрації ставила собі за мету формування й утримування історичного досвіду боротьби за створення незалежної держави. Й у цьому відмінність її наративних стратеґій від історичної прози, яка творилася в умовах підсовєтської України. Роман Юліяна Радзикевича Полум’я представляє події XVII віку в Україні – часи Хмельниччини. Поетика образу війни не тільки демонструє занурення у історію повсякденности життя людини українського Бароко, але й виражає досвід пережитого українцями як у Першій, так і у Другій світових війнах, їх жахів і тривог як для мирного населення, так і для військових. Досвід мирного населення в умовах окупації, воєнний досвід автора стають, таким чином вираженням універсального досвіду людських переживань і страждань у часи воєнних лихоліть. Загалом же, твір Ю. Радзикевича є одним із прикладів того, як у художньому творі може бути реалізована історія повсякденности війни. 
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