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 людини нерелігійної: постмодерний ландшафт української художньої прози на руїнах sacrum
Resume: 

In the article it is considered transmutation sacral in modern post-modernity Ukrainian literature (by Jury Andruhovich, Jury Vinnichuk, Lyubko Deretsh and Vasily Shkljar creativity religious symbolics, it is religious marked concepts which considerably transforms all of them semantics and values parameters, influences them syntactics and entirely changes to the pragmatist. It is obvious, that such tendencies are characteristic not only for Ukrainian, but also for other art literatures of the present.

Thus in the literature of a postmodernism there is a gradual transformation is religious marked concepts or in pseudo-sacral, quasi religious concepts, or in concepts of mass culture that simulacrumes which have no relation to initial nominative membrane and internal emotionally-value plasma.

Streszczenie: W artykule dokonano próby przedstawienia swoistej gradacyjnej transformacji konceptów religijnie nacechowanych w prozie czterech autorów – czołowych przedstawicieli współczesnego postmodernizmu: Jurija Andruchowycza, Jurija Wynnyczuka, Wasylja Szklara i Lubka Deresza. Ich proza daje możliwość pełnego określenia podstawowych parametrów postmodernistycznego pojmowania sacrum, transformacyjnych procesów przedstawienia religijnego światopoglądu we współczesnej symbolice i metaforyce na różnych poziomach tekstu.

Przedstawiono, w jaki sposób w postmodernistycznych tekstach realizowana jest postępowa transformacja konceptów religijnie nacechowanych w quazisakralne, odbywa się ich semantyko-aksiologiczna zmiana znaczenia, która w pewnych strukturach narracyjnych odgrywa ważną rolę artystyczną, jednak w wielu strategiach artystycznych, na różnych poziomach tekstu niesie w sobie ładunek niszczącej energii – gloryfikację quazisacralnego, pseudoreligijnego i bardzo często – antychrześcijańskiego.

У сучасній постмодерній українській літературі спостерігається поступова художня трансмутація релігійної символіки, релігійно маркованих концептів, яка радикально трансформує всі їхні семантичні та аксіологічні параметри, впливає на їх синтактику та докорінно змінює прагматику. Очевидно, що така тенденція є характерною не тільки для української, але й для інших художніх літератур сучасності.

Релігійно марковані концепти – це такі, що несуть у собі певне релігійне емоційне навантаження, резонують й актуалізують величезні пласти sacrum, релігійних традицій, християнської культури. Поступові, евоюційні зміни, а інколи й розщеплення, руйнація семантико-теологічного ядра цих релігійно маркованих концептів у постмодерному дискурсі призводить до – назвімо це – енантіодромійного синдрому цих концептів. Таким чином у літературі постмодернізму здійснюється поступова трансформація релігійно маркованих концептів або у псевдосакральні, квазірелігійні концепти, або у концепти маскультури та симулякри, які не мають жодного стосунку до своєї первісної номінативної оболонки, та внутрішньої емоційно-аксіологічної плазми. Найяскравішим прикладом такої трансформації є образ Ґрааля в романі Дена Брауна Код да Вінчі, де чаша, яку у середньовічній художній традиції ототожнювали з чашею Пресвятої євхаристії, перетворюється на жіноче лоно Марії з Маґдали.

Перетворення sacrum, різноманітних елементів релігійного світобачення, руйнація  їх первісної структурної цілісності – в тому числі й атрибутів християнського культу, християнської традиції на сексуально забарвлені образи, інколи – з брутальними підтекстами (як от, у Любка Дереша)
, викликає своєрідне художнє, сказати б, радіоактивне випромінювання profanum, стає декларацією тріумфу у художньому світі світоглядних настанов людини арелігійної. Саме таку постмодерну поставу щодо релігійності, до сакрального намагається пояснити Роже Каюа: „Неможливо ані окреслити основні лінії історії сакрального, ані проаналізувати форми, яких воно набуває в сучасній цивілізації. Щонайбільше, слід зазначити, що воно стає, схоже, абстрактним, внутрішнім, суб’єктивним, що менше стосується істот, ніж концепцій, не так діянь, як намірів, не так зовнішніх виявів, як духовних схильностей. Така еволюція, вочевидь, пов’язана зі значно ширшими феноменами історії людства: емансипація індивіда, розвиток його інтелектуальної і моральної автономії, нарешті, прогрес наукового ідеалу, тобто ворожого ставлення до таємничого, що спричиняє тематичне невір’я, відсутність поміркованої поваги, яка, вважаючи все об’єктом пізнання чи експерименту, веде до того, щоб дивитись на все як на профанне (письмівка моя – І. Н.)...”
. Подібні тендеції підтверджує й Філіп Р. Вуд, наголошуючи, що „прикметною особливістю сучасності стає трансформація релігійного досвіду до секулярних форм гуманізму [...]. Найбільш самоусвідомлена форма цього феномену полягає в тому, що сучасний Захід закликає мистецтво, ввесь естетичний досвід, всі гуманітарні науки стати на ту ж позицію, сприймати локус нумінозного як вільний від налагоджених релігійних зв'язків чи доктрин”
.

Це явище уже знайшло певний відгук в українському літературознавстві. Микола Сулима, наприклад, дуже точно декларує особливості процесу повернення релігійних топосів в українську материкову поезію з кінця вісімдесятих років ХХ століття й поділяє поетичні твори, написаних у кінці ХХ – на початку ХХІ віку „на дві різнополюсні групи – одні згрупуються, умовно кажучи, у Храмі, а другі – на майдані (а той й у корчмі), тобто одна поетична стихія буде визначатися свідомим (або омріяним) віросповідуванням, а інша – буде змагатися за пізнання глибин життя і смерті, буття і небуття крізь топоси християнського культу, принагідно вихоплені із плину буття”
.

Подібні тенденції – поруч із задекларованими вище М. Сулимою (у дуже делікатному формулюванні) в поезії  – характерні, й для сучасної української постмодерної прози.


У цій статті зроблено спробу представлення своєрідної ґрадаційної трансформації релігійно маркованих концептів у художній прозі чотирьох авторів – яскравих представників сучасного постмодерну: Юрія Андруховича, Юрія Винничука, Василя Шкляра та Любка Дереша. Їхня проза дає можливість достатньо повного окреслення основних параметрів постмодерного сприймання sacrum, трансформаційних процесів представлення релігійного світовідчування в сучасному релятивістському бутті, декларує різні підходи до використання квазірелігійної символіки та метафорики на різних рівнях художнього тексту.

Sacrum у романі Юрія Андруховича Московіада має дуалістичну структуру. Як відомо поняття ‘áγιος („святий”) у стародавні часи означало заодно й „опорочений”. „Розрізнення – підкреслює Роже Каюа, – було зроблено значно пізніше за допомогою двох симетричних слів áγής („чистий”) і έναγής („окаянний”), прозорою композицією яких відмічено двозначність первісного слова. Грецьке á όσιου˜ν, латинське expiare („спокутувати”) етимологічно інтерпретуються як “змушувати вийти (із себе) священний елемент (‘όσιος, pius), який ввела набута порочність”. Таким чином, спокутування стає актом витіснення священного, десакралізацією – для нормального повернення до світської спільноти, тобто до своєї профанної сутності. Давно відомим є те, що у Стародавньому Римі слово sacer означало того або те, „до чого не можна було доторкнутися, щоб не бути заплямованим, чи опороченим”
.

На одному рівні Московіади сакральне функціонує у значенні “чисте”. У цьому випадку воно найчастіше характеризує релігійне, навіть часом консервативне християнське світобачення та світовідображення. Ця структурна складова сакрального, яка резонує на різних рівнях тексту у цьому творі – найяскравіше проявляється в релігійно маркованих концептах, які набувають тут особливої своєрідності, в євангельських алюзіях. На початку роману герой, роздумуючи над своїм місцем у світі, шукає виправдання власного існування, як він думає, „досить нікчемного, такого, що ним узагалі годилося б знехтувати Комусь Над Нами, якби не кілька вдалих рядків у кількох загалом невдалих віршах, чого, ясна річ, зовсім недостатньо для великої національної справи”
. Завершення твору декларує у поставленій проблемі місця власного буття-у-світі особливу ґрадаційну ампліфікацію – її розширення до питання про місце усієї його країни в божественному задумі, оскільки Отто фон Ф. повертається додому, бо „існує така країна [...]. Найпримхливіша, найбожевільніша (людська!) уява мусить відступити перед справжністю цієї країни. Вона до болю справжня. І нічим не захищена від Сходу, навіть горами.

Якби свого часу Хтось, Хто Роздає Географію, порадився зі мною, то нині все виглядало б інакше. Але він розмістив нашу країну саме там, де Йому схотілося. Дякуємо й за це”
.

Свій досвід спілкування з КҐБ Отто фон Ф. окреслює євангельським символом: „Суть розмови стара як світ: спокушання”. Сакральна лексика має тут надзвичайно важливе значення: каґебист „витягає на світ Божий листа”, герой просить „відпустити мене з Богом займатися своїми справами”
. Мотиви покаяння і покути звучать у високих піднесених регістрах, не переходячи межі пієтету. Герой сповідається своєму адресатові, що після підписання документу про співпрацю з КҐБ „ще й на півслові нікого не зрадивши, нічого ще не заподіявши нікому, я вже почував себе Юдою, бачив навіть усохле гілля того дерева, що на ньому, безумовно, повішуся. Скреготав зубами, як душа пекельна, і лікті кусав”
. Приятель Петро, якому герой насмілюється розповісти про спробу його завербувати, у момент сповіді головного героя „світився, наче апостол”
. У розмові із каґебистом “Сашком” Отто фон Ф. намагається довести, що імперії він „не служив вірою та правдою” й „жоден із гріхів жахних імперських не вліз в душу, к тілу не прилип!”
. Важливою в такому контексті є й розмова про Бога з стареньким вахтером, коли герой намагається потрапити на „нараду мертвих” у Кремлі.

Символом переходу до іншого рівня дуалістичної структури sacrum є подарунок, який збирається зробити герой друзям і їх дітям – паперових голубів (окрім них нічого іншого купити не можна) – „символ миру і Святого Духа”
. Цей християнський символ однієї з іпостасей Пресвятої Трійці є яскравим виявом можливості його трансформації у квазісакральне або у симулякр. Ця, інша частина дуалістичної структури sacrum, балансує на межі сакрального – „окаянного”, „нечистого” й, трансформуючись, переходить межу й починає функціонувати як профанне, дуже часто з яскраво вираженими елементами натуралізму (чи натуризму).  

У розмові з королем Омельком, Отто фон Ф. пародіює і Повчання Володимира Мономаха і євангельський текст: „...Не образіть ані комашки гівнячої, нікчемної. У неділю відвідуйте службу Божу, але й щоденні молитви не забувайте. Даруйте бідним свої маєтки... Думайте про велике і гарне, як наприклад, моя поезія. Читайте поезію мою, їжте тіло моє, пийте кров мою...”
. Поруч із постмодерною грою з читачем, профанацією основних інґредієнтів Євхаристії, інтертекстуальними перегуками, можна тут шукати й відгуки теорії У. Робертсона-Сміта про жертвоприношення, базовані на обрядах тотемічного культу
. Однак, швидше за все такий підхід міг би бути надітерпретацією. У звертанні Отто фон Ф. до короля Олелька: „Надайте стипендію мені... Найясніший отримає від мене такого панегірика славильного, що понад усіх монархів Вас вознесе... Істино, істино кажу Вам: дайте мені стипендію!”
 явно присутні елементи пародіювання Тайни пресвятої Євхаристії. Саме тут відбувається гібрисне ототожнення висловлювань головного героя з висловлюваннями євангельськими.

Коґеренція сексуального й сакрального у Московіаді приявна у сцені в душовій. Тут у структурі тексту відлунюють певні мітологічні концепти, які отримують сакрально-сексуальне забарвлення. Їх резонансна, домінуюча позиція підсилюється й доповнюється архетипними образами (печера, дракон), які певним чином теж стають еротично маркованими, несуть у собі сексуальну прикметність: „...Дівчата під час купелі здобувають якусь іншу мову, тільки їм відому. Таємничу мову прадавніх часів матріархату. Сповнену зневажливої вищості до ницого чоловічого поріддя з його цапиними потребами і вподобаннями. Тому вони так не люблять, коли хтось із цього рабовласницького кодла намагається підглянути чи – гірше того – запакуватися до них під час сакрального омовіння (виділення моє – І. Н.). Такі речі караються надто суворо, як карається в окультизмі негідно вкрадене таємне знання”
. Герой пробирається в „печеру”, „в якій живе той голос, ув’язнений драконом”
, і опис статевого акту стає своєрідним продовженням сакрального дійства. Це дійство декларується, як „занурення” в „мітичні часи”, де, як пише Мірча Еліаде „релігійна людина періодично стає сучасником богів настільки, наскільки вона реактуалізує доісторичний час, в якому були звершені божественні діяння”. Для людини арелігійної “всі життєві досвіди, як сексуальність, так і харчування, робота і гра, десакралізувалися. Інакше кажучи, всі ці фізіологічні акти позбавлені духовного змісту, а отже, і дійсно людського виміру”
. Підкресленням “сакральності” дійства у душовій є й відгуки до Пісні Пісень –  „Шкіру має золотаво-шоколадно-шовкову, а ноги – ніби молоді тропічні дерева” та вживання синонімічного ряду,  який ще раз має наголосити на сакральності статевого акту „... ми б утнули з тобою... щось нелюдське, небесне і незвичайне...”
. Сакральне несе тут явні ознаки й матріархального. Саме вторгнення героя на „жіночу” територію є порушенням кордону між маскулинним=профанним та фемінним=сакральним: „Але вже за хвилину... до неї повертається голос. Не той, яким співала, однак живий, таємничий... Щось у ньому благальне, щось навіть молитовне”; „...Здібна була дівчинка, добре вчилася, витончені в любові жриці готували її для чорношкірого цибатого принца на спеціальному забороненому острові... (всі письмівки мої – І. Н.; вони співвідносяться із полем сакральної лексики)”
. Повернення з жіночої душової  („Тулишся до стіни і так кількома стрибками повертаєшся у чоловічу зону всесвіту”) ще раз підкреслює поділ на чоловічий/жіночий простір, який корелюється з поділом на простір профанний/сакральний; він має дуже близькі аналогії в дуальних структурах, які аналізуються в Структурній антропології Клода Леві-Строса.

Пізніше, уже в стані алкогольного сп’яніння, герой вивершує ідею цього ритуально-маґічного статевого акту переконанням, що „то я у всьому винен. Я накликав цей дощ, сотворивши сьогодні вранці, в душовій, маґічне дійство з невідомою темношкірою жрицею [...]. Я пишаюся цим”
. Потім всезнаючий каґебист скаже йому, що та громадянка Малагасійської республіки Татнакетеа “і досі вважає, що то на неї зійшов Ананмаалхоа – дух плодючості, овочівництва та дітородності”
.


Повний перехід сакрального у профанне (яке, однак, постійно пробує вбратися в тогу „святого”, „священного”, ресакралізувати профанне) відбувається у представленні й характеристиках імперського локусу (і Москви – як його найважливішої частини) та ідеології шовінізму, менталітету російського суспільства. Такий мистецький ефект досягається у “Московіаді” зокрема й бурлескними порівняннями, які, дають можливість охарактеризувати стан суспільної свідомості та основних характеристик російського світосприймання: горілка, наприклад, у межах імперії „зробилась абсолютом, священною метою, небесною валютою, чашею Ґрааля, алмазами Голконди, золотом світу”
. Пародією на поховальне голосіння є плач над Русланом-десантником, який уночі, після мандрів у пошуках за горілкою, розбився, переповзаючи з драбини в кімнату на сьомому поверсі („...На кого ж ти покинув цей дебільний світ, де бракує досконалих, як ти, створінь?!”
).


Певні локуси Москви стають місцями переходу до інфернального світу. Пивбар на Фонвізіна – „такий собі колосальний відстійник перед брамою пекла [...]. І для того, щоб потрапити сюди, треба сплатити рубель. Мито для Вельзевула [...]. Причому кожен забраний Вельзевулом рубель не є чимось безповоротно втраченим. Його повертають тобі, його тобі воздають у вигляді риби, безрадісної сірої мертвої риби, якої б ти ніколи не вживав, коли б мав право без неї отримати своє пиво. Але права такого в тебе нема. Риба – це перепустка до пивного причастя, сакральний і смердючий символ, збережений, ще, можливо, з часів раннього християнства. Збережений і спотворений, бо тут відбувається одна з блюзнірських мес, апокаліптична забава для горлянок і сечових міхурів”
. „Сіра мертва риба”, „смердючий символ” є яскравим прикладом цього балансування на межі sacrum-profanum і має тут антисакральний сенс – оскільки все, що навколо відбувається, є своєрідною антилітургією (Нортроп Фрай називає таке явище „мінусєвхаристією”): він („смердючий символ”) є означенням „терміну зберігання” цієї риби, яка у справжньому, не цьому інфернально-профанному світі, в ранньому християнстві була символом Христа.

Одним із важливих елементів цієї антилітургії та антипричастя („пивного причастя”) є одна з черг до віконечка („І там, у ньому, живе пиво? Може, там сидить якийсь пивний архиєпископ і по чайній ложечці причащає всіх спраглих?”), у якому розмінюють паперові гроші на металеві. Елементами цієї антилітургії є й характеристика присутніх у барі: „... Тут є суспільство. Як сверблять їхні груди, як печуть горлянки, як сльозяться очі! Які голоси, відбиваючись від пластикового склепіння, переповнюють простір ненастанним одноманітним граєм! Щось наче григоріанський хорал для пропащих душ. Ораторія останнього дня”
.


Далі на цей карнавал-псевдолітургію приходять „фарисеї та садукеї, азартні гравці, книжники, вбивці та содоміти, культуристи, лихварі, карлики, православні священники в поруділих рясах, циркові комедіанти, сластолюбці, казахи, кришнаїти, римські леґіонери”
. Присутність образу православних священників на цій псевдолітургії грає особливе значення. „Масивний священик, що надувся трохи оподаль” і якого перед тим герой зустрічав у пивбарі на Фонвізіна, підведе пізніше (під час шовіністичного шабашу-маскараду в Кремлі) підсумок дискусіям навколо того, що відбувається в імперії: “– Б(...)во всьо ето, - відповів піп...”
. Ю. Андрухович продовжує традицію представлення збірного антиклерикального образу попів російської православної церкви, широко закроєну вже в українській літературі ХІХ століття (у Т. Шевченка, І. Нечуя-Левицького, С. Васильченка), попів, які були ревними русифікаторами й нищителями всього українського (а в совєтський період і агентурою КҐБ) в окупованій росіянами Україні. Ця традиція отримає певну трансформацію і модицікацію в образі отця Сергія-диявола Леонардо в романі Василя Шкляра Кров кажана.


Сакральна лексика й біблійні вирази у контексті представлення цього антилітургійного дійства отримують вкрай натуралістичний, інколи – навіть брутальний підтекст. Шукаючи у пивбарі телефон, Отто фон Ф. стукає у віконниці зачиненої розмінної каси: „– І о ділах рук Його віщує твердь”, – каже на це пошарпаний мандрівний дідок, що зі своїм слоїком примостився поруч. Якийсь алкоголік-богослов”. Біля входу в пивбар „аґент Вельзевула, що відає мертвою рибою, кудись запропав. Мабуть вони всі (...) подалися замолювати свої гріхи в очікуванні сурем останнього дня. Бо тут неподалік є церква «Нечаянная радость»
. Назва ніби в борделю”
. У погоні за злодієм, який украв у нього гроші, герой біжить униз по сходах в підземелля величезного універмагу – де „ані живої душі, як на третій день творення”.

„Інфернальні межі підземної площі”
, де зібралась еліта імперії, мають подібні антилітургійні, псевдосакральні характеристики. П’яний штабс-капітан намагається виголосити промову: „Духовність, духовність, православіє, монархія, духовність, монархія, православіє, чинолюбіє, духовність, почитаніє, православіє, сладострастіє, рукоблудіє...”. Поет Єжевікін заявляє: „Тут тепер Росія – єдина й неділима. І ми звідси не вийдемо, поки там, нагорі, наші танки не вичавлять останнє гівно з останнього ворога. І тоді ми вийдемо на світло нової Росії, старої Росії, з ясними іконами й монаршими святинями в руках...”
. Таким чином сакралізація російського імперського шовінізму в романі Ю. Андруховича отримує карикатурне й гостросатиричне відображення (тут надзвичайно відчутною є традиція Шевченкової сатири). Один з промовців, плутаючи язиком, виголошує черговий тост: „Жоден Батий, Наполеон або Мазепа не плюндрував ще так воістину святу нашу землю, нашу землю воістину святу, так воістину не плюндрував ще, як нинішні [...].

– Будемо ж вірними нащадками воістину святих предків наших! (...) Всім покажем хрін! [...]

Показаний хрін викликав бурю оплесків. Щось із нього світилося – якась сакральна сила, войовнича державна субстанція Святої Русі...”
. 

Печене порося, в зубах якого був „священний корінь”, пролітаючи по залу, викликає у головного героя асоціацію з іще одним “сакральним” об’єктом: російським гербом („здавалося, ніби то двоголовий орел – стільки сяйва випромінювала довкола себе ця печальна печена істота”). Ще два об’єкти „сакрального” з того ж ряду – „свята російська пісня” („Велике й величне наше мистецтво. Воістину чисте, воістину святе [...]. Воістину – не забуде Росія свою пісню! Святу пісню свою. Не діждетеся!”). Промовець просить дозволу „від вашого імені привітати на цьому воістину соборі велику співачку російську, мать нашу і сестру, душу нашу неосяжну, незрівнянну нашу і святу Марфу Сукіну...”. „Воістину собор”, який відбувається в Кремлі, одразу ж отримає довершення характеристики через фрази найяскравіших його учасників: 

„ – Всєх расстрєлять! –гаркнув з-під столу штабс-капітан [...]

Тут повернувся збуджений поет Єжевікін і повідомив:   

· Усе! Домовився! Зараз буду її махати!..”
.

І уже потім, розмовляючи по телефону у цьому спрофанізованому просторі із каґебистом-черговим, на запитання якого – з ким він має честь розмовляти, – Отто фон Ф. відповідає: „З Господом Богом, мудило! Впізнавати треба! Ясно?”
.


Можна б таким чином твердити, що у Московіаді Юрій Андрухович творить широкомасштабну візію відчування сакрального – від світовідчування головного героя себе як homo religiosus з багатьма елементами релігійного світобачення до розкодування, розшифрування найважливіших констант профанно-натуралістичного імперського універсуму, який, постійно мімікруючи, намагається самодекларуватися як квазісакральний. 

Роман Юрія Винничука – „еротомана і тихого хулігана”, „символічного фалоса” (Андрій Бондар) української літератури – Мальва Ланда, як і інших його творів, переповнені еротичними сценами, в яких присутня релігійна символіка. В одній із таких сцен (яка має явний перегук з відомою новелою у Декамероні Джованні Боккаччо) представлено фалічне поклоніння Фрузі як поклоніння дияволові („Князеві Мороку”), в якому церковнослов'янська лексика підкреслює саме сексуальні парадигми: „Я впізнала його! Князю мій! Прийшла-м до тебе вклонитися і припасти до стіп твоїх, чекаючи на благословіння твоє, о Совершенний! [...] Зглянься над моєю непорочністю, ввійди у мене [...] спожий на славу собі!”
. 


Ще одна з еротичних сцен роману є прикладом алюзійного співвіднесення еротичних забав із релігійною прощею до святих місць: „Бумблякевич опустив ліву руку під обрус і поклав на стегно панни Мотрі [...]. Тоді й права рука опустилася на стегно панни Хіврі. За хвилю, не відчувши жодних перепон, обидві руки уже вирушили на прощу до сокровенних капличок [...]. А незабаром долоні Бумблякевича достукувалися вже до золотих брам скиту, і брами без зволікання розчинилися перед ним, щоб впустити до себе мандрівців”
. У завершенні цієї сцени наратор виразно декларує її „сакральний” характер: „Прямісінько до їхнього столу дріботіла із тацею пухких лімузій панна Фрузя.

Бумблякевич легенько кахикнув і розплився в посмішці. Не тільки тому, що побачив кохану. Якраз у цей момент лілейні пальчики жриць видобули зі свого ідола сакральну живицю (письмівка моя – І. Н.)”
.

Кожна з трьох еротичних сцен, які переживає герой твору із бридкими карлицями супроводжується пародіювання гімнів (Ю. Винничук вживає лексему “славнів”) на честь божеств із різних релігій: „Во ім’я Аллаха милостивого милосердного нехай буде мені опорою!”; „Агні-Боже тобі приносимо осіянному наш поклін і молитвослів [...]. Ти Агні верховний бик ти погонич табунів ти сила мужа – / о! Списом своїм вдар темну ніч і викреши блискавку – / о! Пролийся дощем Соми випусти соки предивні...”; „Дай Шу-лунь Лі Юй-сі Оун. Сю Чжу Дун-шу Лань Лінь Лю Лі Цянь Цінь – велике Дао [...]. Я в тебе в’їжджаю на гарячім коні / в нього грива палає вогнем – я рву твої квіти топчу сади / [...] ниви твої скороджу мечем і висаджую птахів у пухку твою ріллю...”
. 

На одній із гостин Бумблякевич пробує серце однорога: „На смак було, мов серце молодої свинки. Йому ж праглося відчути щось незвичайне, що можна було б порівняти хіба що зі святим причастям (письмівка моя – І. Н.)...”
. Перемішування сакральних символів із елементами їжі представлено й у описі уявної карти, де на дні Моря борщу залягають „гущі покраяних буряків, моркви, цибулі, русалок, блакитних небес, шаткованих буйних степів, соборів, начинених літурґіями і печених у власному соціумі на біблійному вогні, пухких вареників”
 і є спробою представлення своєрідного комплексу важливих складових частин української галицької суспільної мітології й елементів народних світоглядних стереотипів та національної самоідентифікації.

Бурлескна гра з галицькою традиційною релігійністю й співвіднесення і з певними романтичними кліше відбувається й тоді, коли герой твору довідується, що він із 1993 року опинився в 1913-му: „Якби небо розкололося і явилися херувими, щоб звістувати Суд Божий, то й тоді Бумблякевич не відчув би того страху і розпачу, що зараз”
.

Комісар поліції Ліндер володіє папкою, в якій у нього зберігається компромат на державних функціонерів. На прохання Бумблякевича,  щоб Ліндер заглянув у цю папку, аби дізнатись, коли в містечко повернеться бурґомістр, той відповідає: „Що ви? Отак узяти й зазирнути? Смієтесь? Та се ж святая святих!..”. Той же комісар поліції наголошує, що “святий обов’язок усіх наших громадян – стежити за чужинцями”. Судові документи – рішення про страту Бумблякевича – теж „святая святих” 
 (письмівки мої – І. Н.).

Таким чином переживання сакрального зводиться у Юрія Винничука до порівняння з фізіологічними актами – сексу, споживання їжі або поліцейськими функціями держави, причому не йдеться при цьому про відчування цих елементів як релігійно-тотожних, позначених впливом sacrum. Йдеться про поетику, найважливішими елементами якої є знеосвячення сакрального, використання релігійної символіки для вираження фізіологічних актів і профанних потреб.

Сергій Квіт акцентує на тенденціях „ідеологічного усамодостатнення іронії” в українському постмодернізмі, яка, дещо здеталізуємо цю думку, з особливою виразністю проявляє себе саме у характерному для модерністичного дискурсу, модерністичних наративних стратегій стосунку до категорії сакрального. „Культура завжди національна. Передусім тому, що вона твориться навколо конкретної мови, пропонуючи власну візію майбутнього, з власною ідеологічною глибиною, мірою відповідальності й цілісності [...]. Повернутися до цілісності людина може лише з вірою в Бога, розмовляючи з ним своєю мовою” 
.

Якщо Юрій Винничук перетворює мову релігії та релігійно марковані концепти в натуралістичну мову фізіології та сексу – з іронічними підтексами й лінґвістичними іграми, то один із наймолодших сучасних українських письменників-постмодерністів Любко Дереш йде ще далі: біблійна лексика змішується в нього з брутальним сексуальним натуризмом. У Поклонінні ящірці Еклезіястова сентенція кореспондується зі сленґовим означенням статевого акту: „... Мій старший брат Орест – тоді йому було близько сімнадцяти... переспав із випадковою кобітою, та “залетіла”, на аборт або не вистачило грошей, або та мандрьоха просто не хотіла. Орка скрутили й пошили в дурні. Мама прогнала його... Одним словом, як у Біблії: “Час палки кидати, час палки громадити”
.

Однак, у більш загальному вимірі, sacrum у творчості Л. Дереша має найчастіше нехристиянські виміри. Його виразником є фантастичне, космічне зло. Межа переходу до цього сакрального зла міститься у закинутих пивницях школи-інтернату загубленого в Карпатах містечка Мідні Буки. Вихід у сакральне відбувається в його романах не через секс, а через наркотичні марення. Обкурившись наркотиками головний герой Культу Банзай має видіння, у якому відбувається зустріч з невідомим: „Якийсь чоловік у білих шатах, з бородою і довгими гіпівським волоссям простягував йому рослину коноплі – цілу, з корінням, листками та „шишечками”. Жіноча рослина, та, котра дає „смолку”. Чоловік у білому простягав її Банзаю, мовляв, візьми, вона вся твоя.

Спершу Юрко подумав, що то був Ісус.

Потім він розважив повну нісенітницю такого припущення, і його скував жах. Чоловік у білому настирливо простягав йому коноплю, підбадьорюючи лагідною посмішкою...”
. Потім „він почав падати у вічність... Він впав у велетенське багно, просторе наче первоморе Тетіс...”. Рятує його від смерті у цьому болоті чоловік „молодий, смаглявий, виснажений далекими боями, у потертому десантному камуфляжі... На плечах його однострою була безглузда нашивка: Миротворчі Сили ООН, спецпідрозділ International Northern Resque Initiative”
. Саме тут можна добачати боротьбу сил Добра і Зла в метафізичному просторі між дияволом і Господнім посланцем (спецпідрозділ INRI
) за душу молодої людини, яка поступово стає наркоманом.

Роман Василя Шкляра Кров кажана представляє вторгнення у світ профанум, світ реальної й сучасної України інфернальних сил. Внаслідок осквернення храму – сексуального акту в ньому головної героїні й диявола в образі батюшки російської православної церкви, народжується інкуб
, який через кілька десятків років має стати Президентом держави Україна. Знеосвячення релігійного має тут інший вимір, ніж, наприклад, у Юрія Винничука. 

Таїнства Церкви теж стають у романі елементом еротичного дискурсу. Фотограф, спокушаючи малолітню героїню, каже: „– За моєю ширмою – як на сповіді [...]. Таїна цілковита. Ви знаєте, що таке таємниця сповіді?”
.

Спокушання отця-диявола головної героїні теж знаходить своє вираження на семантичному рівні, де статевий акт асоціюється з одним із літургійних актів („... Я відчула таке збудження, що запаморочилося в голові, а коли він сказав, що поведе мене в царські ворота
, куди іншим заходити зась, ледве стримала стогін...”
), а опис оргазму побудований на трансформації відомого біблійного образу (“... І ось той клубок, що всотав у себе кожен мій нерв унизу живота, здригнувся від останнього спазму, і його полоснуло гостре, як полум'я лезо, - його розітнув отой полум'яний меч, що Господь поставив його разом із Херувимом до раю, щоб сей меч, обертаючися, стеріг дорогу до дерева життя”
).

Здійснення статевого акту на церковному престолі в святая святих перетворює сакральне місце на знеосвячений, гібрисний простір: „...Священик проводить крізь Царські Ворота жінку із сонця, проводить її так урочисто, як колись первосвященик провів маленьку Діву Марію до святая святих, куди й сам не мав права заходити бульше як раз на рік [...]; він, як дикий язичник бере цю жінку, цю грішницю, за її шовкові півкулі, що сходяться в гаряче сонячне коло й садовить на престол, де за спинку слугує мені бронзовий семисвічник...”
.

Постмодерна (у тому числі й українська) література найчастіше руйнує основні структурні властивості сакрального, беручи вужче, релігійного християнського світовідчування й світовідображення. Якщо – за М. Еліаде –  основна функція міту полягає в тому, щоб „зафіксувати” взірцеві моделі всіх значущих видів діяльності людини: споживання їжі, сексуального життя, праці, виховання тощо”, а „у своїй поведінці людина з повною відповідальністю наслідує взірцеві жести богів, повторює їхні дії, незалежно від того, чи це просто фізіологічна функція, наприклад харчування, чи економічна, культурна, військова чи якась інша суспільна діяльність”
, то людина сучасна перетворює цю священну дійсність на постмодерний карнавал, у якому сакральне деформується – аж до повної його руйнації, а учасники цього карнавалу життя, герой і наратор, перетворюють сакральне на мирський акт. „У міті викладено священну історію, тобто головну подію, що сталася на початку часу, ab initio. Розповідь священної історії – це те саме, що прояв таємниці, бо дійові особи міту – не людські істоти, а боги або герої-цивілізатори [...]. Міт розповідає про священну дійсність, бо священне – це реальне за самою своєю суттю. Ніщо з того, що належить до сфери мирського, не бере участі у бутті, бо мирське не було засноване мітом, воно не має взірцевої моделі”
. Мітичний простір художнього постмодерного твору перетворює цього героя на бога або героя-цивілізатора, а  наратора – на деміурга, який трансмутуючи реальні релігійно марковані, зокрема й християнські, концепти, визначальні складові sacrum, творить нову позарелігійну квазіреальність, позасакральні симулякри. Звичайно,  „арелігійна людина в чистому вигляді, – як твердить Мірча Еліаде – доволі рідкісне явище, навіть у найбільш десакралізованому сучасному суспільстві. Більшість “безрелігійників” все ще поводяться по-релігійному (хоч і не усвідомлюють цього) [...]. Та, сучасна людина, яка вважає себе арелігійною  і стверджує, що вона арелігійна, все ще має у своєму розпорядженні цілу замасковану мітологію і багато здеґрадованих ритуалів”
.

Сучасна постмодерна література творить мітологію здегуманізованої, а тим самим і здесакралізованої людини, людини арелігійної, у якої, найчастіше, фізіологічні інстинкти і потреби стають превалюючими, висуваються на перший план, отримуючи статус квазісакральних.

Однак, в окресленому вище контексті, у творчості чотирьох авторів, розглянутих тут, можна помітити певну ґрадацію художньої трансформації сакрального. В Юрія Анруховича профанація сакрального несе в собі антиімперське, антиколоніальне забарвлення, набуваючи сатиричних і ґротескних форм у, сказати б, десакралізації імперських концептів, а у Василя Шкляра ця профанація sacrum є неодмінним компонентом представлення постімперської брутальної дійсності й буття у ній здегуманізованої людини арелігійної. В обидвох цих письменииків трансмутація сакральних символів та їх десакралізація породжує трагічне відчуття втрати надзвичайно важливих людських стержнів буття-у-світі. 

У творчості Юрія Винничука та Любка Дереша, як видається, ґротескова трансформація сакрального, постмодерна гра з сакральними символами в еротичних дискурсивних стратегіях несе на собі печать обездуховлення й мертвотності людини арелігійної.  

Таким чином у постмодерністській українській літературі дуже часто sacrum набуває рис profanum, здійснюється поступова трансмутація релігійно маркованих концептів у квазісакральні симулякри, відбувається їх семантико-аксіологічна переакцентація, яка, у певних наративних структурах, виконує важливу мистецьку роль, однак, у багатьох художніх стратегіях, на різних рівнях художнього тексту несе у собі заряд руйнівної енергії – ґлорифікації квазісакрального, псевдорелігійного й дуже часто – антихристиянського.
�	 Гібриc  (гюбрис, гр. hybris) – зухвалість, надмірність, марнославство. У грецькій мітології гібрид був уособленням зухвалого людського бажання дорівнятися до богів.
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