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Ігор Набитович. МІТОЛОГІЧНО-РИТУАЛЬНА СТРУКТУРА Й ТВАРИННИЙ ЕПОС ЯК АРХІТЕКТОНІЧНИЙ КЛЮЧ ДО ІСТОРИЧНОЇ ПОВІСТІ ІВАНА ФРАНКА “ЗАХАР БЕРКУТ”: ПЕРЕДЧУТТЯ МОДЕРНІСТСЬКОГО SACRUM
Ihor Nabytovych.  MYTHOLOGICAL-RITUAL STRUCTURE AND ANIMAL EPOS AS AN ARCHITECTONICAL KEY TO FRANKO’S HISTORICAL NOVEL “ZAKHAR BERKUT”: PREMONITION OF THE MODERNISTIC SACRED

Abstract: Architectonics of Ivan Franko ​"Zakhar Berkut" narrative is determined by its ritual and mythological structure. This is one of the brightest manifestations of post modern attitude to the world in Ukrainian fiction. The work of Ivan Franko - a vivid example ofbuilding a hierarchy of relations of myth and history in mythological consciousness. Poetic, idea and aesthetic unity defines discursive strategy of the narrative​, becomes a code that reveals the inner mechanisms of ​functioning work of art as artistic integrity.

Повість Івана Франка “Захар Беркут” – є своєрідним передчуттям і передбаченням представлення sacrum’y та мітологічно-ритуального простору в українському Модернізмі. Саме тому цей твір варто розглядати як один із важливих етапів і виявів народження українського неоромантизму.

Архітектоніка повісті визначається її ритуально-мітологічною структурою, що є одним із яскравих виявів передмодерністського світовідчування та світовідображення в українській художній прозі. Певні елементи мітологічного дискурсу Франкового твору уже розглядалися в окремих публікаціях, зокрема Іваном Денисюком [4] та, почасти, Павлом Салевичем [14]. Завданням цього дослідження є представлення ритуально-мітологічної матриці, яка структурує наративну стратеґію Франкового твору, визначає його архітектоніку. 

Як наголошує Ерик Зьолковський, одним із тих просторів (на текстологічному рівні аналізу), де релігійне стикається з літературою, є міт, який є “найбільш видимим проникненням релігійного в літературу”. “У кінцевому, – пише він, – в основі феноменологічного наближення до релігії та об’єктивного наближення до літератури є ідея, яку розділяють М. Еліаде та Н. Фрай, – існування між мітом та художньою літературою нерозривної видимої єдності, яку Еліаде назвав «деґенерацією», а Фрай «переставлянням» мітологічних структур у літературу”. Одночасно, відповідно до ідей М. Еліаде та Н. Фрая, “міт і література мають спільну здатність зробити можливою образну втечу від часу. Неупереджений аналіз показує видиме структурне та тематичне продовження існування нерозривного зв’язку між літературою та мітом” [28, p. 315]. Детально теорії міту Ернста Кассірера, Мірчі Еліаде, Кльода Лєві-Строса та Броніслава Маліновського розглянуто в монографії Івана Стренського [24]. Структура ритуалу, його особливості та зв’язок із релігією детально аналізує Рой Раппапорт [23].

Зовнішній – сакральний – рівень структури Франкової повісті складається із макрокосмогонічного та мікрокосмогонічного підрівнів. Верхній підрівень (макрокосмогонічний) майже затертий, втрачений. Про нього лише розповідає Захар Беркут – “про діла Дажбога, про побіди Світовида, про те, як три святі голуби, Дажбог, Світовид і Перун, сотворили землю з піскового зерна, як Дажбог три дні шукав на дні безодні три зеренця: одно зерно пшениці, друге жита, а третє ячменю, і дарував їх першому чоловікові Дідові та його жінці Ладі; як Перун дав їм іскру вогню, а Світовид волосинку, з котрої за його благословенством зробилася корова і пастух, що його назвали Волосом” [16, c. 123].

Мікрокосмогонічний підрівень представлений протистоянням Морани – богині смерті й володаря велетів Сторожа, який своїм чародійським молотом розбив скелю й випустив з озера мертву воду – й тоді долина ожила. На зв’язок Морани зі смертю і мертвою водою (“водою у шкідливому моменті її буття”) вказував, зокрема, Микола Костомаров [9, c. 220, 269]. Міт про Морану й Сторожа є, сказати б, мікрокосмогонічним мітом про постання певного локусу й переходу від хаосу до мікро-Космосу – Тухольської долини. 

Внутрішній – антропологічний – структурний рівень є своєрідним повторенням того, що діялось на початку часів, in illo tempore. Монголи, сини Морани, що несуть зі собою смерть і спустошення, прийдуть від неї знову, але сини Сторожа – горді бойки-горяни, переможуть їх, бо, хоч “колись Морана ще раз ізбере свою силу, щоб нею завоювати нашу Тухольщину”, але “заклятий Сторож упаде тоді на силу Морани й роздавить її собою” [16, с. 34]. 

У “Захарі Беркуті” міт про війну Морани та Сторожа стає леґендою про війну між монголами та бойками, оскільки саме “у постаті леґенди міт знову повертається у окремий час. Леґенда – це міт, який зачепився по дорозі за якесь місце або історичний факт” [26, s. 364]. Таке перетворення стає яскравою демонстрацією фрактальної природи мітологічного простору (тобто окремі його частини є конґруентними до цілісності), оскільки ще Ернст Кассірер зауважив, що “простір міту постає як цілком структурний простір. Тут ціле виникає, «стається» не з елементів, з яких воно виростає ґенетично, за певним правилом […]. Скільки б ми не продовжували процес поділу, в кожній з частин ми знову знайдемо форму, структуру цілого”, тобто ця форма “продовжує своє існування, незачеплена й неушкоджена ніяким поділом” [8, c. 104].

Живий міт є точною словесною паралеллю до ритуалу (В. Вундт), точніше, він є словесним ритуалом (варто зауважити, що в ієрархії взаємовідносин ритуалу та міту ритуал є первісною структурою): “Ритуал реалізує міт і дає можливість його пережити […]. Відокремлений від ритуалу міт тратить сенс буття” [19, s. 30]. У ритуально-мітологічному дискурсі полювання, як і війна, є певним ритуалом і своєрідним святом, а час святкування є поверненням у священний час, який, як зауважує Мірча Еліаде, “за самою своєю природою повторюваний, бо, власне кажучи, це мітичний доісторичний час, що став теперішнім” [6, c. 37]. Сторож поверне в цю долину живу водy, яка стане мертвою для монголів. Війна бойків із монголами стає, таким чином, переходом з історичного часу в час мітологічний і ритуально повторить структуру війни Морани та Сторожа. Одночасно ця війна стає завершенням космічного циклу, а осциляційні енантіодромійні перетворення (тобто перехід у свою протилежність) мертвої та живої води декларують колову динаміку космогонічних перетворень у мікро-Космосі, бо “вода символізує споконвічну субстанцію, першоречовину, з якої народжуються всі форми і в які вони повертаються внаслідок катастрофи або поступового реґресу” [7, c. 346-347]. М. Еліаде цитує, зокрема, Г. Ч. П’юча – про таку концепцію колового часу: “Згідно зі славнозвісною дефініцією плятоніків, час, що визначає і вимірює колоподібний рух небесних сфер, – це рухомий образ нерухомої Вічності, яку він імітує, розгортаючись у колі […]. Тут не тільки зберігається та сама пропорція буття, коли ніщо не губиться і не виникає […]. Космічна тривалість – це повторення і anakyklosis, вічне повторення” [6, c. 59-60]. І. Денисюк пише, що І. Франко “у мітологічних образах-гіперболах, величних символах зображує зіткнення монгольської орди з тухольцями як боротьбу титанів, споконвічну борню добра та зла, життя та смерті, світла та темряви […]. Мітологічні образи у своїй символічній проєкції надають цій історичній повісті філософського звучання” [4, c. 40].

Важливим архітектонічним принципом побудови “Захара Беркута” є багаторівнева антиципація. Зокрема однією з антиципацій перемоги над монголами є пророкування Максима Беркута про майбутню спробу Морани ще раз повернутися (тобто зруйнувати Космос і повернути його у стан Хаосу), й її майбутнє знищення Сторожем. Міт про Сторожа належить до так званих етіологічних (від гр. αίτία – причина) мітів: їхнім завданням не є розумове пояснення причин якогось феномену; вони творять, створюють феномен. Міт, який “розповідає про розташування й особливу будову якоїсь скелі […] увіковічнює та ґарантує існування цього об’єкта, відтворює його й засновує, так би сказати, через сам факт повідомлення” [26, s. 364]. Сторож є, очевидно, менгіром (від нижньобретонського men = камінь і hir = довгий) – одним із типів мегалітичних конструкцій, відомих у Європі (поруч із кромлехами та дольменами).

Антропологічний рівень ритуально-мітологічної структури твору, в свою чергу, формується за специфічною художньою матрицею: особливістю поетики повісті “Захар Беркут” є те, що архітектоніка твору побудована як своєрідний тваринний епос, який мав надзвичайно велику популярність як у епоху Античності, так і Середньовіччя. Тваринний світ повісті – цілий бестіяріум, образна система якого має тут достатньо складну ієрархієзовану структуру.

Ганс Роберт Яусс, намагаючись продемонструвати можливості герменевтичного підходу до одного з шедеврів тваринного епосу – “Роману про Лиса” наголошує на тому, що “середньовічний, поновлений Ґете Лис Микита (Reineke Fuchs)” дивує сучасного реципієнта “передусім так званими «антропоморфізмами» його постатей тварин, тобто людськими атрибутами, лицарськими жестами, придворною велемовністю, одне слово, вигадливою поведінкою, яка не піддається розумінню ані міметично (як спостережене в природі життя тварин), ані алеґорично (як спіритуальне значення їхніх «природ»)” [18, c. 389]. Інтерпретуючи цей середньовічний тваринний епос з погляду горизонту сподівань сучасного йому реципієнта, Г. Р. Яусс приходить до одного з висновків про те, що y Середньовіччі “ліцензію на розвіювання чару ідеальності лицарських і придворних життєвих норм і на показ людської суті потойбіч добра та зла в її недосконалій пересічності було легше через фікцію царства звірів” [18, c. 391-392]. Іван Франко будує в повісті “Захар Беркут” дещо іншу – в стосунку до середньовічної проєкції – обернено-симетричну перспективу горизонту естетичного досвіду. 

У зав’язці твору полювання представлено як війнy з тваринним світом: “Лови на грубого звіра – то не забавка, то боротьба тяжка, не раз кровава, не раз на життя і смерть. Тури, медведі, дики – се небезпечні противники” [16, c. 11]. У розв’язці роману війна стане своєрідним полюванням на загнану в котловину зграю вовків-монголів. Шлях на лови – це входження у звірине царство, де “пестропера сойка хрипіла в вершинах смерек, зелена жовна, причепившися до пня тут же над головами прохожих, довбала своїм залізним дзьобом кору; в далеких зворах чути було рик турів і виття вовків. Медведі в ту пору, наївшися, дрімали під ломами на моховій постелі. Стадо диків рохкало десь у дебрі, холодячися в студенім намулі” [16, с. 14]. У цьому звіриному царстві “посеред звалищ великої природи виднілися подекуди медведячі стежки, протоптані від давніх-давен, вузькі, але добре втоптані, густо засіяні вибіленими кістками баранів, оленів та всякої іншої звірини” [16, с. 17]. Коли монголи входять у тухольську долину, тваринний світ знову стає об’єктом нарації, віщуючи, як і перед полюванням, небезпеку: “Далеко-далеко по лісах, у глибоких темних ярах, між недоступними ломами вили вовки, гавкали уриваним голосом лиси, бегетіли олені, ричали тури […]. Нараз щезло сонце за чорною живою хмарою, що стіною тягне з заходу, наповнюючи повітря диким вереском і спускаючись над Тухлею. Се віщуни і невідступні товариші орди, гайворони та круки, тягнуть незліченними стадами, чуючи поживу. Зловіще птаство б’ється в повітрі, розривається плахтами і кидається в різні боки, мов хмари, биті бурею. Тухольські сумирні стріхи відразу вкрилися чорними гістьми, а гамір їх клекотів, мов кип’яток у величезнім кітлі” [16, с. 105]. Така художня деталь є, одночасно, й перегуком до “Слова о полку Ігоревім”, і метафоричним представленням навали монголів – не тільки як зграї вовків, а й “поганого птаства” – “віщунів смерті і руїни”. Одночасно з’являється порівняння війська монголів – при входженні в ту ж долину – з повінню (яка несе зазвичай зі собою небезпеку та смерть, а одночасно є й алюзією до мертвої води, з якою Морана знову намагається повернутися у Тухольську долину): “Мов через прірву в тамі валиться осіння повінь, так почали в кітловину валитися чорні почвари з страшенним криком. Ряди тислися за рядами, без кінця і впину” [16, с. 105]. Обернено симетричним до попереднього є порівняння води (це ж і алюзія до живої води, яку з допомогою Сторожа повертають у долину й яка витісняє мертву воду – монголів, дітей Морани), що заповнює кітловину, з диким туром – коли тухольці закрили Сторожем прохід (“Мов тур, готуючись до нападу, стане і голову вниз похилить, і роги до землі згинає, і стишиться, щоб опісля разом вирватись із того приниженого положення і кинутись з цілою силою на противника” [16, с. 131]).

Образний паралелізм монголів (“чорних почвар”) і вороння (“чорних гостей”), де чорний колір підкреслює й посилює семантико-естетичну потугу символіки смерті, вказує на ще одну особливість трансформації тваринного епосу в архітектоніці Франкової історичної повісті: матриця бестіяріуму не є константною (коли антропологічній величині – людині чи певній групі – відповідає усталений тваринний образ-символ), вона змінна. Динаміка її трансформації залежить від певних художніх завдань, які реалізуються у наративній структурі твору. На цю постійну турбулентність і динаміку тваринних образів-символів вказують і інші, змінні «тваринні» метафори, порівняння, алюзії, уособлення, яких у повісті дуже багато: Тугар називає князів-українців, яких задушили під Калкою, “хитрими круками” [16, с. 70]; монголи для Мирослави, яка їх побачила вперше, їх “низькі, підсадкуваті […] постави, повбирані в овечі кожухи […] виглядали, мов медведі, або які інші дикі звірі” [16, с. 74]; Пета каже Вовкові (йдеться про міжусобні війни в Україні-Русі), що “коли б не ми, то ви, певно, мов ті голодні вовки, пожерли б одні одних” [16, с. 78]; коли вода починає прибувати в долину, “найсміливіший відділ зібрався навколо нього (Бурунди – І. Н.), хлопи як дуб’я, як степові тигри, з яких шкіри мали понапинані на собі” [16, с. 142], а Бурунда кричить до монголів: “Що ви, мужі чи коти, що так боїтеся тих кількох крапель води?” [16, с. 139]. Монголи гинуть у воді, яка прибуває, “мов риби на терлі, спершися в тіснім шипоті, тиснуться, плюскочуть, виставляють голови з води, то знов тонуть, каламутять воду і хапають рознятими ротами повітря” [16, с. 145]; тухольці, що намагаються добивати монголів, які стоять на купах каміння “з криком, мов ворони кружили довкола становища ворогів” [16, с. 149]. Варто додати, що мотив смерті монголів у воді має свою паралель у космогонічному монгольському міті: “Очірвані (Важарапані) і Тшаґан-Сюкурти сходять з неба на первісне море. Очірвані просить свого товариша, щоб той занурився у воду й приніс йому мул. Розклавши мул на вужі, обидва засинають. Приходить диявол Шульмус і топить їх, але при їх зануренні у воду збільшується поверхня суші” [21, s. 21].

Початок полювання відтворює початок бойових дій. Сиґналом до наступу є “хрипливий рев зубрових рогів”, від якого “пробуркалися ліси. Заскиглила каня над верховіттям смереки; зляканий беркут, широко розмахуючи крилами, піднявся на воздухи; захрустів звір поміж ломами, шукаючи безпечної криївки […]. Цар ломів, медвідь, ще не показувався” [16, c. 16]. І “знов загриміли ще з більшою силою зуброві роги, розносячи тривогу в сумрачні медведячі гаври” [16, с. 16]. Елементи тваринного епосу у “Захарі Беркуті”, представлення полювання-як-війни, боротьби у царстві тваринного світу, протиставлення “тухольських ведмедів” вовкам-монголам, створюють симетричний паралелізм війни-як-полювання тухольців проти монголів. Саме у цьому контексті надзвичайно важливим ключем до розшифрування кодів тваринного епосу, який є символом війни проти монголів у творі, стають тваринні тотеми та імена головних героїв твору.

Симетрична пара протиставних образів головних героїв у контексті коду тваринного епосу несе архиважливе семантичне навантаження. 

Тотемне прізвисько (чи назвище) [Детальніше про це: 13, c. 110-118] Захара Беркут – вказує на гордого й незалежного хижого орла. На тотемне джерело його походження вказує й сам наратор у творі: у Тухлі “при вході до кожного дворища стояли дві липи (липа – священне дерево в індоєвропейських народів – І. Н.), між якими прив’язані були гарно плетені в усякі узори ворота. Майже над кожними воротами на жердці висіла прибита якась хижа птиця: то сова, то сорока, то ворона, то яструб, то орел з широко розпростертими крилами і звислою додолу головою; се були знаки духів (тобто тотеми – І. Н.)” [16, с. 31]. Ця тотемна ознака стає відразу ж і метафорою домівки-гнізда Беркутів: їхня оселя – “гніздо Беркутів, над котрого ворітьми справді висів недавно вбитий величезний беркут, ще й по смерті немов грозячи своїми могутніми залізними пазурами і своїм чорним, у каблук закривленим дзьобом” [16, с. 32].

Святослав Гординський віднаходить у “Cлові о полку Ігоревім” певні поетичні «образи-формули», які перегукуються із фольклорними. До таких образів він зачисляє образ «старого сокола», як “досвідченого провідника, що веде молодих. У «Слові» непрямо поданий образ старого сокола маємо в «золотому слові» князя Святослава, де він говорить про дозрілого випіреного сокола, якого він протиставить нерозважним молодим князям. Таким самим провідником зображений у народній поезії отаман Сірко, що поданий раз як старий орел, то знов як сокіл. [...] Ці поетичні образи зовсім ідентичні з «шизым орломъ», що літав «под облакы». [...] В народній поетичній традиції якоюсь мірою зберігся образ старого орла-сокола, як уродженого провідника, що навчає молодих”. С. Гординський також акцентує на тому, що “князь Святослав говорить у своєму «золотому слові» і про те, що випірений сокіл не дасть зобидити свого гнізда” [3, c. 62]. М. Шарлемань уже вказував на те, що образ гнізда у “Cлові о полку Ігоревім” безпосередньо пов’язаний з поняттям роду. С. Гординський продовжує цю ідею, кажучи, що йдеться не тільки про саме поняття гнізда-роду. В поемі “заторкнена проблема сильного і слабого гнізда-роду […]. Звернемо увагу на те, що будова гнізда […] відповідає будові дому-терему” [3, c. 63]. Таким чином, на основі цих паралелей до українського фольклору та “Cлова о полку Ігоревім”, можна розглядати додаткові семантичні контамінації образу Захара Беркута – голови сильного роду, який не дасть образити свого гнізда-громади. Родове прізвисько Беркут вказує й на те, що як Захар Беркут, так і його наймолодший син можуть бути «досвідченими провідниками» (На полюванні Максим Беркут “заряджував з правдиво начальницькою вважливістю й повагою все, що належало до діла, нічого не забуваючи, ні з чим не кваплячись, але й з нічим не опізнюючись” [16, с. 13]). 

Цікавим є те, що представлення тотемізму у бойків надихало І. Франка щойно зроблене відкриття цього явища (вперше явище тотемічного культу й тотемів було описане Дж. Ф. Мак-Леннаном в статті “Plant and Animal Worship” (“Поклоніння рослинам та тваринам”) y 1869 – 1670, тобто за 12 років до написання “Захара Беркута”). Знаний етнолог і релігієзнавець Марсель Моос наголошує, що “в тотемізмі тотем або бог перебуває у родинному зв’язку з тими, хто йому поклоняється: вони однієї плоти й крови” [12, c. 10], а Йоган Гейзінґа додає, що “персоніфікація богів та духів в образах тварин є один із найважливіших елементів архаїчного релігійного життя. Теріоморфне уявлення лежить в основі цілого комплексу тотемізму” [2, c. 161]. Через пів століття після публікації “Захара Беркута” Кльод Лєві-Строс писав, що “без «докладної історії» релігійних ідей кожної групи неможливо встановити, чи назви тварин і рослин або ж обрядів і вірувань, пов’язаних з тваринними чи рослинними видами, належать до пережитків раніше існуючої тотемної системи, чи вони пояснюються зовсім іншими причинами, наприклад є наслідком логіко-естетичної тенденції людського мислення осягати у вигляді груп ту безліч різновидів – фізичних, біологічних, соціальних, – які становлять його світ” [10, c. 11]. Ернст Кассірер наголошує, що “для ранніх ступенів мітологічного світобачення ще ніде немає чіткої межі, яка відділяє людину від спільноти живих істот, від світу тварин та рослин”. У тотемізмі родинні взаємини встановлюються “між певним кланом і його тотемною твариною або рослиною, причому, не в якомусь переносному, а цілком буквальному сенсі” [8, c. 190]. Іван Франко у своїй історичній повісті (задовго до цих наукових досліджень М. Мооса, Б. Маліновського, К. Лєві-Строса, Е. Дюркгайма) знаходить своєрідне художнє вирішення цієї проблеми, яке включає й перший аспект (назвиська бойків мають тут, зокрема, реліктово-тотемну символіку), і другий (який допомагає вирішити й певні ідейні та художньо-естетичні перспективи твору).

Щодо першого аспекту, задекларованого К. Лєві-Стросом, то варто нагадати твердження Й. Гейзінґи, про те, що “коли певна форма релігії приймає священну тотожність двох сутностей різного порядку, скажімо, людської істоти й тварини, то цей зв’язок не дістає адекватного вираження в назві «символічна відповідність», як ми це сприймаємо”. Ця тотожність таких обох сутностей “насправді набагато глибша, ніж відповідність між певною субстанцією та її символічним образом. Це – містична тотожність. Одне стало іншим” [2, c. 33]. Бойки-горяни, ототожнюючи себе з совами, сороками, воронами, яструбами чи беркутами – насправді є цими птахами. Таке ототожнення ґрунтується на сакральному світосприйманні, оскільки, як пише Еміль Дюркгайм, “кожен член кляну (який має спільний тотем – І. Н.) наділений священним характером […]. Підставою для цієї особистої святості є те, що людина гадає, ніби вона є водночас в широкому сенсі слова твариною чи рослиною тотемного роду” [5, c. 128]. Сторож, як бог-творець і захисник бойків, цілком відповідає тому образові, який творить мітологічна уява в контексті тотемізму. Як переконує Ернст Кассірер, “у колі тотемічних уявлень часто можна спостерігати, як над уявленнями про прабатьків, від яких клян веде своє походження, височить ідея вищої істоти, яка виразно відрізняється від тотемних предків. З цією постаттю зв’язують походження речей, а одночасно й уведення священних ритуалів, культових церемоній і танців. Сама вона, зазвичай уже не є об’єктом культу й людина не вступає з ним у прямі, безпосередньо-маґічні взаємини” [8, c. 213].

У Тугара Вовка ім’я й прізвисько (назвище) несуть дещо інше, ніж у Захара Беркута, семантичне навантаження (тут на перший плян виходить другий аспект), хоча вони мають безпосередній зв’язок із тотемічним культом та з тваринним епосом. Еміль Дюркгайм вказує на ще одну важливу рису тотемізму: “Між індивідуумом та однойменною твариною існують найтісніші зв’язки. Людина бере участь у природі тварини; вона має її позитивні якості, як, до речі, й вади. Наприклад, той, хто має за герб (тотем – І. Н.) орла, нібито володіє даром зазирати в майбутнє; якщо ж він має назву ведмедя за своє ім’я, кажуть, що він схильний бути пораненим у битвах, бо ведмідь повільний та незграбний і легко дає себе впіймати; якщо тварина є об’єктом зневаги, то людина також є предметом цієї самої зневаги” [5, c. 151]. Спорідненість обох істот така близька, що за певних обставин людина може набути вигляду тварини, а тварина є alter ego людини [5, 151-152]. Тугар Вовк “сам подобав на одного з тих злющих тухольських медведів, яких їхав воювати” [16, с. 11]. Однак, як виявиться пізніше, він тільки подібний до тухольського ведмедя. На тухольську раду Тугар з’являється у повному бойовому обладунку зі своєю дружиною. “Поверх усієї тої страшної зброї, на знак супокійного свого наміру, накинув вовчу шкіру з пащею, переробленою в защіпку на груді, і з лабами, що острими кігтями обхапували його пояс. Довкола боярина йшло десять вояків, лучників і топірників, повбираних у такі ж вовчі шкіри, але без панцирів. Мимоволі стрепенулася тухольська громада, побачивши наближення тої вовчої дружини” [16, с. 51].

У тваринному епосі образ вовка зустрічається досить часто. Зокрема сам І. Франко пише, що серед таких оповідань є й оповідка льотарінґського ченця, “Вихід невольника” (“Ecbasis captivi”), написана біля 940 року (про теля, яке потрапляє в неволю до вовка) та інша, “про х[в]орого льва, якого лис вилікував якимись зіллями і здертою з вовка шкірою”; вона стала “основою другої латинської поеми, що зложена була у Фляндрії в початку ХІІ віку й має назву “Isengrimmus” (то таке прізвище вовка)” [17, c. 64]. У поемі кінця ХІІ століття – “Reinardus”, яку використано в “Лисі Микиті”, вовк є однією з центральних постатей. Один із воєвод великого князя київського Володимира Великого у давньоукраїнському літописі “Повість временних літ” називався Вовчим Хвостом (“У рік 6492 [984]. Пішов Володимир на радимичів. А у нього був воєвода Вовчий Хвіст, і послав перед собою Володимир Вовчого Хвоста […] [i] побідив Вовчий Хвіст радимичів” [11, c. 51]). У поемі “Слово о полку Ігоревім” кілька разів з’являється порівняння князя Всеслава з вовком.

У повісті “Захар Беркут” монголи теж порівнюються із вовками. Відомий казахський дослідник Олжас Сулєйменов у книзі “Аз и Я” (“Аз і Я”) віднаходить у цій давньоукраїнській поемі величезні пласти й відгуки культури тюркських народів. Саме він дає відповідь на питання можливості появи такої метафори у Івана Франка: “На початку читачів “Слова” шокувало і те, що воїни Всеволода «скачуть, як сірі вовки в полі». Ні в одній пам’ятці після “Слова” християнин не уподібнюється до вовка. Цей позитивний образ іде з часів дохристиянських культів. У тюркській і монгольській фольклорній традиціях вовк – образ мужности. Порівняння з вовками удостоюються небагато героїв. Вовк – один із найавторитетніших тотемів степового культу. В деяких ґенеалогічних леґендах тюрки і монголи ведуть своє походження від вовка” [15, c. 109]. (Додаймо, що хроніка ХІІІ віку “Таємна історія монголів” (“Mongolun ni'ucha tobcha'an”), яка, щонайшвидше, була написана уйгурською мовою для нащадків Темуджина – Чинґіc-хана, починається твердженням про його божественне походження, що мало б вказувати на сакральність усієї династії Чинґізидів: “Предком Чинґіc-хана був Берте Чіно – Сірий Вовк, нарождений пiд щасливим знаком з Високого Неба. Дружиною Сірого Вовка була Ґоа Марал – Лань” [25, s. 29]. Їх син – Батачі-хан став засновником династії, вінцем якої й став Темуджин – Чинґіc-хан).
Подібним чином Марсель Моос, розглядаючи на початку ХХ віку вірування китайців про душу y тварин і про взаємоперевтілення душ тварин та людей, наголошував, що існує “велика кількість історій, які розповідають про тваринне походження тієї чи іншої людини або навіть цілих націй: так тюрки й уйгури, на думку китайців, походять від вовка. Але що найдивовижніше, така доктрина не є похідною від тотемізму […]. Насправді ж ці уявлення йдуть саме від всезагального, абсолютного анімізму” [12, c. 155]. Мірча Еліаде зауважує, що навіть тисячоліття історії осілих народів, які займалися рільництвом, не затерли “світогляду примітивного мисливця”. “Набіги й напади індоєвропейців та тюрко-монголів будуть проходити під знаком досконалого мисливця – істоти м’ясожерної, хижака. З іншого боку члени індоeвропейських військових братств та номади центральної Азії поводились щодо осідлих народів, як хижаки, які полюють і пожирають травоїдних мешканців степу або худобу рільників. Багато індоєвропейських, тюркських і монгольських племен мали за епоніми диких звірів (найчастіше вовка) і вважали себе потомками теріоморфних містичних предків. Ініціація індоєвропейського вояка включала в себе ритуальну переміну у вовка; тим самим вояк ототожнював себе й приймав спосіб буття, характерний для хижака”. Одночасно він додає, що у тюрко-монголів “техніка полювання та війни є такими подібними, що їх важко розрізнити” [20, s. 44]. Напади тюрко-монголів, додає Еліаде – від гунів аж до Тамерлана – “здійснювалися за зразком первісних євразійських мисливців: хижаків, які наздоганяють здобич у степу”. Окрім стратеґії й тактики ведення війни важливу роль тут відігравав і “містичний приклад для наслідування – полювання хижака” [21, s. 13].

Варто додати, що тваринна метафоризація в повісті “Захар Беркут” досягає своєї сакральної повні (у стосунку до монголів-вовків) у сцені, коли тухольці розкладають вогні на кам’яних обривах, які оточують тухольську кітловину, куди уже заманили монголів: “Запалали огнища довгим рядом, немов заблискотіли серед пітьми очі величезних вовків, що готовилися скочити в долину і пожерти монгольську силу (письмівка моя – І. Н.)” [16, с. 119]. Ця метафора-порівняння передає одну з найважливіших ірраціональних ознак категорії sacrum – почуття mysterium tremendum – усвідомлення грізної таємниці, яка несе монголам загрозу смерті в образі їхнього власного тотему. 

Прізвисько Тугара Вовк вказує на те, що хоча й він і подібний на одного з “тухольських медведів” (тобто нібито є русином-українцем), але, насправді – він споріднений (через зраду) із вовками-монголами, тобто є вовком-монголом (“Тугар Вовк – се не тухольський вовк, він і тухольським медведям зуміє показати зуби!” [16, с. 67]). Йдеться, очевидно про те, що це прізвисько (Вовк) не є колективним тотемом для Тугара (який “складає частку законного статусу кожного індивідуума: він спадковий” [5, c. 155]), а тотемом індивідуальним, який “приймається невимушено”, “набувається, а не дається (від народження – І. Н.)” і загалом “це набуття не є неодмінним” [5, c. 157]. Одночасно слід пам’ятати, що згідно з загальноіндоєвропейськими уявленнями, людина, яка вчинила страшний злочин, стає вовком; вона є амбівалентною постаттю: виступає як у ролі жертви, яку переслідують, так і в ролі хижака-вбивці. 

Ім’я Тугар, як видається, мало б також свідчити про тюркські паралелі: один із половецьких ханів ХІ століття (який був тестем князя Святополка Ізяславовича і загинув y бою з русинами-українцями на Трубежі) носить семантично споріднене ім’я – Тугоркан (можливо Тугор-хан – І. Н.). З іншого боку, у старинах (билинах) – реліктових залишках дружинного епосу княжої України-Руси – з’являється ім’я Тугарин (як одного з символів ворожого кочового тюркського Степу). Попри один із уже виокремлених рівнів символізації – представлення в контексті звіриного епосу як героя, що належить до вовчої зграї – ім’я Тугар натякає (як і тотемічне прізвисько Вовк), дублює пряму вказівку на його зв’язок із тюрками, Степом, монгольською ордою. 

Найважливішою частинкою громади є людина, а її честь і гідність є всезагальною цінністю – як один із факторів її громадського буття. Зрада свого народу, громади, тотему постає в її очах своєрідною смертю – не фізичною, а суспільно-політичною та мітологічно-ритуальною. Мартін Гайдеґґер, аналізуючи вірш Стефана Ґеорґе “Слово”, наголошує на тому нероздільному взаємозв’язку в поезії та мітологічному світовідчуванні, який існує між річчю, об’єктом, а відтак і людиною та назвою цього предмета, іменем цієї людини: “Немає речі там, де бракує слова […]. Там, де бракує слова, там немає й речі. Лиш слово надає речі буття” [1, c. 186-187]. Продовжуючи й розширюючи цю думку, можна твердити, що коли щезає назва, щезає й об’єкт, коли немає імени – немає людини. B Івана Франка цей ланцюжок набуває подальшого розвитку: ім’я людини та її честь, гідність теж нерозривно пов’язані між собою. Втрачаючи честь, людина втрачає право на своє колишнє чесне ім’я, стає іншою. Тому Захар Беркут «не впізнає» Тугара Вовка, бо той виявився зрадником свого народу і, втративши свою честь, втрачає й право на попереднє ім’я. На питання: “– Се я, старче, – сказав, виступаючи перед нього, Тугар Вовк, – чи пізнаєш мене?”, Захар відповідає: “– Лице твоє пізнаю, – ти був (письмівка моя – І. Н.) боярин Тугар Вовк” [16, с. 124]. Вживання дієслова є у минулому часі – бути – стає тут констатацією цієї ритуальної смерті зрадника, оскільки ім’я людини “не просто слово, певна сукупність звуків; це щось істотне і навіть головне” [5, c. 128]. Одночасно у дієслові минулого часу був прихований той ритуально-мітологічний сенс, що кожного, хто позбавлений імени “можна визнати мертвим, уважаючи, що він уже не існує. І це означатиме те ж саме, що й фактична смерть” [26, s. 183], оскільки для раннього мітологічного мислення ім’я “виражає внутрішнє єство людини, воно, загалом, «є» цим внутрішнім єством” [8, c. 55]. Відомо, що римське право відмовляло рабам у можливості мати власне ім’я, оскільки вони не були особистостями. 

Боярин Тугар Вовк на полюванні-як-війні перемагає ведмедя – і ця сцена є одним з відгуків звіриного епосу: він, похваляючись каже, що “хоч я лише вовк, дрібна звірюка, то все ще дам раду тухольському медведеві!” Максим Беркут “слухав тих перехвалок і сам не знав, чому йому жаль зробилося тухольського медведя (письмівка моя – І. Н.). “Дурна звірюка той медвідь, – узагальнює Максим, – самотою держиться. Якби вони зібрались докупи, то хто знає, чи й стадо вовків дало б їм раду” [16, с. 17]. Цей діалог має надзвичайно важливе значення в архітектонічному просторі повісті, де Тухольщина (і Підкарпатська Русь загалом) все більше уподібнюється до неприступних ведмежих володінь (тут відбувається дискурсивна трансформація з мітологічно-ритуального простору в простір тваринного епосу), тухольці – до ведмедів, а військо монголів кілька разів порівнюватиметься з вовчою зграєю. Перемога над монголами-вовками тухольців-ведмедів стане можливою тільки через об’єднання із іншими громадами.
На полюванні Максим інформує боярів, що звірів загнано в ущелину й там на них чекає смерть. Таким чином полювання-як-війна стає майже ритуальним пролепсисом війни-як-полювання на монголів: “Мої товариші тухольці замкнули вихід і не пустять ані одного звіра відси. Найліпше буде […] йти понад самі краї пропасти по обох боках. Так ми зможемо найліпше зігнати все до середини, а там […] обступимо густою лавою і вистріляємо до одного” [16, с. 19]. Елементами семіотико-семантичного поля війни-як-полювання є кілька інших сцен у творі: під час оборони від монголів у домі Тугара Вовка Максим каже до тухольців і дружинників, які перейшли на їх бік: “Ми ж не лиси, яких стрілець викурює з ями” [16, с. 93]; Тугар “окружив молодців цілою громадою монголів, мов стрільці цілою ватагою псів окружають розжертого дика” [16, с. 93-94]. Наздоганяючи тухольців, радіє Тугар: “– Тепер не уйдуть нам пташки […] От уже мої ловці надходять!” [16, с. 96].

Варто – для доповнення цілісної всеохопної картини-матриці тваринного епосу в повісті – додати порівняння, яке вживає І. Франко до образу Мирослави – “звинна як вивірка” [16, с. 23]. Цей троп можна сприймати не тільки як художню мікродеталь, але й як один із невіддільних рольових елементів тваринного епосу.

У повісті “Захар Беркут” Іван Франко створює особливу, симетрично обернену до традиційного тваринного епосу, архітектонічну наративну матрицю. У традиційній матриці тваринний епос постає як своєрідна проєкція світу людей на світ тварин (ця ж закономірність спостерігається, наприклад, і в казках про тварин), тут відбувається антропологізація тваринного світу. У Франковій повісті архітектоніка антропології художнього світу твору будується за наративними принципами тваринного епосу – як первинної матриці.

Твір І. Франка – яскравий приклад того, як для мітологічної свідомості вибудовується ієрархія взаємин міту та історії, її, знову ж таки, пере-живання цим мітологічним світовідчуванням історичної миті, кайросу. У контексті концепції мітологічної свідомості Ф. В. І. Шеллінґа “не історія визначає для народу його мітологію, а, навпаки, – мітологія історію – або, вірніше, вона не визначає, а сама є долею народу, жереб, який випав йому з самого початку” [Цит. за: 8, c. 18]. Ритуально-мітологічна структура “Захара Беркута” отримує чітке архітектонічне вираження у вигляді трьох концентричних кіл, розміщених одне в одному (які власне й демонструють фрактальну природу структури Франкового твору, вказуючи на його ґенетичну спорідненість із структурою міто-ритуального простору): перше, внутрішнє коло – це полювання, яке є своєрідним ритуалом–пере-живанням війни (тут відбувається постійне балансування на рівні антропологічної реалізації тваринного епосу); друге, ширше коло, яке охоплює попереднє, – відображення війни між бойками й монголами як ритуал–пере-живання війни між Сторожем та Мораною; Третє – найширше коло, є первісною реальністю (війна між Мораною та Сторожем). Оскільки до “сутності сакральної дії належить те, що є повторюване” [26, s. 362], тому повернення Морани є необхідним елементом завершення одного з циклів цього міту – адже міт є “тут-присутньою реальністю, що пере-живається” (Л. Лєві-Брюль). Броніслав Маліновський наголошував, що міт “у своїй первотній, живій постаті, є не тільки розповіддю, але й реальністю. Він не має характеру фіктивності, з якою стикаємося в сучасній художній прозі. Він є реальністю, яка, згідно з віруваннями, існувала в найдавніших часах і з тих пір впливає на світ і людські долі” [22, s. 229].

Повість “Захар Беркут” є яскравою ілюстрацією твердження шведського релігієзнавця Ґео Віденґрена про те, що “міт є природним доповненням ритуалу. В той час, коли ритуал є священною дією, міт є священним словом, яке приходить після чину та вияснює його. Розглядаючи цю думку зі зворотньої перспективи можна казати, що ритуал, як дія або жест, ілюструє священне слово або священний текст” [27, s. 160].
Поетична та ідейно-естетична єдність сакрального та антропологічного рівнів ритуально-мітологічної матриці визначає архітектоніку повісті “Захар Беркут”, лучить у собі sacrum космогонічного творення та profanum земного буття героїв, які ритуально наслідують повернення в сакральний час-кайрос (і це ритуальне повернення побудоване зі збереженням жанрової парадиґматики тваринного епосу), визначає дискурсивну стратеґію повісті, стає кодом, що розкриває внутрішні механізми функціонування художнього твору як мистецької цілісності.
Література
1. Гайдеґґер Мартін. Слово // Гайдеґґер Мартін. Дорогою до мови. – Львів: Літопис, 2007. – C. 185-203.

2. Гейзінґа Йоган. Homo Ludens / Пер. з англ. О. Мокровольського. – Київ: Основи, 1994. – 250 с.
3. Гординський Святослав. “Cловo о полку Ігоревім” як літературна пам’ятка // Святослав Гординський. На переломі епох. Літературознавчі статті, огляди, есеї, рецензії, спогади. – Львів: Світ, 2004. – C. 9-29.
4. Денисюк Іван. Історична белетристика Івана Франка // Іван Денисюк. Літературознавчі та фольклористичні праці: У 3 томах, 4 книгах. – Львів: Львівський національний університет імені Івана Франка, 2005. – Том 2: Франкознавчі дослідження. – С. 21-47.

5. Дюркгайм Еміль. Первісні форми релігійного життя. Тотемна система в Австралії / Пер. з фр. Г. Філіпчука та З. Борисюк. – Київ: Юніверс, 2002. –  424 с.
6. Еліаде Мірча. Священне і мирське // Мірча Еліаде. Мефістофель і андрогін / Пер. з нім., фр., англ. Г. Кьорян, В. Сахно. – Київ: Видавництво Соломії Павличко “Основи”,  2001. –  591 с.
7. Элиаде Мирча. Трактат по истории религий. – Санкт-Петербург: Алетейя, 2000. – Том 1. – 391 с.
8. Кассирер Эрнст. Философия символических форм. – Том 2: Мифологическое мышление. – Москва-Санкт-Петербург: Университетская книга, 2002. – 280 c.
9. Костомаров Микола. Слов’янська міфологія. Вибрані праці з фольклористики й літературознавства. – Київ: Либідь, 1994. – 384 с. – (Бібліотека "Літературні пам'ятки України").
10. Лєві-Строс Кльод. Структурна антропологія / Пер. з фр. Зої Борисюк. – Київ: Основи, 2000. – 387 с.
11. Літопис Руський / За Іпатським списком [з давньоукраїнської] переклав Л. Махновець. – Київ: Дніпро, 1989. – 592 с.
12. Моос Марсель. Социальные функции священного. – Санкт-Петербург: Евразия, 2000. – 448 с.
13. Радевич-Винницький Ярослав. Етикет і культура спілкування. – Львів: Сполом, 2001. – 225 с.
14. Салевич Павло. Інтертекстуальні паралелі повісті І. Франка “Захар Беркут” і “Слова о полку Ігоревім” // Українське Літературознавство: Збірник наукових праць – Львів, 2001. – Випуск 64. – С. 18-25.

15. Сулейменов Олжас. Аз и Я. – Алма-Ата: Жазушы, 1975. – 303 с.
16. Франко Іван. Захар Беркут. Образ громадського життя Карпатської Русі в ХІІІ віці // Іван Франко. Зібрання творів: У 50-ти томах. – Том 16. – Київ: Наукова думка, 1978. – С. 7-154.
17. Франко Іван. Хто такий “Лис Микита” і відки він родом? // Іван Франко. Зібрання творів: У 50-ти томах. – Том 4. – Київ: Наукова думка, 1976. – С. 58-67.

18. Яусс Ганс Роберт. Естетичний досвід і літературна герменевтика // Слово. Знак. Дискурс. Антологія світової літературно-критичної думки ХХ ст. / За ред. Марії Зубрицької. – Львів: Літопис, 2002. – С. 368-403.
19. Caillois Roger. Funkcja mitu // Roger Caillois. Żywioł i ład. – Warszawa: PІW, 1973. – S. 19-34.
20. Eliade Mircea. Geschichte der religiösen Ideen. – Bd. 1: Von der Steinzait bis zu den Mysterien von Eleusis. – Fraiburg-Basel-Wien: Herder, 1978. – 433 S.
21. Eliade Mircea. Geschichte der religiösen Ideen. – Bd. 3, Tl. 1: Von Mohammed bis zum Beginn der Neuzeit. – Fraiburg-Basel-Wien: Herder, 1990. – 328 S.
22. Malinowski Bronisław. Mit w psychice człowieka pierwotnego // Antropologia słowa. Zagadnienia i wybór tekstów. – Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2004. – S. 229-231.

23. Rappaport Roy A. Ritual and Religion in the Making of Humanity. – Cambridge: Cambridge University Press, 1999. – 535 pp.
24. Strenski Ivan. Four Theories of Myth in Twentieth-Century History: Cassirer, Eliade, Levi-Strauss and Malinowski. – Iowa Sity: University of Iowa Press, 1987. – 242 pp.
25. Tajna historia mongołów: Anonimowa kronika mongolska z XIII wieku. – Warszawa: PIW, 2005. – 191 s.
26. Van der Leeuw Gerardus. Fenomenologia religii. – Warszawa: Książka i Wiedza, 1997. – 712 s.
27. Widengren Geo. Fenomenologia religii. – Warszawa: Nomos, 2008. – 714 s.
28. Ziolkowski Eric J. History of Religions and the Study of Religion and Literature: Grounds for Alliance // Literature and Theology. – 1998. – Vol. 12. – No 3 (September). – P. 305-325.

