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Ігор Набитович. Історичний роман з євангельських часів (Останній пророк Леоніда Мосендза)
ORCID: 0000-0001-9453-158X
Леонід Мосендз (1897-1948) – український письменник, учений міг би, можливо, отримати Нобелівську премію за наукові дослідження – в галузі хемії та ядерної фізики, чи за свій історичний роман – Останній пророк. Однак, він був вигнанцем з рідної землі, і ця земля була бездержавною. Тому на визнання поза межами українського суспільства й не можна було розраховувати.
Один із предків Мосендза – литвин, воював із Тевтонським орденом під Ґрюнвальдом у 1410 році й за доблесть отримав родовий шляхетський герб. Інші предки письменника – поляки (по маминій лінії) воювали проти Російської імперії в леґіях Наполена, під прапорами Тадеуша Костюшка (прапрадіда за це росіяни вислали в Сибір) та Ромуальда Трауґутта (бабусиного брата росіяни розстріляли за участь у повстанні 1863 року). Один із бабиних братів був відомим інженером і свого часу збудував у Варшаві найбільший міст через Віслу. Батько був із українського роду; його сестру теж відправили у Сибір – “за Україну”.
У середині 30-х років Леонід Мосендз почав працювати над історичним романом Останній пророк. Уривки твору друкувалися в 1937-1939 роках у п’яти номерах львівського “Вістника”. Ще один фраґмент роману був опублікований у празькому журналі “Пробоєм” (1940, № 2). 

Сучасникам не відразу стало зрозумілим, чому саме епоху Другого храму обрав Леонід Мосендз. Він “зустрівся з доріканням і [Михайла] Мухина й інших своїх приятелів-націоналістів за зраду української тематики, за втечу до Палестини до-Христової доби і т. ін.”
. Улас Самчук писав, що “улюбленою його темою (Л. Моседза – І. Н.)  був комплекс пророка, і тому він багато років продумав над твором цієї назви. Але в тому творі натягнуто лише тятиву – стріли не пущено. Можна зіслатися на хворобу, що протягом років червоточила фізично автора, однак дуже можливо, що причиною була також згадана невистачальна напруженість духа взагалі...”
. Це несправедлива оцінка була зроблена задовго до того, як було опубліковано Останнього пророка в книжковому варіянті. Лише після публікації роману в 1960 році в Торонто (через 12 років після смерті автора), стало зрозумілим, наскільки цілісним ідейно, наснаженим духовно, сучасним і закоріненим в українські проблеми є цей твір. Роман пережив дві хвилі дослідницького інтересу: першу – після публікації на еміґрації
, другу – після отримання Україною незалежности
.
Богдан Кравців наголошував у вступі до канадського видання твору, що це роман “про ставання і ріст українського націоналізму, персоніфікованого в постаті ізраїльського Єгоханана [...] Це роман про історію українського націоналізму, безкомпромісового, мужнього національного руху, що його чітку й виразну візію виплекав у своїй уяві автор, задивлений у величну ідею й у виідеалізований характер носіїв цього руху, які йдуть до вимріяної мети вперто й послідовно”
. Однак тематичне єство Останнього пророка охоплює й значно ширші простори – цілу низку проблем, пов’язаних із пошуком народом (в діахронно-синхронічній паралелі – народу українського) свого місця між іншими народами, визначенням своєї історичної місії. Порівнюючи роман Останній пророк із творами Альбера Камю, Остап Тарнавський наголошував, що літературним героєм нового часу є знову допитлива людина, яка прагне не тільки знайти себе в суспільстві, але й відшукати розв’язок філософського питання про мету людського життя. Він вважав, що роман Л. Мосендза, як і великі твори А. Камю, – “не так роман, як моральний трактат, а радше ідеолоґічно-моральний трактат. Проблема твору – це проблема сучасної української людини, яка в час світового нігілізму, в час посилення тиранії, після програної визвольної війни, під чужим пануванням мусить віднайти шлях до визволення, до правди”
. І додавав, що це також – пошук народом, який перебуває в моральному занепаді під чужим пануванням (воно каталізує, прискорює його моральний розклад), свого шляху до політичного визволення та морального відродження
.

Найінтенсивніший період праці над романом – останні роки життя в Австрії та Швайцарії. З листів до знайомих і друзів постає картина творчого горіння, яка ускладнювалася хворобою, відірваністю від рідних і батьківщини. У квітні 1948 року він формулює свою мрію про закінчення й видання роману: “Я би дуже хотів видати свій роман! Потім би й помер. Їй-Богу молюся часом, щоб Мати Божа випросила для мене сили для докінчення цеї праці й друку”
. 

Роман написаний на основі ґрунтовного вивчення Святого Письма та історичних джерел. У листі Леоніда Мосендза до Данила Чайковського як одне з джерел Останнього пророка називаються й Юдейські старожитності Йосифа Флавія: “Читаю Йозефа Флавіюса – Judische Altertumer. Нуднувата річ, але мені потрібна”
. У широкому тодішньому листуванні письменник називає й інші праці, які, можливо, були використані в процесі написання роману: “Я читав життя Христа Папіні, Мережковського. Прекрасні речі. Де там до Ренана... Живі речі. Особливо Папіні добрий”
. Відтак Мосендз розвиває свої думки: “...Книга [Дмитра] Мережковського, про котру я думав, це Іисус Неизвестный... Велика людина був цей Мережковський. Тільки дійсно українець міг написати такі глибокі речі, як він”
. В іншому додає: “Тепер дістану собі Дубнова Історію жидівського народу”
.
Архиєпископ УАПЦ Євген Бачинський, представляючи інші джерела, на основі яких написано Мосендзів роман, пише, що прозаїк користувався “виданнями німецькою мовою, котрі йому добував в Націон[альній] Бібліотеці (в Женеві – І. Н.) пастор Е. Борль з санаторію Моттекс з яким вони приятелювали. Цей пастор учив Мосендза початкам гебрейської мови”; крім того – дослідженнями німецького історика з Гайдельберґа Роберта Ейслера; міг також використати мандрівні записки Василя Наливайка По святій землі (Прага-Львів, 1937) та історію гебреїв Шюрера, видану в 1901 році
.
У романі постійно відчутні відгуки не тільки задекларованих вище Письмової Тори (Біблії), історичних та археологічних джерел. Наративна стратеґія Останнього пророка базується і на знанні Мішни – зводу Усного Закону (Усної Тори) і складених на її основі обидвох Талмудів (Єрусалимського та Вавілонського), мідрашу Галаха та мідрашу Аґґади й широкого використання аґґадичної літератури, на застосуванні трансформованого жанру піют – гебрейських поетичних текстів, які мали прикрашати спільну молитву. В одному з листів до приятелів письменник повідомляв: “...Читаю Талмуд – в німецькому перекладі, звичайно... Талмуд темний-темний, аж боязко читати часом. Потребую дещо до свого роману”
, а в іншому додає: “...Я [за]кінчив перший том Талмуду [...]. Трактати про благословення, десятину й субботу [...]. Багато дрібниць, полови, дурниць. Але ядро здорове: не лише знати закон, але просякти ним кожну клітину жидівського буття. Тому жидівство вічне...”
. Якщо представлення галахічних приписів (вказівок, як виконувати ті чи інші заповіді, закони) дають можливість письменникові показати у творі широке поле теологічних, релігійних, філософських дискусій, нашкіцувати й виопуклити протиріччя між основними релігійними партіями в гебрейському суспільстві, то використання аґґадичної літератури (повчальних і фантастичних історій, леґенд і переказів, притч, оповідань із життя гебрейських мудреців і їх послідовників, молитов і релігійної поезії, анекдотів, ворожбитства, географічних відомостей, знань з медицини, природознавства, астрономії й астрології, зрештою – і теологічних роздумів та історичних трактатів) – відтворити широке тло життя гебреїв періоду Другого храму. Можна б твердити, що Останній пророк – чи не єдиний твір в українському письменстві, де з таким розмахом і знанням предмету представлено гебрейські релігійні традиції, історію, ментальність і світогляд.
У центрі Останнього пророка – образ Єгоханана (Івана Хрестителя), предтечі Месії – Ісуса Христа. В “Останньому пророкові” Леонід Мосендз, продовжуючи традиції, започатковані Іваном Франком, Лесею Українкою, Гнатом Хоткевичем, намагається крізь призму Біблії та історію іншого народу зрозуміти історичну перспективу своєї нації. Великий епічний твір дав можливість письменникові широко викласти власні історіософські ідеї та візії.

Художній світ роману Леоніда Мосендза стає реалістичною візією євангельського часу. “Останній пророк” складається з трьох частин. Перша – Батьки – вводить читача у світ переживань бездітних Захарії та Елісеби. Незгасна надія на народження сина винагороджується упевненістю, що Єдиний змилується над ними й дасть їм нащадка. Друга і третя частини роману – Вибранець та Манівці – це історія дитинства, юности та змужніння Єгоханана.

Побоюючись, що хлопець занадто захоплюється зброєю й військовим мистецтвом, мати Елісеба віддає його в науку до старого Давида, а потім, виконуючи дану колись обіцянку перед Богом,  посилає сина вчитися до Єрусалимського храму. У Єрусалимі, пізнавши вчення фарисеїв і садукеїв, почавши розуміти ницість їхніх прагнень і бажань, захованих за показною праведністю й справедливістю, Єгоханан переходить до зелотів, а потім і до сікаріїв – до тих, котрі борються за незалежність від римської окупації й проти власних манкуртів.

Спочатку, отже, Єгоханан потрапляє до фарисеїв (“відокремлених”), які були, сказати б, консерваторами на політичному та релігійному відтинках єврейського життя та спиралися у своїй діяльности на простий люд. Найвищою істиною для юнака стало вчення фарисеїв про те, що гебреї – боговибраний народ, перед яким  відкриті широкі шляхи історії.

Поступово у цій позолоті високих фраз Єгоханан виявляє мізерність справжніх прагнень фарисеїв і відходить від них. Юнак дуже швидко пориває й із садукеями, які прагнули вигод життя і для їх осягнення готові були служити загарбникам. Крім політичного, автор намагається зробити також соціальний зріз юдейського суспільства. Розрив Єгоханана з садукеями має під собою й соціальну основу. Ті ж соціальні чинники розкриває автор і в зображенні взаємин головного героя із зелотами, які спеціально намагаються підтримувати соціальну боротьбу в юдейському суспільстві, бо соціальна нерівність і ненависть є тим ґрунтом, на якому проростає їхній рух. Пізнання Єгохананом поглядів, думок і дій, соціального становища різних політичних і суспільних партій та груп дає йому широке розуміння головної мети гебрейського націоналізму – звільнення власного народу від римського панування.

Останній пророк – твір поліфонічний. Це ніби велика симфонія, де звучать різні мотиви, які сплітаються навколо головної теми – долі Івана-Єгоханана. Ще одна з головних тем твору – чекання приходу Месії, який знищить римлян-ворогів, виведе Ізраїль із неволі (тут знайшли широке використання, зокрема, аґґадичні тексти, повні месіянських надій; поруч із цим у романі присутні й відгуки самаритянських уявлень про те, що Месія буде “пророком подібним до Мойсея”). Спочатку ці теми звучать у різних реґістрах, відлунюють у басах, дисонують, створюючи враження напруги й неспокою, різняться між собою октавами, але поступово, до кінця твору, набувають резонансної гармонійности.

 Долі інших героїв твору, які виступають як побічні теми, сплітаються між собою у вибагливій сюжетній канві (долі сирійського леґата-римлянина Вара, який упокорив гебреїв і наставив хрестів із розп’ятими повстанцями по всій Галилеї та Юдеї; каліки Пасхура, який був учасником повстання й чудом залишився живим – але з залізною рукою, виколеним оком, відрізаним язиком і відтятою ногою; царя Ірода; повстанця-зелота Іродіона, що розмовляв у храмовій келії з Захарією й якого через роки врятував малий Єгоханан; безстрашного римського леґіонера-ветерана, який сам карає себе смертю; єрусалимського митника Закхії, який через десятки років розповість Єгохананові про свою дружбу з його батьком). Інколи ці побічні теми виступають на перший план, приглушуючи звучання двох головних. Але з часом музика оповіді повертається до головного, хоча періодично знову чути відгомони побічних тем. 
За типом зображення просторових зв’язків Останній пророк – роман “панорамний”. Проте ця панорамність не перешкоджає Мосендзові детально описувати місце дії, творити своєрідні ландшафтно-природні картини. У цих ландшафтних і пейзажних описах відчувається потужна аґґадична традиція, оскільки існує, як видається, глибокий внутрішній зв’язок між Аґґадою (як різновидом поетично-релігійної творчости) і буттям народу на своїй землі.

Письменник ніби хірургічним скальпелем робить зрізи, надрізи та розтини гебрейського суспільства, показує боротьбу між найвпливовішими партіями, взаємини римлян та ізраїльтян, політичне протистояння у верхах гебрейської знаті й первосвящеників.
Символіка роману має, сказати б, подвійне закорінення: з одного боку в національне буття, в єдність “і мертвих, і живих, і ненарожденних” (Т. Шевченко), з іншого – у хронотопний простір сакрального часу. Час Останнього пророка – це “важливий період нових часів, коли хилилась до упадку велика світова імперія, коли розгортались революційні рухи, коли в боротьбі ідей викристалізовувалась нова велика ідея, яка поширилась по всьому світу і здобула світ...”
. Одним із символів сакралізації на рівні національної екзистенції є відчуття не тільки кровної, але й духової єдности Єгоханана, який став повстанцем, зі своїм батьком-священиком. Важливу ідейно-естетичну роль у романі відіграє й образ матері Єгоханана – Елісеби. Елісеба і Захарій були бездітними, а це у гебрейському суспільстві вважалося Божою карою за якісь гріхи. Елісеба випрошує у Бога сина, обіцяючи в молитві, що віддасть його на службу своєму народові й Месії: “Здійми з мене прокляття безплідности, дай мені дитину, даруй мені сина! Не буду нарікати, ані стогнати, ані ридати, як покличе його Месія. Сама віддам йому дитину свою! За храм, за народ, за закон!”
.

Символом зв’язку між поколіннями, символом безперервности традицій національного буття є образ старої смоковниці на полі батьків Єгоханана. Вона єднає минуле, сучасне і прийдешнє, вона символ лінеарности часу національного буття – початок і кінець. Усе змінюється, лиш це старе дерево незмінне: “...Скільки років, скільки надій минуло, змінилося, щезло! А смоковниця все така сама [...]. Все таке незмінне й незрушне серед прудкого потоку часу!..” [12]. 

Надзвичайно важливу функцію виконує у романі образ Вічного міста – Єрусалиму. Мірча Еліаде наголошує на тому, що простір (як і час) з погляду феноменології релігії не є ані гомоґенним масивом, ані сумою “частинок простору”. Він “складається з розривів, тріщин: існують частини простору, якісно відмінні від решти частин [...]. Існує священний простір, він “могутній”, значущий і існують інші простори, не святі, позбавлені структури, стійкости, одне слово, аморфні”
. У романі Леоніда Мосендза здійснено мистецьку спробу представлення образу міста Єрусалима у різних його іпостасях: як міста земного, так і Єрусалима, який пов’язаний із його сакральними характеристиками. Тому мотив пізнання Єрусалиму головним героєм “Останнього пророка” Єгохананом та пошук у ньому свого місця має морально-семантичний підтекст. Пізнаючи місто, проходячи крізь усі його принади та відрази, Єгоханан здійснює цю своєрідну духовну мандрівку. Його знайомство з Єрусалимом має визначальне значення для формування парадиґми міту Вічного міста в романі. Образ міста, яке освоює Єгоханан, поступово набуває нової семантики. Життя головного героя Єгонахана в Єрусалимі є одночасно й фізичним пізнанням його як міста земного і своєрідним духовним “обживанням” цього урбаністичного простору, окресленням його кордонів – з одного боку, з іншого – своєрідне “прочитування” цього простору як семантичної карти буття, читання її “леґенди”, прихованої у складних сюжетних колізіях твору.

Перед письменником, який в історичному романі намагається створити сакральну “картину світу” в національному семантичному просторі, постає проблема креації особливої “мовної картини світу”. Щодо мови першоджерела, то у випадку гебрейського світу такою мовою був “іврит, що закріпив увесь цей зібраний простір гебрейського сакруму в собі у вигляді мовної моделі світу, а отже, і специфічного простору гебреїв. Цей простір має свою специфічну топоніміку, яка зовсім не повинна відповідати топоніміці інших мов”
. Леонід Мосендз шукав у своїй творчости своєрідний замінник цій івритній мовній картині світу й таким замінником стають біблійні стилізації
. Саме таким чином відбувається трансформація мовної картини світу в його історичному романі. Біблійні стилізації в тому чи іншому художньому творі завжди несуть у собі своєрідне, особливе смислове навантаження, втрачають свою стилістичну нейтральність і відіграють важливу роль у творенні ідіостилю автора.

В Останньому пророці Леоніда Мосендза реалізується нараційна структура, яка мала б донести до реципієнта подвійне повідомлення: представлення певної історичної епохи (“євангельські часи”), а також (через використання  біблійних стилізацій) співвіднести її з тією релігійною традицією та культурною формацією, в якій функціонують герої створеного письменником світу. Текст роману конструюється з елементів, характерних для стилістики біблійного тексту, його ритмічна організація має біблійне походження. Варто підкреслити, що у Мосендзовому творі відбувається своєрідна трансформація на стилістичному рівні: елементи, притаманні біблійному тексту, трансформувавшись у канві роману, втрачають свою художню нейтральність, характерну для комплексу цих стилістичних елементів у Біблії, й набувають нового, неповторного стилістичного забарвлення у мовній тканині Останнього пророка.


Стилізація, поруч із закоріненням у літературних традиціях, є одночасно одним із важливих проявів інтертекстуальности. Застосування Леонідом Мосендзом біблійних стилізацій не перетворює роман Останній пророк на стилізований “біблійний” твір, оскільки виступає тільки одним (хоча і вкрай важливим) із своєрідних прийомів у широкому комплексі художніх засобів. Разом із тим можна твердити, що у цьому комплексі такий стильовий прийом є одним з найхарактерніших, найпродуктивніших стилетворчих засобів Мосендзового твору. Використання в романі Л. Мосендза біблійних стилізацій також не дає підстав твердити, що  вони стають певним обмеженням, накинутим біблійним текстом стилем, світобаченням та світовідображенням, звуженням художнього світу Останнього пророка тільки до певних вузьких обмежень, які накладаються через них як закостеніла й реально окреслена біблійна семіотична система. Біблійні стилізації у Мосендзовому романі є, сказати б, інформацією другого ступеня, яка містить у собі латентну й одночасно іманентну присутність біблійного тексту, його тем, мотивів і образів. Можна сказати, що роман нагадує (саме через присутність у ньому цих біблійних стилізацій) розгорнуту й обширну квазіцитату біблійних текстів, алюзійних та інтертекстуальних біблійних паралелей.


Авторська оповідь у романі Л. Мосендза через біблійні стилізації адаптується до біблійної нарації своєрідним чином, у художній формі, асимілюючи фразеологізми, лексеми, вирази і мовні форми до фразеології, характерної для євангельської епохи (принаймні – до текстів цього періоду), і – що особливо важливе – для збереження семантичного та культурального поля стилізації: не вживає (чи намагається максимально їх уникати) виразів, лексем тощо, характерних для інших історичних та суспільно-культурних формацій. Л. Мосендз якнайповніше елімінує із мови художнього тексту вирази, які можна розуміти як такі, що не характерні для реалізованої у творі мовної стихії.


Використання біблійних стилізацій Л. Мосендзом в Останньому пророці призводить до особливої художньої ампліфікації. Біблійними стилізаціями автор умовно розширює смислові простори тексту – за допомогою алюзійного повернення до семіотико-семантичної багатозначности “тексту-основи”. Оскільки таким “текстом-основою”, який породжує означені алюзійні ампліфікації, є Біблія, то сам текст Мосендзового роману починає звучати у кількох творчих аспектах. Одним із цих художніх аспектів є “заповнення” лакун євангельських текстів про життя Єгоханана (Івана Хрестителя). Таке “заповнення” відбувається як через художній вимисел автора, так і через художню реконструкцію, ґрунтовну на інших історичних джерелах (наприклад – на творах Йосифа Флавія). Разом з тим саме біблійні стилізації є своєрідною “леґалізацією” (можна було б ужити термін “сакралізацією”, однак неоклясичний та  неореалістичні струмені, притаманні стильовій палітрі Мосендза, не приглушують реалізму Мосендзового роману) означених художніх реконструкцій і вимислу.

З іншого боку (як ще один творчий аспект), застосування біблійних алюзій дає можливість авторові дещо по-іншому, ніж це представлено в тексті-основі (в даному випадку – в євангельських розповідях), поглянути й художньо реалізувати канонізовані євангельські сюжетні лінії, трансформувати відомі євангельські образи, по-новому окреслити їх психологічні характеристики, своєрідним чином переосмислити усю образну  систему запозичених із Біблії героїв. Ще один із важливих аспектів такого алюзійного “відкликання” до біблійних текстів (завдяки використанню біблійних алюзій у Мосендзовому романі) – надання усьому твору монументальности, діахронічної та синхронної синтези історичних подій та життєвих колізій реальних історичних осіб (Івана Хрестителя, Ірода) та вигаданих героїв твору. Ця специфічна риса Мосендзового твору – його епічність – теж досягається, зокрема й біблійними стилізаціями.

Отже, Леонід Мосендз бачив у новозаповітній історії не замкнуту, скам’янілу семіотико-наративну систему, яка утримує певні ідеальні, сакралізовані образи та мотиви, а високу траґедію тогочасної людини, яка була співзвучною екзистенційним переживанням людини ХХ століття. Саме таке світобачення дало можливість філософського переосмислення євангельського сюжету. Принцип освоєння євангельської історії у Мосендзовому романі вкрай реалістичний: мистець не трансформує історію постання християнства з погляду сучасного йому позитивістського світу, а намагається донести до своїх сучасників почуття, переживання, погляди, мрії та прагнення людини античного світу, людини, закоріненої в своє релігійне й національне минуле, людини, задивленої у нове майбутнє. Для реалізації свого задуму Л. Мосендз застосовує елементи і реалістичної, й символістської, й експресіоністської поетики.
Поруч із цим принципом освоєння релігійної історії письменник застосовує ще одну філософсько-психологічну наративну стратеґію: намагаючись проникнути у психологію свого героя та його оточення він прагне ґрунтовніше, фундаментальніше зрозуміти внутрішній світ людини сучасности. Можна дошукуватись паралелей у представленні, наприклад, етнопсихологічних відмінностей між галилеянами, юдеями, самаритянами та окремими реґіональними різницями українських етнічних груп. Безсумнівною паралеллю в такому плані, виступають, наприклад Галілея й Галичина (“…Вже зауважив був Єгоханан у Єрусалимі, що жодного іншого краю не гнітила так доля Ізраїля як Галілею. Наче вся туга за свободою, за народною правдою зосередилася до тієї бідної країни…” [350]; “… Коли Галілея вибухнула вогнем спротиву – Самарія й Юдея обмежилися порожніми словами… Коли… доходить до мечів – першими гинуть галілейці…” [147]), Єрусалим і Київ, Геброн і Львів.
Розглянуті вище аспекти, які випливають з алюзійних ампліфікацій, породжених біблійними стилізаціями у романі Останній пророк, поруч із іншим, дають можливість реактуалізувати культурно-історичні та релігійно-ідейні коди, представлені у текстах Святого Письма, сприяють “вживанню” реципієнта в епоху, представлену в історичному творі.
Важливим для розуміння поетики історичного роману Л. Мосендза є контамінація кількох шарів сенсу, кількох глибинних проекцій художніх елементів романної структури твору та його оповідної площини, нараційного хронотопного об’єкту. Ця контамінація породжує нові значеннєві, смислові зв’язки. Іншими словами, біблійні стилізації, застосовані Л. Мосендзом у його романі, а разом із цим зображена у творі історична епоха, яка має певні ознаки “сакрального часу” – тобто того часу, який пов’язують із періодом перебування на землі Месії, призводить до особливої, новоствореної художньої реальности. Саме ця новостворена художня реальність містить у собі нові виміри та проекції відомого із Біблії періоду чекання приходу Месії та проповідування цього приходу Єгохананом – Іваном Хрестителем.

Автор роману дуже часто створює власні семантичні відтінки біблійних фразеологізмів, розвиває їх парадиґматику, насичуючи алюзіями до сучасного йому світобачення, яке, однак, не виходить за рамки біблійного світопредставлення. Прикладів такої алюзійности, яка побудована на біблійних стилізаціях, але містить у собі постійні натяки, латентно присутні апеляції (через реалізацію сюжетних ліній і мотивів твору, через його образну систему) до сучасности, до проблем і тем, які хвилюють як самого автора, так і його сучасників, у Останньому пророці дуже багато. 

Крім усього, й біблійні стилізації, й ідейно-естетичні, історико-політичні алюзії твору мають вихід у проблематику сучасну – є паралелями і містками між боротьбою народу Ізраїлю за національне й релігійне визволення, й національно-визвольною боротьбою українського народу. Створювати біблійні стилізації авторові нерідко допомагають ремінісценції, зокрема з Шевченка: “Усе йде, все минає! ...”[49]. “Увесь народ мій, усі ті, що були перед мною, й ті, що прийдуть по мені!”[74]. Стилізовано під Біблію й авторські сентенції – наприклад: “Пізнавав я, що найстрашніший час є кращий, ніж ніякий час!..”[75].
Біблійні стилізації у романі Леоніда Мосендза призводять до надзвичайної урочистости й піднесености нараційної структури твору. Можна стверджувати, що саме їх застосування стає виявом ориґінальности Мосендзового стилю, впливає на змістовність твору, створює особливий емоційний настрій нарації. Разом із тим, застосування біблійних стилізацій у “Останньому пророці” не перетворюють його на епіґонську стилізацію старозаповітніх текстів, не є еклектичним набором біблійної лексики, фразеології, синтаксичних конструкцій. Вони творять досконалу мовну синтезу, яка змушує реципієнта (читача) “балансувати” на межі двох мовних світів: мовної стихії українського неоклясицизму з інґредієнтами неоромантизму та новоствореної мовної реалії художнього тексту, яку втілюють у собі біблійні стилізації. Прикметною ціхою взаємонакладання двох культурних просторів, двох знакових систем (біблійного простору, певних гебрейських, давньогрецьких, римських і ранньохристиянських традицій та традицій української культури, мови), певних етнопсихологічних рис та тої історико-політичної ситуації, яка існувала в Україні у час написання Останнього пророка існує в Україні ХХІ віку, стає формулювання й декларування засобами біблійних стилізацій певних архисучасних та пекучо актуальних ідей, думок, поглядів, розбудова сюжетних колізій Мосендзового твору, представлення і характеристика образів роману. Таким своєрідним чином певна окрема культура (у даному випадку – українська), яка має свої особливі історичні, семантико-культурні прикмети, отримує можливість формулювати й розвивати певні власні значущі коди, “привласнюючи” й освоюючи певним чином редуковані елементи іншої культури (на рівні як мовно-стилістичному, так і ідейно-естетичному). 
Роман Мосендза має одночасно і глибокий загальнолюдський філософський сенс і цілком конкретний соціально-політичний, ідеолоґічний характер: він стосується одвічних проблем життя і смерти, сенсу людського існування, переломленого у призмі буття-у-світі власного народу, незалежности рідної землі, вічного протистояння добра і зла.
У зверненні Леоніда Мосендза до образу Єгоханана існує певне протиріччя: цей євангельський образ не відповідає семантичному навантаженню, який закріплений за ним канонічними євангельськими текстами й традиційними християнськими уявленнями. Такий своєрідний принцип освоєння євангельських текстів, ґрунтується ще й на ідеї синкретичної єдности різних релігійно-мітологічних систем: прозаїк наділяє Єгоханана, зокрема, деякими рисами Прометея. Послуговуючись євангельською метафорикою можна наголосити, що саме Біблія і антична культура були тими двома половинками дводольної зернини, яка впала на благодатний ґрунт і з якої виросла уся европейська культура. Біблія в українській культурі, й беручи вужче, художній літературі, як невід’ємних елементах культури европейської, завжди була одним із найпродуктивніших, найжиттєдайніших джерел. Роман Останній пророк є, таким чином, невідлучною частиною, европейського письменства, европейської культури загалом.
Варто наголосити на ще одній таємниці Мосендзового роману. Роман, який мистець писав протягом одинадцяти років і який надруковано було через дванадцять років після його смерти, залишився, як вважалося, незавершеним. Приватні листи письменника натякають на те, що автор збирався працювати й над четвертою частиною твору, але її рукопис (якщо він існував) не знайдено. Студії над структурою та архітектонікою роману показують, що ця частина твору, за логікою сюжетної побудови, могла б існувати, бо залишилися недокінченими деякі сюжетні лінії твору – вони ніби “провисають”, чекаючи свого завершення в завершальній частині. Незавершена, зокрема, лінія наступної зустрічі і взаємин невільниці Пітори та Єгоханана. На думку Івана Керницького, “... після мечів, крови, змагань, геройства й підлоти попередніх частин, наступна була б про відшукання несхибного шляху...”
. Остап Тарнавський твердить, ніби-то “можна додумуватись, що Мосендзів Єгоханан мав віднайти себе в цій секті (ессенів – І. Н.), яка через суворий аскетизм і відречення вела до святости”
. 
Богдан Кравців у передмові до канадського видання писав, що окрім глухої Мосендзової згадки у листі до Мелетія Селешка про четверту частину твору, інших згадок про неї не існує, а ніби-то доказом, того, що “мала бути ще й четверта частина роману”, є те, що “в ній мав бути виведений Єгоханан уже як предтеча очікуваного всіма Месії”. Ще одним посереднім доказом, що Л. Мосендз працював над четвертою частиною твору мало бути б те, що в “листах своїх, писаних в 1948 році, Мосендз третьої частини вже не згадує”
, лише висловлює бажання якнайшвидше закінчити твір. І одразу ж, як заперечення цього припущення, йде цитата із Мосендзового листа, написаного М. Селешкові за тиждень до смерти: “ІІ та ІІІ частини ще не переписані”
. З листування видно, що Л. Мосендз постійно, зокрема, доопрацьовував і переробляв уже написане.
Архиєпископ Є. Бачинський акцентує, що розповідь у романі “майже раптово обривається і апріорі можна запевнити, що безперечно мав бути дальший тяг і [наступні] частини, навіть не одна, а кількох”. Л. Мосендз, свідчить він (як це випливало з їхніх розмов), “мав би ще написати принаймні три нові розділи свого епічного твору”
.
Однак, незважаючи на припущення про існування (чи ідею написання) четвертої частини, на сьогодні можна твердити, що роман Останній пророк є завершеним, цілісним у структурному, архітектонічному та ідейно-естетичному плані, твором. Важко повірити, що балансуючи на межі життя і смерти (за день до операції, після якої він помер, мистець написав: “Ах, як добре бути здоровим і працювати! Як добре... Коли я буду? І чи буду? Настрій у мене мінорний, хоч і докучило вже довше бути хворим. На видужання  є добра надія, але [...] серце моє отруїли бацилі і воно слабне...”
), письменник, який хотів побачити свій твір опублікованим, не передбачав би певної його розв’язки, створення завешеного й вмотивованого кінця.
Леонід Мосендз написав твір високого европейського зразка. Звернувшись в історичному романі до передхристиянської епохи, до проблем єврейського суспільства двотисячолітньої давности, письменник значно розширив історичну та християнсько-релігійну традицію, дав свою інтерпретацію деяких “білих плям” Святого Письма. Разом з тим “незважаючи на добу і країну, що в них відбувається дія “Останнього пророка”, – справедливо наголошує Б. Кравців, – цей твір усією своєю настановою, усім змістом і ситуацією є наскрізь українським твором...”
. 
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