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Ігор Набитович. РИТУАЛ ІНІЦІЯЦІЙНОЇ СМЕРТИ ЯК АРХІТЕКТОНІЧНИЙ ПРИЙОМ У ПОВІСТІ ВАСИЛЯ СТЕФАНИКА “КАМІННИЙ ХРЕСТ” 

Resume: У статті досліджено закладену в архітектоніку новели Василя Стефаника “Камінний хрест” недовершену структуру ініціяційного переходу, яка концентрується на ритуальній смерті. Поєднання і взаємодоповнення в новелі В. Стефаника структурної основи міту про мандрівку в Потойбіччя з ритуалом ініціяційної смерти дає змогу художньо відтворити архетипну ритуальну напругу переживання окремої людської трагедії – залишання рідної землі, виїзд на еміґрацію.
Ihor Nabytovych . THE RITUAL OF INITIATIONAL DEATH AS A ARCHITECTONIC METHOD IN THE STORY OF VASUL STEPHANYK «STONE CROSS»
In the asrticle  is researched not complete structure of initiational passing that is put in the architectonics of the story of Vasyl Stephanyk «Stone cross» , which is concentrated on ritual death. In the story of  Vasyl stephanyk  the combination and  complementarity  of structural basis of myth about the travel to world of death with the ritual of initiational death gives the opportunity to reproduce artistically archetypical ritual stress of outliving of separate human tragedy –leaving the Motherland and immigration.

У будь-якій людській спільноті важливі етапи її буття, а також і екзистенції окремої одиниці (народження, одруження, смерть тощо) виокремлюються у просторі земного, звичайного часу за допомогою ритуалів. До цих ритуалів належить й ініціяції. Важливим інґредієнтом ініціяцій є ініціяційна смерть за якою надходить відродження до нового життя (зокрема сюди належить перехід від підліткового стану до дорослого життя або посвячення в містерії) – коли неофіти отримують нові знання (найчастіше – про сакральне), переходять у інший, вищий статус, набувають нових імен. Ініціяційні ритуали, як наголошує шведський релігієзнавець-компаративіст Ґео Віденґрен, “символізують нові або поновні народження” й уже у неписьменних народів вони мали “символізувати, загалом беручи, смерть і народження до нового життя”. Ці ритуали переходу “означають, з одного боку, відрив окремої особистості від попереднього життя, а з іншого – її долучення до нової спільноти” [13, 227; 228]. Мірча Еліаде у дослідженні “Ініціяція, обряди, таємні товариства” дає загальне означення цього явища: “Під ініціяцією розуміють групу обрядів і усних повчань, які ведуть до радикальної модифікації релігійного та суспільного статусу того, хто проходить ініціяцію. З філософського погляду ініціяція є рівнозначною з онтологічною зміною екзистенційної ситуації. Після закінчення випробувань неофіт перебуває в іншій екзистенції, ніж перед ініціяцією – він стає іншим” [10, 8]. Арнольд ван Ґеннеп відносив ритуали ініціяційної смерти до ритуалів переходу, rite de passage.

Василь Балушок у монографії “Обряди ініціяцій українців та давніх слов’ян” [1] аналізує великий масив етнографічного та фольклорного матеріялу українців та інших давніх слов’ян, який міг би бути цікавим й у дослідженні ініціяційної символіки, архетипів, ритуальних ініціяційних структур в українській літературі. Мені вже доводилося писати про ініціяційні мотиви та символіку в українській прозі ХХ – початку ХХІ віку, зокрема у творчості Наталени Королевої, Леоніда Мосендза, Юрія Клена, Василя Барки, Василя Шкляра [7], [8].

Архітектоніка новели Василя Стефаника “Камінний хрест” має в собі, сказати б, окрім видимого структурного оформлення й інший, латентний «другий структурний план»: у ньому прихований ритуал ініціяційної смерти.  Еміль Дюркгайм констатує, що при ініціяційній смерті “конкретна особа, якою була ця [певна] людина, перестає існувати й умить на місці попередньої стає інша. Вона жила в іншій формі. Відповідні церемонії замислені здійснити цю смерть і це відродження, які розуміються не просто символічно, а сприймаються буквально”[3, 39].

Найближче до виокремлення в архітектоніці новели “Камінний хрест” похоронного ритуалу підійшов Роман Піхманець, який будує розлогу дискурсію опозиційних пар, присутніх у творі, що мають певне мітологічне підґрунтя, зчеплюючись між собою й, перебуваючи між собою у безпосередніх семіотико-семантичних взаємозалежностях, творять структурну основу твору. Р. Піхманець добачає, що основний смисловий «вузол» взаємин у Стефаниковій прозі “зав’язується навколо головної антиномічної пари: доля і людська воля, фатум, приреченість і власна ініціятива”. Власне ці величини стають, на його думку, визначальними “мітемами”, на основі яких формується художній конфлікт у цих творах [9, 251]. Він же пише про те, що “внутрішня структура “Камінного хреста” дуже нагадує динаміку похоронних голосінь з їх головною «темою» – протиставленням життя і смерти” [9, 260]. Загалом Р. Піхманець робить цілком справедливий висновок про те, що “в основі художнього мислення письменника лежить структура міту, яка, власне, передбачає зближення чи навіть «зустріч» різних смислових і зображально-виражальних течій” [9, 270].

Одночасно ж йдеться не просто про творення художнього простору “Камінного хреста” як певної мистецької єдности за допомогою бінарних опозиційних концептів, що пов’язані окремими міто-ритуальними елементами. В архітектоніці твору прихована структура ритуалу, який є пере-живанням, про-живанням певного міту. Новеля “Камінний хрест” є, без перебільшення, мистецьким досвідом пере-живання ритуалу похорону, який пов’язаний з ініціяційною смертю, з переходом у інший світ, про-живанням міту про мандрівки у Потойбіччя.


Прояснюючи взаємозв’язок між мітом та ритуалом, Ґ. Віденґрен наголошує, що “міт є природним доповненням ритуалу. У той час, коли ритуал є священним діянням, міт є сакральним словом, яке приходить після чину і пояснює його”. Одночасно “тісний зв’язок, який існує між мітом та ритуалом, дає, у деяких випадках, можливість взаємодоповнення одного з чинників іншим. Якщо знаємо ритуал, можемо збудувати собі певне уявлення про міт – і навпаки” [13, 160; 163]. Поєднання та взаємодоповнення у новелі В. Стефаника структурної основи міту про мандрівку в Потойбіччя з ритуалом ініціяційної смерти дає змогу художньо відтворити архетипну ритуальну напругу переживання окремої людської трагедії – залишання рідної землі, в яку людина вросла своїм корінням, кров’ю, своєю родовою й індивідуальною пам’яттю. Саме занурення в універсалії переживань та душевного болю окремої екзистенції виводять твір у простір вселюдських архетипів терпіння, породжених невблаганністю долі, до універсальности  людського страждання.  

Михайлина Коцюбинська теж помітила (однак явно не задекларувала) елементи ініціяційного перетворення, які творять структурні константи новели Василя Стефаника. Йдеться про “неможливість побудувати своє життя там, де повинен будувати за всіма законами природи людської, неможливість вижити, лишитися собою на своєму ґрунті – це наруга над найсвятішим, справжня трагедія, породжена патологією суспільних відносин. Людину виривають з корінням. А Стефаників герой це відчуває. Тому його трагедія водночас є запорукою сили, запорукою духового оновлення, несмертельности” [6, 175] (письмівка моя – І. Н.). Таким чином “виривання з корінням” (тобто смерти) дає надію на ініцяційне “духове оновлення”, “несмертельність”.

Повна структура ритуалу ініціяційної смерти, за А. ван Ґеннепом, складається з трьох етапів: сеґреґації (відокремлення від попереднього оточення й розрив із минулим), транзиції (перебування в межовій ситуації), та реінкорпорації (повернення в суспільну спільноту в іншому, новому статусі). Центральною наративною стратеґією у В. Стефаника стає опис двох перших ритуальних етапів (сеґреґації та транзиції). При цьому пуантом опису є саме транзиція: символіка й переживання як головним героєм, так і іншими учасниками ритуальної драми – ініціяційної смерти Івана та його родини. Й хоча повного вивершення ритуальної структури у “Камінному хресті” немає, однак відкритість на останню фазу ініціяції – реінкорпорацію, є самозрозумілою та художньо вмотивованою.

Ініціяційна смерть передбачає ковтання на певний період неофіта чудовиськом (йдеться не метафоричний досвід, а про реальне переживання цієї події, навіть якщо вона певним чином театралізована). М. Еліаде наголошує, що всюди містерія ініціяції починається з того, що той, хто має її пройти, “прощається з рідними і йде в хащу. Тут уже присутній символізм смерти: ліс, джунґлі, темрява символізують потойбічний світ, пекло […]. В інших місцях неофіта ніби ковтає чудовисько […]. Наголосимо на символізмі темряви: в череві чудовиська панує космічна ніч; це зародковий спосіб існування у космічному плані, так і в плані людського життя” [4, 275]. Зав’язка твору (перша частина) представляє «взаємини» Івана та горба, на якому Іван Дідух поставив хрест. Цей горб, який “зівав” “ярами та печерами під небеса, як страшний велетень”, власне й стає одним із метафоричних (явно виражених) уособлень мітологічного чудовиська і праця на ньому є важливим елементом ініціяційного випробуванням для головного героя. Процес поглинання неофіта мітичним чудовиськом – це процес забирання сил і здоров’я горбом у Івана: застуджений на горбі (“горб його переломив”), він отримує прізвисько «Переломаний». Недаремно ж Іван наділяє цей горб рисами живої істоти: “Такий песій горб, що стрімголов удолину тручєє!”; “Ото-с ні, небоже, зібгав у дугу!”. Іншим метафоричним (неявним) уособленням «поглинанням чудовиськом» Івана та його дружини мала б бути мандрівка через океан, яка й закінчиться початком іншого життя – життя на еміґрації. 

Наступна частина новели представляє прощання з односельчанами, яке повторює основні елементи тризни: “Спросив Іван ціле село”; “стояв перед гостями, тримав порцію горівки у правій руці і, видко, каменів, бо слова не годен був заговорити”. Безсумнівним елементом тризни є молитва за душу померлого. Іван “не договорював і не пив до нікого, лиш тупо глядів навперед себе і хитав головою, як би молитву говорив, і на кожне її слово головою потакував”. Це “каменіння” героя й його “тупе глядіння навперед себе і хитання головою” демонструє відсторонений від світу живих візійний стан Івана, а порівняння “як би молитву говорив” вказує на особливий стан сакрального (чи, радше, квазісакрального) видіння, сну наяву, пере-втілення. Його «каменіння» метафорично розширюється в наступному метафоричному представленні долі душі-каменя, викинутої з води на берег: “То як часом якась долішня хвиля викарбутить великий камінь із води і покладе його на берег, то той камінь стоїть на березі тяжкий і бездушний. Сонце лупає з нього черепочки давнього намулу і малює по нім маленькі фосфоричні звізди. Блимає той камінь мертвими блисками, відбитими від сходу і заходу сонця, і кам’яними очима своїми глядить на живу воду і сумує, що не гнітить його тягар води, як гнітив від віків. Глядить із берега на воду, як на утрачене щастя”.


Символіка образу цього каменя багатозначна та глибока й має визначальне значення в структуруванні художнього простору твору. Така візія долі каменя є паралеллю до майбутньої долі Івана: викинення на (чужий) берег (еміґрації) зробить камінь (закаменіле Іванове єство) без “живої води” (рідної землі) “тяжким і бездушним”. У “маленьких фосфоричних звіздах” спогадів як “черепочків давнього намулу”, що з’являтимуться час від часу (його символом є “сходи і заходи сонця”) на березі-еміґрації про рідну стихію-“живу воду” душа-камінь “кам’яними очима” навіть “гніт тягару води” (тяжку працю на рідній землі) переживатиме як “утрачене щастя”. Семантичне розпросторення цього образу матиме своє довершення у встановленні кам’яного (а не дерев’яного) хреста.


Метафорична назва новели “Камінний хрест” має в собі надзвичайно широку палітру семіотико-семантичного розпросторення в текст. Матеріял, з якого зробленого хрест, мав би творити візію не тільки його фізичної важкости, такого, що не може повернутися в “живу воду” колишнього буття, за-топитися в ньому, але i його мертвости (на відміну від дерева). Уже в середньовічній символіці, як наголошує Мішель Пасто, була ясно виражена ця відміність між «мертвим» каменем і «живим» деревом: “Для культури Середніх Віків дерево, передусім, є живою матерією. Завдяки цьому воно часто протиставляється двом мертвим субстанціям: каменеві та металові, а в ієрархії цінностей, пов’язаних з символікою матеріялів виходить перед ними на перший план. Воно з певністю є менш від них витривале, але зате значно чистіше, шляхетніше, а, насамперед – ближче людині” [11, 91-92].


Похоронний ритуал має кілька яскраво виражених елементів: від моменту смерти проходить процедура прощання з померлим; похорон, під час якого від імени покійника прощається священик, винесення тіла з дому й власне поховання й встановлення на тому місці хреста або іншого ритуального знака; учта, яку в різних культах організовують “як для живих, так і для мертвих” [12, 418]. На тризні Івана присутні як «мертві» (він та його дружина – ті, що їдуть в «інакший світ») та «живі» – ті, що залишаються в селі, й які мали б час-від-часу здійснювати ритуал «поминання» цих «мертвих». “Каменіючи”, Іван, як мертвий, прощається з селом (“Дєкую вам файно, ґазди і ґаздині, що-сте ні мали за ґазду, а мою за ґаздиню”), з його окремими мешканцями (“Та дєкую вам красно, та най вам Бог дасть, що собі в нього жєдаєте. Дай вам Боже здоров’я, діду Міхайле…”). Подібним чином під час прощального слова в християнській та інших традиціях священик (рабин, мулла) від імени померлого прощається з родиною, близькими та знайомими, усією громадою.

Алюзією на похоронний ритуал є й слова Івана: “Гадав-сми, що вас за стіл пообсаджую, як прийдете на весілє синове, іле інакше зробилоси”. Антиномічною парою до весілля у багатьох мітологіях, на яке збирається така “повна хата, ґазди і ґаздині”, є, зазвичай, смерть. Подібно ж, звертаючись до гостей, Іван припрошує їх, констатуючи свою іншість: “А, проше ґазди, а озьміть же без царамонії та будьте вібачні, бо ми вже подорожні” (письмівка моя – І. Н.). В контексті ритуалу смерти це самовизначення “подорожні” має значення й того, хто мандрує в Потойбіччя.


Одним із елементів ритуального прощання з померлим бачиться й потрійне прощання Івана з дружиною: “…Хочу з тобов перед цими нашими людьми віпрощитиси. Так, як слюб-сми перед ними брали, то так хочу перед ними віпрощитися з тобов на смерть […]. Прости ми, стара, що-м ти не раз договорив, що-м, може, ті коли скривдив, прости мені і перший раз, і другий раз, і третій раз […]. А то ті, небого, в далеку могилу везу” (письмівки мої – І. Н.). За цим посмертним ритуальним прощанням починається традиційний плач-голосіння: “…Від жіночого стола надбіг плач, як вітер, що з-поміж острих мечів повіяв та всі голови мужиків на груди похилив”.


Ще одним узагальнюючим компонентом ритуальної смерти є два прохання, які висловлює Іван.  Коли, просить він, прийде повідомлення про те, що “нас із старов уже нема”, то “аби-сте за нас наймили служебку та й аби-сте си так, як сегодні зійшли на обідець та відказали очинаш”; “…Як мете на світу неділю поле світити, аби ви ніколи мого горба не минали. Будь-котрий молодий най вібіжить та най покропит хрест свіченов […]. Буду за вас Бога на тім світі просити…”.


Встановлення хреста, яке є узагальненим символом ініяційного переходу до іншого стану буття (“Ви знаєте, що я собі на своїм горбі хресток камінний поклав. Гірко-м го віз і гірко-м го наверх вісаджував, але-м го поклав. Такий тєжкий, що горб го не скине, мусить го на собі тримати так, як мене тримав”), відбулося ще перед прощальною гостиною. Це стає ще одним підвердженням прощального обіду як тризни за тим, кого уже поховали, запечатали гріб до Другого пришестя й поставили на могилі хрест. Тому згадана вище візія Іванової душі-каменя є декларацією вже пережитої ініціяційної смерти, оскільки ця душа тепер, під час тризни, має свої візії майбутнього, які недоступні іншим, ще живим героям.


Інша перспектива тризни-як-забави має знову ж своє в різних міто-ритуальних релігійних традиціях, тому “незабавки п’яний уже Іван казав закликати музику, аби грав молодіжі, що заступила ціле подвір’я” (Подібна сцена представлена на похороні в повісті Михайла Коцюбинського “Тіні забутих предків”). Символіка смерти з’являється й у співі Івана (який можна розглядати як ритуальний плач у виконанні самого «мерця») з Михайлом: “В шум, гамір, і зойки, і в жалісну веселість скрипки врізувався спів Івана в старого Михайла […]. Слова співу йдуть через старе горло з перешкодами, як коли би не лиш на руках у них, але і в горлі мозилі понаростали. Ідуть слова тих співанок, як жовте осіннє листя, що ним вітер гонить по замерзлій землі, а воно раз на раз зупиняється на кожнім ярочку і дрожить подертими берегами, як перед смертю” (письмівка моя – І. Н.).


Прощання з мертвими, тіла яких виносять з хати, супроводжується прощальним, ритуальним плачем: “…Ціла хата заридала. Як би хмара плачу, що нависла над селом, прірвалася, як би горе людське дунайську загату розірвало – такий був плач […]. Вбігли сини і силоміць винесли обоїх із хати” (письмівка моя – І. Н.). Наступним етапом похоронного ритуалу, є символічне прощання мертвого з порогами, через які він переходив у своїй хаті: «мертва» “Іваниха обчепилася руками порога і приповідала:


– Ото-сми ті віходила, ото-сми ті відгризла оцими ногами! І все рукою показувала в повітрі, як глибоко вона той поріг виходила”. Джозеф Кемпбел вказує на важливість цього міто-ритуального переходу через певну межу-поріг, оскільки “уявлення про те, що перехід через маґічний поріг є перенесенням до сфери повторного народження, символізується поширеним по всьому світу лонним образом черева кита. Герой, замість перемогти чи втихомирити силу порога, заковтується в незнане і ніби помирає” [5, 87].

У розв’язці “Камінного хреста” Іван знову ж декларує себе і дружину «мертвими», показуючи їй їх камінний хрест і кажучи про них обох, як про мертвих: “– Видиш, стара, наш хрестик? Там є відбито і твоє намено. Не біси, є і моє, і твоє…” (письмівка моя – І. Н.). Це згадування імен на хресті є ще однією украй важливою деталлю ініціяційної смерти. Кожен з тих, хто пройшов цю смерть, отримають нові імена, які “відтепер стануть їхніми справжніми іменами” [4, 276-277], оскільки “зміна імені вказує на повну зміну, цілковите відновлення життя” [12, 179]. Там, за океаном, Іван стане, очевидно, Джоном, й зміна імени змінить як його соціяльний статус, так і, одночасно, статус онтичний.

Разом з усім кам’яний хрест з іменами «померлого» подружжя можна розглядати не тільки як надмогильний знак над померлими, але й як пам’ятку «померлого» Івана живим односельчанам про себе: “Дуже часто полишають мерці на знак свого побуту між живими якісь сліди, видні для кожного” [2, 232].


Симптоматичним є відсутність у просторі «мертвих» синів Івана. Вони не пройшли усього ланцюжка ритуальної смерти, не пройшли підготовки до ініціяційних випробувань, тому відсутність цього цілісного ланцюжка не стане для них у позаокеанській перспективі новим народженням. Швидш за все вони стануть першопредками для майбутніх поколінь українських еміґрантів, тому їхня місія полягає у створенні іншого міту – міту про першопредків.

Архітектоніка новели Василя Стефаника “Камінний хрест” прозраджує закладену в ній недовершену структуру ініціяційного переходу, яка концентрується на ритуальній смерті. Її художня й логічна цілісність забезпечується однією з частин такого переходу – власне ритуальної смерти. Такий прийом розгортає її наративний простір у відкриту структурну форму, в цілісний міто-ритуальний наратив про мандрівку у Потойбіччя, де герой зазнає випробувань і стане там іншим, з новим іменем і новим досвідом, якого не мають інші члени тієї громади, до якої він належав до ритуальної смерти.
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