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Ігор Набитович. Мікроісторії як фрактальне ядро історіософських ідей у романі Миколи Лазорського “Степова  квітка”


Resume: Роман українського письменника з Австралії Миколи Лазорського “Степова  квітка” (1965) є прикладом того, як певна історіософська концепція отримує мистецьке вираження у художньому творі. Йдеться про концепцію занепаду колишньої еліти Руси-України, яка поступово втратила свою державотворчу місію у період входження українських земель до складу Великого князівства Литовського та Речі Посполитої. На її місце приходить нова націєтворча сила – українське козацтво.


Окрім такої історіософської широкомасштабної перспективи на мікроісторичному рівні автор у художній формі намагається представити проблеми існування української еліти, її участі в політичному житті, приватний побут. 


Через мікроісторії живих людей (як реальних, так вигаданих) така наративна стратеґія дає змогу заглянути на різних мікрорівнях приватного та національного суспільного життя у складні процеси циркуляції українських еліт у бурхливих і динамічних процесах кінця XV – XVI століть.
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Ihor Nabytovych. Microstory as a Fractal Core of Historiosophical Ideas in a Novel by Mykola Lazorskyi "Steppe Flower"

A novel of Ukrainian writer from Australia Mykola Lazorskyi "Steppe Flower" (1965) is an example of how a particular historiosofic concept gets an artistic expression in the fiction work. We are talking about the concept of a decay of the former elite of Rus’-Ukraine, which gradually lost its state building mission during the period of joining of Ukrainian lands in the Grand Duchy of Lithuania and the Rzeczpospolita. It place takes a new nation creating force – Ukrainian Cossacks.


Apart from this comprehensive historiosophical prospect at the micro historical level, the author tried to present in a fiction form the problems of the existence of the Ukrainian elite, its participation in political life and its a private everyday life.


Through the microhistories of living people (both real and fictional) such narrative strategy allows to have a micro look at various private and national public life during the complex processes of Ukrainian elites circulation in turbulent and dynamic processes of end XV – XVI centuries.
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Історіософський роман “Степова квітка” (1965) Миколи Лазорського поставив проблему макроісторичного рівня – занепаду української середньовічної еліти, її розчинення у культурно-політичному тиґлі Великого князівства Литовсько-Руського i Речі Посполитої та одночасного народження нової державотворчої верстви – козацтва, яка мала через кілька століть боронити й намагатися відновити втрачену українську державність.   


Окрім такої історіософської широкомасштабної перспективи на мікроісторичному рівні автор у художній формі намагається представити проблеми існування української еліти, її участи в політичному житті, приватний побут після входження українських земель до складу Великого Князівства Литовського та Речі Посполитої. Одночасно ж автор пробує продемонструвати як у політично-правовому полі, у суспільній правосвідомості української еліти продовжують існувати, видозмінюючись та трансформуючись, механізми соціяльно-політичного життя, ідеї особливих форм та національної самосвідомости часів княжої Руси-України. При цьому, на відміну від історичного дослідження, художня форма таких історико-політологічних, навіть частково соціологічних студій найповніше може бути передана через мікроісторії живих людей (у випадку художнього твору ними можуть бути як реальні постаті, так і постаті вигадані, але які є своєрідними символічними представниками окремих реальних українських родів, українського нобілітету). Власне така наративна стратеґія стає структуротворчою у романі, дає змогу заглянути на різних мікрорівнях приватного та національного й суспільного життя у складні процеси циркуляції українських еліт у бурхливих і динамічних процесах кінця XV – XVI століть.
Період, представлений у романі, безпосередньо пов'язаний для української людини із постійною загрозою потрапити в турецький або татарський полон. Страшне слово “ясир”, яким турки і татари називали полонених, захоплених під час грабіжницьких набігів, прийшло в українську і польську мови з арабської, в якій “ясір” означає “бранець”, “невільник”.


Частина татарських орд, що кочували між Дунаєм і Азовським морем, була об'єднана Хаджі Ґіреєм у 1449 році і проголосила незалежність від Золотої Орди, утворивши Кримське ханство, яке у 1474 році стало васалом Османської імперії.


Турки мали у Кримському ханстві власне місто з османською залогою – Кафу (нині Феодосія), яка й була основним базаром, на якому продавали невільників з України.


Існувало кілька основних шляхів, якими кримські татари приходили за ясиром. Найвідоміші з них мали назви: Чорний, Кучманський, Муравський або Волоський (або як його ще називали Покутський). Волоський (Молдавський) шлях вів з Очаківської та Білгородської земель через Молдову на Львів, далі один із його рукавів проходив правим берегом Дністра через Прикарпаття аж у Польщу до Вісли. Цей шлях мав ще кілька назв: Злодійський, Золотий, бо завжди давав грабіжникам найбільшу здобич. Десяту частину всього ясиру татари повинні були платити своєму ханові, що було обов'язковим податком.


Польський дипломат Бжезовський свідчив, що за два роки (1566 – 1567) татари під час нападів пограбували, спалили і зруйнули 327 міст і сіл. Між 1607 – 1633 роками Руське і Белзьке воєводства зазанали 27 великих татарських нападів. За ці роки було вбито і забрано y полон близько 130 тисяч людей, тоді як загальна кількість жителів цих місць становила приблизно 800 тисяч.


Турецький літеписець Сад'еддін у “Вінці літописів” в описі нападу турків на Галичину у 1488 році (в Густинському літописі, наприклад, під 1486 роком є згадка, що “татари Поділля і Руську землю без милости плюндрували, аж упродовж трьох літ, без жодного одпору”, а під 1498 звістка про те, що “по татарах пройшли через Волоську землю турки на Поділля, тисяч сімдесят, і, почавши од Дністра, коло Галича, Жидачева, Дрогобича, Самбора вогнем і мечем [землю] поплюндрували” [3, c. 116, 117]) писав: “Здобич вийшла така велика, що кожен із войовників здобув більше, ніж міг би бажати і міг би з собою понести”. Він же пише про українців, що “з того люду виходять, як відомо, найкращі невільники”.


Особливо важкою була доля жінки у турецько-татарській неволі. Про це співається в українській народній пісні:



Летіла зозуля, та й стала кувати,



Ой то не зозуля, то – рідная матию



Якби ж мама знала, яка мені біда,



Була б передала горобчиком хліба.



Горобчиком хліба, синичкою солі.



Ой, мамо, ой, мамо, як тяжко в неволі...


Деякі з цих бранок ставали офіційними дружинами турецьких султанів. На жаль, історія не зберегла ні їх імен, ні того, з яких міст вони походили.


Українки були дружинами турецьких султанів Османа (1618 – 1622 роки), Мустафи ІІ (1659 – 1703). Ця дружина Мустафи ІІ була матір'ю його сина, турецького султана Османа ІІІ (1754 – 1757 роки).


Але найвідомішою з цих бранок була їхня попередниця – Настася Лісовська-Роксоляна з Рогатина. Це містечко лежало на Покутському шляху й зазанавало дуже частих нападів татарів і турків. Так, під 1500 роком Михайло Гунашевський у Львівському літописі записав: “Татари Ярослав спалили, і турки Рогатин звоювали”, а під 1525: “Турки Рогатин доставали” [1, c. 100]. 

Настася народилася десь біля 1505 (1506) року [12, c. 22-23]. У полон її забрали ще підлітком. Через Крим вона, очевидно, потрапила у Стамбул, де,  можливо, на так званому “жіночому базарі” її купили у султанський гарем. Про стамбульське торговище невільниками Михайло Литвин, дипломат, письменник-самовидець XVI століття, розповідав: “Коли рабів виводять на продаж, то ведуть їх на майдан довгою низкою, одного за одним, отак, як летить ключ журавлів; посуваються вони прикуті по десятеро один до одного а шию та й тими низками по десятеро і продаються з авкціона (ліцитації). Авкціонер-оцінювач вигукує голосно, що оце нові раби, ще не зіпсовані, не хитрі, допіру привезені з землі Королівської, а не Московської. А московське плем'я вважається в них за дешеве, бо воно, мовляв, лукаве й брехливе” [Цит. за: 4, с. 192-193]. Можливо й те, що вона стала подарунком від кримського хана новому султанові – з нагоди його вступу на престол [12, c. 27-28].


До того моменту, “за деякими згадками турецьких істориків, Роксоляна утримувалася в Ханському палаці Девлет-Сарай в Салачику [...]. Там вона отримала виховання та освіту” [12, c. 24-25].


У 1520 році помер Селім І Явуз (Грізний), із правлінням якого історики пов'язують розквіт Оттоманської Порти (Османської імперії). За вісім років свого державництва (1512 – 1520) цей султан побільшив османські володіння майже удвічі. Після його смерти до влади прийшов 26-річний син Сулейман Пишний. Роки панування цих двох султанів справедливо називають “апогеєм турецької могутности”. В Европі Сулеймана називали Пишним або Великим, турки ж називали його Сулейман ель-Кануні (Законодавець).


Сулейман, продовжуючи загарбницьку політику свого батька, воював у Персії, Азербайджані, Вірменії, Угорщині. Турецькі війська при його правлінні ходили під Відень, захопили Баґдад. Помер він також у поході під Сиґотом у 1566 році, коли йому було 72 роки. Йшлося про те, що, як зауважує Тарас Чухліб, “у першій половині XVI ст. ідею про оволодіння західною короною «усіх християн», якою на той час володів Карл V Габсбурґ, підхопив Сулейман І Пишний. Він відмовився визнавати за імператором могутньої европейської «Священної Римської імперії німецької нації» його титул, а також почав іменуватися імператором (падишахом) Ісламу. [...] Про оволодіння короною усіх християн Европи мріяли й інші Османи” [11, с. 45].

Велику роль у веденні зовнішньої та внутрішньої політики Османської імперії відігравала власне його дружина Роксоляна. “Свою жінку Роксоляну (з роду попівну-українку з Галичини) кохав Сулейман Пишний якнайщиріше та й охоче радився з нею про державні справи і, мабуть, чи не надавав її розумним словам більше віри й уваги, ніж словам досвідчених державних мужів” [4, c. 147], – зауважує  у “Історії Туреччини” Агатангел Кримський. А в іншому місці додає: “Над тим недосяжно-високим, мудрим володарем мала нечувано величезну силу його не так вродлива, як розумна й інтриґанська жінка, яку европейці XVI cтоліття звали Роксоляна, або Росса, а турки титулували «Хуррем-султан» («Радісна султанша»). Була вона родом українська попівна, з галицького горішньо-дністрянського Поділля, а саме  невевличкого міста Рогатина [...]”. В Европі Лісовську звали Роксоляною тому, то Русь-Україна латинською мовою означалась як Роксолянія (Roxolania) [4, c. 201, 202].


Роксоляна була освідченою жінкою, знала п'ять мов. Вона чудово розуміла арабську поезію, обговорювала з Сулейманом його ліричні поеми (він їх писав під іменем “Мухиббі”. Деякі з поезій він присвячував Роксоляні). Вона народила Сулейманові Пишному трьох синів і двох доньок. Дітей від Роксоляни Сулейман називав “утіхою своєї душі”.

Роксоляні довелося вести внутрішньодвірцеву боротьбу проти султанського везіра Ібрагіма (який був задушений у 1536 році за особистим наказом Сулеймана), проти іншої дружини Сулеймана, матері наступника на престолі Мустафи. Вона добилася того, що спадкоємцем престолу був оголошений її син, який пізніше увійде в історію як султан Селім ІІ (Мест).

Роксоляна стала символічною постаттю в українській історії. Їй присвячена велика кількість переказів, леґенд, історичних романів та пісень (див про це: [8]).

Уособленням долі жінки тієї бурхливої епохи в романі “Степова квітка” є доля однієї з головних героїнь – Насті Висовської. У “Степовій квітці” автор створить одну із багатьох українських художніх проєкцій цієї загадкової постаті. Роксоляна Миколи Лазорського – козачка із Полтавщини, наречена українського шляхтича Яреми Санґушка. 


Доля Настусі-Роксоляни представлена у контексті долі й її роду, багатьох інших українських родин (простолюдинів та маґнатів), розростаючись до символічної персоніфікації прийдешнього всієї України, яку пізніше гетьман Іван Мазепа означить у знаменитій пісні:


Ой горе тій чайці, ой горе, небозі,

Що вивела чаєняток при битій дорозі...

Тому назва роману проєктується як на долю Насті Висовської, так і на долі всієї України, а образ і доля Настусі-Роксоляни є своєрідним символом не тільки української жінки тієї бурхливої епохи, а й символом усієї України.

Автор декларує й інші художні проєкції, які посилюють символічне наповнення жорстокої доби й екзситенції окремої людини у цьому тривожному  часопросторі. Однією з таких проєкцій стає образ спаленої татарами церкви у центрі сплюндрованого села: “…Вся чорна від обгорілих обаполів, на розі лежав почорнілий хрест. Далі, на одшибі, стояла мертва тополя: її попалені гілки стирчали німо, ніби простягали до неба руки у великій скорботі” [7, с. 20]. 
Єдиний старий дід, що залишився у селі, плаче над долею села: “...Ховався не знати й нащо: хай би вже мене вбили, ніж діточок малих топтали кіньми...” [7, с. 21].

Така поетика повсякденности на межі зі Степом має своє закорінення у  фольклорі:



Зажурилась Україна, що нічим прожити,



Гей витоптала орда кіньми маленькії діти.



Ой маленьких витоптала, великих забрала.



    Назад руки постягала, під хана погнала.


У центрі роману – два українські маґнатських роди Глинських та Вишневецьких, історія яких стає символом поступової асиміляції української шляхетської еліти.

Початок нового, XVI віку ознаменований тим, що “у польській столиці по смерті короля Олександра життя круто змінилося: новий король Жиґимонт (Сиґізмунд) разом зі своєю дружиною, мадярською
 принцесою Боною став заводити свій лад: він не любив русинів...” [7, с. 30]. Для Миколи Лазорського влада польського короля стає уособленням поступової втрати Україною залишків колишньої величі та ознак державности. Тому й таким сатиричним є портрет короля: він був “чоловік огрядний, з голеним підборіддям і навіть без вусів. Обличчям нагадував вгодованого євнуха, до всього він мав баб’ячий голос”, “скляні очі” [7, с. 33].


Історія повсякденності початку XVI століття та історія ментальности еліт Великого князівства Литовсько-Руського та Речі Посполитої постає як період, коли шляхта “ґлорифікувала «коханого круля»” і “нову добу, райську добу солодкого життя для панства-рицарства, початок, золотого віку. Та шляхта ніколи ще так не культивувала гостинности, насиченої непристойними розвагами, як за часів Жиґимонта «Старого». Бенкети, турніри, лови, полювання на сарн, гомеричне пияцтво, сороміцькі пісні, танки, музика, грубі залицяння чергувались постійно в повсякденних веселощах того закоханого у безжурне життя шляхетного панства” [7, с. 31].

Соціальна критика польської та литовської шляхти має тут чітко окреслений національний контекст. Дрібна шляхта “з пожадливістю спостерігала ті дивоглядні витівки маґнатів, тулилась до можновладців й швидко переймала все найгірше, все нездорове, хворобливе [...] в марнотратстві пропиваючи останній гріш, вимотаний у трудівника-селянина або цехового підлеглого ремісника брутальними вимогами [...]. Іноді в міжчассі пани радники чинили суд над зненавидженими панами-русинами [...]” [7, с. 30]. 

Можна б твердити, що цей ґротескний образ шляхти та її повсякденного життя міг би більше пасувати до двох наступних століть (XVII – XVIIІ), однак у такому бароковому представленні придворного побуту все ж проглядають певні риси, характерні для багатьох европейських дворів XV – XVI віків, часу переходу від того, що Йоган Гейзінґа назвав “осінню Середньовіччя”, до Ренесансу. Й. Гейзінґа добачає у такому підході до життя спробу реалізації мрії про прекрасне життя. Одним із шляхів досягнення такого повсякдення є “розмальовування аристократичного життя ідеальними формами, життя, що проходить у штучному освітленні лицарської романтики […]. Життєві радощі розсічені прямою лінією, яка ділить їх на дві половини: нижчу та вищу. Для людини Середньовіччя вони обидві були гріховними. Тепер же й ту, й іншу вважають дозволеними […]. Речі, які можуть перетворити життя у задоволення, залишаються тими ж. Тепер, як і раніше, це читання, музика, мистецтво, мандрівки, природа, спорт, моди, соціяльне марнославство (нагороди, з’їзди, почесні посади) й чуттєві задоволення […]. Ренесанс уже закінчив iз відкиданням радощів життя як гріховних за своєю природою, але ще не ввів нового поділу між життєвими задоволеннями вищого та нижчого рівня: він прагнув насолоджуватися життям цілісно” [14, p. 31-32].

Микола Лазорський подає свою характеристику епохи, означуючи найголовніші напрямні, що формували етнопсихологічні особливості того часу, які знайшли своє вираження у етноментальних рисах українців переходу від Середньовіччя до Ренесансу та Бароку: “То був грубий, жорстокий вік, який і породжував несамовито загонистих вояків, що вміли мірятись і з яничаром, і з польським драґуном крилатим, і з самим турком-османом” [7, с. 7]. Важкі часи, представлені в романі, зачіпають кожного: “Таке було важке життя селянина на селі, ремісника у місті в ті далекі суворі часи... Без мушкета орач не виходив у поле, ремісник робив діло, а все поглядав на кілочок, де висіли шабля й наготовлена рушниця” [7, с. 9]. Жінка-шляхтянка мусила “і на коні гарцювати, й шаблею орудувати” [7, с. 52].


Такі художні реконструкції формування етноментальних характеристик українців очевидно конструюються в контексті ідей українських етнопсихологів (зокрема Дарії Віконської [2], Панаса Феденка [9], Олександра Кульчицького [5], Володимира Янева [13]) про собливості формування української етнопсихології на межі Дикого степу – під впливом ґеополітичного “межового положення”.


Дарія Віконська у кінці 1930-х років писала, що в українців «широкий степ родив широку фантазію. Ніщо ока не спиняє серед степу. Людина не бачить напрямних довкола себе. Ніякі різко очерчені форми матеріяльного світу не протиставляються стихійному гонові йти куди їй подобається: скрізь гуляйполе, скрізь вільна дорога» [2, с. 110].

Своєрідним продовження цих ідей впливу степу декларуватиме й письменник й історик Панас Феденко: степ, як “домінуючий чинник у нашій історії”, якщо був, то “в дуже малій мірі феноменом естетичним, але переважно тим елементом, що постійно держав українську людність у фізичній і психічній напруженості, протягом довгих віків” [9, c. 376, 377].

Олександр Кульчицький констатував, що степ народжує в етнопсихологічних патернах української людини відчуття постійности, консервативности, глибокого почуття прив'язаности до рідної землі, а, поруч із тим і кристалізує глибокий індивідуалізм: “Категорії причиновости й сили спираються в цьому середовищі на досвіді і збагненні повільних і постійних дій, що не виявляють стрибкового характеру. Для категорії якости в цьому середовищі є багато субстратних змістів, що поглиблюють розуміння індивідуального. Для категорії «кількости» і «величини» в її простірному аспекті цей вільний, але не обмежений лісостеповий простір, дає до міри людини пристосовані субстратні змісти, – посередині поміж обмеженістю лісового і необмеженістю степовидного краєвиду. [...] Cвітосприймання, що виникає з цих передпосилок, накладає свій відбиток «harmonia praestabilita» людини й землі, [...] що однак ні в чому не порушує віри в її великого господаря – персонального Бога” [5, c. 143]. 

Володимир Янів розвиває ці ідеї, наголошуючи, що життя в межовій ситуації, “яку нам накидував степ, було чинником певної селекції, причому впродовж історії стиралися вольовість, а скріплявся пасивізм – із двох причин: насамперед, пасивна частина суспільности менше потерпіла, зберігшися від нападів утечею, і вона передала свою пасивність – шляхом успадкування й виховання – нащадкам. Натомість, навпаки, активна, динамічна частина вигинула [...]” [13, c. 55].

Вслухаючись в українську ніч, молоді герої повісті приходять до висновку, який теж можна вважати особливою історіософською максимою українського життя на пограниччі: “–  Яка тут краса! […]. – І великий неспокій […] Чарівний степ влітку, та ж криється в ньому хижак […]” [7, c. 27, 28].


Письменник віднаходить спільні етнопсихологічні риси в українців та татарів, які народжені можливо, власне спільним проживанням “на межі” в безмірному й неозорому степу: “Чути було тоскно-журні пісні, притаманні тільки Орієнту та ще тому неозорому степу, де живуть обабіч два народи – татари та українці” [7, c. 151].


Автор вкладає в уста героїв твору й окремі деталі та риси етнопсихології московитів, із яким українцям-русинам у той період усе частіше доводиться контактувати. Байда Вишневецький подає свою характеристику московитам: “...Той бестіяльний народ любить загрібати жар чужими руками, сам же нічого не дає, навіть не обіцяє. […] То небезпечні приятелі […]” [7, с. 215]. Княгиня Ірена, старша сестра Яреми, яка довго жила в Московії, подає ще одну мікродеталь: “Лікарів у тій Московії немає: моcквини дуже дикі і на кожного лікаря з Заходу дивляться як на «кудесника», тобто як на чарівника, що напускає на людину ману, знається з нечистою силою” [7, с. 227]
.


Дух свободолюбивої української людини на межі з Диким Полем, на переконання Миколи Лазорського, гартувало не тільки навколишнє середовище й підсоння, але й антропологічна складова ворожого оточення: “Татари, ляхи, литвини та різні ще там степові волоцюги мимохіть гартували осілих степовиків, робили і тих хуторянців невгнутими трудівниками, крицевими орачами і бійцями, що навчилися битися з ворогами не тільки за землю, а й за свою непідлеглість, свою державу, фундовану на ґрунті старої держави Київської Руси” [7, c. 7].


Історія повсякденности на межі з Диким Степом деталізує ті головні фактори, які впливали на формування ментального простору: “Всі багаті села та слободи було обкопано глибокими канавами, обгороджено тинами та плотами, склепано добре товариське військо, записувались туди і сімейні, й парубки. На старших вибирали таких, що добре знали військову муштру та вміли орудувати мушкетом, списом, шаблею. Будували вежі не тільки в околицях села, ба навіть і геть далі ставили по закутках пікети. Вартові вартували і вдень, і вночі” [7, c. 8]. Кожен тут знав своє місце й ролю у випадку татарського нападу (про яких запаленими вогнищами повідомляли від однієї сторожі до наступної): “...Жінки, діти й старі тікали до сховів, хто біг з очеретиною до річки або ставка...” [7, c. 8].


Окремі мікродеталі побуту доповнюють стереоскопію історії повсякденности. Такими є наприклад, опис хати багатого сотника XV – XVІ століть, хоча безсумнівними в цьому описі є певні часові зміщення (окремі деталі характерні швидше для часів Гетьманщини –  кінця XVІІ – XVІІІ століть) “...З сіней треба було нахилятися, щоб без шкоди для лоба просунутися до світлиці, де стояли липові ослони, всі в дорогих турецьких килимах. У кутку стояла божниця, уквітчана польовими квітами, безсмертниками та пахучими травами. Посередині й ближче до вікна стояв великий стіл, застелений важким вельветовим обрусом [...]. Через двері була менша світлиця, вся прикрашена килимами. На стінах висіла козацька зброя і цілий наряд люльок (тут – історичне зміщення. – І. Н.), в кутку притулено до стіни «товариську» люльку, яка ходила серед товариства, лише коли старшина збиралась тут на будь-які наради […]. У малій світлиці були ще й низенькі турецькі канапи й такі ж низенькі столики з карафами, повними різних наливок та «спотикачів» домашнього виробу. Долівки чепурно вимазано жовтою глиною й густо посипано чебрецем та васильками” [7, c. 21-22].


Одним із елементів історії повсякденности твору є одяг, його особливості. Жіночий святковий одяг українських молодиць у домі цього українського сотника демонструє достаток і багатство; жінки накривають святковий стіл “у парчевих очіпках та чорних дорогих запасках; сорочки гаптовано гарусом”  [7, c. 21].


Мікродеталь повсякденности, яка передає дух епохи, проявляється й на стилістичному рівні – приказкою, як елементом мікроісторії: “Слово батьківське твердіше [від] Литовського статуту” [7, c. 23].


Герої роману Миколи Лазорського – це українські люди “межової ситуації”, постійного балансування на межі кількох світів (географічно), на межі долі та недолі, життя та смерти (екзистенційно). Олександр Кульчицький наголошував, що “в історичному аспекті формації української психіки притягують увагу «межові ситуації» (в екзистенціяльному розумінні) – «загрози смерти», «випадковости», «терпіння», що їх витворила ґеополітична ситуація України, «окраїнної», плодючої, багатої межової смуги поміж Заходом та Сходом. У цій екзистеціяльно-межовій ситуації були можливі два роди реакції мешканців подвійно і постійно загроженої смуги: «vita maxima et heroica» авантюрничо-козацького життєвого стилю, і «vita minima» – поведінка «анабіотичного» стилю притаєного існування... Перша із них вела в своєму ідеальному продовженні до «ентузіястичної компоненти», друга до «стилю прихованости», до звуження сфери життєвих контактів зі світом, придушення життєвих уназверхнень, до «відступу в себе», до обсягу власної інтимности й, тим самим, до тих світосприймальних скерувань, що таким реакціям відповідають” [6, c. 16-17].


Епоха воєн і освоєння нових просторів творить нову українську людину як результат “монотонного, упертого труду раси” (Іван Малкович): “Тоді саме уславились непогамовним завзяттям та грубою вдачею не тільки такі лицарі бойового духу, як Байда-Вишневецький, Предслав Лянцкоронський, Самійло Зборовський або Остап Дашкович, фундатори сталої охорони наших прикордонних степів, а й войовничі жінки, як Барзобогата, Гулевичева, Ганна Монтовтова... Такою могла бути й панна Настуся в добу лихоліття” [7, c. 18]. 


У романі “Квітка степова” ця дуальна природа екзистенційного вибору – між vita maxima et heroica та vita minima яскраво виражена у долі головних героїв твору – Яреми Санґушка та Настуні Висовської. Одночасно ж така лінія поділу має й виразне фемінне та маскулинне протиставлення: доля чоловіка – боротися й захищати рідну землю, воювати; доля жінки – коритися. Разом із тим у такому протиставленні, протилежності двох виборів свобідної волі прихована й своєрідна єдність. Ця єдність народжена великим людським почуттям – коханням Яреми й Настуні-Роксоляни. Символом цього кохання, сильнішого за розлуку та смерть, є макабарична сцена страти Яреми на площі в Стамбулі, перед султанським палацом, де помирала Роксоляна: перед стратою Ярема Санґушко “скидався на кам’яну скелю, але очі... […] В них тих очах, відбилася з граничною ясністю і туга за рідним краєм, і любов, що так швидко промайнула в українських степах...”. Тоді “блиснув ятаган, й голова пана Яреми покотилася по помосту... Повернулася кілька разів і стала на скривавлену шию. […] Вона вперто дивилася вже скляними очима на султанський палац” [7, c. 265]. 


У цій нерозривній парі спостерігається певна художня симетрія: Ярема – вигадана постать, який походив із знатного княжого роду. Настуня-Роксоляна – квазіреальна постать із типовою для свого часу української дівчини з козацького роду, пізніше – бранки.


Варто погодитися із твердженням Дмитра Чижевського щодо історіософського спрямування сучасного історичного роману: “Новітній історичний роман постає під впливом романтичного світогляду: минуле романтичний письменник хоче бачити насамперед у його власному, своєрідному забарвленні; з іншого боку, в усьому минулому він бачить повні сенсу ступені розвитку. Вже ця серйозна увага поета до минулого цілком змінює характер історичної красної літератури: в ній знаходимо не збірки цікавих анекдотів та авантур, а спроби зрозуміти та змалювати сенс та значення минулих епох народного життя. Бо романтик бачить у минулому не лише самих героїв, а й суспільство, маси, народи” [10, c. 380]. Микола Лазорський у своїй “Квітці степовій” власне намагається вибудувати своєрідну історіософську “піраміду” буття народу – показати його історичні прямування через долю окремих героїв (тут домінантною є пара Настуся-Роксоляна – Ярема Санґушко), історію окремих українських маґнатських родів (кожен з яких також обирає свою історичну лінію поведінки: одні йдуть служити сусіднім народам, розчиняючись у них, інші – завзято боронять рідну землю, обирають власне vita maxima et heroica), а через мікро- та макроісторії цих героїв і родин – будується багатогранна й складна доля України в ґеополітичному просторі сучасного їм світу.


Одночасно ж, для Миколи Лазорського, важливими є й історіософські узагальнення, які в’яжуть представлені у творі події з сучасністю автора. Завершуючи історію панування в Московії роду Глинських, автор відкрито оприявнює себе, коментуючи зв’язок минулого із сучасністю: “Так укінчилося панування Глинських у Московщині. Тої Московщини, того Кремля я жахаюся як чуми: бачив на власні очі всiх отих душогубів, підступних людей і злочинців” [7, c. 229].


Вивершенням надії на краще майбутнє української землі стануть слова про смерть Байди та Яреми грецької рабині, звернені до української невільниці Оксани (“...То лицарі мого краю, найкращі лицарі!” – каже вона), страчених із наказу султана: “...Як правдива козачка, не мусиш так гірко побиватися... Наростуть ще сміливіші, наростуть такі, що зуміють і вибороти волю твоєму народу...” [7, c. 266]. Така ж надія на нових героїв, що стануть до боротьби за власну державу – чи зі зброєю в руках, чи зі знаннями й уміннями – бринить і в інших романах Миколи Лазорського: й у “Гетьмані Кирилі Розумовському”, й у “Патріоті”.

Макроісторичні філософські концепції переломного для української історії періоду (занепаду староукраїнської еліти періоду Руси-України, її асиміляція в польсько-литовський політичний та культурний простір) в історичному романі Миколи Лазорського  знаходять художню реалізацію в мікроісторіях головних героїв твору (козацького ватажка Яреми Санґушка та Настусі-Роксоляни), знатних українських княжих родів Глинських, Санґушків, Вишневецьких, Острозьких, у долях другопланових постатей. Колорит епохи передається й через етноментальні харатеристики української людини “межовою ситуації”, які гартуються на межі зі Степом.

Цей макроісторичний наратив та мікроісторична багатогранність долі людей та історії повсякденности творять цілісне мистецьке полотно бурхливої епохи переходу від Середньовіччя до Ренесансу.
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� Автор помилково називає Бону “мадярською принцесою”. Вона походила із знаменитого італійського  роду Сфорца.  


� Тут напевно слід було б нагадати, що така характеристика прихована й дотепер у протиставленні етимології українського слова  “лікар” (від “лік”, “лікувати”) та російського “врач” (“врачь” – той, що “врет” (“бреше”)). “заговорює”). 





