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V]IK 37.013.42(438)

WSPOLPRACA MIEDZY INSTYTUCJAMI W SEKTORZE POMOCY
SPOLECZNEJ W POLSCE (2014-2020): SZANSE I OGRANICZENIA

Przedmiotem analiz niniejszego artykutu jest wspotpraca miedzy instytucjami
w sektorze pomocy spolecznej. Podejmowanie wspolpracy daje rowniez wiele moz-
liwosci, ale jest tez obarczone wieloma barierami. Jak wskazujg badania wspot-
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praca pomiedzy instytucjami pomocy spotecznej i innymi podmiotami pozostawia
jeszcze wiele do zZyczenia. Artykut prezentuje Model kooperacji dla gmin wiejskich
opracowany w ramach projektu Liderzy kooperacji realizowany w ramach Prog-
ramu Wiedza, Edukacja, Rozwdj realizowany w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego na lata 2014—2020 finansowany przez Ministerstwo Rodziny Pracy i Po-
lityki Spolecznej (w niniejszym projekcie Autorka petni role konsultanta naukowego).

Zalozenie modelu kooperacji gmin wiejskich jest takie, zZe efektywna praca
pomocowa zalezy od trzech czynnikow: stopnia nasilenia problemow 0sob, rodzin
w gminie, powiecie, zasobow lokalnych (infrastruktury, instytucji/podmiotow, spe-
cjalistow) oraz od konstrukcji systemu wsparcia.

System wspoipracy wiadz, instytucji pomocy i integracji spotecznej, podmio-
tow sektorowych ma przebiegac¢ na poziomie wertykalnym (wojewodztwo — powiat —
gmina) oraz na poziomie horyzontalnym (pomiegdzy instytucjami w powiatach i w
gminach).

Model kooperacji opiera sie na zbudowaniu systemu wspotpracy na kazdym
poziomie oraz wyznaczeniu lidera wspotpracy. I tak, na poziomie wojewodztwa ko-
ordynatorem wspotpracy ma by¢é Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej, a z jego
ramienia wyznaczony koordynator-doradca, na poziomie powiatu instytucjq odpo-
wiedzialng za koordynowanie wspolpracy ma by¢ Powiatowe Centrum Pomocy
Rodzinie, a z jego ramienia animator odpowiedzialny za kooperacje pomiedzy pod-
miotami i na poziomie gminy instytucjq organizujgcq dziatania wspolnotowe bedzie
Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej. Funkcje lidera na najnizszym poziomie ma
petni¢ animator GOPS, ktorym w zamierzeniu powinien by¢ pracownik socjalny.

Kazda z tych instytucji ma okreslone zadania w procesie wspolpracy. Aby
pracownicy radzili sobie z zadaniami oraz pojawiajgcymi sie trudnosciami dodat-
kowo w modelu wspoitpracy wprowadzono system wsparcia dla pracownikow i ro-
dzin zaangazowanych we wspolprace poprzez rozne formy edukacji (szkolenia, super-
wizje, coaching, wyjazdy studyjne).

Przez caly okres wdrazania Modelu kooperacji realizowana bedzie ewalua-
cja dzialan majgca na celu poprawianie modelu pod wzgledem wytycznych obser-
wowanych w praktyce, kontrole jakosci (efektywnosci) realizowanych dziatan, wzmoc-
nienie odpowiedzialnosci oraz wzmocnienie partnerstwa.

Stowa kluczowe: wspolpraca; pomoc spoteczna; srodowisko lokalne; Polska.

CHIBIIPAIA MIK COIIAJIBHUMMU ITHCTUTYHISAMHU
Y HOJIBHII (2014-2020): TPOBJIEMMU TA IIEPCIIEKTUBUA

Ilpeomemom OocniodxncenHs y cmammi € CRi8Npaysi Midc COYianbHUMU IHCIMU-
myyiamu. Cnienpays nponoHye 6a2amo Moxcaueocmetl, aie 60HA MAKO*C MA€ Oa-
eamo 6ap’epis. Jlocniodcenns nokazyoms, Wo CRienpays Mixc yCmaHo8amu coyi-
anbHOI 00NOMO2U MA THWUMU CIMPYKMYpamu nompeodye 600CKoHanrenus. Y cmammi
npeocmasiena Mooenb CRienpayi CilbCobKUX epomMao, po3podiieHa 8 pamMKax npoex-
my 1idepi cnigpoOimuuymea, wo 30icHemvcs 8 pamkax lIpoepamu «3nanws, oc-
8ima ma po36UmMoKy, peanizo8aHol 8 pamKax €6p0neu0b7<020 CoYianbHO20 ¢0H0y
Ha 2014-2020 poxku, quancyembc;z Minicmepcmeom cim'’i, npayi ma coyianrbHoi
nouimuKy (y ybomy npoexmi aemop BUKOHYE POlb HAYKOBO20 KOHCYIbIMAHMA).
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Mooenw cnienpayi citbcokux epomad 6a3yemovcsa Ha Momy, wo egekmusna poboma
3 HAOAHHS OONOMOR2U 3ANEACUMD 8I0 MPbOX hakmopis: cocmpomu npooaem aoetl,
cimell y KOMYHI, nogimi, Micyesux pecypcie (inghpacmpykxmypu, ycmanos/opeaniza-
yii, cneyianicmig) ma po3po0iienHs cucmemu RIOMpPUMKU.

Cucmema cnienpayi opeawnis 61a0u, iHCMUMYmis coyiaibHoi donomocu ma
inmeepayii, eany3esux CMpyKmyp mMae 8i00y8amucs sIK HA 8ePMUKAILHOMY PIGHI
(60€600cMB0 — NOBIM — KOMYHA), MAK i HA 20PUZOHMATLHOM) (MIHC YCMAHOBAMU 8
nosimax i eminax). Mooenv cnienpayi 6azyemvcs Ha NOOYO08i cucmemu CRignpayi
HA KOJICHOMY pieHi ma npusHayenti nioepa. Omoice, Ha pi6Hi 80€600CMBA KOOPOU-
Hamopom nosuner cmamu Pezionanvruii yenmp coyianvHoi noaimuxu, a 8io 1o2o
iMeHI NpUHA4aeEMbCsl KOOPOUHAMOP-PAOHUK, HA PIBHI NOGIMY — YCMAHOBOI0, B8i0-
no8i0aIbHOI0 34 KOOpOUHAyito cnienpayi, nosuner oymu Llenmp niompumxu cim’i,
a 8i0 1020 iMeHi — aHimamop, 8i0N0GIOANLHULL 3a CRIBNPAYIO MidC CyO ekmamu, Ha
pieni eminu — KomyHnanvHutl yenmp coyianbhoi 0onomoau 6yoe 3aKkiadom, saKuii op-
2anizo8ye OisnbHicmb epomaou. PyHKYio 1idepa Ha HAUHUINCUOMY DIBHI MAE BUKO-
Hyéamu ioep ybo2o yeHmpy — coyianvHuu npayieHux. Kooxxcna 3 yux ycmanos mae
KOHKpemHi 3a80aHHs 6 npoyeci cnignpayi. s moeo, wod npayieHuxu mMo2iu 6no-
pamucs i3 3a80aHHAMU MA MPYOHOWAMU, Y MOOe CRIBNPayi OVI0 3anpo8ad’ceHO
0ooamkogy cucmemy RIOMPUMKU NPAYIBHUKIE ma cimell, AKI Oepymb y4acmy y Cnis-
npayi uepes pizHi popmu Haguanus (niosuwenHs Keanigikayii, cynepeisis, Koyuine,
HABYAHHS, HA2TIA0, HABYANbHI NOI30KL).

Ilpomsizcom ycvboeo nepiody enpoeadicents Mooeni cnigpodimHuymea 30ilCHo-
samumemvbcsi OYIHKA 3ax00i8 w000 800CKOHANCHH MOOeli 3 MOUKU 30py 00Mmpu-
MAHUux Ha NPaKmuyi HACMAHO8, KOHMPOIIO AKOCI (egheKmusHocmi) peanizoeanux
3ax001i8, NOCUIeHHs 8I0N0BIOANLHOCHI MA 3MIYHEHHSA NAPMHEPCMEd.

Knrwwuosi cnosa: cnienpays, coyiaibHa oonomoea; micyese cepedoguuye,
Honvwa.

INTERENTITY COOPERATION
IN THE SOCIAL WELFARE SECTOR IN POLAND (2014-2020):
CHANCES AND LIMITATIONS

The subject of the analysis of this article is cooperation between institutions
in the social assistance sector. Undertaking cooperation also offers many possibi-
lities, but it is also burdened with many barriers. As research shows, cooperation
between social welfare institutions and other entities leaves much to be desired. The
article presents a Model of cooperation for rural communes developed within the
Leaders of Cooperation project implemented under the Knowledge, Education and
Development Program implemented as part of the European Social Fund for 2014—
2020 financed by the Ministry of Family Labor and Social Policy.

Establishing a co-operation model for rural communes is such that effective
assistance work depends on three factors: the severity of the problems of people,
families in the commune, poviat, local resources (infrastructure, institutions/enti-
ties, specialists) and the design of the support system.
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The system of cooperation between authorities, social assistance and integra-
tion institutions, sector entities is to run on the vertical level (voivodship — poviat —
commune) and on the horizontal level (between institutions in poviats and communes).

The cooperation model is based on building a cooperation system at each
level and appointing a cooperation leader. At the voivodship level, the co-ordinator
of the cooperation is to be the Regional Social Policy Center, and on its behalf ap-
pointed coordinator-advisor, at the poviat level the institution responsible for coor-
dinating cooperation is to be the Poviat Family Assistance Center, and on its be-
half, the animator responsible for cooperation between entities and at the level mu-
nicipalities, the institution organizing community activities will be the Municipal
Center for Social Welfare. The role of the leader at the lowest level is to be played
by the GOPS animator, which should be a social worker.

Each of these institutions has specific tasks in the cooperation process. In order
for employees to cope with tasks and emerging difficulties, a support system for
employees and families involved in cooperation through various forms of education
(training, supervision, coaching, study trips) was additionally introduced in the
cooperation model.

Throughout the implementation of the Cooperation Model, an evaluation will
be carried out to improve the model in terms of the guidelines observed in practice,
to control the quality (effectiveness) of the activities carried out, strengthen the ac-
countability and strengthen the partnership.

Key words: cooperation; social assistance; local environment; Poland.
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Introduction

Wejscie do Unii Europejskiej otworzylo Polsce nowe perspektywy rozwoju
m.in. w obszarze polityki spotecznej. Aby wykorzysta¢ t¢ szansg, potrzebne sg wspol-
ne dzialania wladz samorzadowych, instytucji publicznych, organizacji pozarzado-
wych, a takze szeroko rozumianego biznesu. Najlepiej jezeli wspotpraca obejmuje
wszystkie sektory i realizowana jest w formie partnerstwa, bowiem to ono otwiera
nowe mozliwosci dla kazdego z sektorow (O’Leary et al., 2018). Wzajemne relacje
pomig¢dzy organizacjami, oparte na zaufaniu, majace na celu osiggniecie wspolnych
celow. Wzajemne zaufanie jest cechg odrdzniajgcg wspotprace partnerskg od tradycyj-
nych form wspoélpracy, opartych na formalnym kontrakcie, w ktérym zasady gry sa
jasno okreslone, a ich nieprzestrzeganie egzekwowane zapisami kontraktu. Natomiast
wzajemne zaufanie sprawia, ze mozliwa jest otwartos¢, swobodny przeplyw infor-
macji, dzielenie korzysci i ryzyka, rozwigzywanie problemow partnera na réwni z
wlasnymi (Zabinska, 2006, s. 411).

Najwigksze prawdopodobienstwo rozwoju efektywnej wspotpracy wystepuje
w sytuacji niezaleznosci tzn., gdy organizacje nie potrzebuja wzajemnie swych za-
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sobow 1 nie maja konfliktowych celow. B. Hudson (1987, s. 175-182) wyr6znit
trzy typy wspotzaleznosci organizacyjnej: horyzontalng, symbiotyczng i wertykalna.
Horyzontalna wspotzalezno$¢ oznacza rywalizacj¢ w zakresie pozyskiwania oraz dys-
ponowania zasobami, a symbiotyczna jest oparta na wzajemnie $wiadczonych ustu-
gach. W obydwu wypadkach organizacje nie posiadaja kontroli nad zasobami po-
trzebnymi drugiej instytucji. Wertykalnie wspolzalezne od siebie organizacje znaj-
duja si¢ w relacjach hierarchicznych i sg partnerami transakcji zwigzanych z prob-
lemami zalezno$ci od zasobéw. Wymianie i wspotpracy sprzyja najbardziej sytuacja
wspoltzaleznosci, gdy realizacja celow jednej organizacji jest efektywniejsza przy uzy-
ciu zasoboéw drugiej. Wspotpracy miedzyorganizacyjnej stuzy rowniez kontekst or-
ganizacyjny, podobienstwo cech organizacji oraz specyfika wigzi mi¢dzyorganizacyj-
nych. Poza tym wazna jest tez homogeniczno$¢ funkcjonalna i strukturalna organi-
zacji, podobienstwo ich celow i systemow wartosci, zgoda co do obszaréw dziata-
nia, a takze $wiadomos$¢ wspoélzaleznosci. Istotna wydaje si¢ rowniez oplacalna wy-
miana organizacyjna, niski stopien formalizacji stosunkéw, ich odpowiednia inten-
sywno$¢ oraz standaryzacja stosunkow.

W obszarze pomocy spotecznej wystepuja nastepujagce instytucje: instytucje
rynku pracy, instytucje edukacyjne, instytucje ochrony zdrowia, instytucje zabezpie-
czenia spotecznego, instytucje pomocy spotecznej (instytucje pomocowe) (Luczak,
2018). Pomigdzy tymi podmiotami istniejg trzy mozliwe typy dziatan:

— wspolna lokalizacja (org. collocation) polegajaca na umieszczeniu w jednej
lokalizacji przedstawicieli r6znych stuzb;

— wspotpraca (org. collaboration) — wymiana zasobow réznych agencji, ktore
dzielg si¢ — informacjami, wzajemnie i wspdlnie szkola, wymieniaja informacjami
tworzac sieci;

— wspoltdziatanie (org. cooperation) — wspdlna praca réznych agencji i profesjo-
nalistow, np. w zespotach interdyscyplinarnych, zadaniowych (Lizut, 2019, s. 19-20).

Do najczegsciej wystepujacych barier utrudniajacych wspotprace miedzyinsty-
tucjonalng w obszarze pomocy spotecznej zalicza si¢: brak woli wspotpracy, otwar-
tosci ze strony instytucji; formalizm, biurokracj¢, czasochtonne procedury; brak wspol-
nego systemu informatycznego; brak przeptywu informacji mig¢dzy instytucjami oraz
trudnosci komunikacyjne; brak wspdlnego celu; postrzeganie partneréw lokalnych
jako konkurencji; niskg motywacje pracownikow do angazowania si¢ w dodatkowe
przedsigwzigcia; brak inicjatyw oraz pomystow na wspolne dziatanie ze strony pra-
cownikow 1 kierownictwa danych instytucji (Szyszka, Wasinski, & Zasada-Chorab,
2014, s. 18). Podejmowanie wspotpracy daje réwniez wiele mozliwosci. Przyczy-
nia si¢ do rozwigzywania wielu waznych problemoéw spotecznych, powoduje wzmoc-
nienie szans rozwojowych instytucji 1 organizacji lokalnych, wzmacnia potencjat
kazdego z partnerow, ktorzy w pojedynke niewiele mogliby zdziataé, przyczynia si¢
do promocji szans srodowisk lokalnych oraz aktywizuje 1 zmusza do dziatania (Ka-
nios, 2012a).
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Teorie kapitalu spolecznego jako podstawa wspolpracy / Theories of social
capital as a basis for cooperation

Koncepcjami teoretycznymi, na ktorych mozna oprze¢ rozwazania dotyczace
wspoOltpracy partnerskiej] w obszarze pomocy spolecznej, sa z cata pewnosciag kon-
cepcje kapitatu spotecznego. We wspotczesnej socjologii za tworcow kapitatu spolecz-
nego uwazani sg P. Bourdieu, J.S. Coleman i R. Putnam.

Wedtug P. Boudiera kapitat spoteczny jest specyficznym rodzajem zasobow
zwigzanych z posiadaniem trwatej, mniej lub bardziej zinstytucjonalizowane;j sieci
znajomosci opartej na wzajemnym uznaniu. Kapital spoteczny utatwia jednostce dos-
tep do innych rodzajow kapitalu (ekonomicznego, kulturowego, symbolicznego),
bedac w duzej mierze rezultatem konwersji jednych zasobéw w drugie. Z kolei w
opinii R. Putnama kapitat spoleczny oznacza ogédt norm, sieci wzajemnego zaufa-
nia, lojalnosci, poziomych sieci zalezno$ci w danej grupie spotecznej. Kontynuato-
rem tej szkoty definiowania kapitatu spotecznego jest F. Fukuyama, wedlug ktore-
go w odniesieniu do spoteczenstwa kapitat spoteczny oznacza umiejetnos¢ wspot-
pracy miedzyludzkiej w obrgbie grup i organizacji w celu realizacji wtasnych inte-
resow.

J. Coleman z kolei kapitat spoleczny okresla jako pewien zespot cech, takich
jak: zaufanie, normy i powigzania mi¢dzy jednostkami, zwigkszajace ich sprawnos¢
we wspolnym dzialaniu i pozwalajg na osiaggnigcie pewnych celow, ktérych nie mog-
liby osiggnac¢ bez tego kapitatu. Kapitat spoteczny jest ukryty w relacjach migdzy-
ludzkich a kapitat ludzki — w wiedzy i umiejetnosciach nabytych przez jednostke.
Jest to zasob majacy owe zrodto w strukturze spotecznej, a w szczegdlnosci we
wzajemnych oczekiwaniach, odpowiedzialnosci i relacjach opartych na autorytecie
oraz pewnych zasadach, ktore w rezultacie zwigkszajg efektywnos¢ dziatania orga-
nizacji (por. Kanios, 2012b).

Przedmiotem analiz niniejszego artykulu jest wspotpraca miedzy instytucjami
pomocy spolecznej w srodowiskach lokalnych (wiejskich) dlatego nalezy rozwazy¢
kwestie dotyczace srodowiska lokalnego i jego specyfiki. Srodowisko lokalne to
podstawowe pojecie pedagogiki spotecznej. Jego istota i cechy byly przedmiotem
analiz juz H. Radlinskiej, prekursorki polskiej pedagogiki spotecznej. Wedtug niej
«$rodowisko to zespot warunkow, w ktorych bytuje jednostka, i czynnikow prze-
ksztalcajacych osobowos¢, oddziatujacych stale lub przez jaki$ czas dhuzszy [...],
ktore jest zespolem zjawisk przyrodniczych, kulturalnych i osobowych» (Radlin-
ska, 1961, s. 30).

Zdaniem T. Pilcha z kolei srodowisko lokalne «to gromada ludzi zamieszku-
jacych ograniczone i wzglgdnie izolowane terytorium, posiadajacych i cenigcych
wspolng tradycje, wartosci 1 symbole, instytucje ustugowe 1 kulturowe, swiadomych
jednosci, odrebnosci i przejawiajacych gotowos¢ do wspolnotowego dziatania, zyjacych
W poczuciu przynalezno$ci 1 wewnetrznego bezpieczenstway (Pilch, 1995, s. 157).

Cechami $rodowiska lokalnego sg przede wszystkim:

— wyrazne granice terytorialne i zazwyczaj wilasna infrastruktura materialno-
instytucjonalna;
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— wspotwystepowanie grup o charakterze wspolnotowym (wigzi osobowe,
przyjacielskie) oraz stowarzyszeniowym (organizacje powolane do zycia w konkret-
nym celu);

— $wiadomo$¢ przynalezno$ci do danej spotecznosci lokalne;;

— poczucie jednosci i che¢ wspdlnego dziatania, zwlaszcza w sytuacjach trud-
nych, kryzysowych;

— istnienie systemu kontroli spotecznej;

— wystepowanie jawnych sit spotecznych (na przyktad wolontariuszy czy tez
w formie bardziej zorganizowanej, na przyktad grup zadaniowych, stowarzyszen
spolecznych);

— istnienie sieci spotecznych (osobowych i1 rzeczowych) wzmacniajacych czton-
koéw spotecznosei lokalnej 1 dajacej im poczucie bezpieczenstwa;

— uleganie zmianom (Winiarski, 2006, s. 141).

Zgodnie z Ustawa o pomocy spotecznej z dnia 12 marca 2004 roku (Art. 2 ust.
1) «pomoc spoteczna jest instytucjg polityki spotecznej panstwa majacg na celu
umozliwienie osobom i rodzinom przezwyci¢zenie trudnych sytuacji zyciowych,
ktorych nie sg one w stanie pokonaé, wykorzystujac wiasne uprawnienia, zasoby i
mozliwo$ci». Celem pomocy spotecznej jest zaspokajanie niezbednych potrzeb zy-
ciowych osob i rodzin oraz umozliwianie im bytowania w warunkach odpowiada-
jacych godnosci cztowieka. Pomoc spoteczna powinna w miar¢ mozliwosci dopro-
wadzi¢ do zyciowego usamodzielnienia oséb i1 rodzin, oraz ich integracji ze §rodo-
wiskiem («Ustawa o pomocy spotecznej», 2004).

Jednym z podstawowych zadan pracownika socjalnego jest wspotpraca i wspot-
dziatanie z innymi specjalistami w celu przeciwdziatania i ograniczania patologii i
skutkoéw negatywnych zjawisk spotecznych, tagodzenie skutkow ubostwa. Jak wska-
zuj3 badania i praktyka zawodowa wspotpraca pomigdzy instytucjami pomocy spo-
tecznej 1 innymi podmiotami pozostawia wiele do zyczenia (Dixon et al., 2019).
D. Trawkowska pisata o dziataniach pozornych w pomocy spotecznej. Wskazywata
na wiele obszarow, w ktorych takie dziatania wysapujg. Zaliczyta do nich réwniez
obszar wspotpracy pomiedzy pracownikami pomocy spotecznej, nazywajac ich dzia-
fania «iluzjg wspolpracy» w instytucjach pomocy spotecznej. Owa iluzja wspotpracy
przejawiata si¢ zdaniem Autorki trudno$ciami we wspotpracy pracownikéw socjal-
nych z pracownikami innych dzialow w ramach danej instytucji, wystgpowaniem
konfliktow, ostrej rywalizacji, negowaniem przydatnos$ci i jakosci pracy jednej ze
stron konfliktu, praktykami dyskryminujgcymi pracownikow lub cate grupy pracow-
nikow w dostepie do informacji. Wskazywata takze na problemy we wspotpracy
mi¢dzy grupami pracowniczymi wzmacniane wadliwym, niekiedy nieetycznym za-
rzgdzaniem. Jak wykazujg kontrole Najwyzszej Izby Kontroli Osrodki Pomocy Spo-
tecznej rowniez obecnie w sposob niewystarczajacy wspolpracujg z organizacjami
spotecznymi 1 pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami wymienionymi w ustawie
o pomocy spotecznej («Dzialania Osrodkéw Pomocy»). Powyzsze argumenty uzasad-
niajg sens i potrzebe wypracowania i wprowadzenia Modelu wspoétpracy w sekto-
rze pomocy spotecznej w Polsce.
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Model kooperacji dla gmin wiejskich1 / Cooperation model for rural
communes

Model kooperacji dla gmin wiejskich zostal wypracowany przez reprezentan-
tow réznych podmiotdw pomocy i integracji spotecznej oraz instytucji dziatajacych
w sferze ubdstwa 1 wykluczenia spotecznego, pracownikow wojewodzkich podmio-
tow samorzadowych i rzadowych makroregionu wiejskiego, profesjonalistow i eks-
pertow, zatrudnionych w Zespotach ds. Modeli przy Regionalnych Osrodkach Poli-
tyki Spotecznej i Mazowieckim Centrum Polityki Spotecznej z terenu pigciu woje-
wodztw: mazowieckiego, lubelskiego, podlaskiego, podkarpackiego 1 §wigtokrzyskiego.

Zatozenie modelu kooperacji gmin wiejskich jest takie, ze efektywna praca po-
mocowa zalezy od trzech czynnikow: stopnia nasilenia problemow oséb, rodzin w
gminie, powiecie, zasobéw lokalnych (infrastruktury, instytucji/podmiotéow, specja-
listow) oraz od konstrukcji systemu wsparcia. Zanim opracowano model koopera-
cji przeprowadzono diagnoze¢ w gminach wiejskich. Diagnoza obejmowata poziom
wspolpracy pomigdzy podmiotami umiejscowionymi we wszystkich sektorach, ze
szczegbdlnym uwzglednieniem sektora publicznego, obszaru pomocy i integracji spo-
tecznej. Jak wykazaly analizy poziom wspotpracy w badanych gminach jest zrézni-
cowany. Najczestszymi formami dotychczasowej wspodtpracy sa: udzielanie informa-
cji wspolne szkolenia, uczestnictwo we wspolnych projektach oraz realizowanie
zadan wynikajacych z odpowiednich ustaw.

Kryteriami oceny poziomu wspdtpracy w gminach byly: komunikowanie si¢
mi¢dzy przedstawicielami instytucji, procedura diagnozowania probleméw, sie¢
wspolpracy, zgodnos$¢ dziatania przedstawicieli podmiotow oraz zaangazowanie
instytucji.

Zatozenie modelu kooperacji w gminach wiejskich jest takie, ze ma on bu-
dowac system wspélpracy. Jego propozycja uwzglednia wiec wspotdziatanie/par-
tnerstwo wtadz, instytucji pomocy i integracji spotecznej, podmiotow sektorowych
na poziomie wertykalnym (wojewodztwo — powiat — gmina) oraz na poziomie hory-
zontalnym (pomigdzy instytucjami w powiatach i w gminach, ktore buduja Partner-
ski Zespol Kooperacji). Taka konstrukcja opiera si¢ na wnioskach teoretycznych
dotyczacych zasad kooperacji, rekomendacjach z dobrych praktyk, kompetencjach
legislacyjnych przyporzadkowanych instytucjom (kazdy z podmiotéw porusza si¢ w
obrebie wlasnych zadan), a przede wszystkim postrzeganiu MODELU KOOPERACIJI
w kontekscie kompleksowego systemu pomocy, zamiast kolejnego zadania do wdro-
zenia dla podmiotow (Lizut, 2019, s. 38).

Nadrzednym celem Modelu Kooperacji jest wsparcie instytucji na terenie gmin i
powiatdéw, aby mogly efektowniej pomaga¢ osobom i rodzinom. Wsparcie to mia-
toby charakter budowania systemu, a nie dziatan doraznych i interwencyjnych.

' Model prezentuje zgodnie z opracowaniem Model kooperacji w gminach wiejskich pod
redakcja A. Tomulewicz, E. Bieleckiej, 2019, ktory powstat w ramach projektu Liderzy kooperacji
realizowany w ramach Programu Wiedza, Edukacja, Rozwoj realizowany w ramach Europejskiego
Funduszu Spotecznego na lata 2014-2020, w ktorym Autorka peni rol¢ konsultanta naukowego.
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Tab. 1. Wskazniki kooperacji w gminach

Kryteria

Wskazniki wysokiego stopnia
kooperacji

Wskazniki niskiego stopnia
kooperacji

1. Komunikowanie si¢
miedzy przedstawicielami
instytucji

Zaroéwno formalne, jak i nieformalne,
niezalezne od «sympatii», rozumie-
nie potrzeb i znajomos¢ zadan

Wylacznie formalne Niezna-
jomos¢ zadan Nieche¢ do poz-
nania

2. Procedura diagnozo-
wania problemow

W  pierwszym rzedzie diagnoza
osoby, rodziny, grupy, pozyskanie
informacji i kwalifikacja do tej lub
innej instytucji, a nastgpnie ustalenie
procedur, dokumentacji

Skupianie si¢ wylacznie na
procedurach

3. Sie¢ wspolpracy

Rozbudowana/ggsta tzn. wspolpraca
wielu instytucji przy szukaniu roz-
wigzywania, zaufanie i dzielenie si¢
zadaniami

Prosta wspotpraca tylko nie-
ktérych instytucji i tylko przy
rozwigzywaniu niektorych pro-
blemoéw

4. Zgodnos¢ dziatania

Ustalanie zgodnych interpretacji i
zgodnych sposobow dziatania przez
wszystkie instytucje, sukcesywna
ich realizacja wg wspolnego planu.
Wspolny cel i monitoring

Oddzielne (niekiedy sprzeczne)
interpretacje i sposoby dzia-
fania instytucji, kazda jest
zainteresowana swoimi zada-
niami

5. Zaangazowanie
instytucji

Wyrazona cheé¢ (czgsto poparta
konkretnymi przyktadami wspotpra-
cy), istnienia lidera/liderow wspot-
pracy, poczucie odpowiedzialnosci,
dbanie o wyniki

Brak checi (przyktadow) wspol-
pracy

Efektywno$¢ pomocy zalezy od trzech, wptywajacych na siebie wzajemnie
czynnikow: stopnia nasilenia problemow o0so6b, rodzin, grup w gminie, powiecie,
ktore obejmujemy wsparciem; zasobow lokalnych — infrastruktury, instytucji/pod-
miotow, specjalistow, liderdw; konstrukcji systemu wsparcia.

W modelu zaktada si¢ réwniez, ze bez systemu profesjonalnych powigzan
(konstrukcji systemu wsparcia) pomi¢dzy zasobami powiatowo-gminnymi, bez wy-
pracowanej kultury kooperacji (PZK-Partnerskie Zespoty Kooperacji), otwartej ko-
munikacji, podzialu zadan opartego na zaufaniu, wspodlnej, etapowej pracy na rzecz
jednego wspolnego celu, wysokiej odpowiedzialno$ci za efekty i scalajacego lidera —
wszystkie potencjaty pozostang jedynie mozliwoscig. Proponuje si¢, by dzialania
PZK koncertowaty si¢ na instytucjach poprzez budowanie metodycznej pracy w ze-
spole pracownikow na rzecz rozwoju profesjonalizmu podmiotow kooperacji oraz
na wspotpracy podczas metodycznego dzialania na rzecz osob, rodzin i grup. Bu-
dowa 1 koordynacja systemu to zadania samorzadu wojewodztwa i wladz.
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SCHEMAT: PIERWSZE WDRAZANIE MODELU KOOPERACJI W GMINACH WIEJSKICH
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Rys. 1. Schemat Modelu Kooperacji w gminach wiejskich?

(za: Tomulewicz & Bielecka, 2019, s. 58)

? Wyjasnienia skrotow, ktore sa uzyte na schemacie: ROPS — Regionalny Osrodek Polityki
Spotecznej; PCPR — Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie; GOPS — Gminny Osrodek Pomocy Spo-

tecznej; PZK — Partnerski Zesp6t Kooperacji.




74 A. Kanios / Human studies. Series of «Pedagogy» 9/41 (2019) 64-76

Model kooperacji opiera si¢ na zbudowaniu systemu wspotpracy na kazdym
poziomie oraz wyznaczeniu lidera wspolpracy. I tak, na poziomie wojewodztwa
koordynatorem wspotpracy ma by¢ Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej, a z
jego ramienia wyznaczony koordynator-doradca, na poziomie powiatu instytucja
odpowiedzialng za koordynowanie wspotpracy ma by¢ Powiatowe Centrum Po-
mocy Rodzinie, a z jego ramienia animator odpowiedzialny za kooperacj¢ pomig-
dzy podmiotami i na poziomie gminy instytucjg organizujaca dzialania wspolnoto-
we bedzie Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej. Funkcje lidera na najnizszym po-
ziomie ma peti¢ animator GOPS, ktérym w zamierzeniu powinien by¢ pracownik
socjalny. Warto doda¢, ze planuje si¢, aby wspolpraca odbywata si¢ na zasadzie
porozumien pomi¢dzy podmiotami. Dodatkowo wprowadza si¢ system wsparcia dla
pracownikow i rodzin zaangazowanych we wspotprace poprzez rézne formy edu-
kacji (spotkania, mikro-szkolenia, szkolenia, superwizje, coaching, wyjazdy). W
prezentowanym modelu dziatania edukacyjne maja by¢ realizowane w postaci tzw.
szkoty kooperac;ji.

Warto podkresli¢ rowniez, iz przez caly czas wdrazania Modelu kooperacji
realizowana bedzie ewaluacja dziatan. Ewaluacja to obiektywna ocena projektu,
programu lub polityki na wszystkich jego etapach, tj. planowania, realizacji i mie-
rzenia rezultatdow. Powinna ona dostarczy¢ rzetelnych i przydatnych informacji poz-
walajac wykorzysta¢ zdobyta w ten sposob wiedz¢ w procesie decyzyjnym. Czgsto
dotyczy ona procesu okreslania wartosci lub waznosci dziatania, polityki lub programu
(www.efs.gov.pl)’. Obejmie ona rowne obszary, m.in. zaangazowanie pracowni-
kéw instytucji, dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej (budowanie i aktualizacja
listy ushug i aktywnosci, projekty socjalne, prowadzenie grup, opracowane mate-
riaty, informatory i inne), dziatania wspolne z wtadzami (liczba i rodzaj spotkan, usta-
len, nowe inicjatywy i ustugi, zmiany w programach, projektach, OZPS*, strategiach,
rozbudowa infrastruktury, pozyskane finanse itp.), dziatania promocyjne (liczba dzia-
tah upowszechniajacych, kampanii, edukacji spotecznosci i wtadz, spotkan i wyda-
rzen). Drugi poziom ewaluacji to przyjrzenie si¢ efektom wspotpracy kooperacyj-
nej podmiotéw na rzecz osob i rodzin objetych wsparciem (ilosciowo i jako$cio-
wo). Zostang zebrane informacje do ilu i jakich rodzin i oséb kierowano wsparcie
MODELEM, jakie podejmowano metody i narzgdzia wspdtpracy, ile planéw wspot-
pracy zakonczyto si¢ osiggnieciem efektow i1 dlaczego. Jakie sg spostrzezenia rodzin 1
0sob, korzystajacych ze wsparcia w MODELU (Tomulewicz & Bielecka, 2019, s. 86).

Conclusions

Podsumowujac prowadzone rozwazania nalezy mie¢ nadzieje, ze zaprezen-
towany Model kooperacji nie bedzie tylko kolejnym modelem wypracowanym przez
zespot zadaniowy, ktory nie zostanie wdrozony do praktyki spotecznej. Wowczas,

? www.efs.gov.pl, dostep z dnia 03.05.2019 1.
* OZPS — Ocena Zasobow Pomocy Spolecznej
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uzywajac sformutowania D. Trawkowskiej (2009, s. 131-132) bytoby to tylko dzia-
fanie pozorne przejawiajace si¢ pozorowang wspdipraca miedzy specjalistami i
iluzjg wspotpracy.
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