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АСПЕКТИ РЕПРЕЗЕНТАЦІЇ ВЗАЄМОДІЇ 
ХУДОЖНІХ МОДИФІКАЦІЙ 

У статті зроблено спробу розкрити сутність художньої модифікації в ав-
стрійській малій прозі ХХ століття з проекцією на виміри рецепції та геноло-
гічної парадигми.
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Постановка наукової проблеми та її значення. Процес пізнання 
духовного життя суспільства зумовлює пошук конструктивного підходу 
до вивчення природи таких факторів, як взаємозв’язки, взаємодія, ре-
цепція національних літератур. Аналогічний вибір дослідницької опти-
ки дає можливість аналізувати істотні явища словесності з акцентом на 
інтерпретаційне заглиблення в інокультурні художні досвіди [12; 16; 
17; 21]. Значущі зміни у внутрішній структурі літературної творчості 
простежуються, у свою чергу, в аспектах сприйняття явищ крізь призму 
типології жанрів. Звідси – необхідність всебічного аналізу особливос-
тей і закономірностей художнього розвитку, висвітлення різних форм, 
тенденцій взаємозбагачення культурної спадщини споріднених і неспо-
ріднених народів на різних історичних етапах. 

На сучасному етапі розвитку української словесної науки пробле-
ма вивчення й системного осмислення духовних надбань народів Цен-
тральної й Західної Європи, у тім числі австрійського, має злободенне 
звучання. Тому доводиться пошкодувати: західноєвропейські літерату-
ри і досі належать радше до пасивного фонду історії українського лі-
тературознавства та критики. Активні спроби змінити цю ситуацію за 
різних епох явили Олександр Білецький, Дмитро Затонський, Дмитро 
Наливайко, Федір Погребенник, Ярослава Погребенник, Володимир 
Матвіїшин, Кіра Шахова, Іван Теплий, Маркіян Нагірний. У цьому кон-
тексті примітний діапазон досліджень українських германістів (Євгенія 
Волощук, Тимофій Гаврилів, Микола Зимомря, Іван Мегела, Анатолій 
Науменко, Євген Нечепорук, Петро Рихло, Борис Шалагінов, Лариса 
Цибенко). Він визначається іманентними потребами вивчення тих фено-
менів зарубіжного письменства, які демонструють передусім свою есте-
тичну вартість, історичну доцільність, органічну сполуку з духовними 
змаганнями українського народу. У цьому сенсі австрійська література 
забезпечує змістовний матеріал. Він спонукає до виявлення тісних ге-
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нетичних зв’язків і типологічних паралелей, зумовлених соціально-іс-
торичними, психологічними та ментальними чинниками [3; 5; 11; 14; 
15; 19; 22; 28; 39]. 

Мета статті полягає у розкритті сутності художньої модифікації у 
австрійській малій прозі ХХ століття крізь призму вимірів рецепції та 
генологічної парадигми. 

Виклад основного матеріалу й обґрунтування отриманих резуль-
татів дослідження. У добу глобалізації, що стимулювала інтенсивність 
контактів, комунікацій та взаємозв’язків між народами, культурами та 
літературами, апелювання до вже наявного досвіду австрійського пись-
менства заслуговує на осібну увагу [2, 341]. Його жанрові парадигми ха-
рактеризуються як мутацією та рекомбінацією жанру у творчості окре-
мих авторів, так і аналогічними за своєю жанровою природою явищами 
у загальнонаціональному літературному контексті. У цьому плані варто 
наголосити: особливим витвором австрійської модерної літератури, її 
промовистим брендом на рівні національної презентеми художньої сві-
тобудови є мала проза. Вже у другій половині ХІХ ст. вона була на вістрі 
художніх новацій, висвітлюючи виклики епохи [9, 67]. Орієнтація на ви-
міри малої прози склала фундаментальну рису творчості Франца Ґріль-
парцера (1791–1872) та Адальберта Штіфтера (1805–1868). Для переда-
чі специфіки взаємодії суспільства з окремими його одиницями митці 
з готовністю послуговувалися такими сюжетно-композиційними компо-
нентами, як а) неупереджена й безстороння позиція наратора; б) обрам-
лення сюжетної лінії; в) віддзеркалення подій за допомогою прийому 
ретроспекції. Уперше проявився іронічний тип художнього мислення. 
Воно випромінювало обачну зневіру у мові як об’єктивному комуніка-
тивному засобі. Цей модус посилився у ХХ ст., коли відбулося остаточ-
не закріплення іронії як норми естетичної якості стилю (Г. ф. Гофманн-
сталь, К. Краус, Е. Горват).

У своїх жанрових різновидах і формах саме малі прозові тексти 
австрійських авторів творять розгалужене явище, що безпосередньо 
пов’язане з національною традицію та особливостями центральноєвро-
пейської культури. Йдеться не тільки про розмаїтість і панорамну склад-
ність малої прози в історико-літературному сенсі, але й про генологічні 
параметри кожної з її форм (новела, оповідання, оповідка, коротка істо-
рія, концентроване оповідання, прозова мініатюра, нарис, поезія в про-
зі) на різних історичних етапах і в різних художньо-естетичних вимірах. 

Генологічний підхід містить закономірну сполуку зі завданнями лі-
тературознавчого аналізу тексту. Вони пов’язуються як з використанням 
широкого комплексного підходу до його презентації, так і з панорам-
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ним залученням праць інтердисциплінарного характеру. Важливо, що 
у другій половині ХХ ст. спостерігається підвищена концентрація уваги 
з боку літературознавців Німеччини, Австрії, Швейцарії на осмислення 
тих художніх явищ, що властиві для малої прози та її генологічних різ-
новидів. До розширення уяви про дієвість парадигми теоретичних кон-
цепцій малої прози у німецькомовному ареалі спричинилися моногра-
фії Й. Клайна, Б. ф. Візе, Ф. Мартіні, К. Додерера, А. Датти, Л. Ронера, 
Й. Мюллера, Ґ. Йекеля, Е. Найса, П. Бюрґеля, З. Мєлчарека, М. Шрадер, 
Г. Ауста, Г. Шлаффер, Ґ. Фенґа, Т. Деґерінґа, З. Шуберт, В. Фройнда, 
М. Дурцака, Е. Вассманн. Дослідницькі пошуки провідних австрійських 
науковців (К. Адел, Г. Ґоллнер, А. Допплер, Й. П. Стрелка, К. Цайрінґер, 
В. Шмідт-Денґлер) невіддільні від осмислення причин присутності тра-
гічних сторінок у хроніці життя австрійського суспільства [24; 25; 29; 
33; 35; 37; 38]. Вони виакцентовують чинник усвідомленого поєднання 
різних верств народу, з одного боку, та ролі художнього письменства в 
австрійському національно-культурному просторі – з іншого.

У ХХІ ст. здобутки австрійського національного письменства відомі 
й визнані у світі. Однак, не втрачає актуальності постановка питання: 
якою мірою література віддзеркалює історичне буття народу і наскіль-
ки автентичним є таке відображення? У цьому зв’язку доцільно під-
креслити: саме у XX ст. австрійська національна словесність відбула 
динамічну еволюцію, набула окремішньої ідентичності, залишаючись 
при цьому вагомою складовою німецькомовної творчості загалом. При 
цьому мали місце етапи усамостійнення австрійської літератури зі спе-
цифічними для неї маркерами, а її поступова емансипація з суцільного 
німецькомовного культурного простору супроводжувалася супереч-
ливими ознаками. Цей дискурс суттєво ускладнюється біографічним 
чинником, що позначилося на національній ідентифікації авторів. Бо ж 
чимало австрійських письменників XX ст. жило й творило поза межами 
країни над Дунаєм – у Німеччині, Швейцарії, Франції, Великобританії, 
США (Германн Брох, Макс Брод, Штефан Цвайґ, Ільзе Айхінґер, Інґе-
борґ Бахманн, Петер Гандке, Герберт Кунер). 

Генетично австрійське письменство тісно пов’язане передусім з ні-
мецькою літературою. Звісно, суспільно-історичний розвиток Німеччини, 
Австрії та Швейцарії має свої диференційні прикмети. Проте для всього 
цього самобутнього ареалу примітна висока дієвість комплементарної 
функції. Її сутність полягає в органічному входженні художніх досягнень 
представників німецького, австрійського та німецькомовного швейцар-
ського письменства в інформаційний контекст, що здатний безпосередньо 
впливати на естетичні погляди реципієнтів з-над Райну, Дунаю та Рони.
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Дискурс розвитку австрійської літератури, її домінантних жанрових 
ліній, які опосередковано або безпосередньо перехрещуються в німець-
комовному культурному ареалі, заслуговує на детальне й системне роз-
криття. Дослідження цієї проблематики охоплює з’ясування природи 
генологічної парадигми та рецепції, зумовлюючи потребу багатоплано-
вого розуміння шкали означуваних цінностей. У свою чергу, це сприяє 
появі своєрідних інтерактивних дзеркал, в яких нового висвітлення 
набувають і параметри розвитку української художньої традиції. 
Адже австрійська література, яка на зламі ХІХ – початку ХХ сто-
літь активно діалогізувала зі західноукраїнським культурним про-
стором в межах Австро-Угорської монархії, постає безперечним 
феноменом. Таким чином, у художніх моделях австрійських авторів 
своє самобутнє втілення віднайшов і український культурний чинник 
[1; 4; 6; 8; 10; 13; 18; 20; 23; 27; 30; 31; 32; 34]. Мав місце і зворот-
ній вплив, джерелом якого була «острівна література» (П. Рихло). По-
лікультурний світ українських етнічних земель (Галичина, Буковина) 
дав німецькомовному культурному простору таких майстрів слова, як 
Леопольд фон Захер-Мазох, Карл Еміль Францоз, Сома Морґенштерн, 
Александр Ґранах, Йозеф Рот, Йозеф Калмер, Альфред Марґул-Шпер-
бер, Ґеорґ Дроздовскі, Роза Ауслендер, Манес Шпербер, Пауль Целан, 
Адам Зєлінскі. Їхні духовні досягнення творять показовий масив ні-
мецькомовного письма.

Корпус текстів малої прози – з огляду на її рецептивний потенціал –
належить до презентативних свідчень мистецьких здобутків як австрій-
ців, так і німців і швейцарців. Розкриттю специфічних ознак малої епіч-
ної форми з-під пера знакових австрійських творців, на моє переконан-
ня, сприяє націленість на осмислення наступних пріоритетних питань: 
а) висвітлення особливостей поширення й сприйняття національних лі-
тератур, природи їхньої взаємодії (рецепція як форма міжлітературних 
зв’язків); б) виявлення специфіки творчого засвоєння й перепрочитання 
художнього досвіду у динаміці розвитку окремої літературної системи, 
у першу чергу, Австрії та Німеччини (літературна рецепція); в) тракту-
вання літературних фактів у процесі функціонування художніх зразків 
на рівні сприйняття текстів малої прози крізь призму бінарного співвід-
ношення об’єктивних і суб’єктивних начал: автор-творець – адресат-ре-
ципієнт (рецептивна естетика); г) увиразнення жанрово-стильової своє-
рідності австрійської малої прози ХХ ст. (генологічний дискурс). Поєд-
нання інноваційних підступів з традиційними засадами дає можливість 
виявити спільні й відмінні тенденції, розщепити художні явища у зрізах 
їхньої повторюваності, унікальності, а також фіксованої ефективності 
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щодо якісного збагачення здобутків національних культур з урахуван-
ням естетичної дієвості контекстуального рівня рецепції та парадигми 
генології.

Стимулом розвитку літературознавчої науки ХХ ст. у країнах Захід-
ної Європи було широке застосування різноманітних підходів до ана-
лізу художнього тексту, зокрема, з позицій генології (Р. Веллек, Г. Бур-
ґер, К. Гамбурґер, П. Ернаді, К. К. Полгайм, Й. П. Стрелка, Ц. Тодоров). 
В українському літературознавстві активно велася розробка теорії по-
етологічних категорій роду і жанру (О. Астаф’єв, Л. Грицик, Р. Гром’як, 
І. Денисюк, М. Жулинський, М. Ільницький, Г. Клочек, Н. Копистянська, 
В. Марко, М. Моклиця, Л. Оляндер, М. Ткачук, С. Хороб, Г. Штонь). З 
огляду на зміну суспільно-політичних обставин на початку 90-х рр. ХХ 
ст. в українській науці дедалі помітну роль почали відігравати визна-
чальні принципи феноменології, психоаналітичної інтерпретації, гер-
меневтики, архетипної критики, семіології, рецептивної естетики, фе-
міністичного постструктуралізму, неоміфологізму, інтертекстуальності, 
імагології [7, 238]. Відбулося часткове заміщення звичних найменувань 
новими дефініціями. До таких понять належить і грецькомовна сполука 
«генологія» (гр. génos – жанр; logia – розуміння, знання; lógos – думка). 
Пріоритет щодо впровадження в науковий обіг названого терміну від-
дається представнику французької літературознавчої школи П. в. Тіґе-
му (1871–1948). Розуміння генології як галузі наукового знання пови-
нно сприяти розкриттю характерних рис літературного твору на рівні 
осмислення природи жанрів як таких «практичних маркерів» («étiquettes 
commodes»), що відповідають реаліям художньої творчості [36, 99-100]. 
Цій проблемі властиве розмаїття трактувань, а її виміри перебувають на 
перетині низки наукових дисциплін і різних видів мистецтв.

Природу генологічної парадигми засад плідно вивчали О. Воррен, 
Р. Веллек, Й. Й. Ґілен, С. Скварчиньска, К. Бартошиньскі, Ф. Воллман, 
Й. Грабак, Ш. Влашін, Й. Гвішч, І. Поспішіл, Ї. Ґазда, А. Маріно, Ґ. Кра-
чун, К. А. Реіс, Ґ. Ерор, В. Луков, Б. Іванюк. Реалії генологічної парадиг-
ми характеризує смислова множинність. Це засвідчує художня практика 
літературного процесу ХХ ст. Звідси – нерідко істотні розходження в 
європейському літературознавстві щодо моделювання жанрових теорій.

На зламі ХХ – початку ХХІ ст. у літературознавчій науці утверджу-
ється тенденція до звільнення від скептичного ставлення до можливості 
упорядкування жанрів, що характеризує реалії доби постмодерну. Ге-
нологічна дисципліна явила еластичну спроможність адаптуватися до 
викликів сучасності й виробляти концепції, що здатні відповідати очі-
куванням реципієнта літературного твору. В їхній основі лежить пере-
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конання: жанр – це рухлива, динамічна й історично змінна структура. 
Він трансформується, підпадає під впливи, набуває видозміни залежно 
від культурно-історичного контексту. Відкидання жанрової проблема-
тики й заперечення її актуальності загрожує створенню ситуації, коли 
нові зразки художніх змагань перебуватимуть у вакуумі абстрактних 
уявлень: вони позбавлені сполуки з пам’яттєвим кодом жанру, а також 
діахронічних і синхронічних зв’язків з типологічно близькими творами.

У німецькомовному просторі сфера вжитку і способів застосуван-
ня словосполуки «генологія» («Genologie») значно вужча у порівнянні 
з традиційними термінами «поетика жанрів» («Gattungspoetik») та «те-
орія жанрів» («Gattungstheorie»). Особливу увагу привертають пробле-
ми інтерпретації малих наративних форм, розкриття їхніх жанрових 
домінант у німецькому, австрійському і швейцарському письменстві. 
Малу прозу асоціюють з цілою низкою знакових для рецепційного 
процесу імен (Т. Манн, Б. Брехт, В. Борхерт, З. Ленц, К. Вольф, Ґ. Во-
манн, В. Шнурре, Г. Ланґе, У. Тімм; А. Шніцлер, Ф. Кафка, Р. Музіль, 
Г. ф. Гофманнсталь, Ш. Цвайґ, І. Бахманн, І. Айхінґер, Т. Бернгард, 
П. Гандке, Ґ. Фуссенеґґер; Р. Вальзер, М. Фріш, П. Біхзел, У. Відмер). 
Важливим при цьому є виокремлення як синхронних, так і асинхронних 
тематичних, стильових, жанрово-композиційних ліній, що мали місце у 
трансформаціях художніх текстів у названих національних літературах 
з проекцією на конкретну добу – ХХ століття.

Визначення базових параметрів моделей генологічної парадигми 
австрійської малої прози ХХ ст. передбачає врахування конкретної 
реалізації її жанрового потенціалу, а також абстрагування її рис пере-
дусім від творів аналогічного типу у німецькому та швейцарському 
письменстві. Важливі узагальнені особливості літературного тексту 
короткої наративної форми, що зримо виказують його відмінність від 
великих епічних жанрів. У цьому плані заслуговує на увагу при аналізі 
текстових структур малої прози таке явище, як «формальний міметизм» 
(М. Ґловіньскі). Воно пов’язане з оповіддю від «Я-особи», яка створює 
у реципієнта враження автентичності подій з життя наратора. Цей ефект 
досягається завдяки наслідуванню автором розмовних елементів задля 
передачі почуттів і емоцій персонажів, зокрема, у внутрішньому мо-
нолозі. Переконливі приклади містяться у творах «Лейтенант Ґустль» 
(«Leutnant Gustl», 1900) А. Шніцлера, «Спогад про прекрасні дні» 
(«Erinnerung schöner Tage», 1907) Г. ф. Гофманнсталя, «Сільський лі-
кар» Ф. Кафки («Ein Landarzt», 1917), «Амок» («Amok», 1922) Ш. Цвай-
ґа, «Шапка» » («Die Mütze», 1966) Т. Бернгарда, «Оглядини оранжереї» 
(«Glashausbesichtigung», 1970) Ґ. Ф. Йонке, «Три гірські оповідання» 
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(«Drei Bergerzählungen», 1977) Б. Гелла, «Новини з півночі та півдня» 
(«Nachrichten aus Nord und Süd», 1978) Г. К. Артманна, «Нічне царство 
доктора Ліпського» («Das nachtländische Reich des Doktor Lipsky», 1979) 
Г. Айзендле. Варто підкреслити: новела «Лейтенант Ґустль» А. Шніцле-
ра – це зразок наративної конструкції з огляду на тлумачення та інтер-
претацію художніх досягнень австрійських авторів різних поколінь, у 
тім числі й Г. ф. Гофманнсталя, Ф. Кафки, Ш. Цвайґа чи Т. Бернгарда.

На зламі ХІХ та ХХ століть для багатьох австрійських авторів ха-
рактерним був емоційний тонус, близький до психологічного перена-
сичення як стан духовного спустошення. У творчості А. Шніцлера, 
Г. ф. Гофманнсталя, Р. М. Рільке відбито процес загального настрою, 
заснованого на постійному відчутті закономірного розпаду багато-
національної монархії. Мала проза міжвоєнного періоду (Ф. Кафка, 
Р. Музіль, Е. Канетті, Й. Рот) посіла важливу роль в адекватній оцінці 
ситуації, характерної і для сучасного австрійського суспільства. Тран-
спозиція мистецтва зачепила різні виміри, у тім числі й сферу політи-
ки та соціології. Вона проявилася у мотивах: «влада і талант», «талант 
і влада», «пересічність і всевладдя». Такий ряд опозицій увиразнив 
вододіл між гуманітарними цінностями та рівнем мовленнєвої компе-
тенції. Неприхованим комунікативним скепсисом відзначена художня 
манера Е. Канетті. Його сутність полягала у виробленні таких страте-
гій мови, які б дозволяли «Я-особі» подолати співрозмовника як носія 
загрози її єству.

У другій половині ХХ ст. у німецькомовному культурному просто-
рі знову почали відігравати помітну роль такі австрійські автори, як 
Ф. Набл, Ф. Браун, Г. Додерер, Р. Генц, Е. Канетті, Е. Фрід, К. Байер. 
За ситуації урізноманітнення співвідношення реалій і відповідних ху-
дожніх версій на передньому плані опинилися малі епічні твори. Вони 
дали змогу письменникам оперативно вносити корективи в осмислення 
минувшини та сучасної історії Австрії, а також в інтерпретацію загаль-
нолюдських ідей і уявлень. Цей процес відбувався в умовах розгортання 
так званої «кризи розповідання». Її симптоми розпізнав ще Р. Музіль на 
початку 30-х рр. у монументальному романі «Людина без властивостей» 
(«Der Mann ohne Eigenschaften», 1931–1932), в якому відчувається по-
рушення логічного та причинного зв’язку між організацією мовних за-
собів і упорядкованістю світового порядку. Невідповідність традиційної 
манери оповіді викликам сучасності згодом усвідомили такі знакові по-
статі австрійського літературного процесу, як М. Шаранґ, І. Айхінґер, 
Т. Бернгард, П. Гандке. Їхні твори наповнені есеїстичними рефлексіями, 
що були покликані підкреслити відхід від консервативного типу нарації 
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[26, 19]. Її місце посіли численні «мініатюрні тексти» («Kurztexte») у рі-
чищі експериментальної короткої прози.

Розвиток і специфіку австрійської літератури шістдесятих і сімде-
сятих років ХХ ст. важко уявити і пояснити без інновацій на рівні екс-
периментів щодо мови і художнього мислення. Вже упродовж 50-х рр. 
ці інновації були характерними для «Віденської групи». Провідні носії 
цього літературного угрупування тільки опосередковано спонукали до 
модифікації жанрово-тематичних чинників малої прози. Вони зосеред-
жували увагу передусім на впровадженні новацій у драму та поезію. 
Концентрована увага на мові як виражальному засобі, якому властива 
не тільки гносеологічна функція щодо реальності, а й матеріальне вира-
ження на рівні ознаки фікціоналізації, посутньо проявилася у творчості 
багатьох авторів. Ідеться про мовно-філософське обґрунтування кон-
цепції дійсності під пером П. Гандке, Б. Гюттенеґґера, П. Розая, К. Гоф-
фера, Ґ. Рота, Г. Айзендле, Ґ. Рюма, з одного боку, та про радикальні 
мовленнєво-експериментальні конструкції Г. К. Артманна, Г. Бекера, 
Ф. Й. Черніна, Ґ. Фалька, А. Ґлюка, Р. Пріснітца, Ф. Шматца – з іншого.

Своєрідним виразником безфабульної побудови текстових структур 
на початку 70-х рр. стала поява книжки «Годі оповіді та інші оповіда-
ння» («Schluß mit dem Erzählen und andere Erzählungen») М. Шаранґа. 
Тематизація наративної схеми відхиляла засади художнього оповідання. 
Це значною мірою поглиблювало комунікативну розколину між митцем 
та його потенційним реципієнтом. Такий стан речей вимагав активних 
заходів щодо часткової відмови від експериментаторських позицій на 
користь фабульної організації системи образів. У творчості Г. Розендор-
фера, П. Д. Волфкінда, П. Марґінтера, Е. Фітцбауера традиційний для 
австрійської літератури жанр лірико-епічного оповідання по-новому 
розкрив свої зображальні можливості в естетичній оцінці мінливого сві-
ту. Про їхню приналежність до контексту сучасного письменства свід-
чить передусім розмаїття залучених літературних алюзій. Оживлення в 
Австрії традиційних форм оповіді, на відміну від аналогічних процесів 
у тоталітарних умовах, пов’язувалося не з ідеологічними настановами, 
а з природною спрямованістю переємності художнього досвіду. До кін-
ця 80-х рр. ХХ ст. рецепція творів низки австрійських письменників у 
дослідженнях російських та українських літературознавців регламенту-
валася саме суспільно-політичними доктринами. Це стосується дороб-
ку Г. Додерера, який послідовно створював художні моделі, засновані 
на консервативній традиції як консолідуючого чинника. У перехідний 
період розвитку австрійського письменства, що супроводжувався пере-
осмисленням системи вартостей, художніх концепцій, творча діяльність 
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Г. Додерера зримо стимулювала еволюцію тематичних обріїв і геноло-
гічної парадигми малої прози.

У 70-х рр. Ф. Іннергофер, Ю. Шуттінґ, Ґ. Вольфґрубер, Е. Новак, 
Б. Фрішмут, П. Розай, Р. П. Ґрубер, Т. Бернгард, П. Гандке у реалістично-
му ключі дезавуюють руйнівні соціальні механізми, чим знову успішно 
наблизили австрійську літературу до осмислення навколишньої дійснос-
ті та її злободенних проблем. Ця тенденція набирала обертів і в наступні 
десятиліття завдяки незмірній рухливості та зовнішній нестійкості роз-
роблюваних у малій прозі конфліктів. До середини 70-х рр. австрійське 
письменство набуло обрисів упорядкованої художньої системи. Останнє 
давало можливість відзначити у суцільному літературному річищі різ-
нопланові координати його поступу у воєнний та післявоєнний періоди. 
Австрійська мала проза двадцятого століття репрезентує поліжанровий 
організм. У ХХІ ст. він постійно розвивається, даючи оперативні від-
повіді на злободенні проблеми. Малі епічні форми не тільки збагати-
ли велику прозу художніми досягненнями авторів різних поколінь, але 
й заклали основу для утвердження австрійської літературної традиції.

Висновки. Мистецтво австрійської малої прози кінця ХХ ст. повною 
мірою виявляє її поетику, текстову драматургійність як засіб художньої 
реалізації вчинків, душевних переживань, розкриття загадок і парадок-
сів, психологічних малюнків. Конфлікти між дійсністю й мрією, взаємини 
персонажів з іншими й усвідомлення свого внутрішнього єства, відповід-
не моделювання художньої реальності, – все це передбачало розширен-
ня жанрових меж. Модифікація жанрів малої прози у творчості І. Бах-
манн, І. Айхінґер, Т. Бернгарда, А. Зєлінського, П. Гандке, Е. Фітцбауера, 
М. Ган, Г. Кунера – це вираження їхнього індивідуального письма. Воно 
виливається в самобутнє явище, зумовлене різними напрямами течій, а 
також тенденціями в австрійській літературі двадцятого століття. Страте-
гія репрезентації передбачає не гру конституювання суб’єктних проявів 
рецепції, а передусім її реалізацію, власне, як системної моделі взаємодії 
національних літератур, у т.ч. їхніх художніх модифікацій.
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СПРИЙНЯТТЯ ШЕВЧЕНКОВОГО СЛОВА 
КРІЗЬ ПРИЗМУ МИСТЕЦТВА ПЕРЕКЛАДУ 

ТА ІНТЕРПРЕТАЦІЇ
(до 200-річчя від дня народження Тараса Шевченка)

У статті розглянуто питання рецепції творчості Тараса Шевченка в ні-
мецькомовному культурному просторі. Матеріалом для дослідження стали ін-
терпретаційні оцінки цілої низки реципієнтів (1843-1893).

Ключові слова: рецепція, німецькомовний культурний простір, взаємодія 
культур, творчіcть Тараса Шевченка, інтерпретація. 

Постановка проблеми. Процес засвоєння художньої спадщини 
Тараса Шевченка в різних країнах світу має потужний міжкультурний 
універсум. Особливу роль у налагодженні та розбудові системи взаємо-
дії культур та їхньої рецепції у ХІХ ст. відіграли Михайло Драгоманов 
(1841 – 1895) та Іван Франко (1856 – 1916). Хоч заслуги останнього в 
утвердженні української суспільної думки добре відомі, а все ж – у не-
поодиноких випадках – пальму першості доцільно віддати його визна-
чному попередникові. Бо утвердити за рідним народом право на свободу 
стало основою творчого й життєвого шляхів М. Драгоманова. У різних 
країнах Східної, Центральної та Західної Європи, зокрема, в Австрії, Ні-


