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УДК 81’253                                          Микола Зимомря (Дрогобич)

МОВНА ІДЕНТИФІКАЦІЯ ОБРАЗУ КРІЗЬ ПРИЗМУ 
ПЕРЕКЛАДНОЇ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ

У статті йдеться про те, що ідентифікація національного образу окреслю-
ється багатьма чинниками, серед яких мовний є визначальним. Наголошується 
на важливості дослідження надінтерпретації образної структури та тек-
стової співвіднесеності з позатекстовими чинниками крізь призму творчості 
конкретного носія. У цьому зв’язку характерною є поетична спадщина Тараса 
Шевченка.

Ключові слова: мовна ідентифікація образу, перекладна інтерпретація, на-
дінтерпретація образної структури, поетичні структури, художнє мислення, 
структура художнього тексту.

Ідентифікація національного образу окреслюється багатьма відправ-
ними вимірами, з-поміж яких мовний чинник – пріоритетний. Тому й не 
дивно, що на виконання резолюції Генеральної конференції ЮНЕСКО 
щорічно 21 лютого відзначається Міжнародний день рідної мови. Чого 
гріха таїти, таке своєрідне свято для деяких народів одна оскомина, а 
для інших – буквально потреба. Бодай у такий день згадати про долі 
рідної мови за минулих епох і за її Долю в умовах сьогодення. Що ж, 
українській мові судилися множинні долі, які перехрещували її при-
родній поступ, заважаючи їй бути животворним джерелом для народу. 
Стільки вже було всіляких заборон безпосередніх і опосередкованих, 
що годі всі перерахувати! І все ж ця мова вижила всупереч усім утискам. 
Бо були дочки й сини українського народу, для яких рідна мова була не 
стільки засобом  спілкування, як передусім їхнім ідентифікатором серед 
носіїв інших націй. Хіба ж можна забувати слушне твердження Воло-
димира Сосюри у вірші «Юнакові». Його сутність – в істині-зверненні: 
«без мови рідної, юначе, й народу нашого нема». Потужність мови як 
суб’єктної величини в історії народу особливо переконливо виокремив 
Тарас Шевченко. Неминущий пророк справедливо вбачав у слові ви-
значальний архетип духовних устремлінь українського народу та його 
внутрішньої сили: 

 Подай душі убогій силу,
 Щоб огненно заговорила,
 Щоб слово пламенем взялось,
 Щоб людям серце розтопило,
 І на Україні святилась
 Те Слово Боже…
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Аналогічне мислення суголосне характеристиці історичного значен-
ня мови під пером Вільгельма Гумбольдта (1767–1835), який неоднора-
зово підкреслював той факт, що мова – це «одна з форм, в яких духовна 
сила людини вступає у вічно діючий процес»; це «орган внутрішнього 
буття і саме воно досягає внутрішнього пізнання та зовнішнього вияву». 
Отже, відмінність у національних мовах не визначається різницею зву-
ків і знаків; вона полягає насамперед у баченні світу, прочитанні його 
змістових величин за різних епох. Тому за станом, в якому перебуває 
мова того чи іншого народу, можна побачити стан його культури. На 
цей незаперечний факт вказав В. Гумбольдт, творець мовознавства як 
науки. Актуальність зберігає стаття «Двоязичність чи дволичність» Іва-
на Франка. Інакше кажучи, пам’ятаймо Шевченкові заповіти та Франко-
ві засади, щоб не бути дволикими, коли йдеться про долю найвеличні-
шого маєтку українського народу – його святу мову.

Вагомість вивчення питання надінтерпретації образної структу-
ри у поетичних текстах неодноразово підкреслювалася у теоретичних 
працях таких дослідників, як О. Астаф’єв, О. Бондарєва, І. Бондаренко, 
Р. Гром’як, Т. Гундорова, І. Дзюба, М. Жулинський, Ю. Ковалів, В. Мар-
ко, С. Павличко, Я. Поліщук, П. Рихло. У публікаціях названих авторів 
містяться спостереження стосовно духовних змагань Тараса Шевченка 
на рівні поетового індивідуального досвіду пізнання художнього сві-
ту. Звідси – важливість даного дослідження надінтерпретації образної 
структури та текстової співвіднесеності з позатекстовими чинниками 
крізь призму творчості конкретного носія. У цьому зв’язку характерною 
є поетична спадщина Тараса Шевченка (1814–1861). Адже модельна по-
тужність Шевченкової поезії заснована на стабільному підпорядкуванні 
ціннісних засад. Вони мають, як правило, винятково пізнавальну осно-
ву. Її національний ґрунт визначає первинну сутність текстових струк-
тур творця «Кобзаря». Внутрішньої чи зовнішньої суперечності тут не-
має, бо Шевченко, як і багато інших світочів людської думки, володів 
непідробним даром закодовувати «текст у тексті». Як слушно відзначив 
у статті «Тарас Шевченко» Іван Франко, 1840-го року – зі з’явою «Коб-
заря» – «в європейській літературі сталася подія важлива і характерна» 
[17, 248]. Адже зі сторінок названої збірки постав на повен зріст образ 
селянина. Цей образ уособлював  потужний потенціал – ні, не челяді 
як загалу, а всього українського народу, власне, як  етносу – суб’єкта. 
Отже, закономірно, що українська нація за наступних епох вбачала й до-
бачає нині, а саме за умов державної незалежності, в Шевченкові свого 
духовного пророка, рельєфний символ національної свідомості. Адже 
той провідник виказує  поколінням, сказати б словами Івана Франка, 
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«нові, світлі та вільні шляхи»... Без перебільшення, цей вимір з праг-
матичною проекцією на структуру художнього тексту [19, 28] та меха-
нізм зростання предметно-образної та ідейно-виражальної інформації 
не був би таким самовладним, коли б Тарас Шевченко не звертався у 
своїх творчих устремліннях до вічних образів [1, 128 – 129]. До них, без 
сумніву, належить постать Ісуса Христа у двох іпостасях – божій і люд-
ській. Отже, Син Божий стався чоловіком, щоб вмерти на хресті задля 
порятунку людства. Поза всяким сумнівом, Тараса Шевченка як поета 
хвилювали ці обидві природи. Вони єдналися в одну органічну сполу-
ку парадигмою Віри в можливість праведного життя людини на землі. 
Звідси для Тараса Шевченка поставала доленосна рефлексія у пов’язі з 
українським народом, який упродовж століть входив у державні орга-
нізми народів – сусідів. Але не втрачав при цьому свою головну іденти-
фікацію – мовну систему. Ця концептуальна ідея  набула  визначальної 
ваги  у його  багатьох поетичних структурах. У першу чергу тих, де без-
посередньо або опосередковано носієм руху – по вертикалі й горизонта-
лі – виокремлено образ Воскресіння. Звісно, його значущим речником 
виступає  Ісус Христос («Марія», «Не гріє  сонце на чужині», «Єретик», 
«Катерина», «Москалева криниця», «Неофіти» та ін.). Як відомо, жерт-
ву Понтія Пілата, римського прокуратора  Юдеї, Шевченко називає 23 
рази, святобливо іменуючи Сина Божого Христосом, один раз – Ісусом, 
а також  відповідно один раз – по-церковнослов’янському – Ісусом [15, 
304; 388 – 389]. Таким чином, двадцять п’ять разів Тарас Шевченко за-
свідчував судомний поштовх свого серця назустріч найдосконалішому 
єству, окресленого аурою Воскресіння. Адже відомо: той, хто воскрес  
для життя, більше  не вмирає. Тут нуртує рефлексійний характер, напри-
клад, образу  страстей, які  в’яжуться з єдиноособовою адресою, з одно-
го боку, і позаоцінковим мотивом, себто від Бога, – з іншого. Тому таким 
аргументованим видається під пером автора «Подражанія 11 псалму» 
зіставлення, сказати б, паралель між реальним Воскресінням Христа у 
недільний  день загалом і вірою у завтрашнє (зважмо – з допомогою 
Слова)  Воскресіння України – зокрема:

 «Воскресну я ! – той пан вам скаже, –  
 - Воскресну нині! Ради їх,
 Людей закованих моїх,
 Убогих, нищих… 
                                       Возвеличу 
 Малих отих рабов німих!
 Я на сторожі коло їх
 Поставлю слово [20, 653].
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Високі духовні начала передати мовою мети завжди нелегко. Ось яку 
німецькомовну інтерпретацію цитованих рядків подає Альфред Курелла 
як перекладач:

 „Ich kehre wieder“, spricht der Herr,
 „Ich komm’ noch heute, um zu retten
 Die armen Leute, die in Ketten
 Und elend sind! Ich richte auf
 Die armen Sklaven aus dem Schmutze
 Und stelle neben sie zum Schutze
 Mein starkes Wort! [25, 325]
Аналіз цього перекладного відповідника свідчить про невиразність 

смислової  структури тексту німецькою мовою. Щоправда, певна одно-
значність між семантичними рядами з проекцією на адекватне розумін-
ня тексту, а також  шкали Шевченкових  оцінок  має місце в процитова-
ній  інтерпретації Альфреда Курелли.

Збагнути істинність, означає порозуміти й сприйняти увесь індиві-
дуальний  біль  Шевченка - поета в його проханні до Вседержителя, аби 
настав для України животворний сад. А ще - 

  . . . Веселий рай
  Пошли їй, Господи, подай!
  Подай їй долю на сім світі
  І більш нічого не давай ... [21, 442; 444] 
Поетова імперативність містить заклик, що слугує об’єктивізації 

пізнання Божої  ласки – від її самооб’явлення до (позитивного чи 
від’ємного для України) богогласного призначення. Лавиноподібно роз-
гортається драматична колізія, яка  остаточно виразна на відстані актив-
ного сприйняття Христових страстей. Вона, завершуючись запитанням 
до Господа (до речі, Шевченко неодноразово використовує традиційне 
звертання: «Мій Боже милий» у творі «Подражаніє 11 псалму»; «О ми-
лий Боже України» у поемі «Гамалія»), спричиняє ефект не уявного, а 
реального Відкуплення:

  Погибнеш, згинеш, Україно, 
  не стане знаку на землі, 
  А ти пишалася колись 
  В добрі і розкоші! Вкраїно!
  Мій любий краю неповинний!
  За що тебе  Господь кара, 
  Карає тяжко?
  («Осія. Глава ХІV») [21, 463]
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Тарас Шевченко викристалізовує триєдиність природного циклу 
буття людини / з’ява, становлення, відхід у «кращі світи» / у широкому 
планетарному контексті ; в його основу покладене Христове Воскре-
сіння, що воплотилося «згідно з Писанням». Чин  В о с к р е с і н н я  у 
поетичній світобудові (а, отже, і візії) Кобзаря, як правило, індивідуалі-
зований, закодований на добрих намірах і зримих ділах Творця з про-
екцією на «Я – ОСОБУ». Від її імені висхідна Шевченкова мінімолитва, 
що зосереджує головну увагу на конкретику явлення, достовірний  ч а с  
воскресіння «Я – ОСОБИ»:

  Я на сторожі коло їх
  Поставлю слово.
  «Подражаніє 11 псалму» / [21, 442] 
Докладний аналіз поетичних творів Т.Шевченка, в яких містяться  

авторські звернення  до образу Творця неба і землі, а також до єдинород-
ного Сина Божого, призводить до однозначного висновку: слово – це ви-
значальне надбання в устах Ісуса Христа, тобто це – норма божествен-
ної нагороди. І, до речі, те слово не несе розпуку, а радше є вісником 
сповіді про ж и в е, хоч і мовиться про Розп’ятого Сина Марії.

 І помолилась в перший раз
 За нас Розп’ятому. І  спас
 Тебе розп’ятий син Марії.
І ти слова його живії
В живую душу прийняла.
І на торжища, і в чертоги
 Живого істинного Бога
Ти слово правди понесла. 
   «Неофіти»/ [21, 436].
Примітний факт: Альфред Курелла відтворив  цю картину таким 

словесним малюнком у німецькомовній інтерпретації:
Betetest du zum erstenmal
Zu dem, der uns zulieb die Qual
Des Kreuzes litt. Und neues Leben
Kam in dich durch Mariens Sohn.
Sein heil’ges Wort war in dir schon,
Du nahmst es auf in deine Seele,
Trugst in Palast und Hütte fort
Das wahre, das lebend’ge Wort
Gottes, dem wir uns anbefehlen [25, 313].
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На жаль, доводиться констатувати: німецькому перекладачеві не вда-
лося адекватно декодувати авторську позицію Шевченка та відповідний 
рівень «сакрального вираження» ідеї [11, 140]. Чи варто підкреслюва-
ти, яким дужим згустком мислезмісту,  мислеформи або антитези має 
бути архетип мови предків, голос яких почув і постійно чув Шевченко, 
а відтак конгеніально передав нащадкам, створивши часову й просто-
рову єдність поколінь. У цьому також полягає сила художнього мислен-
ня Кобзаря, бо ж  він зафіксував предметний для українського народу 
символ свободи, зокрема, у творах, що містять миролюбну причинність 
ідеалу, так характерного для хліборобського роду як носія усього  духо-
вного клімату, позначеного образом Воскресіння. Звідси – Шевченкове 
звернення до Всевишнього як надприродної домінанти, що покликана 
вирівняти кривди України зі знаком справедливості, власне, з огляду на 
сучасні акценти. Бо ж, приміром, актуально звучить нині клич не декла-
ративного, а глибинно  внутрішнього голосу: «Запали свічку!» Йдеться 
тут передусім про конкретику тієї функції, що під пером Тараса Шев-
ченка має чітку спрямованість на комунікативну м е т у, а звідси – на ко-
мунікативний ефект, що виражений сполукою – благальним звертанням:

«О милий Боже України! 
Не дай пропасти на чужині, 
В неволі вольним козакам! 
І сором тут, і сором там –   
Вставать з чужої домовини, 
На суд твій праведний прийти, 
В залізах руки принести 
І перед всіми у кайданах 
Стать козакові…» [20, 209].
Шевченкове бачення факту несе пізнавально-оціночну та компози-

ційно-змістову співвіднесеність. Наскільки  виразно правдивою (або 
необ’єктивною, себто неправдивою) може бути інтерпретація  автор-
ської ідеї? У цьому сенсі цікавим видається її вимір р о з у м і н н я  у 
російськомовному перекладі Миколи Асєєва (1889–1963). Ось, як ілю-
стративно  звучить  наведена строфа:

«О милый боже Украины!
Не дай погибнуть на чужбине
В неволе вольным казакам!
И тут позор, позор и там – 
Встать из чужих гробов с повинной,
На суд твой праведный прийти,
В железах руки принести,
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В цепях-оковах перед всеми
Предстать казакам…» [22, 49]. 
Аналогічно некоректною постає внутрішнє уявлення художньої 

тканини на рівні Шевченкового образу і в німецькомовному перекладі 
Гедди Ціннер (1905–1994). Так, у цій концептуально важливій строфі 
взагалі відсутній образ  борця за свободу рідного народу: 

„O Gott der Ukraine, höre!
Nimm du von uns die Schmach, die schwere,
Und lass zerschellen unsre Bande!
Oh, Schande hier – oh, droben Schande:
Aus fremdem Sarg und bar der Ehre
Zu treten vor dein Angesicht,
In Ketten schwer vor dein Gericht – 
In Ketten unter Brüdern sein!
Bewahr’ uns Gott…“ [24, 273].
У цьому контексті заслуговує на увагу слушне твердження О.Потебні. 

Автор відомих лекцій з теорії словесності виокремив як особливо важ-
ливі три компоненти щодо характеристики структури художнього твору, 
а саме: а) зовнішня організація тексту (форма); б) внутрішня організа-
ція тексту (зміст); в) естетичне відображення образу [14, 43 – 45]. Осо-
бливості поетики структури «текст у тексті» крізь призму перекладної 
інтерпретації органічно пов’язані з названими компонентами. Тому 
процитовані тексти мовою мети – з погляду структурної та семантичної 
організації – цілісно не відображають те комунікативне завдання, яке 
необхідно відтворити у перекладному тексті. Таким чином, змальована 
ситуація не є адекватною Шевченковому оригіналу, для якого, як прави-
ло, примітною постає наявність сенсорики у пов’язі з національною па-
радигмою, з одного боку, та загальнолюдськими вартостями – з іншого. 
Йдеться також про окреслення «часової наступності» [23, 24]. У цьому 
аспекті цікавим є підступ поета до кількісного співвідношення компо-
нентів. Ось, наприклад, частотність Шевченкового звертання до образу 
Матері Сина Божого складає 25, тобто стільки, як і до образу Христа 
[2]. За нашим переконанням, така кількісна рівновага під пером поета – 
змістовна деталь. Без сумніву, в основі оцінок, інспірованих джерелами 
Святого Письма [6, 18], лежить глибокий трагізм, осмислений Шевчен-
ком і відтворений у тканині високохудожніх поезій. Страждання Ісуса 
на чесному хресті викликають не тільки рефлексійний біль, але й ві-
дображають світло зворотньої іпостасі – благотворний вплив Святого 
Письма на художню палітру автора поеми «Марія». Цей вплив стає до-
бре зрозумілим, якщо вести бесіду про історичні долі України в рецепції 
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Шевченка (у жодному випадку, не в сенсі міфологеми) [3, 108; 4, 108].
Моральний імператив Шевченкового висновку, якого поет дійшов, 

наприклад, у (виїмково з огляду на художній ефект цікавому) вірші «Чи 
ми ще зійдемося знову?», сягає вершинного впливу й поширення на рів-
ні чисто національної ідеї. Ось її домінантна суть, сформульована Коб-
зарем ще в 1847 році:

 Свою Україну любіть, 
 Любіть її . . . Во время люте, 
 В остатню тяжкую мінуту
 За неї Господа моліть.  
    («В казематі») [21, 284] 
У цьому контексті постає доречним зіставлення цього об’єднуючого 

промислу спасіння Шевченкової землі з умилостивленням, висловле-
ним у «Посланні до євреїв» св. Павлом: «Люди клянуться більшим від 
себе, і всякі їхні суперечки кінчаються клятвою для ствердження» («На-
дія – якір душі». – До євреїв, 6, 16) [12]. 

Своєрідне Шевченкове «послання» розпікає почуття для очищення, а 
відтак – для самоутвердження на рівні утертої обітниці – «Свою Украї-
ну любіть, любіть її...». Іншими словами, заклик національного Пророка 
розкриває не улесливу любов – доконувати прагнення («любити с е б е в 
Україні, а навпаки: любити Україну в с о б і !). Бо ж сказано: «Наповняйте 
землю та підпорядковуйте її собі» [10, 55]. Тарас Шевченко вивищує сту-
пінь функції  м о л и т в и  як засобу посередництва між Богом і людьми, 
коли пристрасно виписує  діалог між батьком і сином : «М о л и с ь. Мо-
лися, сину: за Вкраїну...» Будьмо певні: цей тільки умовно реалізований 
діалог містить нечувано д і є в и й  вольовий заряд, що оберігає духовну 
суверенність як одноплемінників поета, так і  л  ю д с ь к у  природу 
Христа, тобто Людину – Ісуса Назарянина. У Шевченкових рядках «Мені 
однаково, чи буду Я жить в Україні, чи ні « оголений нерв, відкритий на 
круговерть відлуння з уст Апостола Павла: «Живу вже не я, а ж и в е  
Христос у  м е н і » («До галатів», 2, 20). 

Шевченкове письмо – це жертовний уклін людям доброї волі, тим, 
які прагнуть знати: «Нема на світі України,  немає другого Дніпра» («І 
мертвим, і живим, і ненародженим землякам моїм в Україні і не в Украї-
ні  моє дружнє посланіє»). У цьому письмі нема агресивної статистики; 
тут нуртують студені джерельця палкої в і р и («В своїй хаті своя й прав-
да, і сила, і воля»), яка підсилюється так званим зворотнім резонансом 
сприйняття факту, події, явища («Правдою торгують. І Господа знева-
жають, – Людей запрягають В тяжкі ярма...»). Примітно, що суцільний 
зворотній зв’язок – це характерна ознака, власне, для багатьох поезій 
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Шевченка і, зокрема, тих, де стержневим є кодовий знак Вседержите-
ля [5, 42], себто знакові слова: «Бог як творець» [9, 286], «Господь», а 
також «Христос». Ось, приміром, спалах мислі з твору  «Минають дні, 
минають ночі», де знаходимо  п е р в і с н у  безпосередність молитовної 
щирості, яку поет виказує та сповідує  болісним освідченням – зойком 
душі:

Доле, де ти! Доле, де ти ?
Нема ніякої !
Коли   д о б р о ї  жаль, Боже, 
То дай злої!  злої! [21, 255] 
У переважній більшості  Шевченкових поезій осібно вагому роль ві-

діграють саме авторські монологи, звертання, а також прохання, близь-
кі до утвердження божої й людської милості, висловленої у благальній  
молитві до Отця – Вседержителя (сюди відносимо й  звороти «Господа 
благати», « Бога благати», «Богу молитися» тощо»), або ж  у потвер-
дженнях факту Воскресіння та у словесних засвідченнях смиренної по-
кори,  щирої любові до триєдиного Бога – Отця і Сина, і  Святого  Духа 
–  до Пречистої Богородиці  Марії [7, 156]. Це, власне, одна з важливих і 
багатовимірних іпостасей у творчості Т.Шевченка – насамперед як мит-
ця, а відтак – тонкого знавця й тлумача Старого Завіту й Нового Заві-
ту Святого Письма. До того ж художньо довершеною поемою «Марія» 
Шевченко підносить Матір Ісуса Христа, за словами Івана Франка, «…
таку нещасну жінку» «до апофеозу» [16, 388]. Ведемо мову про (по-
шекспірівськи досконалу) захищеність моделі художнього мислення 
українського поета. Шевченко своєю енергією думки, ходами й підсту-
пами постає неперевершеним майстром візії минулого й майбутнього 
Вітчизни. Її образ спроможний викликати почуття співпереживання у 
кожного, кому дорогі трансцендентні вартості. За слушним тверджен-
ням професора Анатолія Нямцу, визначного дослідника образів Нового 
Завіту у світовому письменстві, «саме національна специфічність кон-
кретної версії загальновідомого матеріалу глибоко виявляє його універ-
сальний контекст, дозволяє побачити в конкретному загальне і навпаки» 
[13, 51]. 

Образ Христа в Шевченкових поезіях співвідноситься на пропорцій-
ній високості зі сутністю реалії Воскресіння Сина Божого, що послідов-
но прочитується в одновимірній іпостасі – оптимально зорієнтованій 
паралелі з вірою та констатуючою надією в означено близьке Воскре-
сіння поетової Батьківщини. Звідси – своєрідна і воднораз цілеспрямо-
вано драматична зображальна ситуація, коли здійсниться те, що пови-
нно статися: 
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Не смійтеся, чужі люде!
Церков – домовина
Розвалиться . . . і  з-під неї
В с т а н е   Україна.
І розвіє тьму неволі, 
Світ правди засвітить, 
І помоляться на волі 
Невольничі  діти! . .
           («Стоїть в селі Суботові») [21,  227] 
Збагнути й адекватно проінтерпретувати сутність цих пророчих слів, 

написаних Т.Шевченком 21 жовтня 1845 р., – нелегке завдання для чу-
жомовного реципієнта. Ось, наприклад, ілюстративний приклад з твор-
чого набутку німецького перекладача Еріха Вайнерта:

Magst du heut’ noch spotten, Fremdling!
Bald in sich zusammen
Stürzt das Mal… die Ukraine
Setzt ein Sturm in Flammen,
Sturm der Wahrheit, aus den Wolken
Bricht die Morgenröte,
Und die Sklavenkinder werden
In der Freiheit beten!.. [24, 383]
Зіставлення першотвору з перекладною версією зримо проливає світ-

ло передусім на творчу індивідуальність як носія художнього устремління 
з його мистецькими  якостями, своєрідністю ідіостилю, манерою письма 
загалом. Звідси – злободенне звучання питання про особливості поетики 
структури «текст у тексті» з проекцією на мистецтво інтерпретації худож-
ньої світобудови Тараса Шевченка, який був і є, за влучною оцінкою Івана 
Франка, «немов великий факел з українського воску, що світиться найяс-
нішим і найчистішим вогнем європейського поступу» [18, 388].

Природа структури художнього тесту є, без сумніву, складною та по-
ліфункціональною. Цю сутність аргументовано виокремив Юрій Лот-
ман [8], наголосивши, що вона поєднується зі стрижневим розумінням 
якісної та кількісної сукупності текстових субструктур. Однак суголос-
не трактування зазнає зримої трансформації під впливом різних чинни-
ків. Водночас її дієвість особливо помітна у процесі перекладної інтер-
претації. Йдеться про адекватне збереження такого явища, як цілісність 
семантичного коду. Саме останній і спроможний розкрити мовою мети 
означувану лінію множинних зв’язків на рівні як образу, так і мотиву. У 
цьому сенсі характерною постає поетика Шевченкового слова. Бо воно 
містить сенс мовної ідентифікації образу, який може бути прочитаний 
крізь призму адекватної перекладної інтерпретації.
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ІСТОРІОСОФСЬКИЙ АСПЕКТ ВІДОБРАЖЕННЯ ІСТОРІЇ 
В РОМАНІ Ю. КОСАЧА «ВОЛОДАРКА ПОНТИДИ»

У статті висвітлюється історіософський аспект  роману Ю. Косача «Во-
лодарка Понтиди», що дозволяє простежити особливості творчого підходу 
письменника до висвітлення історичної теми. 

Ключові слова: історіософський аспект, історична проза, історична осо-
бистість.

Історія українського народу зажди перебувала в полі зору україн-
ських митців слова, зокрема діаспорних.  Глибокий і сталий інтерес до 
минулого – одна з найхарактерніших рис творчості відомого письмен-
ника в діаспорі Ю. Косача. Історіософія історичної прози письменника 
досить часто  не збігається з історіографічними твердженнями науков-
ців і не була об’єктом спеціального дослідження, що зумовлює актуаль-
ність означеного аспекту на прикладі роману «Володарка Понтиди». 

Роман «Володарка Понтиди» дозволяє простежити особливості твор-
чого підходу письменника до висвітлення історичної теми. У творі роз-
повідається про добре відому  в історії самозванку на російський престол 
княжну Єлизавету Тараканову та молодого чернігівського дідича Юрія 
Рославця. Щиро закохавшись у княжну, юнак супроводжує «володарку 
Понтиди» в її мандрах по Європі, сам зазнаючи неймовірних пригод.  

Життя самозванки не раз служило темою для романістів. Образ цієї 
цікавої особистості увічнений в численних літературних творах. У 1867 
році з′явилися друком російськомовні романи П. Мельникова «Княжна 
Тараканова и принцесса Владимирская» («Русский Вестник», 1867, № 
5, 6 и 8); В. Паніна «Краткая история Елизаветы Алексеевны Тарака-
новой» («Чтения Московского Общества Истории и Древностей Рос-
сии», 1867, № 2); В. Руднєва «Инокиня Досифея (Княжна Таракано-
ва)»; 1883 – роман Г. Данилевського «Княжна Тараканова». 

Виходило друком безліч книг і  у  Західній Європі. У них твердилось, 
що княжна Тараканова – справжня дочка Єлизавети, а, отже, є законною 
спадкоємницею Петрового трону. 


