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In order to promote the consciousness of common positions on speakers range 
Boiko dialects and etymology ethnonym Boiky article analyzed the most fundamental 
scientifi c achievements over the past two centuries.
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СОЦІАЛЬНІ ЧИННИКИ ДИНАМІКИ 
СЛОВОТВІРНОЇ НОРМИ

Розглянуто префіксальні новотвори доконаного виду з префіксом 
з- від дієслів з іншомовними основами. Явище перфективації активне 
в узусі й у сучасних словниках, що можна вважати виявом тенденції 
націоналізації в сучасній українській мові, а також повернення до лек-
сикографічної практики періоду українізації.

Ключові слова: мовна динаміка, словотвірна норма, тенденція на-
ціоналізації, перфективація, новотвір.

Сучасний період розвитку української мови вирізняється активною 
мовотворчістю, передусім у сфері центральних частин мови – іменника 
та дієслова. Постає питання, чи відповідають новотвори нормі сучасної 
української мови, чи змінюється сама мовна норма, яка є колективною 
мовною свідомістю? Безперечно, існує синхронна динаміка норми, яка 
змінюється разом із мовною свідомістю самих мовців, але в межах зада-
них системою категорій, структурно-типологічних характеристик мови. 
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Для сучасної мовної практики важливим є повноцінне функціону-
вання української мови, передусім у тих сферах, де її обмежували в ра-
дянські часи: термінологія, ділова мова. Важливо визначити, чи маємо 
тут традиції, на які можна спертися при аналізі явищ сучасної номінації.

Можливість доступу до лексикографічної спадщини 1920-30-х років 
дає змогу використовувати різноманітні словники, зокрема терміноло-
гічні, що допомагає виявити динаміку мовної норми, а при аналізі но-
вої лексики розрізняти справді нові одиниці й повернені, заборонені від 
1930-х років у радянський період до лексикографічної фіксації. Остан-
нє явище можна зарахувати до тенденції націоналізації, яка маніфестує 
специфічні риси національних мов, у контексті тенденцій мовного роз-
витку, запропонованих німецьким лінгвістом К.Гутшмідтом та успішно 
використаних мовознавцями як для зіставлення інноваційних мовних 
процесів у різних слов’янських мовах [7, 19], так і для опису процесів 
мовного розвитку на матеріалі однієї мови [3, 3-4].

На матеріалі сучасних ЗМІ, зібраному в комп’ютерному фонді лек-
сико-словотвірних інновацій у сучасній українській мові відділу струк-
турно-математичної лінгвістики Інституту української мови НАН Укра-
їни, серед інших нових явищ можна спостерігати активізацію творення 
префіксальних похідних від нових дієслів іншомовного походження, 
передусім із префіксом з-: акумулювати – закумулювати, деградувати 
– здеградувати, дефініювати - здефініювати, які надають дієсловам до-
конаного виду. 

Словники іншомовних слів та орфографічні радянського періоду, зде-
більшого, не подають префіксальних утворень від іншомовних дієслів, 
які б утворювали видові пари – тож чи можна вважати це явище новим?

К.Г.Городенська так описує творення дієслів доконаного та недо-
конаного виду: „Від дієслів недоконаного виду утворюються дієслова 
доконаного виду. Цей процес називають перфективацією. Основними 
засобами перфективації є префікси. Дієслова недоконаного виду утво-
рюються від дієслів доконаного виду. Такий процес називають імпер-
фективацією. Засобами імперфективації є передусім суфікси” [2, 225]. 
Дослідниця пропонує кваліфікувати категорію виду як дієслівну мор-
фологічну категорію мішаного, словозмінно-словотвірного типу, причо-
му вважає, що її словозмінна сутність виявляється передусім в імпер-
фективації (тобто у видових суфіксах), а словотвірна – у перфективації, 
оскільки префіксальні дієслова доконаного виду здебільшого набувають 
нових лексичних значень.

Ця позиція узгоджується з поглядами В.М. Русанівського, який 
вважав категорію виду однією з найскладніших дієслівних категорій, 
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„оскільки вона належить одразу до двох мовних рівнів – словотвору і 
граматики”. Серед словотвірних засобів вираження виду – чергування 
суфіксів основ та співвідношення безпрефіксних і префіксальних дієс-
лів, оскільки у „системі дієслівного словотвору префікс є одночасно і 
словотвірним і граматичним показником”, а якщо „ідентичні за спосо-
бом творення з іншими видовими парами дієслова доконаного й недо-
конаного виду частково не збігаються в лексичному значенні, їх треба 
розглядати як різні лексеми”. Автор зауважив також, що „запозичені 
дієслова здатні утворювати форму доконаного виду за допомогою пре-
фікса” [1, 193-199]. Але немає однозначної відповідності між парами 
дієслів: префіксальне / безпрефіксне і доконаного / недоконаного виду. 
Це підтверджує і матеріал з дієслівних новотворів: закцентувати – за-
кцентовувати, зарегулювати – зарегульовувати, збюрократити – збю-
рокрачувати, зорганізувати – зорганізовувати.

Серед дієслівних основ іншомовного походження, зокрема на -изува-
/-ізува-, -ирува-/-ірува-, -фікува-, дослідники зараховують численну гру-
пу до двовидових дієслів (автоматизувати, вітамінізувати, демпфі-
рувати, кінофікувати), значення виду яких можна встановити лише з 
контексту. 

Однак для великої групи двовидових дієслів іншомовного походжен-
ня засобом розмежування виду є префікси. Перфективація таких дієслів 
може бути словотвірною або словозмінною. При словотвірній перфек-
тивації значення префіксів, які надають дієсловам доконаного виду, ви-
дозмінюють також їхнє словотвірне  та лексичне значення: адресувати 
– переадресувати, інформувати – проінформувати, класифікувати – 
розкласифікувати. 

Перфективацію словозмінного типу, яку реалізують префікси –з-/-с-, 
за-, по-, дослідники вважають мало характерною для двовидових дієс-
лів іншомовного походження [2, 232]: калькувати – скалькувати, вуль-
гаризувати – звульгаризувати, патентувати – запатентувати тощо. 

Мовна практика ЗМІ засвідчує активну перфективацію іншомовних 
дієслів, зокрема з префіксом з-. Префікс з- є багатозначним і багатоварі-
антним (із-, зі-, ізі-, зо-, с-, іс-). Значення префіксального дієслова зале-
жить від значення мотиватора – безпрефіксного дієслова. Л.А.Юрчук у 
монографії „Словотвір сучасної української літературної мови” підкрес-
лює, що „префікс з- може вказувати на те, що внаслідок тривалого вияву 
або частого повторення якоїсь дії в її об’єкті відбулися якісні зміни аж 
до його повного зникнення: нищити – знищити, горіти – згоріти. Це 
значення префікса з- є базовим для перетворення його на видовий, тобто 
граматичний афікс” [5, 257].
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Зіставлення словникового матеріалу 1920-30-х, 1980-х та 2000-х років 
виявило, що термінологічні словники української мови, над якими актив-
но працювали науковці Української академії наук, практикували у пере-
кладних термінологічних словниках подавати видову дієслівну пару, цю 
практику зберігали й при подаванні дієслів іншомовного походження, які 
в російській мові розрізняють лише контекстуально. Порівняймо: дезин-
фекцировать – дезинфектувати, подезинфектувати (СТТ: 1928); диф-
ференцировать – диференціювати, продиференціювати (СПТ: 1928); 
аннулировать – анулювати, занулювати; дезинфекцировать – дезинфіку-
вати, подезинфікувати; демобилизировать – демобілізувати, здемобілі-
зувати; денационализировать – денаціоналізувати, зденаціоналізувати; 
деформировать – деформувати, здеформувати; диференцировать – ди-
ференціювати, здиференціювати (СДМ: 1930).

Припинення такої практики можна розглядати як приклад динамі-
ки словотвірної норми, пов’язаної з позамовними впливами. Публікації 
хроніки Науково-дослідчого інституту мовознавства 1933-1934 рр. вияв-
ляють фактичну заборону поширеної в 1930-х роках практики подавати 
в термінологічних словниках „відповідно до російських безпрефіксових 
дієслів іншомовного походження” дієслів „двох видів – недоконаного й 
доконаного з префіксом з-, напр.: „мобилизировать” – мобілізувати, змо-
білізувати, „организовать” – організувати, зорганізувати. [6, 157-158]. 
Така політика, спрямована на зближення з російською мовою, припи-
нила практику подання до іншомовних дієслів префіксальних відповід-
ників доконаного виду (передусім із префіксом з-) у термінологічних 
словниках та призвела до максимального скорочення їх у перекладних 
російсько-українських науково-термінологічних словниках: амортизи-
ровать – амортизувати (тут і далі: на позначення недок. і док. виду), 
демпфировать – демпфірувати, детонировать – детонувати (Префік-
сальні відповідники доконаного виду з’являються у перекладному слов-
нику наукової і технічної мови О.Войналовича і В.Моргунюка: адсорби-
ровать - (недок.) адсорбувати, (док.) задсорбувати; аккумулировать – 
(недок.) акумулювати, (док.) закумулювати; амортизировать – (недок.) 
амортизувати, (док.) замортизувати; дифференцировать – (недок.) 
диференціювати, (док.) здиференціювати; металлизировать – (недок.) 
металувати, (док.) зметалувати; модулировать – (недок.) модулюва-
ти, (док.) змодулювати; поляризовать – (недок.) поляризувати, (док.) 
споляризувати та ін. (РУС НТМ: 1997).

Сучасні орфографічні та тлумачні словники подають нові приклади 
активізації дієслівної словозмінної перфективації за допомогою префік-
сів, які доводять динаміку внормування таких видових пар у сучасній 
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українській мові: здетонувати, зратифікувати, (ВТС СУЛ: 2004); змі-
німізувати, зрежисувати (ВТС СУМ: 2007). 

Комп’ютерний фонд лексико-словотвірних інновацій у сучасній 
українській мові, укладений співробітниками відділу структурно-мате-
матичної лінгвістики Інституту української мови НАН України за мате-
ріалами текстів ЗМІ, публіцистики, художньої та науковою літературою 
періоду незалежності, фіксує серед префіксальних дієслівних новотво-
рів доконаного виду і ті, які функціонують у ЗМІ, але не кодифіковані 
словниками: збомжіти, згармоніювати, здеградувати, здемонізува-
ти, здефініювати, здизайнерувати, здискримінувати, зідеологізувати, 
злюмпенізувати, змаргіналізувати, зміксувати, зрадикалізувати, зсин-
тетичнити, зфедералізувати. 

Проаналізований матеріал дозволяє зробити висновок, що модель 
утворення префіксальних дієслів: „питомий префікс з- + запозичене 
безпрефіксне дієслово” в сучасній українській мові є продуктивною. 
Можна констатувати нейтралізацію префікса з- як словотворчого афікса 
і його граматикалізацію, тобто перетворення його на показник докона-
ного виду дієслів. Передусім це стосується дієслів, основи яких озна-
чають різні види інтелектуальної діяльності людини. Частина цих ді-
єслів є вторинними, тобто утвореними від іменників чи прикметників 
іншомовного походження (гармонія – гармоніювати – згармоніювати, 
демон – демонізувати – здемонізувати, федеральний – федералізувати 
– зфедералізувати). Наприклад: Чоловік збомжів, спився, на базарах 
просить милостиню. … (М.Вовчице, м. Ужгород, 2008); Згармоніюй 
якось віддаване і набуване. (В.Стус) (День, 18.01.2008); Ніхто із гос-
тей київської квартири … не спився і не здеградував (Пост-Поступ, 
09.02.2007); Російські політтехнологи хотіли здемонізувати Віктора 
Ющенка, зобразити його крайнім русофобом і неофашистом. (Крити-
ка, №100, 2006); Насправді ж це питання можна ще більше уточни-
ти: у … тому ширшому, фундаментальному процесі переосмислень, що 
остаточно здефініювали «Культуру», переломовими були ранні 1950-
ті роки. (Критика, №100, 2006); Вбрання п’ятьох конкурсанток, яке 
здизайнерував для них Роберто Каваллі, насправді теж не вразило... 
(Україна молода, 31.10.2006); «Білявок здискриміновано», - заявили об-
ражені конкурсантки... (Україна молода, 31.10.2006); Річ не тільки в 
тому, що ця царина знання виявилася зідеологізованою дещо менше від 
інших гуманітарних і суспільних наук. (Критика, №100, 2006); …злодії, 
проститутки взагалі вивласнені, злюмпенізовані елементи (О.Забужко. 
Хроніка від Фортінбраса, 1999); …уряд”, який …не дозволив би роз-
дрібнити Галичину на три маленькі області й згодом змаргіналізува-
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ти її (Пост-Поступ, 09.02.2007); …Ірина Каравай – вона так яскраво 
зміксувала стиль сафарі з безтурботністю хіпі… (Україна молода, 
17.10.2008); А от чи зможуть вони всі разом зреалізувати бажання 
перетворити всеукраїнський фестиваль вишивки і костюма на між-
народний? (День, 6-12.09.2008); Нам не треба зібрати все штучне 
і зсинтетичнити мову, як уже пробували зарадянщені правописці… 
(Україна молода, 02.06.2006); Україну можуть силою зфедералізувати. 
(Пост-Поступ, №8 (14) 2007). 

Н.Ф.Клименко підкреслює наявність багатьох гібридних дієслівних 
новотворів (оскільки дієслівна основа в них – іншомовного походжен-
ня), оформлених у доконаному виді за допомогою не лише префікса 
з-/с-, а й ви-, від-, за-, на-, по-, про-, роз-, у- [4, 222-223]. 

Отож, досить активне поповнення групи дієслів з іншомовними 
основами новими префіксальними корелятами доконаного виду, зокре-
ма з префіксом з-, спостережуване й у мовній практиці, й у сучасних 
загальномовних та термінологічних словниках, можна вважати виявом 
не лише тенденції націоналізації в сучасній українській мові, повернен-
ня до лексикографічної практики періоду українізації, а й закономірного 
розвитку системи української мови в нових суспільно-політичних об-
ставинах її функціонування.
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New coinages are considered in perfective aspect with prefi x з- from loan verbs. 
The phenomenon of perfectivation is active in usus and modern dictionaries, which is 
considered to be a tendency to nationalization in Modern Ukrainian and return of the 
lexicography practice of 1930s. 

Key words: lingvodynamic, word formation rule, tendency to nationalization, 
perfectivation, new coinage. 
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ОСОБЛИВОСТІ ФРАЗЕОЛОГІЧНОЇ МІКРОСИСТЕМИ 
НА ПОЗНАЧЕННЯ ВПЕРТОСТІ В УКРАЇНСЬКІЙ 

ТА АНГЛІЙСЬКІЙ МОВАХ

У статті досліджується фразеологічні мікросистеми на позначення впер-
тості в українській та англійський мовах в зіставному ідеографічному аспекті.

Ключові слова: риси характеру людини, впертість, фразеологічна мікро-
система, синонімічний ряд, семантична  група.

Загальна тенденція розвитку лінгвістичної науки висуває на перший 
план дослідження, які виникають і підтримуються у межах зіставного 
й ідеографічного підходів до вивчення окремих фразеологічних мікро-
систем. 

Праці, зорієнтовані на суб’єкт пізнання – людину, засвідчили інтер-
ес учених до широкого кола проблем, які розв’язуються на матеріалі 
генетично споріднених і неспоріднених мов: антропоцентризм фразе-
ологічної семантики (Б.М. Ажнюк, О.В. Забуранна, А.М. Емірова та 
ін.), взаємодія фразеотвірних компонентів у процесі утворення узагаль-
нено-образної семантики (Б.М. Ажнюк, В.М. Білоноженко, А.М. Емірова та 
ін.), мовні механізми виникнення емотивності ФО, її зв’язки з іншими 


