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Статтю присвячено аналізові наголошування якісних прикметників, які ди-
ференціюють український діалектний обшир. Про це яскраво свідчать карти 
Атласу української мови, на яких відображено діалектні особливості наголошу-
вання прикметників. Постає питання генези акцентуаційних типів, виявлених 
в українських говірках, а також напрямів змін наголосу: із кореня на префікс, 
суфікс, флексію чи навпаки. Підкреслено доцільність не тільки виявити, а й по-
яснити функціонування сучасних акцентних типів.

Докладний аналіз наголошування прикметників здійснено на ґрунті діалек-
тних текстів як цілості, які представлені в збірниках діалектних текстів, зо-
крема і в хрестоматії діалектних текстів – Говори української мови. Збірник 
текстів (Тексти), у яких репрезентовано південно-східні, південно-західні, пів-
нічні, а також дескриптивні праці. Для зʼясування історії виникнення акцент-
них типів використано праці з історичної акцентології, зокрема Л.А. Булахов-
ського, З.М. Веселовської, В.Г. Скляренка, В.М. Ілліча-Світича та ін.

Унаслідок проведеного дослідження визначено сучасні акцентні типи й про-
аналізовано їх як рефлекси пізньопраслов’янських акцентних парадигм.

На підставі проведеного аналізу зроблено висновок про те, що якісні при-
кметники в українських говірках зберігають і давнє місце наголосу, і набули но-
вого типу наголошування. 

Чинниками, які впливали на наголошування прикметників, є: утрати колиш-
ніх інтонаційних і часокількісних відношень; зміна інтонацій (спадний наголос 
у нечленній формі переходив на висхідний – кореневий – у членній формі); змі-
шування двох типів наголосу при утворенні членних форм прикметників від не-
членних; зокрема, коли членні і нечленні форми прикметників мають різний на-
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голос. При утворенні членних форм прикметників від нечленних відбувалася не 
тільки зміна структури слова, а й зміна інтонацій: спадний наголос у нечленній 
формі перетворювався у членній формі прикметників на висхідний – кореневий.

Підкреслено, що в запропонованій студії представлено лише фрагмент 
вивчення функціонування в українських говірках сучасних акцентних типів як 
рефлексів прасловʼянських парадигм прикметників. Саме тому досліджувати 
процеси, явища наголошування прикметників, які і диференціюють й інтегру-
ють український діалектний простір залишається перспективним.

Ключові слова: говірки; прикметники; акцентні типи; акцентні парадиг-
ми; український діалектний простір.
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The article is devoted to the analysis of the emphasis of qualitative adjectives that 
differentiate the Ukrainian dialect. This is clearly evidenced by the maps of the Atlas 
of the Ukrainian language, which refl ect the dialectal features of the stress of adjec-
tives. The question arises of the genesis of accentuation types found in Ukrainian 
dialects, as well as the directions of accent changes: from root to prefi x, suffi x, in-
fl ection or vice versa. The expediency of not only identifying but also explaining the 
functioning of modern accent types is emphasized.

A detailed analysis of the emphasis of adjectives is carried out on the basis of 
dialect texts as a whole, which are presented in collections of dialect texts, in partic-
ular in the textbook of dialect texts - Dialekts of the Ukrainian language. Collection 
of texts (Texts), which represent the south-eastern, south-western, northern, as well 
as descriptive works. To clarify the history of the emergence of accent types used 
works on historical accentology, in particular L.A. Bulakhovsky, V.M. Ilyich-Svitich, 
V.G. Sklyarenko, Z.M. Veselovskaya.

As a result of the research, modern accent types were identifi ed and analyzed as 
refl exes of late Proto-Slavic accent paradigms.

Based on the analysis, it is concluded that qualitative adjectives in Ukrainian 
dialects retain the old place of emphasis, and acquired a new type of emphasis.

Factors that infl uenced the emphasis of adjectives are: loss of former intonation 
and temporal-quantitative relations; change of intonations (descending emphasis in 
the non-article form passed to ascending - root - in the article form); mixing of two 
types of stress in the formation of article forms of adjectives from non-article; in 
particular, when article and non-article forms of adjectives have different emphasis. 
In the formation of article forms of adjectives from non-article there was not only a 
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change in the structure of the word, but also a change in intonations: the descending 
stress in the non-article form was transformed in the article form of adjectives into 
ascending - root.

The proposed study presents only a fragment of the research of the functioning of 
modern accent types in Ukrainian dialects as refl ections of Proto-Slavic paradigms of 
adjectives. That is why it remains promising to study the processes and phenomena of 
stressing adjectives that both differentiate and integrate the Ukrainian dialect space.

Key words: dialects; adjectives; accent types; accent paradigms; Ukrainian di-
alect space.

Постановка проблеми. В українському мовознавстві до питань, які 
вимагають докладного вивчення, належить вияв закономірностей, тен-
денцій наголошування в говірках. Попри те, що є окремі відомості про 
особливості словесного наголосу в українських діалектах, ґрунтовного 
дослідження діалектної акцентної системи в цілому й прикметникової 
зокрема немає. Наголошування прикметників в українському діалек-
тному просторі є однією з диференційних рис. Про це яскраво свідчать 
дескриптивні, лінгвогеографічні дослідження, зокрема карти Атласу 
української мови (далі – АУМ ), на яких відображено наголошування 
прикметників: якісних вуз’׀киǐ, вох׀киǐ, т’іс׀ниǐ – ׀вуз’киǐ, ׀вохкиǐ, ׀т’існиǐ 
(АУМ, т. 2, к. 131), рʼас׀ниĭ – ׀рʼасниĭ (АУМ, т. 1, к. 154), ря׀бий – ׀рябий 
(АУМ, т. 1, к. 50); із суф. -еньк-: бʼі׀ленʼкиĭ, то׀ненʼкиĭ, ле׀генʼкиĭ – ׀бʼі-
ленʼкиĭ, ׀тоненʼкиĭ, ׀легенʼкиĭ (АУМ, т. 1, к. 155, 355); відносного ка-
пусʼ׀тʼаниĭ – ка׀пусʼтʼаниĭ (АУМ, т. 1, к. 111). 

Сьогодні важливо виявити й пояснити акцентуаційне явище, рису, 
дати йому мовну характеристику в просторі і часі.

Аналіз досліджень. В українському мовознавстві лексико-грама-
тичні функції прикметника, його особливості неодноразово були обʼєк-
том вивчення дослідників літературного стандарту (праці Ю. А. Кар-
пенка, В. Ю. Франчук, В. О. Горпинича, А. П. Грищенка, Н. Ф. Кли-
менко, В. В. Ґрещука, Л. В. Асіїв та ін.) та діалектної системи (праці 
С. П. Бевзенка, Й. О. Дзендзелівського, Н. П. Прилипко, Ю. В. Громика, 
Л. Г. Гажук-Котик, І. В. Симоненка та ін.).

Наголошування прикметників на матеріалі літературної мови до-
сліджували: А. П. Білоштан, зокрема членних прикметників (Білош-
тан, 1958), Г. Ф. Щербатюк – прикметників на -овий (-евий) (Щербатюк, 
1974); на матеріалі поезії Лесі Українки – М.С. Сачко (Сачко, 2006). 
Взаємозв’язок наголосу, зокрема і прикметників, із фонетичними про-
цесами, морфологічними особливостями досліджено в колективній мо-
нографії «Морфемна структура слова» (Морфемна, 1979). Системний 
аналіз становлення, розвитку української акцентної системи в цілому і 
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прикметників зокрема здійснив В. М. Винницький (Винницький, 2002, 
с. 245 – 312).

Вивченню напрямів розвитку сучасних акцентних типів прикметни-
ків з увагою до історичних процесів присвячені праці І. Огієнка (Іларіон, 
1952, с. 158 – 177), Л. А. Булаховського (Булаховський ІІ, 1977, с. 366 – 
433; 436), а також З. М. Веселовської, яка досліджувала український 
наголос за акцентованими памʼятками кінця XVI – XVIII століть (Весе-
ловська, 1970). Особливості наголошування прикметників в українській 
мові у зв’язку з системою праслов’янських інтонацій представлено в 
праці О. І. Белича «Акценатске студиjе» (Белић, 1914). Спостереження 
й висновки О. І. Белича доповнив та вніс у них корективи Л. А. Булахов-
ський (Булаховський ІІ, 1977, с. 366 – 436). Реконструкцію пізньопрас-
лов’янських акцентних парадигм прикметників здійснив В. Г. Склярен-
ко, залучивши для цього давні слов’янські пам’ятки (Скляренко, 1998).

Свого часу Л. А. Булаховський, досліджуючи процеси наголошу-
вання в українській мові, зауважив, що обмежився даними зі Словника 
української мови за ред. Б. Грінченка, не залучивши до аналізу діалектні 
свідчення, оскільки такий матеріал був позбавлений потрібної повноти 
(Булаховський ІІ, 1977, с. 366 – 436). Тенденції наголошування прикмет-
ників на діалектному матеріалі представлено в працях В. П. Кирилича 
(Кирилич, 1995), Г. С. Кобиринки (Кобиринка, 2012). 

Мета статті. Проаналізувати сучасні акцентні типи прикметників в 
українських говірках, їх походження і звʼязок із праслов’янськими ак-
центними парадигмами.

Виклад основного матеріалу. Питання генези акцентуаційних 
явищ в українських говірках, напрями змін наголосу (із кореня на пре-
фікс, суфікс, флексію чи навпаки) залишаються сьогодні відкритими. 
Для їх з’ясування сучасні акцентні типи зіставлено з реконструйовани-
ми праслов’янськими акцентними парадигмами, свідченнями писемних 
пам’яток.

Аналіз наголошування прикметників здійснено на ґрунті дескрип-
тивних, лексикографічних праць, діалектних текстів як цілості. Зокре-
ма, використано і хрестоматію діалектних текстів – Говори української 
мови. Збірник текстів (Тексти), у якій репрезентовано південно-східні, 
південно-західні, північні говірки. Для зʼясування історії виникнення 
акцентних типів використано дослідження з історичної акцентології, зо-
крема Л. А. Булаховського (Булаховський, 1977), В. Г. Скляренка (Скля-
ренко, 1998), З. М. Веселовської (Веселовська, 1970). В. М. Ілліча-Сві-
тича (Иллич-Свитыч, 1963), В. В. Колесова (Колесов, 1972), А. А. Заліз-
няка (Зализняк, 1985), В. А. Дибо (Дыбо, 1981)).
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Зʼясовано, що в українських говірках якісні непохідні прикметники 
поділяються на два акцентні типи (далі – а. т.): кореневий а. т. та флек-
тивний а. т. Ті самі прикметники в українськомовному просторі можуть 
мати різну акцентуаційну поведінку. 

Зокрема, деякі двоскладові прикметники з односкладовою основою 
в середньополіських говірках мають кореневий наголос: ׀важке (Тексти; 
ГЧЗ, 75, 348), др͜׀уобниǐ (ГЧЗ, 346), ׀ж.іив.іи (Тексти; Машеве 1, 22), ׀жиів.

іийе (Машеве 1, 26), ׀малим (ГЧЗ, 337), м׀йака (ГЧЗ, 87), ׀н’ізка (ГЧЗ, 
 ,рудк’е ‘тверде (про жито)’ (ГЧЗ׀лоски (К; С), п׀нова (ГЧЗ, 24), п׀ ,(86
-та׀тари (ГЧЗ, 140), с׀машна (ГЧЗ, 83), с׀рʼасниі (ЛАПП, к. 35), с׀ ,(353
ре (Тексти; К; С), с׀тар.іийе (ГЧЗ, 140, 335; Машеве 2, 16), т׀в.ерда (Тек-
сти; ГЧЗ, 80), т׀в.ерде (Тексти; К; С); зазначеним прикметникам в інших 
українських говірках властивий флективний наголос. Вирізняються в за-
гальноукраїнському контексті за ознакою наголошування прикметників 
і говірки карпатської групи південно-західного наріччя, зокрема флек-
тивним наголошуванням таких двоскладових прикметників: мерт׀вий, 
гар׀дий (Чучка, 60), йас׀ний (Чучка, 60); solot׀kыĭ (Панькевич 1938: 328 – 
329), б’ід׀ний, бут׀ний ‘зухвалий’, нис׀киĭ, туч׀ный, царс’׀кий, ц’і׀лий 
(Онишкевич, ч. 1; Тексти: 244, 275, 277, 283, 306), зуйід׀ный ‘досадный’ 
(Онишкевич, ч. 1). 

Постають питання: «Як співвідносяться сучасні діалектні а. т. і пра-
слов’янські акцентні парадигми (далі – а. п.) прикметників? Як постали 
сучасні а. т. в українських говірках? Який із а. т. – кореневий чи флек-
тивний – є давнім, які причини зміни а. т.?».

У пізньопраслов’янський період якісні прикметники могли належа-
ти до баритонованої а. п., окситонованої а. п. та рухомої а. п. (Скля-
ренко, 1998). Зміни місця наголосу відбувалися в праслов’янській мові 
«внаслідок утрати колишніх інтонаційних і часокількісних відношень» 
(Веселовська, 1970, с. 82). Як зазначає Л. А. Булаховський, «при прас-
ловʼянському кінцевому наголосі в нечленній формі членна дістала на-
голос на корені з новоакутовою інтонацією. В цій категорії словʼянські 
мови подають досить згідні дані» (Булаховський ІІ, 1977, с. 370). Членні 
форми прикметників, які утворилися від нечленних форм із акутовою 
інтонацією (із баритонованою а. п.), зберігали місце наголосу, тобто 
мали кореневе наголошування (Веселовська, 1970, с. 82). 

Кореневий а. т. якісних прикметників, які зафіксовано в українських 
говірках, може бути рефлексом пізньопрасловʼянської окситонованої 
а. п. та баритонованої а. п. Зокрема, якісні прикметники ׀босиǐ, г׀рубиǐ, 
 в.ерди є рефлексом окситонованої акцентної парадигми׀вʼетли, т׀кос.і, с׀
коротких прикметників (Булаховський ІІ, 1977, с. 369 – 371; Колесов, 
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1972, с. 102, 105, 109; Скляренко, 1998, с. 303 – 304); прикметники ׀бʼіе-
ли, ׀голи, ׀добри, к׀ругли, ׀мокри, ׀мудри, ׀остри, п׀лоски, с׀вʼежи, с׀кори, 
-чорни – баритонованої акцентної парадигми повних прикметників (Бу׀
лаховський ІІ, 1977, с. 369 – 371, 418; Скляренко, 1998, с. 140, 297, 303; 
Иллич-Свитыч, 1963, с. 141 – 143; Дыбо, 1981, с. 108, 123, 21; Колесов, 
1972, с. 92 – 98, 209 – 210, 220; Зализняк, 1985, с. 136). 

У пізньопрасловʼянській мові баритонована а. п. була властива та-
кож якісним прикметникам із двоскладовою основою, які в сучасних 
українських говірках вживаються з наголосом на другому складі від по-
чатку слова: ба׀гатиĭ (К; С), го׀тови (К; С), здо׀рови (К; С); прикметник 
ви׀сели реконструйовано з окситонованою акцентною парадигмою (Бу-
лаховський ІІ, 1977, с. 367, 418; Колесов, 1972, с. 5, 11; Скляренко, 1998, 
с. 302).

Флексійний акцентний тип якісних непохідних прикметників із од-
носкладовою основою та повноголосних форм є рефлексом пізньопра-
словʼянської окситонованої акцентної парадигми: глу׀хиĭ (К; С), гус׀тиĭ 
(К; С); доро׀гиĭ (К; С), моло׀диĭ (К; С) (Булаховський ІІ, 1977, с. 368, 
418; Колесов, 1972, с. 101 – 103, 106 – 107; Скляренко, 1998, с. 304). У 
пам’ятках також зафіксовано прикметники з наголосом на закінченні, 
напр.: блѣ׀дый, жи׀вый, ру׀дый, ху׀дый (Веселовська, 1970, с. 82). 

Зауважимо, що в українських памʼятках кінця XVI – поч. XVIII сто-
літь якісні прикметники представлено в нечленній та членній формах, із 
різними а. т. – кореневим, флективним, а також із варіантним наголошу-
ванням. Чинниками, унаслідок яких відбувалися зміни а. т. у прикмет-
никах, були втрата колишніх інтонаційних і часокількісних відношень 
та зміна структури прикметника – нечленні форми ставали членними.

Нечленні форми прикметників із односкладовою основою: ׀мала, 
 тяжка; а також прикметники із двоскладовою׀ ,пусты׀ ,легки׀ ,живи׀
основою: ׀веселъ, ׀зеленъ, ׀молода в українських пам’ятках зафіксовано з 
кореневим наголошуванням; на думку З. М. Веселовської, кореневий на-
голос нечленних форм прикметників «це результат узагальнення, відхід 
від давньої системи; вирівнювання наголосу відбувалося за аналогією 
до форми чоловічого роду» (Веселовська, 1970, с. 80 − 86).

Членним формам прикметників була властива баритонована а. п. та 
окситонована а. п.: 

– баритоновану а. п. мали членні прикметники, які утворилися від 
нечленних форм із акутовою інтонацією (іншими словами – від корот-
ких форм із кореневим наголосом);

– окситоновану а. п. мали членні прикметники, які утворилися від: 
а) нечленних форм із акутовою інтонацією; б) нечленних форм із ци-
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ркумфлексовими довготами або мали короткості на кореневому наго-
лошеному складі; у цій позиції наголос на флексії властивий членним 
прикметникам усіх східнослов’янських мов. Такий висновок робить 
З. М. Веселовська, зіставивши наголос у пам’ятках кінця XVI – XVIII 
століть української, російської, білоруської мов (Веселовська, 1970, 
с. 82). 

Чимало непохідних повних прикметників в українських говірках 
вживаються з варіантним наголосом, який диференціює український ді-
алектний простір, зокрема: ма׀лий – ׀малий, но׀виǐ – ׀новиǐ, ста׀риǐ – с׀та-
риǐ, твер׀дий – т׀вердий, т’іс׀ний – ׀т’існий, ц’і׀лиǐ – ׀ц’ілиǐ. Із різними 
типами наголошування прикметники зафіксовано і в давніх українських 
пам’ятках, напр.: ма׀лый – ׀малый, но׀вый – ׀новый, с׀тарый – ста׀рое, 
твер׀дый – т׀вердый, тѣс׀ное – ׀тѣсное, цѣ׀лую – цѣлую (Веселовська, 
1970, с. 83). 

Для з’ясування походження типу наголосу: який є первинним, а який 
вторинним утворенням, необхідно аналізувати кожне слово зокрема. 
Наприклад, у прикметнику ׀тісний Т. Лер-Сплавінський визначає коре-
невий наголос як первинний (Lehr-Splawinski, 1957, s. 58). Л. А. Була-
ховський, залучивши до аналізу сербські й словенські форми, кваліфі-
кує кореневий наголос прикметника ׀цілий як вторинний (Булаховський 
1977). Із наголошеним закінченням в українських пам’ятках зафіксовано 
прикметник мертвий; це дає підстави вважати, що говірки карпатської 
групи, на відміну від інших, зберігають давнє наголошування цього сло-
ва. Слушно зауважує Л. Л. Васильєв, що вагання наголосу відбувається 
внаслідок змішування двох типів наголосу при утворенні членних форм 
прикметників від нечленних, зокрема, коли членні і нечленні форми 
прикметників мають різний наголос. При утворенні членних форм при-
кметників від нечленних відбувалася не тільки зміна структури слова, а 
й зміна інтонацій: спадний наголос у нечленній формі перетворювався 
у членній формі прикметників на висхідний – кореневий. Наголос при-
кметників ׀новий, п׀ростий на корені дослідник пояснює аналогією до 
нечленної форми (Васильев, 1929, с. 44). 

Водночас зміна наголосу може бути спровокована і семантичною 
близькістю прикметників. Наприклад, наголос на корені в прикметнику 
-рий – до мо׀равий; ста׀лівий пояснюють асоціацією до прикметника п׀
ло׀дий; ׀босий – до ׀голий (Веселовська, 1970, с. 84 – 85; Булаховський, 
1977). 

Дослідники історичної акцентології зауважують, що членні при-
кметники, які в нечленних формах мали акутову інтонацію, у членних 
формах або зберігали наголос на корені, або наголос переходив на за-
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кінчення; наголос на корені членних форм прикметників, які утворені 
від нечленних, є давнім (Іларіон, 1952, с. 159; Веселовська, 1970, с. 80 
− 86; Булаховський ІІ, 1977, с. 367 – 368). Більшість таких прикметників 
у пізньопрасловʼянський період належали до баритонованої акцентної 
парадигми (Скляренко, 1998, с. 136–143; Иллич-Свитыч, 1963, с. 154; 
Дыбо, 1981, с. 107, 23, 107, 188; Колесов, 1972, с. 205, 206, 209; Зализ-
няк, 1985, с. 133). 

Висновки і перспективи. Отже, рефлексами пізньопраслов’янських 
акцентних парадигм якісних прикметників є такі акцентні типи, виявле-
ні в сучасних українських говірках: 

баритонованої а. п. – кореневий а. т. (׀бʼіели, ׀голи, ׀добри, к׀ругли, 
 ,тови׀гатиĭ, го׀чорни; ба׀ ,кори׀вʼежи, с׀лоски, с׀остри, п׀ ,мудри׀ ,мокри׀
здо׀рови);

окситонованої а. п. – кореневий а. т. (׀босиǐ, г׀рубиǐ, ׀кос.і, с׀вʼетли, т׀в.

ерди; ви׀сели); флексійний а. т. (глу׀хиĭ, гус׀тиĭ, доро׀гиĭ, моло׀диĭ).
Як свідчить проаналізований матеріал, якісні прикметники в україн-

ських говірках зберігають давнє місце наголосу й водночас набули но-
вого типу наголошування. 

Чинниками, які впливали на наголошування прикметників, є: утра-
ти колишніх інтонаційних і часокількісних відношень; зміна інтонацій 
(спадний наголос у нечленній формі переходив на висхідний – корене-
вий – у членній формі); змішування двох типів наголосу при утворенні 
членних форм прикметників від нечленних; аналогійні зміни; семантич-
на близькість прикметників.

Підкреслено, що в запропонованій студії представлено лише фраг-
мент вивчення функціонування в українських говірках сучасних акцент-
них типів як рефлексів прасловʼянських парадигм прикметників, які 
свідчать про те, що наголошування в українських говірках – це процес 
історичний, який має тяглість у часі і просторі. Саме тому досліджувати 
діалектні явища наголошування, які диференціюють і водночас інтегру-
ють український діалектний простір, залишається на часі.
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