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Економічно-політичне та мистецько-освітнє життя різ-

ноетнічної, багатокультурної Східної Галичини в період пану-

вання Австро-Угорської імперії проходило складний шлях 

професійного формування. Зокрема, в галузі музики на пер-

ший план виступає “особливий тип “музиканта-культурного 

діяча, аніматора суспільно-духовного життя”1, – зазначає 

Любов Кияновська. Саме до такої категорії митців належить 

священик, український композитор, культурно-освітній про-

відник, диригент, видатна суспільно-громадська особа о. Ос-

тап Нижанківський (1863–1919). Складно визначити головні 

сфери його різнопланової діяльності, але, зосередившись на 

творчому внеску до історії української музики, варто наго-

лосити, що він “замикає плеяду видатних композиторів-ама-

торів дев’ятнадцятого сторіччя і логічно підводить компози-

торський процес до переходу на вищу стадію – стадію профе-

сійного переосмислення фольклору, гнучкого синтезу з про-

відними художніми європейськими течіями початку сто-

ліття”2. Оригінальною сторінкою життєвого шляху галицького 

митця є його публіцистична діяльність.  

Пресодруки о. Остапа Нижанківського – це неповторне 

документальне свідчення об’єктивної суспільної дійсності 

Львова і галицьких реґіонів кінця ХІХ – початку ХХ століть. 

Рецензії, дописи, огляди, репортажі, спогади, звіти, що поба-

чили світ на шпальтах періодичних видань “Зоря”, “Діло”, 

“Господар і промисловець”, “Підгірська рада” висвітлювали 

вартісні культурно-мистецькі та суспільно-громадські, еконо-

мічні події Східної Галичини. 

 
1 Кияновська Л. Галицька музична культура ХІХ–ХХ ст. : навчальний 

посібник. Чернівці : Книги – ХХІ, 2007. С. 119. 
2 Там само. С. 164. 
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Про цінний газетний спадок композитора писали 

Я. Колодій3, Р. Сов’як4, П. Баб’як5, У. Молчко6. Основою 

джерельної бази монографії є раритетні пресодруки митця, 

опрацьовані авторкою у Львівській національній науковій 

бібліотеці України імені Василя Стефаника. Газетне дру-

коване слово о. О. Нижанківського, яке представляє яскраві 

сторінки життя галицького краю кінця ХІХ – початку ХХ 

століть, є маловивчене і призабуте з плином часу. 

Метою дослідження є привернення уваги мистецько-

освітньої громадськості до публіцистичної спадщини компо-

зитора, аналіз тематики, жанрового спектру пресодруків, 

авторського публіцистичного стилю, введення критичного 

доробку в науково-навчальний обіг. 

“Невелика, але змістовна праця Нижанківського-рецен-

зента розкриває перед нами важливі сторінки становлення і 

розвитку української музичної культури Галичини на зламі 

двох століть – ХІХ-го і ХХ-го”7, – стверджує Роман Сов’як. 

Власне вивчення друкованого доробку о. О. Нижанківського 

поглибить знання науково-освітніх фахівців з цієї галузі, 

проллє світло на події суспільно-історичної ваги, загострить 

почуття національної свідомості щодо збереження духовних 

традицій. 

Публіцистика композитора розповідає про відзначення 

урочистих релігійних імпрез, ювілейних дат корифеїв 

 
3 Колодій Я. Остап Нижанківський. Львів : Логос, 1994. 64 с. 
4 Сов’як Р. Остап Нижанківський. Стрий : Щедрик, 2019. 256 с. 
5 Баб’як П. Нижанківський Остап. Українська журналістика в іменах / за 

ред. М. М. Романюка. Львів, 1998. С. 226–229. 
6 Молчко У. Соломія Крушельницька в газетних матеріалах авторства 

представників родини Нижанківських. Українська культура: минуле, су-

часне, шляхи розвитку : наук. зб. / упор. В. Г. Виткалов та ін. Рівне : РДГУ, 

2017. С. 204–210.  
7 Сов’як Р. Остап Нижанківський. Стрий : Щедрик, 2019. С. 174. 
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української культури, творчі здобутки хорових галицьких 

колективів, інтерпретаційні особливості українських артистів, 

виконавську майстерність польських і чеських митців, еко-

номічне становище селянства, боротьбу за утвердження 

української освіти. 

У пропонованій монографії публіцистика аналізується 

в п’ятьох розділах. Використовуються цитати митця з газет-

них джерел, у котрих збережено лексику, правопис, пунк-

туацію оригіналів.  

Вихід у світ цієї монографії поглибить знання з питань 

історії української музики, суспільного минулого краю, а 

також зробить доступною національну літературну спадщину 

о. Остапа Нижанківського для широкого кола читачів. 

 

 
 Портрет о. О. Нижанківського.  

Живопис. Автор Зеновій Куйбіда.  
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Родина Нижанківських на плебанії у с. Завадові на Стрийщині. 1917 р. 
 

  
 

 

Нестор Нижанківський на могилі батька. 1930-ті рр. 

о. Остап Нижанківський з дружиною 

Оленою та синами (зліва направо) 

Степаном, Нестором, Богданом. 1919 р. 
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Світові суспільно-глобалізаційні процеси ХХІ століття 

ставлять перед Україною складне завдання збереження та 

розвитку національної ідеї в нашій державі, бо “втрата мовно-

культурної, релігійної, а відтак – етнічної ідентичності – стає 

питанням національної безпеки і екзистенції”8. Забезпечити 

національне відродження у сучасному життєвому просторі 

зможе активна різнопланова діяльність духовно-інтелектуаль-

ної еліти. Українське громадянство пишається плеядами світо-

чів, які на засадах високої духовності, патріотизму, професіо-

налізму піднімали нашу державу на все вищі щаблі еволю-

ційного розвитку світового суспільства. До них належить 

постать отця Остапа Нижанківського. У чому полягає його 

феномен як провідника нації? Відповідь на це питання дасть 

нам можливість  заглибитися в індивідуальну картину світу 

о. О. Нижанківського. Крізь призму окреслення цього філо-

софського поняття як однієї “з форм світоглядного подання 

об’єктивної реальності в суспільній свідомості, що являє 

собою образ освоєної в практиці дійсності, компонент світо-

гляду”9, ми спробуємо охарактеризувати світосприйняття 

о. О. Нижанківського задля глибшого розуміння унікальної 

знаковості цієї історичної постаті. 

Світоглядні константи зазначеного галицького діяча 

проявляються у висвітленні життєвої пріоритетної цінності, 

яка визначає тип його картини світу. Незмінним ідеалом для 

митця була Україна, тому картина світу о. О. Нижанківського 

є україноцентричною. Слід глибше зосередитися на характе-

ристиці цього поняття. Україноцентризм має такі головні 

 
8 Вовканич С. Глобалізаційні процеси і збереження національної іден-

тичності: аспекти добра і зла. Вісник Львівського університету. Серія 

журналістики. Львів, 2004. Вип. 25. С. 69.  
9 Картина світу. Філософський енциклопедичний словник. Київ : Абрес, 

2002. С. 271. 
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риси: “у зовнішній політиці – побудова власної самостійної 

логічної стратегії досягнення визначених цілей у взаємовід-

носинах з іншими країнами (особливо сусідніми) на рівних 

умовах з точки зору реалізму і прагматизму; у внутрішній по-

літиці – побудова та виконання соціально-економічної моделі 

розвитку країни, спираючись при цьому, здебільшого, на 

власні сили; у культурі – переосмислення власної історії і 

пошук істини в ній, підтримка національної гідності, захист 

національної спадщини тощо; у філософії – на все, що відбу-

вається у світі, треба дивитися українськими очима і мати 

власний погляд і оцінку”10.  

Світоглядною парадигмою о. Остапа Нижанківського 

було родинне середовище, де традиції і звичаї “передаються в 

ранньому віці в умовах сімейного виховання несвідомо, а 

потім ці світоглядні цінності стають власними переконаннями 

особистості”11. Галицький діяч народився 24 січня 1863 року в 

м. Стрию у священичій сім’ї, де посвята себе служінню Богу 

була закладена ще попередніми поколіннями. У роді його 

батька, о. Йосифа Нижанківського (пароха с. Великі Дідушичі 

на Стрийщині), брати о. Антон та о. Теофіл присвятили себе 

служінню Всевишньому. По лінії матері Йосифи Нижанківсь-

кої (доньки пароха с. Завадова о. Йосифа Тишинського), не-

втомно трудилося на духовній ниві чимало представників цьо-

го шляхетного роду, серед котрих відоме з кінця ХVІІІ сто-

ліття ім’я його найдавнішого репрезентанта о. Петра Тишин-

ського. Родина о. Йосифа Нижанківського “була чисельною: 

дев’ятеро дітей: сини – Остап, Петро, Володимир, Юліан, 

 
10 Україноцентризм. URL: https://uk.wikipedia.org/wiki (дата звернення : 

21. 04. 2020). 
11 Федь В. Парадигма у світоглядно-культуротворчому процесі. Філософія. 

2011. № 5 (112). С. 134. 

https://uk.wikipedia.org/wiki


Газетне слово отця Остапа Нижанківського  

17 

Іван, Олександр, доньки – Осипа, Михайлина, Олена”12, з 

котрих четверо обрали священичий сан (о. Остап, о. Воло-

димир, о. Петро, о. Олександр), а дві доньки були одружені зі 

священиками. 

Отож, Остап формувався як особистість в середовищі 

української передової верстви, основою якої були священичі 

роди. Дослідник Антін Рудницький вказує на три об’єктивні 

обставини, що спонукали до формування релігійної еліти як 

провідника нації. По-перше, вищий ранг  постав внаслідок 

можливості духовних осіб одружуватися, що привело до 

утворення священичих родин “із високою культурою, а діяль-

ність на посту священика була тривалий час у певних родинах 

та у певних місцевостях спадковою”13. По-друге, українські 

священичі родини стародавньо-лицарського походження “ви-

явились тією скарбницею, що зберігала й розвивала традиції 

української шляхти”14. По-третє, сільське приходство вико-

нувало функції осередка  культури, духовності і патріотизму, 

“а український священик був природним наставником села та 

його провідником”15. Саме ці чинники створили ґрунт для 

формування картини світу о. Остапа Нижанківського. 

Заглиблюючись у життєпис митця, ми простежуємо, 

що, продовживши родинні традиції, він також обирає духов-

ний сан. І саме це відіграло ключову роль у тому, що о. Ни-

жанківського визнано народним будителем, натхненником до 

 
12 Мисько-Пасічник Р. Рід Нижанківських. Матеріали Третьої міжоб-

ласної генеалогічної конференції “Український родовід“ 24-25 листопада 

2001. Львів : Українські технології, 2003. С. 176. 
13 Рудницький А. Галицькі давні священичі родини та їх роль у націо-

нальному відродженні України. Матеріали Третьої міжобласної 

генеалогічної конференції “Український родовід“ 24-25 листопада 2001. 

Львів : Українські технології, 2003. С. 6. 
14 Там само. С. 6–7.  
15 Там само. С. 7. 
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боротьби за українство. У 1892 році отець розпочинає служіння 

спочатку на Тернопільщині, а з 1900 року – в рідній Стрий-

щині. І хоча більшість біографів галицького діяча стверджують, 

що священичий шлях він обрав з примусу, у зв’язку зі склад-

ним матеріальним становищем родини та негативним став-

ленням батька до кар’єри музиканта, однак саме цей фах дав 

йому можливість розкрити своє покликання у всій повноті, 

посвячуючи себе народові та національній ідеї. Cтавши на 

шлях жертовної праці для громади, отець загинув мученицькою 

смертю від кулі польських солдатів 22 травня 1919 року. 

Діяльність о. О. Нижанківського на засадах україноцент-

ризму в зовнішніх сферах позиціонувалася на рівні пред-

ставлення української музики поза межами Східної Галичини. 

У 1891 році “Львівський Боян” під керівництвом А. Вахнянина 

та о. О. Нижанківського виступив з концертами в Кракові, а 

також на Ювілейній виставці в Празі. Хор виконував твори 

М. Лисенка, П. Ніщинського, а “Гуляли” о. О. Нижанківського, 

як зазначає Я. Колодій, “дуже сподобались чеській публіці”16. 

Цими концертами виконано місію репрезентації багатої 

української музичної культури перед чеською громадськістю. 

Творча співпраця о. О. Нижанківського з передовими 

світочами Великої України, яка на той час була у складі 

Російської імперії, представляла їм українські позиції Східної 

Галичини, що належала до Австро-Угорської імперії. Львів-

ські культурно-освітні діячі відстоювали соборність наших 

земель. О. Барвінський, А. Вахнянин, І. Франко, К. Студинсь-

кий налагодили та підтримували тісні зв’язки з композитором 

Миколою Лисенком. Варто зазначити, що отець активно 

пропагував його композиції. У 1885 році з’являється видання 

“Музикальна бібліотека” під редакцією о. О. Нижанківського, 

 
16 Колодій Я. Остап Нижанківський. Львів : Логос, 1994. С. 42. 
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де друкуються хорові твори М. Лисенка. “Ця співпраця дала 

привід до тісних контактів з галицьким диригентом”17 та 

започаткувала їх листування.  

Націотворчим мостом, що згуртовував український 

народ в часи бездержавності, була могутня постать Миколи 

Лисенка. Це добре розумів о. О. Нижанківський. Його і 

київського композитора єднала духовна близькість, яка 

проявлялася у ставленні до творчості Т. Шевченка. Адже вір-

ші Пророка будили національну свідомість як наддніпрянців, 

так і галичан. Пам’ятним є 1903 рік. Східна Галичина вшано-

вувала 35-ті роковини фундатора української музики Миколи 

Лисенка. На ювілейному святкуванні о. О. Нижанківський 

диригує його кантатами “Радуйся, ниво неполитая” та “На 

вічну пам’ять Котляревському” на слова Кобзаря, котрі 

виконали зведені хори галицьких “Боянів”.  

Ювілейні святкування фундатора української музики 

знайшли висвітлення у спогадах близького товариша о. О. Ни-

жанківського академіка Кирила Студинського “На ювілеях 

Лисенка у Львові та Києві”18. Цей документ спогадової 

літератури зафіксував націотворчі виступи на цих імпрезах 

Анатоля Вахнянина, Кирила Студинського. У промові остан-

нього наголошується, що Лисенко для галицької і буковин-

ської громад є “символом соборности українських земель”19, 

який “своєю появою скріпляв зв’язки і давав доказ, що Вона 

(соборність. – У. М.), для нас всіх єдина й дорога, залишається 

нашою мрією й метою, що її чимскоріше діб’ємося, бо така 

 
17 Молчко У. Публіцистичні нариси Кирила Студинського “Нестор гали-

цької музики – Михайло Вербицький. З нагоди 65-ліття його смерти” та 

“Остап Ніжанківський у моїх спогадах” : навчальний посібник. Дрогобич : 

Посвіт, 2018. С. 22.  
18 Єдлінська У. Кирило Студинський: Життєписно-бібліографічний нарис. 

Львів, 2006. С. 276–287.  
19 Там само. С. 282. 
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наша воля, й така наша думка, і така наша праця, що може 

довести тільки до нашої соборности”20.  

2 і 3 січня 1904 року у Києві відзначали ювілей М. Ли-

сенка. Серед делегатів зі Східної Галичини був о. О. Нижан-

ківський. Виступи на цій академії звучали українською мо-

вою, що дуже зворушило публіку та створило радісно-емоцій-

ну атмосферу. Увечері відбувся бенкет, на якому з галичан 

виступили В. Шухевич, о. О. Нижанківський, К. Студинський. 

Кожна промова була патріотично піднесеною. Після повер-

нення до Львова о. Остап сказав пророчі слова: “Мусимо мати 

Україну!”21, чим утвердив на віки свій україноцентристський 

світоглядний пріоритет.  

Власне о. О. Нижанківському, що стояв на позиціях 

розбудови нації і був поборником єдності держави Україна, 

випала важлива місія очолити делегацію зі Львова на похорон 

наддніпрянського корифея української музики Миколи Ли-

сенка. Тут була виголошена знаменита промова отця. Її гли-

бока змістова наповненість позиціями україноцентризму не 

залишилася поза увагою громадськості і тому публікувалася у 

київських та галицьках часописах. Текст цього виступу був 

зафіксований українським театральним критиком Всеволодом 

Чаговцем у статті “Похороны Н. В. Лисенко. Къ тихому 

пристанищу”22 на сторінках “Кіевской мыслі”, ознайомлення з 

яким дає нам змогу оцінити ораторські якості о. О. Нижанків-

ського. Це раритетне видання є малодоступним для широких 

верств сучасних читачів, тому слушно навести об’ємний ури-

вок з публікації київського журналіста. 

 
20 Єдлінська У. Кирило Студинський: Життєписно-бібліографічний нарис. 

Львів, 2006. С. 282. 
21 Боднарук І. Для муз і народу. Машинопис / упор., вст. ст., примітки 

Г. Дем’яна. ЛНБ, відділ рукописів. Ф. 207. С. 85. 
22 Чаговецъ В. Похороны Н. В. Лисенко. Къ тихому пристанищу. Кіевская 

мысль. 1912. № 300. 29-го октября. С. 5. 
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Він пише: “Наибольшей силой, обвѣянной настоящимъ 

талантомъ оратора-трибуна, воспитанного въ атмосферѣ по-

литическихъ рѣчей съ красивой архитектурной стройностью 

западно-европейскаго церковного краснорѣчія, отличалась 

рѣчь сеймового депутата, б. галиційскаго священника, докто-

ра изящныхъ искусствъ, Остапа Нижанковскаго… 

Красивое, рѣзко очерченное лицо, сѣдые, вьющіеся 

волосы, свободный, выразительный жесть и благородный 

ритмъ рѣчи – все импонировало въ высшей степени… 

Онъ говоритъ свободно, какъ художникъ… 

 – “Я остановлюсь только на трехъ моментах, взятыхъ 

изъ богатой и сложной жизни отошедшаго отъ насъ великаго 

пѣвца и поэта. 

Первый момент – тридцять лѣтъ тому назадъ, когда въ 

австрійской Украинѣ были услышаны первые звуки народ-

ныхъ пѣсень, собранныхъ Лисенкомъ. 

Нашъ народъ и до этого времени имѣлъ свои пѣсни… 

Но какія были это пѣсни? Странная и пестрая смѣсь нѣмецко-

итальяно-чешско-польскихъ мелодій… 

Это не были пѣсни Украины… Это только печальный 

пережитокъ. 

И въ это время упадка народной поэзіи – мы получили 

первый сборникъ Лисенка: 

 – Quodlibet. 

Трудно было сразу воспринять народу эти пѣсни въ 

засоренную душу. Но красота и правда побѣдили. И теперь 

Лисенко – нашъ народный кобзарь, нашъ народный поэтъ ... 

И это признаніе онъ услышалъ отъ насъ во второй 

моментъ интересующей меня эпохи – въ славный день его 

юбилея, когда Галиція поклонилась своему пѣвцу и возло-

жила на него вѣнокъ славы… 
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И вотъ третій моментъ – смутный и безкрайно 

печальный… Мы у раскрытой могилы” … 

Сюда мы сносимъ всѣ наши лучшіе порывы, всѣ наши 

чувства, и споемъ ему послѣднее слово подъ звуки траурнаго 

марша, имъ-же написаннаго: 

 – Вмер батько наш, тай покинув нас… 

Но отъ этой смерти, отъ этой могилы – вѣчно будетъ 

разноситься дыханіе неумирающей красоты. 

Красоты народной души, выраженной въ народной 

пѣснѣ”…”23.  

Ще одним промовистим фактом україноцентристської 

позиції о. О. Нижанківського є історія з китайкою, якою була 

покрита труна Миколи Лисенка. Галицька делегація, прагнучи 

мати в себе цю безцінну реліквію – символ об’єднання двох 

частин України, взяла її з собою. Про цю “Червоную китайку” 

згадує В. Чаговец24. Коли поліція хотіла ліквідувати її, о. О. Ни-

жанківський став в обороні цієї знакової речі – уособлення со-

борності нашої держави – сказавши: “Не руш! Це – наше!”25. 

Дописом Володимира Шухевича “Похорони Миколи 

Лисенка” відгукнувся на смерть фундатора української нації 

львівський щоденник “Діло”, в якому також передані основні 

моменти виступу о. О. Нижанківського. Вражаючою і зворуш-

ливою була остання частина промови отця, яка звучала най-

сумніше: “отсе стоїмо над домовиною співця, щоби висловити 

словами “Вмер батько наш!” наші почуваня в сю тяжку 

хвилину”26. 

 
23 Чаговецъ В. Похороны Н. В. Лисенко. Къ тихому пристанищу. Кіевская 

мысль. 1912. № 300. 29-го октября. С. 5. 
24 Там само. 
25 Сов’як Р. Остап Нижанківський. Стрий : Щедрик, 2019. С. 73. 
26 Шухевич В. Похорони Миколи Лисенка. Дїло. 1912. Ч. 259. 16 н. ст. 

(3 ст. ст.) падолиста. С. 5. 



Газетне слово отця Остапа Нижанківського  

23 

Аналізуючи головні риси україноцентристської кар-

тини світу о. О. Нижанківського, слід зупинитися на його 

позиції щодо внутрішнього розвитку країни шляхом побудови 

та впровадження національної соціально-економічної моделі 

господарювання у період бездержав’я. Життя українського на-

роду в Австро-Угорщині відзначалося низьким рівнем та якіс-

тю. Скасування кріпацтва 1848 року дало поштовх до нового 

технологічного підходу в галузі сільського господарства, ос-

кільки Східна Галичина була в основному аграрним регіоном.  

Вагомою часткою о. О. Нижанківського у будівництві 

підвалин української держави стала його суспільно-госпо-

дарська діяльність. Духовний провідник мав міцні переконан-

ня, що, задіюючи власні сили, внутрішній потенціал, наш 

народ дійде до фінансового змужніння та займе впевнені 

позиції в світовому бізнеспросторі. На початку ХХ століття, 

започаткувавши молочарські спілки, отець не тільки очолив 

кооперативний рух на Стрийщині, але й згодом вивів його у 

провідну галузь прикарпатського регіону. Реально оцінюючи 

матеріальний стан спроможності селянства, він разом з Євге-

ном Олесницьким та о. Левом Горалевичем вивіреними праг-

матичними діями причинився до утворення “Крайового союзу 

господарсько-молочарського”, який налічував понад 100 мо-

лочарських спілок, декілька магазинів та демонстрував якісно 

вищі показники праці, ніж такі ж польські установи.  

Значним поштовхом до втілення україноцентристської 

ідеї суспільного розвитку регіону стала його ініціативна діяль-

ність при будівництві Народного Дому в Стрию. Він разом з 

іншими українськими священиками спочатку допомагав буді-

вельному комітету у справі організації робочої сили, поста-

чання матеріалів, а згодом диригував святковим концертом 

під час його відкриття у 1901 році. Очоливши товариство 
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“Просвіту” в 1908–191027 роках, стрийський діяч входив до 

організаційного комітету проведення Першої хліборобської 

виставки у Стрию 1909 року28. 

Підвищення господарсько-матеріального добробуту 

селян стало для о. О. Нижанківського рівносильним жертов-

ному служінню людям, прояву християнської любові до ближ-

нього. До його добрих діл належить заснування “Каси Райф-

файзена” в селах Завадові, Нежухові та Голобутові, яку ж сам 

очолив. Ця установа врятувала багато господарств від занепа-

ду. Відомий його вислів: “Я, в першу чергу, священик, потім 

молочар, а у вільних хвилинах музика”29 засвідчує непорушні 

життєві позиції, а саме духовне провідництво на шляху бо-

ротьби за свій народ, ліквідацію зубожіння, постійну просвіт-

ницьку працю. 

Розуміння того, що для здобуття України потрібне осві-

чене патріотично виховане юнацтво, спонукає о. О. Нижанків-

ського до праці з молоддю. Він бере участь у започаткуванні 

молодіжних товариств “Січ” та “Соколи” в селах Стрийщини. 

Священик був духовним опікуном футбольної команди Стрия 

під назвою “Скала”, фінансував її, “зокрема придбав для неї 

комплект зелено-бордової форми”30. Він очолює Окружну 

шкільну раду і у 1907 році виступає за утворення в Стрийській 

гімназії класів з українською мовою викладання.  

Суспільно-політичний рух  Східної Галичини початку 

ХХ століття за соборність України не залишився поза увагою 

 
27 Мандрик М. Сторінки історії “Просвіти” Стрийщини. Стрий : Щедрик, 

1998. С. 142. 
28 Мандрик М. Стрийський Народний дім. Стрий : Щедрик, 2000. С. 54.  
29 Качор А. Стрий – колиска українського молочарства. Стрийщина: 

історично-мемуарний збірник : у 3 т. Нью-Йорк ; Торонто ; Париж ; 

Сидней, 1990–1993. Т. ІІ. С. 350. 
30 Мандзюк Д. Копаний м’яч: коротка історія українського футболу в 

Галичині, 1909–1944. Львів : Вид-во Старого Лева, 2016. С. 27. 
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о. О. Нижанківського. Він разом з адвокатом Є. Олесницьким 

та іншими громадянами краю розбудовує політичну організа-

цію “Підгірська Рада”, яка мала стати головною платформою 

у боротьбі за права українців у Стрийському повіті. Духовний 

провідник був обраний віцемаршалом і неодноразово голо-

вував та виступав на вічах, про що свідчать публікації на 

сторінках галицьких часописів, зокрема у “Ділі”31. 

Священик відіграв значну роль у державному будів-

ництві. У період панування Австро-Угорської імперії він очо-

лив Повітову раду як її віцемаршал. Події Першої світової 

війни спонукають о. О. Нижанківського зануритися у вир 

боротьби за українське майбутнє. Будучи парохом с. Завадова, 

він 3 серпня 1914 року “провів військову присягу для 2 500 

вибраних стрільців Леґіону УСС”32. Троє його синів – Нестор, 

Степан і Богдан, стали січовими стрільцями і воювали за 

Україну. Під час визвольної війни 1918–1920 років, а саме 

Листопадового зриву, священик, як голова Повітової УНРади, 

очолив акт передачі м. Стрия українській владі. Член родини 

Нижанківських композитор Остап Бобикевич, наголошуючи 

на україноцентристському значенні життя свого дядька, пише, 

що отець був “каменярем на шляху змагань нашого народу за 

державність і визволення з чужої неволі”33. 

Україноцентризм о. О. Нижанківського найяскравіше 

проявився в мистецькій діяльності. Він увійшов до української 

культури як талановитий диригент, музично-громадський діяч, 

 
31 Доповняючі соймові вибори в Жидачівщинї. Дїло. 1912. Ч. 75. 2 цьвітня. 

С. 4–5; З Перемишлян (віче о. Нижанковського). Дїло. 1912. Ч. 79. 10 цьвіт-

ня. С. 6. 
32 Шанковський Л. Нариси історії Стрийщини. Стрийщина: історично-ме-

муарний збірник : у 3 т. Нью-Йорк ; Торонто ; Париж ; Сидней, 1990–1993. 

Т. І. С. 141.  
33 Бобикевич О. Композитор отець Нижанківський. Шлях перемоги. 1958. 

15 червня. С. 6. 
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збирач фольклору, композитор. Хоча галицького Будителя 

слушно зачислюють до митців-аматорів, а його творчості 

“характерна для української художньої традиції кордоцентрич-

ність, сердечність, задушевність почуттів”34, однак внесок 

о. О. Нижанківського у розвій національної культури неоцінен-

ний. Музичний хист мистецької душі священика С. Людкевич 

порівняв з іскрою Божого вогню, “що в ньому жевріла і 

виривалася на світ, щоби спалахнути ясним полум’ям”35, а про 

його композиторський дар він пише: “се був дуже сильний, 

правдивий і щирий, а до того доволі різнородний талант”36. 

Будучи послідовником М. Лисенка, о. О. Нижанківсь-

кий пропагує український фольклор і в такий спосіб стає на 

захист національної спадщини. Утвердження народно-пісен-

ного підґрунтя відобразилося у його композиторській твор-

чості. Доробок митця славиться хоровими творами (“Гуляли”, 

“З окрушків”, “Коляди”, кантатами “Витайте нам, гості”, “Із 

низьким поклоном”, “Благослови сей день” та ін.), cолоспі-

вами (“О, не забудь”, “Прощай, подруго моєї весни”, “Ах, де 

ж той цвіт”, “Не видавай мене замуж”, “І молилася я” та ін.), 

опрацюванням українських народних пісень, фортепіанною 

п’єсою “Вітрогони”. Окреслюючи “стильову домінанту” ком-

позиторського надбання о. О. Нижанківського, Л. Кияновська 

відзначає “яскраві ознаки романтичного світогляду, трансфор-

мованого в національній культурі і збагаченого рисами психо-

логічної проникливості, достовірності”37. 

 
34 Кияновська Л. Галицька музична культура ХІХ–ХХ ст. : навчальний 

посібник. Чернівці : Книги – ХХІ, 2007. С. 166. 
35 Людкевич С. Остап Нижанківський і наша суспільність. С. Людкевич. До-

слідження, статті, рецензії, виступи : у 2 т. / упорядкування, редакція, пере-

клади, примітки і бібліографія З. Штундер. Львів : Дивосвіт, 2000. Т. 1. С. 298. 
36 Там само. 
37 Кияновська Л. Галицька музична культура ХІХ–ХХ ст. : навчальний по-

сібник. Чернівці : Книги – ХХІ, 2007. С. 168. 
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На початку своєї життєтворчості митець виявляє 

великий інтерес до хорового співу. Осип Залеський зауважує, 

що “працювати на музичному полі почав Остап Нижанків-

ський вже на шкільній лавці (в Дрогобицькій гімназії. – У. М.) 

як диригент гімназійного хору, з згодом хору студентів духо-

вної семінарії”38. Перебуваючи на військовій службі у 1882 

році, він вливається спочатку як співак, а згодом як диригент в 

учнівський хор “Академічного братства”, піднісши його вико-

навську майстерність до вищих щаблів професіоналізму. 

Велику роль у пропагуванні творів українських композиторів 

здійснив молодий митець під час переведення ним так званих 

“артистичних прогульок” з хором “Дванадцятки” містами 

Східної Галичини. Власне “цим способом популяризував він 

(о. О. Нижанківський. – У. М.) хорове мистецтво і українську 

пісню, а одночасно причинявся до зросту національної свідо-

мости галицько-української спільности”39.  

Донести до свого народу перлини музичного мистецтва 

через хоровий спів – це завдання, яке спонукало о. О. Нижан-

ківського до організації співочих інституцій “Львівський Боян”, 

“Бережанський Боян”, “Стрийський Боян”. Розуміючи неоці-

ненне значення поширення творів українських композиторів, 

він розпочинає у 1885 році друкувати їх ноти у видавництві 

“Бібліотека музикальна”. Вийшло десять випусків цієї серії. 

Власне це видавництво “дуже поширило музичну культуру в 

Галичині й причинилося до зросту музичних товариств”40. 

Захищаючи національну спадщину, а саме українську 

пісню, о. О. Нижанківський займається фольклористичною 

 
38 Залеський О. Композитор Остап Нижанківський. Новий шлях. 1962. 

25 серпня. С. 1. 
39 Там само. 
40 Боднарук І. Світлій пам’яті О. Нижанківського. Українське слово. 1959. 

Ч. 30. 4 жовтня. С. 3–4.   
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діяльністю. Будучи послідовником М. Лисенка, він вважав 

народне пісенне надбання “цілющим джерелом нашої музики, 

що може бути поширене нашими композиторами у глибоке, 

бистре русло мистецької музичної творчости”41. У 90-х роках 

ХІХ століття митець активно займався збирацькою діяльніс-

тю. Результатом цієї праці став рукописний збірник “Пісні 

народні. Зібрав і під ноти зложив О. Нижанківський”, який 

побачив світ тільки у 2016 році42. 

Початок ХХ століття відзначався зародженням у 

Східній Галичині української музичної освіти, формуванням 

мистецьких навчальних закладів. Підтримуючи національну 

достойність в культурно-освітніх процесах, о. О. Нижанківсь-

кий очолює філію Вищого музичного інституту ім. М. Ли-

сенка в Стрию. Попри те, співпрацює як диригент в стрий-

ському Музичному товаристві імені Станіслава Монюшка43. 

Життєтворчість о. О. Нижанківського припала на етап 

перелому двох століть. Але, незважаючи на суспільно-полі-

тичні зміни і бездержав’я, діяльність духовного провідника 

була скерована на втілення ідеї україноцентризму у всіх 

сферах буття та наскрізь пронизана працею на скріплення 

національного духу народу. 

 

 
41 Бобикевич О. Композитор отець Нижанківський. Шлях перемоги. 1958. 

15 червня. С. 6. 
42 Нижанківський О. Народні пісні: Збірка 1891 року / редакція, покажчики 

та примітки Б. Луканюка. Львів, 2016. 100 с. 
43 Тоwarzystwo muzyczne im. Moniuszki. Ilustrowany kalendarz stryjski. Stryj, 

1912. Rocznik I. S. 66. 
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Однією з перших музично-критичних публікацій 

о. О. Нижанківського є допис “Памяти Дениса Леонтовича 

въ І. рôчницю єго смерти”44, який з’явився в галицькому 

часописі “Зоря” у 1888 році. Він присвячений гімназійному 

товаришу, піаністу, композитору, акомпаніатору хору “Акаде-

мічного Братства”. Прагнучи якнайглибше висвітлити близьку 

йому постать, автор обирає літературно-газетний жанр – 

некролог-спогад. Характерною ознакою композиції цього 

некролога є її кільцева побудова. Біографічно-спогадовий ма-

теріал журналіст обрамлює вступом і закінченням, де пред-

ставляє інформацію крізь власне ставлення до смерті близької 

людини.  

Автор розпочинає публіцистичний матеріал із розпові-

ді про вихід у світ музичного твору “Souvenir” тв. 10 Д. Леон-

товича, котрого “неумолима смерть, заразъ въ самôмъ починѣ 

єго многонадѣйнои, артистичнои пути нитку житя перер-

вала”45. Висловлюючи свої роздуми з приводу передчасного 

відходу у вічність, публіцист з перших рядків зображає нам 

художньо багату особистість митця. В чуттєвому тоні він 

загострює увагу читача на власних цікавих спогадах, пишучи: 

“ще вчора десь, здає ся, видѣли мы єго, говорили зъ нимъ, отъ 

недавно жартувавъ такъ любо, отъ колись тутъ ще чули мы 

чудово граный импровизованый акомпаніяментъ “Зазулѣ” 

Нѣщиньского, переплѣтаный жартôвливо дикими, роздираю-

чими акордами Ваґнерôвскими, коли то все зъ усмѣшкою 

допытувавъ ся: “правда, що гарне?” Та не стало єго мѣжь 

нами, замовкъ на вѣки”46. 

 
44 Нижанковскій О. Памяти Дениса Леонтовича въ І. рôчницю єго смерти. 

Зоря. 1888. Ч. 9. Рочник 9. С. 176–178.  
45 Там само.С. 176. 
46 Там само. 
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 Основну частину пресодруку становить висвітлення 

життєвого і творчого шляху Д. Леонтовича, що є дуже вартіс-

ним джерелознавчим матеріалом для вивчення історії україн-

ської музичної культури кінця ХІХ століття. Автор розпо-

чинає свій газетний матеріал з подання року та місця (1868, м. 

Львів) народження молодого митця. Журналіст наголошує, що 

великий вплив на формування в юнака любові до музики мав 

батько. Варто зупинитися на окремих відомостях про нього – 

прогресивного українського подвижника часів Австро-Угор-

щини. “Богдан (Теодор) Леонтович – громадсько-політичний 

діяч, письменник (псевдонім: “Богдан Л...ч”) і публіцист, ком-

позитор і музичний критик, автор музичних рецензій і гармо-

нізатор народних пісень”47, – зазначає Юрій Кучабський. Він 

був одним із членів політичної організації “Головна Руська 

Рада”, а також співзасновником часопису “Зоря Галицька”, 

згодом стає редактором галицького часопису “Основа”. Су-

спільно-громадський діяч проявив себе також і як автор “му-

зики до вірша о. Івана Гушалевича “Мир вам, браття, всім 

приносим”48 та низки статей про концертне життя тогочасного 

Львова.  

Розкриваючи роль батька у становленні Д. Леонтовича 

як музиканта, о. О. Нижанківський насичує некролог власни-

ми роздумами про різне ставлення людей до музичного 

мистецтва. На його думку, одні займаються цим видом для 

приємного проведення власного часу, інші, маючи добру про-

фесійну підготовку, не заглиблюються в зміст творів і тому не 

розуміють, що виконують. Є ще третій тип музикантів, яких 

 
47 Кучабський Ю. Літературна та громадсько-політична діяльність Богдана 

(Теодора) Леонтовича. Вісник Львівської комерційної академії. Серія – 

гуманітарні науки. Ювілейний збірник на пошану Степана Гелея / відп. 

ред. Іван Копич, заступник відп. ред. Андрій Сова. Львів : Вид-во Львів-

ської комерційної академії, 2011. Вип. 10. С. 132.  
48 Там само. С. 135. 
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небагато, а особливість їх полягає в тому, що “становлять тû 

интерпретаторы, котрû се, що грають – грають зъ свѣдо-

мостію повного зрозумѣня, перенимають ся гадкою въ творѣ 

композиторомъ переведеною, вмѣють ввôйти въ думку ком-

позитора, и точно всѣ забаганки єго высказанû, а часомъ и 

невысказанû, ôдгадати. Се вже артисты”49. Власне до них 

о. О. Нижанківський зараховує Дениса Леонтовича.  

Музичний талант згаданий молодий музикант виявив у 

чотирирічному віці, тоді батько почав знайомити його з фор-

тепіано. А згодом, коли хлопчикові виповнилось сім років, 

віддав на навчання до львівського піаніста Козловського, який 

підніс його талант на такий високий виконавський рівень, що 

юний музикант вже у той час виступав на естраді, зокрема, на 

шевченківському вечорі. У гімназії він займався на фортепіано 

щоденно 4-5 годин і отримав два рази стипендію на навчання в 

Академії штук Красних у Кракові. Після закінчення терміну 

стипендій не мав засобів для продовження навчання, тому 

самотужки опрацьовував музично-критичні праці, вивчав опер-

ний репертуар, відвідував вистави і концерти.  

У 1886 році склав іспити зрілості у Львівській акаде-

мічній гімназії і поступив на правничий факультет Львівсь-

кого університету. У цей час він вивчає багато творів улюб-

леного композитора Р. Ваґнера. Публіцист крізь призму свого 

відчуття щодо композицій німецького реформатора зазначає, 

що “вражали єго (Д. Леонтовича. – У. М.) сû гармонійно-дикû, 

самовôльнû, незвычайнû переходы, що попереджають ще 

дикшû и смѣлѣйшû акорды слѣдуючихъ мельодій и слѣдуючихъ 

частій мельодій, – сû дивнû, самовôльно-гармонійнû, Ваґне-

рôвскû змѣны тонацій, при чѣмъ звуки поодинокихъ акордôвъ, 

зразу прямо не милû, прецѣ въ одну чудово-гармонійнû цѣлôсть 

 
49 Нижанковскій О. Памяти Дениса Леонтовича въ І. рôчницю єго смерти. 

Зоря. 1888. Ч. 9. Рочник 9. С. 176. 
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зливають ся, – вражала и цѣкава будова инструментального 

супроводу до безмельодійныхъ пѣсень Ваґнерôвсхихъ оперъ”50. 

Музикант вивчав українські народні пісні, гармонізу-

вав їх та виконував свої попурі на різноманітних вечорницях. 

Ні один концерт не відбувався без участі Д. Леонтовича. Він 

виконував найтяжчі фортепіанні твори М. Лисенка, часто 

акомпанував співаку Євгену Гушалевичу, високо цінували його 

здібності композитори А. Вахнянин та о. В. Матюк. У публі-

кації о. О. Нижанківський наголошує на унікальному музич-

ному слуху Д. Леонтовича. Це давало можливість молодому 

композиторові безпомилково відгадувати тональності творів, 

які звучали, легко транспонувати відомі композиції.  

Некролог містить вартісні спомини о. О. Нижанківсь-

кого з творчого життя митця. Він розповідає про свої спо-

стереження під час написання музикантом вальсу “Souvernir” 

тв. 10. У чуттєвому тоні автор пише: “Заставъ я єго разъ въ 

подôбнôмъ задумчивôмъ настрою, переливаючого свои 

невеселû думки въ якусь поважну и жалôсну мелодію. Я не 

хотѣвъ входити до середины кôмнаты, не хотѣвъ переры-

вати єму сеи сповѣди душѣ, я волѣвъ остати пôдъ дверми и 

дослухати до кôнця сеи чудовои гармоніѣ”51. Саме цей твір 

вийшов друком у Лейпцігу. Далі журналіст подає музично-

критичний аналіз композиції Д. Леонтовича, завдяки чому 

некролог виконує аксіологічну та пізнавальну функції. У його 

фортепіанному творі о. О. Нижанківський виокремлює мело-

дійність, ритмічну різноманітність, свіжу гармонізацію, які 

надають артистичної елегантності п’єсі. Але публіцист до-

зволяє собі висловити критичні зауваження, аналізуючи вальс 

“Souvernir”. На його думку, композитор вжив “мотивôвъ 

 
50 Нижанковскій О. Памяти Дениса Леонтовича въ І. рôчницю єго смерти. 

Зоря. 1888. Ч. 9. Рочник 9. С. 177. 
51 Там само. С. 178. 
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бôльше стереотипныхъ, не свѣжихъ, замѣсць звернутись до 

мельодій своихъ, питомыхъ, хотьбы и простонародныхъ. (…) 

Бувъ бы зъ того хосенъ для нашои литературы музичнои, а 

для автора запорука, що твôръ єго якъ найдовше жити буде 

мѣжь родиною, зъ ôдки бувъ и взятый, запожиченый”52.  

Завершуючи некролог, о. О. Нижанківський знову звер-

тається до теми виходу у світ вальсу “Souvernir”, висловлюю-

чи сподівання, що цей твір обов’язково приверне увагу шану-

вальників музики. А кошти із продажу цієї посмертної ком-

позиції молодого талановитого митця підуть на встановлення 

надгробного пам’ятника.  

На жаль, у публікації журналіст не повідомляє дату і 

причину смерті митця. “Двадцятиоднорічний Денис Леонто-

вич передчасно помер 29 квітня 1887 року від плямистого 

тифу”53, – зазначає Ю. Кучабський. 

Інформаційний матеріал, який викладений о. О. Ни-

жанківським у некролозі до річниці смерті Д. Леонтовича, 

поглиблює біографічні відомості про маловідому постать 

української фортепіанної культури кінця ХІХ століття. 

 

 

 
52 Нижанковскій О. Памяти Дениса Леонтовича въ І. рôчницю єго смерти. 

Зоря. 1888. Ч. 9. Рочник 9. С. 178. 
53 Кучабський Ю. Літературна та громадсько-політична діяльність Богдана 

(Теодора) Леонтовича. Вісник Львівської комерційної академії. Серія – 

гуманітарні науки. Ювілейний збірник на пошану Степана Гелея / відп. 

ред. Іван Копич, заступник відп. ред. Андрій Сова. Львів : Вид-во 

Львівської комерційної академії, 2011. Вип. 10. С. 138. 
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о.  Остап Нижанківський (у першому ряду, в центрі)  

серед громади хористів періоду гастрольних мандрівок 

Галичиною. Кінець ХІХ століття. 

 
 

 
 

 

 
 

   

о. Остап Нижанківський 

в часи “Артистичних 

прогульок”. 1889–1892 рр. 

о. Остап Нижанківський із Йосифом 

Партицьким (адміністратором хорового 

колективу “Артистичних прогульок”). 
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Культурно-мистецьке життя Львова кінця ХІХ – 

початку ХХ століть розвивалося в напрямку утвердження 

професіоналізації, зокрема в царині музики. Тут “музика й 

театр були не лише художньо-естетичним феноменом, а й ва-

гомим чинником активізації та утвердження українства, од-

ним із способів втілення суті та ідей національного руху”54, – 

зазначає Наталія Косаняк. Мистецькі події більшої та меншої 

ваги, які постійно відбувалися у поліетнічному та полікуль-

турному середовищі столиці Східної Галичини, знайшли ві-

дображення у низці лаконічних публікацій о. О. Нижанківсь-

кого на шпальтах щоденника “Діло”. Це дописи, анонси, пові-

домлення, звернення. В них журналіст інформує про важливу 

подію “за схемою: коли, де, що, хто”55. Пресодруки галиць-

кого журналіста представляють різнотематичний матеріал і 

спрямовані на зміцнення українства в період бездержавності.  

З 1889 року на сторінках щоденника “Діло ” починають 

з’являтися публікації о. О. Нижанківського. Серед них – два га-

зетні матеріали, присвячені першій “артистичній прогульці” – 

концертній мандрівці студентів вищих навчальних закладів та 

учнів старших класів гімназії, що проходила у різних прикар-

патських містах. З 1889 року юнацтво організовується у так 

званий хор “Дванадцятки” під керівництвом о. Остапа Нижан-

ківського. Саме цей колектив своєю активною концертно-освіт-

ньою діяльністю через музичне мистецтво впливав “на від-

новлення національної свідомості українців Галичини”56. 

 
54 Косаняк Н. Музичний театр в інфраструктурі культурно-мистецького 
життя Львова кінця XVIII – першої третини ХХ ст. (на матеріалі то-
гочасної місцевої преси) : автореф. дис. … канд. мист. : 17.00.03. Львів, 
2015. С. 6–7. 
55 Зінькевич О., Чекан Ю. Музична критика: теорія та методологія : нав-
чальний посібник. Чернівці : Книги – ХХІ, 2007. С. 71. 
56 Антонович О. Студентський вандрівний хор “Дванайцятка” (до 150-річ-
чя від дня народження Євгена Купчинського). Українська музика. 2017. 
№ 3 (25). С. 150.  
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Зазначене концертне турне знайшло широке висвітлення у 

працях дослідників творчості композитора Я. Колодій57 та 

Р. Сов’яка58. Допис о. О. Нижанківського “Перша руска про-

гулька артистична”59, що вийшов друком в “Ділі”, ще більше 

поглиблює відомості щодо цієї події. Публіцистичний матеріал 

насичений рекламно-інформаційними повідомленнями про 

музичні акції, котрі пройдуть в галицьких містах. За формою і 

змістом пресодрук можна зарахувати до жанру анонсу, функція 

якого полягає в тому, щоб сповістити про події, “зацікавити 

читача, заохотити його на відвідання анонсованої акції”60.  

Оповіщаючи галичанам про свій мистецький проєкт, 

журналіст вже у початкових рядках озвучує мету “артистичної 

прогульки” – збір коштів на будівництво Руського народного 

театру у Львові. В анонсі, як в особливому різновиді реклами, 

“завжди робиться акцент на кращих, найбільш виграшних сто-

ронах поданого явища (переклад. – У. М.)”61. У цьому газет-

ному дописі публіцист подає в хронологічному порядку дати 

подій, а також перелік міст та приміщень, де б мали відбутися 

концерти. Зазначена мистецька акція була запланована в 

Стрию 5. ІХ, Бродах 8. ІХ, Золочеві 10. ІХ, Зборові 12. ІХ, 

Тернополі 15. ІХ. Щоб зацікавити, заінтригувати майбутніх 

слухачів, автор детально інформує про репертуар виступів та 

виконавців, які візьмуть участь у концертах.  

Аналізуючи публіцистичний матеріал о. О. Нижан-

ківського, варто зазначити, що музичні програми відрізнялися 

 
57 Колодій Я. Остап Нижанківський. Львів : Логос, 1994. С. 38–39.  
58 Сов’як Р. Остап Нижанківський. Стрий : Щедрик, 2019. С. 45–46.  
59 Нижанковскій О. Перша руска прогулька артистична. Дѣло. 1889. Ч. 187. 

21 серпня (2 вересня). С. 2. 
60 Зінькевич О., Чекан Ю. Музична критика: теорія та методика : 

навчальний посібник. Чернівці : Книги – ХХІ, 2007. С. 77–78. 
61 Курышева Т. Музыкальная журналистика и музыкальная критика : учеб-

ное пособие. Москва : Владос-Пресс, 2007. С. 69.  
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виконуваними творами, тому вважаємо за потрібне подати цей 

перелік композицій. У стрийському концерті, що мав пройти в 

приміщенні “Руського касино”, запропоновані були: “Чом рі-

ченько домашняя” Івана Лаврівського, “Сині очі” Сидора Во-

робкевича, “Хор козаків” з опери “Купало” Анатоля Вахня-

нина, “Jen dal” чеського митця Йозефа Вашака, “Пек Душман 

види” сербського композитора Даворина Єнко, “Весна” ні-

мецького композитора Іоганнеса Дюрнера. До репертуару 

також включено інструментальну п’єсу “Дивертисмент” з 

опери “Вільгельм Тель” Джоаккіно Россіні (переклад) Кароля 

Умляуфа у виконанні цитриста Євгена Купчинського. Щодо 

фортепіанних речей:  автор не вказує соліста, але слід вва-

жати, що ним був Кароль Штоль. Підтвердженням цього є 

думка дослідниці Ярослави Колодій, яка зазначає, що під час 

першої “артистичної прогульки” піаніст інтерпретував “варіа-

ції на теми українських народних пісень і фантазію “Над 

Прутом” на тему відомого одноіменного хору І. Воробке-

вича”62. На жаль, в анонсі не вказано прізвищ автора вступ-

ного слова та виконавця декламації.  

Програма музичного вечора в Бродах не подавалася, 

оскільки журналіст зазначає, що вона поміщена в рубриці 

“Новинки” на сторінках часопису “Діло”63. Звідси ми можемо 

дізнатися, що концерт складався з “Quodlibet” Миколи Ли-

сенка, “Закувала та сива зозуля” Петра Ніщинського, “U nas 

inaczej” Матвія Рудковського, “Селянське весілля у Швеції” 

шведського митця Августа Седермана64.  

 
62 Колодій Я. Остап Нижанківський. Львів : Логос, 1994. С. 39. 
63 Н-ый. Зъ Бродôвъ (Концертъ “дванацятки” въ Бродахъ). Дѣло. 1889. 

Ч. 196. 31 cерпня (2 вересня). С. 2.  
64 Антонович О. Студентський вандрівний хор “Дванайцятка” (до 150-річ-

чя від дня народження Євгена Купчинського). Українська музика. 2017. 

№ 3 (25). С. 155. 
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Наступний золочівський концерт включав нові твори: 

опрацювання українських народних пісень “Ой пущу я 

кониченька”, “Ой не гаразд, запорожці” Миколи Лисенка, 

“Коби я був пташкою” Дениса Січинського на слова Іляріона 

Грабовича, “Kde děva mà” чеського композитора Карела Піча, 

“Зіроньки”, “Моя мати” польського митця Станіслава 

Цетвінського. У виконанні Євгена Купчинського – п’єса “Не-

забудька” австрійського композитора Франца фон Зуппе.  

Вступне слово від міського комітету мав виголосити су-

довий радник і вповноважений посол Лонгин Рожанковський. 

На концерт у Зборові запропоновано: “Quodlibet” М. Ли-

сенка, “Сині очі” С. Воробкевича, “Руська пісня” о. В. Матюка, 

“Хор козаків” з опери “Купало” А. Вахнянина. Із польських 

композиторів – “Nasza Hanka” Владислава Желенського та 

концерт для цитри “Carnaval von Venedig” К. Умляуфа. З про-

мовою мав виступити нотаріус Йосиф Онишкевич. 

Програма тернопільського концерту в анонсі не зафік-

сована. Повідомлялося лише, що виступ “Дванадцятки” відбу-

деться у неділю 15 вересня в залі Замковій під час етнографіч-

ного вечора. У всі музичні імпрези була введена точка “декла-

мація”, але прізвища читців не вказані. Ймовірно, ними були 

місцеві аматори. До цієї думки нас підводить дослідник Олег 

Антонович, який зазначає, що “у деяких містах виступали дек-

ламатори, з-поміж яких було чимало вчителів і службовців”65. 

Завершується допис-запрошення підписом, де подано 

прізвища диригента хору о. О. Нижанківського та всіх членів 

“Дванадцятки”. Цей перелік зафіксовує для майбутніх нащад-

ків імена тих ентузіастів, які стали будителями українства в 

Галичині. 

 
65 Антонович О. Студентський вандрівний хор “Дванайцятка” (до 150-річ-

чя від дня народження Євгена Купчинського). Українська музика. 2017. 

№ 3 (25). С. 154. 
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За жанром газетний матеріал “Справозданье зъ пер-

шои рускои артистичнои прогульки”66 можна зарахувати до 

інформаційного звіту, оскільки мова тут йде про фінансовий 

відчит з концертного турне. Представлена інформація о. О. Ни-

жанківського є вартісною з того огляду, що автор проливає 

світло на перебіг мистецьких акцій хору “Дванадцятки” в 1889 

році. У вище проаналізованому анонсі повідомлялося про 5 

запланованих концертів цього колективу. Але зі згаданого 

звіту ми довідуємося про деякі зміни. Зокрема, журналіст пи-

ше: “Первѣстно мала наша прогулька обняти також Стани-

славôвъ, Коломыю, Калушь и Стрый, однакъ головно зъ 

причины майже рôвночаснои прогульки членôвъ “Академичес-

кого Кружка” пляны нашû улягли змѣнѣ, а вслѣдъ за тымъ не 

могли мы приняти запросинъ снятиньскихъ Русинôвъ. Зъ 

техничныхъ взглядôвъ ôдказали мы запросинамъ бережаньс-

кихъ и борщѣвскихъ Русинôвъ”67. Автор інформує, що було 

проведено 4 концерти у Бродах, Золочеві, Зборові і Тернополі. 

Зі сторінок “Діла” о. О. Нижанківський висловлює 

велику вдячність членам міських комітетів, які сприяли 

переведенню музичних вечорів. Він ретельно подає прізвища 

цих подвижників, інформація про яких стане в пригоді 

сучасним краєзнавцям. Не проходить повз увагу журналіста і 

поміч тих добродіїв, котрі брали участь в концертах. Він дякує 

“п-нѣ Глиньскôй и п-намъ Вербицкôй и Шепаровичѣвнôй въ 

Бродахъ, хорови селяньскому зъ Берлина, п-нѣ Крушельницкôй 

зъ Бѣлои, п-нѣ Барскôй въ Зборовѣ и п-нѣ Кузьмôвнôй въ 

Тернополи”68.  

 
66 Нижанкôвскій О., Партицкій І. Справозданье зъ першои рускои ар-

тистичнои прогульки. Дѣло. 1889. Ч. 285. 21 грудня (2 сѣчня 1890 р.). С. 2. 
67 Там само. 
68 Там само. 
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Далі музичний критик подає розлогий фінансовий звіт 

щодо отриманих коштів і їх часткових витрат. Отже, перша 

артистична прогулька зібрала 356 98 золотих ринських, які 

офірували львівському товариству “Просвіта” “частію безпо-

середно, частію посередно зъ призначеньемъ на збôльшенье 

фонду будовы руского народного театру у Львовѣ, евентуаль-

но дому “Просвѣты” зъ салею театральною”69. 

У цьому ж 1889 році надруковано у “Ділі” редакційний 

допис під назвою “Ôдъ п. Остапа Нижанковского”70, в 

якому автор інформує про вихід у світ збірника українських 

коляд. Тут повідомляється, що у видавництві “Бібліотека му-

зикальна” опублікований нотний альбом, що складається з 20 

коляд, опрацьованих для чоловічого хору. Вартісною для 

музикознавців є оцінка редакцією цієї праці композитора, яка 

полягає в тому, що “п. О.[стап] Н.[ижанківський] взявшись 

за сю працю, зробивъ нашимъ хорамъ немалу прислугу, бо и 

дѣйсно въ великôмъ клопотѣ находились они въ часѣ рôздвя-

ныхъ святъ, не маючи ôдповѣдного пôдручника. Якъ зачуває-

мо, колядки тіи мають бути п. Нижанковскимъ дуже удачно 

та приступно згармонизованû, навѣть для менче вправныхъ 

хоровъ сельскихъ”71. 

Привертає увагу лаконічний допис “Запрошенье”72. 

З цього газетного матеріалу дізнаємося про запрошення учас-

ників хору для виступу перед цісарем під час відвідин ним 

Львова. Правління Франца Йосифа І відзначалося частими 

приїздами до столиці Галичини, а саме в 1851, 1855, 1880, 

 
69 Нижанкôвскій О., Партицкій І. Справозданье зъ першои рускои ар-

тистичнои прогульки. Дѣло. 1889. Ч. 285. 21 грудня (2 сѣчня 1890 р.). С. 2 
70 Нижанковский Остап. Ôдъ п. Остапа Нижанковского… Дѣло. 1889. 

Ч. 267. 28 падолиста (10 грудня). С. 2. 
71 Там само. 
72 Нижанкôвскій О. Запрошенье. Дѣло. 1892. Ч. 181. 12 (24 серпня). С. 3. 
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1894, 1903 роках73. У 1892 році мав відбутися ще один візит 

монарха, про який повідомляє “Народна Часопись”74. У цьому 

пресовому матеріалі детально викладено програму відвідин 

імператора Австро-Угорщини. 30 серпня 1892 року українське 

громадянство повинно було б зустрічати цісаря в м. Олешичі 

(адміністративна одиниця Любачівського повіту75), а після 

обіду імператор мав від’їхати до Львова. У переліку багаточи-

сельних запланованих заходів Франца Йосифа І зазначено 

огляд Руської духовної семінарії. Власне про підготовку до 

цієї зустрічі говориться в короткому дописі галицького 

журналіста. 1892 рік був дуже насичений подіями в житті 

о. О. Нижанківського. Восени цього року він прийняв висвя-

чення, одружився з Галиною Бачинською, отримав парафію в 

м. Бережанах та, незважаючи на це, отець взяв на себе місію 

організації урочистого концерту у Львові.  

Розуміючи важливість візиту державної особи, митець 

береться за переведення хорових виступів, дбає про добру 

підготовку співочого колективу та наявність відповідної кіль-

кості вокалістів. Вже з перших рядків “Запрошенья”, опублі-

кованого в популярному часописі “Діло”, о. О. Нижанківський 

на прохання митрополита Сильвестра Сембратовича закликає 

зголоситися до участі у концерті з виконанням кантат “рускои 

и польскои зъ нагоды приѣзду Єго Величества цѣсаря”76, а 

також пісень і кантів. Власне на 31 серпня був призначений 

“похід зі смолоскипами і серенада мужеского хору галицких 

 
73 Осередчук М. Львів – Відень у кінці ХІХ – початку ХХ століть: візити 

представників габсбурзької династії до Львова та їх відображення у пресі. 

Архіви України. 2013. № 4. С. 93–110. 
74 Програма подорожи Єго Величества Цїсаря до Галичини в серпни 

1892 р. Народна Часопись. 1892. 7 серпня. URL : https://zbruc.eu/node/ 

69458. (дата звернення : 19. 03. 2020). 
75 Олешичі. URL : https://uk.wikipedia.org/wiki (дата звернення : 19. 03. 2020). 
76 Нижанкôвскій О. Запрошенье. Дѣло. 1892. Ч. 181. 12 (24 серпня). С. 3. 

https://zbruc.eu/node/69458
https://zbruc.eu/node/69458
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Товариств музичних”77, а 1 вересня монарх мав заплановані 

відвідини Руської духовної семінарії. Сьогодні ми не можемо 

встановити назви музичних творів, призначених для вико-

нання під час зустрічі з імператором 1892 року. 

Піднесений тон публіциста у зверненні до співаків 

вияскравлює риси його характеру, які полягають у гострому 

почутті громадянського і професійного обов’язку. Він з пова-

гою ставиться до кожного учасника хору, то ж саме тому 

публікує детальний список священиків і вихованців духовної 

семінарії, який включає 57 осіб, і закликає їх до участі в ге-

неральній репетиції 28 серпня 1892 року78. 

На жаль, відвідання цісарем Львова у 1892 році було 

відкладене, про що повідомило газетне видання “Народна 

Часописъ”79. 

Ця замітка є важливим інформативним джерелом для 

вивчення як історії Львова та галицької хорової культури кін-

ця ХІХ століття, так і мистецької біографії о. О. Нижан-

ківського. 

У невеликому повідомленні “Пригадує ся Вп. нашимъ 

Землякамъ”80 о. О. Нижанківський разом з керівниками 

“Львівського Бояна” (головою Володимиром Шухевичем та 

секретарем Єронімом Калитовським) запрошують українців 

до вступу у співочий колектив. Публікація є вартісним дже-

релознавчим матеріалом, який проливає світло на питання 

організації праці в хоровому товаристві. Мова йде про попов-

 
77 Програма подорожи Єго Величества Цїсаря до Галичини в серпни 1892 р. 

Народна Часопись. 1892. 7 серпня. URL : https://zbruc.eu/node/69458 (дата 

звернення : 19. 03. 2020). 
78 Нижанкôвскій О. Запрошенье. Дѣло. 1892. Ч. 181. 12 (24 серпня). С. 3. 
79 В наслїдок відкликаня приїзду Є. Вел. Цїсаря. Народна Часописъ. 1892. 

27 серпня. URL : https://zbruc.eu/node/69458 (дата звернення : 20. 03. 2020).  
80 Нижанковскій О., Шухевичь В., Калитовскій Є. Пригадує ся Вп. нашимъ 

Землякамъ. Дѣло. 1894. Ч. 266. 28 падолиста (10 грудня). С. 3. 
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нення “Львівського Бояна” новими вокалістами. У дописі 

зафіксовано адресу товариства, приміщення, годину прове-

дення особистих проб, розмір грошового внеску. Це газетне 

повідомлення поглиблює інформативний матеріал про діяль-

ність товариства “Львівський Боян”.  

Допис о. О. Нижанківського “Именемъ редакційного 

комітету “Руско-украиньскихъ народныхъ мельодій”81 є ще 

одним публіцистичним документом у низці газетних мате-

ріалів82 з приводу збору і друку фольклорних зразків. Пресо-

друк засвідчує великий порив композитора у справі збережен-

ня народно-пісенної спадщини українського народу. Відомо, 

що у 1894 році за ініціативи І. Франка був створений “Комітет 

для систематичного збирання і видання народнопісенної твор-

чості”. Одним із активних його діячів був о. О. Нижанків-

ський, який “узяв на себе не тільки місію громадження по-

трібних фольклорних матеріалів, а й чи не найтяжчу роботу 

укладання з них збірничків (“томів”) та виготовлення їхніх 

макетів для подальшого літографічного тиражування”83, – 

зазначає Богдан Луканюк. 

В аналізованому дописі журналіст висловлює подяку 

свідомим громадянам за надання “Комітетові” записаних 

мелодій українських пісень: “Вп. паннѣ Одарцѣ Глѣбовицкôй 

 
81 Нижанковскій О., Калитовскій Є. Именемъ редакційного комітету “Руско-
украиньскихъ народныхъ мельодій”. Дѣло. 1895. Ч. 9. 12 (24 сѣчня). С. 3. 
82 Видавництво українсько-руських мельодій. Діло. 1894. Ч. 266. 28 листо-
пада (10 грудня). С. 2; Відозва. Народ. 1894. № 22. С. 354; Видавництво 
українсько-руських мельодій. Відозва. Зоря. 1894. Ч. 23. (1 (13) грудня). 
С. 507–508; Народні мельодії. Житє і слово. 1895. Т. ІІІ, кн. 1. С. 156–158; 
Ruskie melodje ludowe. Kurjer Lwowski. 1895. № 16 (16 stycznia). S. 5. 
83 Видавництво українсько-руських народних мельодий. Відозва / ред. та 
коментар. Богдана Луканюка. Наукові збірки Львівської національної 
музичної академії імені М. В. Лисенка / ЛНМА імені М. В. Лисенка ; гол. 
ред. Ігор Пилатюк, ред.-упоряд. Ліна Добрянська. Львів, 2015. Вип. 37 : 
Етномузика. Число 11 (2014). С. 12. 
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зъ Циганъ и Вп. п. М. Миколайчукови зъ Мервичь за надôсла-

нье власноручно списаныхъ мелодій народныхъ, а Вп. панѣ 

Наталіи Кобриньскôй за вôдступленье до ужитку выдав-

ництва обємистого збôрника пок. о. Т. Кобриньского”84.  

Інформативний матеріал газетного допису є вартісним 

джерелом, оскільки засвідчує пильну роботу “Комітету”. 

Автор наголошує, що було проведено 14 засідань. До першого 

випуску мало увійти щонайменше 50 пісень з варіантами, а це 

“переважно найбôльше у насъ розширенû пѣснѣ историчнû, 

балляды и пѣснѣ побутовû”85. Журналіст висловлює подяку 

п. Добродію з Бережан (прізвище не зазначає) за матеріальну 

допомогу, яка уможливить видати пісні з фортепіанним 

супроводом. Перший випуск мав вийти у Лейпцигу. На жаль, 

“на підготуванні до друку першого випуску “Українсько-

руських народних мелодій”, – зазначає Б. Луканюк, – 

діяльність Комітету припинилася з наразі невідомих причин й, 

отже, фактично не відбулася, залишивши по собі єдино за-

декларовані добрі наміри і низку дуже цінних свідоцтв фольк-

лористичних зацікавлень еліти галицької культури і мистецтва 

кінця ХІХ століття”86. 

Короткий допис “П-на Крушельницка, п. Мишуга и 

п. М. Левицкій”87 присвячений важливому артефакту – поста-

новці опери “Манон Леско” Д. Пуччіні на сцені львівського 

 
84 Нижанковскій О., Калитовскій Є. Именемъ редакційного комітету “Руско-

украиньскихъ народныхъ мельодій”. Дѣло. 1895. Ч. 9. 12 (24 сѣчня). С. 3. 
85 Там само. 
86 Видавництво українсько-руських народних мельодий. Відозва / ред. та 

коментарі Богдана Луканюка. Наукові збірки Львівської національної 

музичної академії імені М. В. Лисенка / ЛНМА імені М.В. Лисенка ; гол. 

ред. Ігор Пилатюк, ред.-упоряд. Ліна Добрянська. Львів, 2015. Вип. 37 : 

Етномузика. Число 11 (2014). С. 13. 
87 О. Н. П-на Крушельницка, п. Мишуга и п. М. Левицкій. Дѣло. 1895. 

Ч. 33. 11 (23) лютого. С. 3. 
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театру Станіслава Скарбка. Інформуючи про цю подію, автор 

не вдається до глибоких інтерпретаційних характеристик, але 

насичує критичний жанр окремими оцінками артистів. З назви 

публікації видно, що мова піде про найвидатніших україн-

ських співаків – Соломію Крушельницьку, Олександра Ми-

шугу, Миколу Левицького. Журналіст наголошує, що розлога 

рецензія на прем’єрну постановку опери “Манон Леско” 

Д. Пуччіні з’явиться згодом на сторінках “Діла”, тому він 

торкається лише оркемих сторін виконавської майстерності 

солістів. Так, С. Крушельницька з великим артистизмом заспі-

вала свою партію. “Голосъ єи звôнкій, о широкихъ реґістрахъ, 

пôсля потреби сильный, импонуючій або нѣжный, одушевляє 

слухачôвъ”88, – зазначає журналіст. Вокальні ансамблі 

Примадонни з О. Мишугою є настільки чудові, що “годѣ шу-

кати слôвъ до описаня сего чувства, якого дôзнаєш пôдчасъ 

представленя”89. Несподіванкою для публіки став виступ 

співака Миколи Левицького, який перевершив всі очікування 

слухачів.  

Два наступні пресодруки “П. Микола Левицкій, зна-

ный у нас спѣвакъ-тенористъ”90 та “П. Микола Левицкій, 

артистъ оперѣ львôвскôй”91 за викладом газетного матеріалу 

належать до інформативного жанру анонсу. Ці повідомлення 

сповіщають про концерт відомого львівського співака, який 

збирає собі грошовий фонд перед від’їздом на навчання до 

 
88 О. Н. П-на Крушельницка, п. Мишуга и п. М. Левицкій. Дѣло. 1895. 

Ч. 33. 11 (23) лютого. С. 3 
89 Там само. 
90  О. Н. П. Микола Левицкій, знаный у нас спѣвакъ-тенористъ… Дѣло. 

1895. Ч. 62. 17 (29) марта. С. 2. 
91 О. Н. П. Микола Левицкій, артистъ оперѣ львôвскôй… Дѣло. 1895. Ч. 62. 

24 марта (5 цвѣтня). С. 3. 
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Мілану92. Щоб заохотити читача до відвідин анонсованої 

імпрези, о. О. Нижанківський детально фіксує програму 

виступу, прізвища артистів, котрі будуть брати участь в 

музичній акції, а також подає дату проведення – 7 квітня та 

місце – зал Народного Дому. Отож, того вечора у виконанні 

М. Левицького звучали: арія “Szumią jodły na gór sczycie” з 

опери “Галька” Станіслава Монюшка, дві пісні “Nie swatała mi 

cię matka” та “Jakże cię mam brać” Cтаніслава Нев’ядомського, 

а вокал у солоспіві “Минули літа молодії” о. Остапа 

Нижанківського доповнювали партія віолончелі Алойза 

Слядека та фортепіанний супровід Францішека Нойгаузера. 

Разом з М. Левицьким співачка Євгенія Штрассерн натхненно 

проінтерпретувала арію Сантуцци з опери “Сільська честь” 

П’єтро Масканьї та дует з опери “Фаворитка” Гаетано 

Доніцетті. Юліан Єромін представив “Stary kapral” Станіслава 

Монюшка, “Giulia” Франческо Тості. Точку “декламація” 

переводила Чаплінська93. 

Стислим дописом-зверненням “Панна С. Крушель-

ницка, наша артистка, співачка”94 о. О. Нижанківський по-

відомляє про прощальний концерт співачки і запрошує хорис-

тів “Львівського Бояна” на репетицію. Відомо, що українська 

Примадонна у травні 1895 року покинула Галичину, щоб 

продовжити навчання у Відні, де студіювала в професора 

Йозефа Ґенсбахера сольові партії Ваґнерівських опер95, а 

“1 жовтня, з початком навчального року Крушельницька 

 
92 Зубеляк М. Левицький Микола-Стефан. Енциклопедія сучасної України. 

URL : http://esu.com.ua/search_articles.php?id=53788 (дата звернення : 

22. 03. 2020). 
93 Ім’я не встановлено. 
94 Д-ръ С. Ф., О. Н. Панна С. Крушельницка, наша артистка, співачка… 

Дѣло. 1895. Ч. 88. 22 цвѣтня (4 мая). С. 3. 
95 Соломія Крушельницька. Хроніка 1893-1920 рр. Муз.-мемор. музей С. Кру-

шельницької у Львові / автор-упор. Д. Білавич. Львів : Растр-7, 2019. С. 46.  

http://esu.com.ua/search_articles.php?id=53788
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поїхала до Мілану. В Італії вона продовжувала заняття у 

Фаусти Креспі”96. 

Варто зазначити, що на час прощального концерту 

о. О. Нижанківський працює заступником вчителя співу у 

львівській чоловічій гімназії і одночасно очолює “Львівський 

Боян”. Під керівництвом отця “значно піднісся мистецький 

рівень хору, виконання стало більш художньо довершеним”97. 

У своєму дописі музичний критик постає перед нами як ви-

могливий та вдячний диригент і нагадує читачам про знамениті 

цьогорічні виступи Примадонни з “Львівським Бояном” під час 

Шевченкового свята. Закликаючи всіх співаків до обов’язкової 

участі в репетиції, митець висловлює надію, “що якъ Вп. члены 

“Бояна” такъ Вп. публичнôсть заманіфестують своєю при-

сутностію на пробахъ а вôдтакъ на концертѣ свою щиру сим-

патію та прихильность для своєи неоцѣненои артистки”98. 

Концерт відбувся 16 травня 1895 року в приміщенні 

Народного Дому. Ця музична імпреза знайшла широке висвіт-

лення у газетному матеріалі Дениса Січинського під назвою 

“Дня 16-го с. м. вôдбувъся пращальный концертъ Саломеи 

Крушельницкои”99. У зазначеному пресодруці зафіксовано 

представлений репертуар С. Крушельницької, “Львівського 

Бояна” та інших музикантів, а саме: співака Юзефа Шиман-

ського, флейтиста Олександра Дрежепольського, піаніста 

Кароля Штоля. На прощальному концерті Примадонною було 

виконано: “І молилася я” о. О. Нижанківського, “Пісню 

дударя” Ігнація Падеревського, “Серенаду” Гаетано Браги, 

 
96 Соломія Крушельницька. Хроніка 1893-1920 рр. Муз.-мемор. музей С. Кру-

шельницької у Львові / автор-упор. Д. Білавич. Львів : Растр-7, 2019. С. 57.  
97 Колодій Я. Остап Нижанківський. Львів : Логос, 1994. С. 53–54. 
98 Д-ръ С. Ф., О. Н. Панна С. Крушельницка, наша артистка, співачка… 

Дѣло. 1895. Ч. 88. 22 цвѣтня (4 мая). С. 3. 
99 Сѣчиньскій Д. Дня 16-го с. м. вôдбувъся пращальный концертъ Саломеи 

Крушельницкои. Дѣло. 1895. Ч. 101. 8 (20) мая. С. 3. 
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низку українських пісень та “Stelle d’oro” (“Amore!” Sto-

riellina”. – У. М.) Луїджі Денца. Хорові твори “Дві в’язанки з 

народних пісень” Миколи Кумановського, “Хор корсарів” 

Северіо Меркаданта, “Скорбна дума” (“Іван Гус”) М. Лисенка 

прозвучали в інтерпретації “Львівського Бояна”.  

У числі 129 щоденника “Діло” за 1910 рік з’являються 

два дописи о. О. Нижанківського, різні за тематикою. Коротке 

повідомлення “Репертуар русько народного театру в Бере-

жанах під дирекциєю Йосифа Стадника”100 є рекламним 

оголошенням виступу співачки Філомени Лопатинської в опері 

“Фауст” Шарля Гуно. Лаконічні два речення газетного мате-

ріалу проливають світло на маловідому сторінку з творчої 

біографії української оперної співачки. У 1910 році Руський 

(український) народний театр товариства “Руська Бесіда” під 

керівництвом Йосифа Стадника здійснив гастрольний виступ в 

м. Бережанах. Місцевій публіці представлено оперну виставу в 

5-ти діях. Партію Маргарити101 виконала Ф. Лопатинська, яка 

на той час була солісткою Міського німецького театру в Чер-

нівцях102. Зафіксована в дописі подія мистецького життя неве-

ликого містечка на Тернопільщині свідчить про високий рівень 

культури його мешканців і є цінним джерелом для краєзнавців. 

Наступний газетний допис “Поклик до сьпіволюбивих 

і патріотичних наших землячок і земляків”103 є зверненням 

 
100 Нїжанковський О. о., Волошин М. др. Репертуар русько народного теат-

ру в Бережанах під дирекциєю Йосифа Стадника. Дїло. 1910. Ч. 129. 

13 червня (13 мая). С. 6. 
101 Михальчишин Я. З музикою крізь життя. Львів : Каменяр, 1992. С. 98.  
102 Лопатинська Філомена. П. Медведик. Діячі української музичної культу-

ри (Матеріали до біо-бібліографічного словника). Записки НТШ. 

Т. CCXXVI : Праці Музикознавчої комісії. Львів, 1993. С. 423.  
103 Нїжанковський О. о., Волошин М. др. Поклик до сьпіволюбивих і патріо-

тичних наших землячок і земляків. Дїло. 1910. Ч. 129. 13 червня (13 мая). 

С. 6. 
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о. О. Нижанківського і М. Волошина про фінансову підтримку 

для молодого співака, який здобуває вокальну майстерність в 

Медиолані104. Автор зазначає, що за сприяння С. Крушель-

ницької “піддавав ся наш адепт оцїнцї таких знаменитих 

професорів в Італії, як Катонї, Белючіо, Ґаль Фіуме та проф. 

римської королївської консерваториї Марконї – а всї они 

висказались як найкраще про голос нашого земляка, віщуючи 

йому славу”105. На жаль, прізвище співака-тенора ми не мо-

жемо встановити. Газетний допис є яскравим свідченням лю-

дяності, небайдужості до чужих проблем, підтримки талано-

витої української молоді галицькою інтелігенцією – о. Оста-

пом Нижанківським, Соломією Крушельницькою, а також 

Михайлом Волошином, Йосифом Домаником, які вболівали за 

професійний ріст митців. 

Численні дописи о. О. Нижанківського зафіксували 

важливі мистецькі події як у Львові, так і в Східній Галичині. 

Вони проливають світло на маловідомі сторінки в творчих 

біографіях визначних українських діячів, представляють їх гро-

мадянську позицію. Ці пресодруки становлять вартісний 

джерелознавчий матеріал до вивчення української культури 

кінця ХІХ – початку ХХ століть. 

 

 
104 Медиолан – давня назва Мілану. 
105 Нїжанковський О. о., Волошин М. др. Поклик до сьпіволюбивих і пат-

ріотичних наших землячок і земляків. Дїло. 1910. Ч. 129. 13 червня 

(13 мая). С. 6. 
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Грамота з нагоди ювілею Миколи 

Лисенка від громадян Стрийщини. 

1903 р. 
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“Львівського Бояна”  

з Миколою Лисенком. 1903 р. 
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Розвій багатонаціональної музичної культури Львова 

кінця ХІХ – початку ХХ століть, який відзначався самоствер-

дженням “своїх національних ідеалів”106, знайшов відобра-

ження в рецензіях о. О. Нижанківського. На сторінках часопи-

су “Діло” вийшло друком понад 10 пресодруків, присвячених 

знаковим подіям галицького краю. За змістовою наповненістю 

рецензії митця виконують багатоаспектну функцію, а саме 

“аксіологічну, пізнавальну, просвітницько-виховну, комуніка-

тивну”107. Суспільно-громадська праця на музично-критичній 

ниві, оперативність у висвітленні мистецьких акцій засвід-

чують, що він належав до особливого типу діячів – виразників 

громадсько-духовного та культурного життя краю. 

У низці газетних матеріалів, що друкувалися на шпаль-

тах “Діла”, з’являється рецензія о. О. Нижанківського на кон-

церт польського хору “Лютня”. Співочий колектив був засно-

ваний диригентом Станіславом Цетвінським у 1880 році. Пуб-

лікація галицького журналіста засвідчує одну з творчих сто-

рінок хору, а саме концерт в Народному Домі 1894 року. Жит-

тєві стежини митця перетиналися з концертною діяльністю 

зазначеного хору, репетиції якого о. О. Нижанківський неод-

норазово відвідував разом з українськими діячами А. Вах-

нянином та Ф. Колессою108.  

Виявляючи прихильність до польського колективу, 

автор вже з перших рядків у піднесеному тоні дає схвальну 

характеристику його творчості. Він зазначає, що “Лютня” 

стоить справдѣ на выжинѣ своєи задачи, бо выконуючи 

звычайно знаменитшû утворы зъ своєи літературы музичнои, 

 
106 Кияновська Л. Галицька музична культура ХІХ–ХХ ст. : навчальний 

посібник. Чернівці : Книги – ХХІ, 2007. С. 119.  
107 Зінькевич О., Чекан Ю. Музична критика: теорія та методика : на-

вчальний посібник. Чернівці : Книги – ХХІ, 2007. С. 87.  
108 Сов’як Р. Остап Нижанківський. Стрий : Щедрик, 2019. С. 19. 
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плекає тымъ самымъ свою музику національну, а познаком-

люючи публичнôсть львôвску зъ перлами чужои музики, обра-

зує єи”109. У публікації о. О. Нижанківський точно фіксує кон-

цертні номери, дає професійну оцінку виконавській майстер-

ності хору. Під час зазначеної імпрези “Лютнею” був вико-

наний твір “Жито” Владислава Желеньского для соло бари-

тона, чоловічого хору в супроводі духових інструментів. Роз-

глядаючи його інтерпретацію, автор відзначає недостатню 

професійну підготовку співочого колективу в представленні 

досить складної композиції, тому “хоръ сей однакъ не выпавъ 

такъ свѣтло якъ прочû точки проґрамы”110. Партію баритона 

вдало відспівав Модест Вітошинський. На концерті грав 

увертюру “Байка” С. Монюшка оркестр 24-того піхотного 

полку (диригент Штайнер111). Публіцист зазначає, що ця ком-

позиція проінтерпретована “дуже совѣстно; всякû тонкости 

инструментаціи выходили дуже плястично и принадно, а 

краски поодинокихъ инструментôвъ, переливаючись помѣжь 

собою, дуже мило вражали ухо слухача”112.  

До програми музичної імпрези увійшла кантата “Крим-

ські сонети” С. Монюшка на вірші А. Міцкевича, яку блис-

куче виконав хор “Лютня” та духовий оркестр під керівницт-

вом С. Цетвінського. Кульмінацією концерту став цикл з іта-

лійських пісень Яна Ґалля для чоловічого хору a capella. Пуб-

ліцист дає високу оцінку зазначеним опрацюванням неапо-

літанських та сицилійських мелодій, які “просто порывають 

своєю красою”113. Велике враження на галицького журналіста 

 
109 О. Н. І-ій концертъ товариства спѣвацкого “Лютня” за 1894/5 рôкъ. 

Дѣло. 1894. Ч. 272 и 273. 7 (19 грудня). С. 4. 
110 Там само. 
111 Ім’я не встановлено. 
112 Там само. 
113 О. Н. І-ій концертъ товариства спѣвацкого “Лютня” за 1894/5 рôкъ. 

Дѣло. 1894. Ч. 272 и 273. 7 (19 грудня). С. 4. 
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справили окремі твори, а саме “Серенада”, “Розпука”. У ці-

лому хор “Лютня” вдало виступив, продемонструвавши висо-

кий художній рівень. 

Розкриваючи мистецьке життя Львова, галицький жур-

наліст активно відгукується рецензіями на оперні вистави, а 

саме: “Манон Леско” Д. Пуччіні та “Травіата” Д. Верді, які 

відбулися у 1895 році. Публіцистичний матеріал “Manon 

Lescaut. Опера въ 4 актахъ Giacomo Puccini-ого”114 о. О. Ни-

жанківського висвітлює прем’єру цієї вистави на сцені львів-

ського театру Скарбка. Прагнучи наголосити на значенні 

опери в новому мистецькому напрямку “веризм”, журналіст 

подає вичерпну інформацію щодо його провідних творців. 

Рецензент показує глибоку обізнаність стосовно цього стиліс-

тичного віяння кінця ХІХ століття. Зокрема, він пише: 

“Puccini, хоть “натуралістъ”, устерѣгъ ся тои манєры ново-

Ваґнеризму, а по-при тôмъ всѣмъ въ дуже краснôй, хочь на 

скрôзь оріґінальнôй формѣ выспѣвавъ тôлько силы и 

пристрасти, тôлько чувства молодечои душѣ и змалювавъ 

зовсѣмъ выразными красками характеры своихъ креацій при 

обильнôй инвенціи многихъ справдѣ красныхъ гадокъ”115.  

Значну частину рецензії автор присвячує викладу 

змісту лібрето. З великим захопленням журналіст констатує, 

що музика Д. Пуччіні чудова і “на скрôзь драматична”116.  

Публікація насичена влучними характеристиками ар-

тистичного складу. Серед солістів яскраво вирізнялася своїм 

дзвінким голосом та бездоганно чистою інтонацією Соломія 

Крушельницька. “Совѣстно выстудіювала она свою незвы-

чайно трудну партію (Манон. – У. М.) и зъ якою прецізією єи 

 
114 О. Н. Manon Lescaut. Опера въ 4 актахъ Giacomo Puccini-ого. Дѣло. 

1895. Ч. 35. 14 (26) лютого. С. 2. 
115 Там само. 
116 Там само. 
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вôддала!”117, – засвідчує о. О. Нижанківський. У прем’єрній 

виставі партію де Ґріє дуже добре відспівав Олександр 

Мишуга. Але у зазначеній виставі співак участі не брав у 

зв’язку з хворобою. Тому дирекція театру зробила заміну: цю 

роль виконував Микола Левицький. Артист перевершив вcі 

очікування вибагливої львівської публіки. Голос молодого 

співака звучав впевнено і свобідно. На належному вокальному 

рівні подали свої ролі Йозеф Шиманський, Анна Каспро-

вічова, Петро Карпінський.  

Не проходить повз увагу критика сприйняття вистави 

публікою, яка “приняла нову оперу дуже симпатично, а єсть 

надѣя, що рѣчь така буде все будити живе занятье въ 

шукаючôмъ свѣжихъ вражѣнь музикальнôмъ свѣтѣ”118. 

Відгук на оперну виставу “Травіата” Д. Верді відзна-

чається яскравими ознаками жанру рецензії. Автор точно 

зазначає дату проведення вистави (24 лютого), день тижня 

(неділя), місце проведення (Львівський театр Скарбка), що дає 

сучасним дослідникам чітке уявлення про місце музичної 

події в культурному розвитку краю. Поєднавши в собі якості 

аналітика і слухача, о. О. Нижанківський подає яскраві вико-

навські характеристики солістів, які вияскравлюють їх творчі 

портрети. У цій виставі були задіяні Йозеф Шиманський 

(партія Альфреда), Олександр Мишуга (партія Георга), Марія 

Козловська (партія Віолетти).  

Характеризуючи вокальне мистецтво М. Козловської, 

автор пише: “Голосъ єи милый, чистый, о широкôмъ и рôв-

нôмъ реґестрѣ. Гра, якъ на дебютантку, дуже свобôдна”119. 

 
117 О. Н. Manon Lescaut. Опера въ 4 актахъ Giacomo Puccini-ого. Дѣло. 

1895. Ч. 35. 14 (26) лютого. С. 2. 
118 Там само. 
119 О. Н. Въ недѣлю (24 с. м.) представлено въ театрѣ ґр. Скарбка велику 

оперу Вердіого “Traviata”. Дѣло. 1895. Ч. 37. 16 (28) лютого. С. 3. 
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На виконавській висоті був Й. Шиманський, який “спѣвавъ 

дуже гарно. Въ тôй партіи мавъ вôнъ часъ голосъ свôй роз-

винути, а коли и гра єго була добра, публика надгородила єго 

рясными оплесками”120. 

Участь в опері видатного співака О. Мишуги стала 

великою подією для Львова. Публіка його сприймала з 

великим успіхом, а після виконання вступної арії до ІІ акту 

нагородила вокаліста великим вінком з квітів, де на лентах 

був напис: “Znakomitemu spiewakowi galicyjskiej ziemi – 

wielbicielka jego talentu Warszawianka” (“Видатному співакові 

галицької землі – шанувальниця його таланту Варшав’янка”. – 

переклад У. М.). 

Музичного критика приємно вразило скрипкове соло 

Фелікса Якля, який виступив замість скрипаля Мауриція 

Вольфсталя. “Выконанье оперы зробило взагалі вражѣнье 

зовсѣмъ користне”121, – завершує рецензію о. О. Нижан-

ківський. 

Цікавим джерелознавчим матеріалом відзначається 

рецензія “Ораторія Мечислава Солтиса”122. Ця публікація 

побачила світ в рубриці “Наука, штука и література” і при-

свячена виконанню польським товариством “Лютня” хорового 

твору “Присяги Яна-Казимира” на слова Северини Духінської. 

Автор з притаманною йому педантичністю зафіксовує дати і 

місце проведення події, що дає можливість сучасним дослід-

никам полікультурного середовища Львова кінця ХІХ століття 

більш повно відтворити рівень мистецького життя тогочасної 

Східної Галичини. В тексті рецензії журналіст подає багато 

 
120 О. Н. Въ недѣлю (24 с. м.) представлено въ театрѣ ґр. Скарбка велику 

оперу Вердіого “Traviata”. Дѣло. 1895. Ч. 37. 16 (28) лютого. С. 3. 
121 Там само. 
122 О. Н. Ораторія Мечислава Солтиса. Дѣло. 1895. Ч. 218. 29 вересня 

(11 жовтня). С. 3. 
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інформації про жанрові особливості ораторії, етапи станов-

лення та висвітлює її яскравих творців. Насичуючи газетну 

публікацію музично-теоретичним матеріалом, о. О. Нижанків-

ський не тільки розширює кругозір читачів, але й сприяє 

усвідомленому сприйняттю матеріалу, чим надає рецензії 

аксіологічної функції. Запропонований список музикознавчої 

літератури з історії постання жанру ораторії свідчить про 

глибокі знання митця в цій музичній галузі.  

Львівські артисти виконали об’ємний чотиричастинний 

твір М. Солтиса з великою професійною віддачею. Особливо 

яскраво проявили себе хор “Лютня” під керівництвом дири-

гента Станіслава Цетвінського, оркестр 30-го піхотного полку 

та солісти Зофья Волощакова (сопрано), Олександр Нижан-

ківський (бас), Модест Вітошинський (баритон).  

Незважаючи на те, що рецензія розрахована на широкі 

верстви населення, о. О. Нижанківський подає розлогий вико-

навський аналіз 21-ого вокального номера. На думку автора, 

вони відзначаються “певною характеристикою своєрод-

ною”123. Він також зауважує, що “въ декотрыхъ зъ нихъ, хочь 

ще и не цѣлковито артистично выкôнченыхъ, пробиваєсь 

умѣла рука въ провадженю поодинокихъ, особливо вокаль-

ныхъ голосôвъ, – въ декотрыхъ зновъ дуже удачно ужитû и 

выкористанû рôзнû ефекты инструментальнû, а декотрû зъ 

нихъ порывають навѣть слухача своєю непримушеною и не-

пересадною вервою и житьемъ”124. До виконавських недолі-

ків митець зачисляє темпову невідповідність окремих номерів. 

Вдалою професійною знахідкою журналіст вважає оригі-

нальну інструментовку. 

 
123 О. Н. Ораторія Мечислава Солтиса. Дѣло. 1895. Ч. 218. 29 вересня 

(11 жовтня). С. 3. 
124 Там само. 
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Аналізуючи речитативні та ансамблеві місця в ораторії, 

о. О. Нижанківський характеризує особливості виконання їх 

солістами. Так Зофья Волощакова показала добру декламацію 

і вдумливе спокійне інтерпретування, соло Модеста Вітошин-

ського (Largo, e-moll, 6/8) було дуже гарне, а Олександр 

Нижанківський (брат публіциста) вирізнявся своїм повним і 

сильним басом.  

Автор також зауважує, що професійна майстерність 

оркестру вимагає кращої підготовки.  

Аналізована рецензія є вагомим джерелознавчим мате-

ріалом до вивчення польської музики, зокрема творчості 

М. Солтиса, а також діяльності співочого товариства “Лютня”. 

Вона засвідчує високий культурний рівень концертного життя 

столиці Галичини кінця ХІХ століття.  

Серед рецензій галицького журналіста на важливі 

мистецькі артефакти Львова початку ХХ століття привертає 

увагу публікація “Наша Дума, українсько-рускі народні 

піснї, зібрав і для хору уложив Філярет Колесса”, присвя-

чена виходу у світ цього збірника. Вже з перших рядків автор 

зазначає, що збірник українських пісень, призначений для 

хорових колективів, побачив світ у друкарні “Наукового то-

вариства імені Шевченка” коштом товариства “Просвіта”. За 

викладом газетного матеріалу цей пресодрук можна умовно 

поділити на дві частини. 

У першій частині допису о. О. Нижанківський на-

голошує на тому, що збірник містить лише українські пісні. Се-

ред 52 фольклорних взірців Ф. Колесса подає і авторські ком-

позиції, які стали народними піснями (“Ще не вмерла Україна”, 

“Гей ти, тату, тату наш”, “Ой зійшли ся всї бурлаки”, “Широкеє 

болонячко”, “З’їздив я коника” і “Зеленая рута”125). Публіцист 

 
125 Нижанковский О. Наша Дума, українсько-рускі народні піснї, зібрав і 

для хору уложив Філярет Колесса. Дїло. 1902. Ч. 63. 18 (31) марта. С. 3. 
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наголошує на важливості ознайомлення читачів зі вступною 

статтею митця, тому подає її тезисно. Представляючи фольк-

лористичні напрацювання Ф. Колесси, о. О. Нижанківський 

зазначає, що митець використав матеріали із збірника “100 ма-

лоросійських народних пісень” Алоїза Єдлічки та рукописної 

збірки Івана Колесси. А решту 40 маловідомих взірців автор 

зібрав і опрацював сам, подаючи їх паспортизацію. Рецензент 

зауважує, що “вони перший раз виходять друком в отсїм чо-

тироголоснім хоровім укладї; їх гармонізация – се ориґінальна 

праця автора”126. Ф. Колесса об’єднує деякі пісні у групи, що 

дає змогу хорам виконувати так звані в’язанки пісень. Цей 

збірник подає українським співочим колам “сьвіжий а до 

того питомий корм, щоби наші сьпіваки через свою рідну 

пісню підносили народного духа і помогли зрозуміти та 

оцїнити широким масам нашого селяньства і міщаньства 

велику вагу і красоту вимираючих уже народних пісень, в 

котрих мов у зеркалї відбила ся народна душа, в котрих 

найкраще заховали ся своє рідні черти українсько-руської 

народної поезиї і музики”127. 

У другій частині аналізованої рецензії о. О. Нижан-

ківський висловлює думки з приводу опублікованого видання 

Ф. Колесси. Він пише, що в Галичині вже давно постала 

потреба у збірниках народних пісень, “котрі би відповідно 

уложені могли заняти місце в програмах ріжних руських 

концертів та музикальних вечерниць а тим самим виперти 

хоч гарні декуди, але чужі і не відповідаючі духови нашої 

народної музики пєси”128. Такі збірники були вкрай необхідні 

тогочасним сільським та міщанським хорам. 

 
126 Нижанковский О. Наша Дума, українсько-рускі народні піснї, зібрав і 

для хору уложив Філярет Колесса. Дїло. 1902. Ч. 63. 18 (31) марта. С. 3. 
127 Там само. 
128 Там само. 
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Збірник Ф. Колесси – це перше видання, що зацікави-

лося нашою народною піснею. “П. Ф. Колесса порозумів як 

слїд, що не годить ся нам уже днесь шукати за мотивами до 

композиций українських по воздухах чужих, и але треба вже 

раз рішучо станути на тім становищи, що мусимо поживу 

тую черпати з величавої скарбницї наших народних пісень, 

відповідно їх обробляти, самим дальше в тім напрямі обра-

зуватись і стреміти постепенно до рішучого знаціоналїзова-

ня нашої музики”129, – наголошує о. О. Нижанківський. Саме 

до цього закликав і М. Лисенко. Всі мотиви пісень записані з 

великою точністю та скрупульозністю, професійно згармоні-

зовані, що свідчить про фаховість маестро. Опрацьовуючи 

мотив пісні, він не зупиняється на “поданєм самого тілько 

мотиву, піснї; він обертає єго так, неначеб хотїв показати 

красу піснї хоч з сего, хоч з другого боку, повтаряє єї при 

другій та третій строфі слів пару раз, то в ріжних позициях, 

то в инших голосах, зручно її продовжує та по неволї а на силу 

вбиває її у память слухаючого!”130 Гармонізуючи українські 

пісні, Ф. Колесса продовжує лисенківську лінію, яка полягала в 

опорі на діатонічні лади з деяким вживанням хроматизації. На 

думку о. О. Нижанківського, така гармонізація звучить оригі-

нально, архаїчно і надає особливого колориту обрядовим пісням.  

Завершуючи рецензію на збірник Ф. Колесси, журна-

ліст висловлює надію, що кожний свідомий українець придбає 

його для своєї домашньої музичної бібліотеки. 

Рецензія о. О. Нижанківського поглиблює інформатив-

ний матеріал щодо фольклористичної діяльності Філарета 

Колесси, а висловлені думки самого публіциста доповнюють 

 
129 Нижанковский О. Наша Дума, українсько-рускі народні піснї, зібрав і 

для хору уложив Філярет Колесса. Дїло. 1902. Ч. 63. 18 (31) марта. С. 3. 
130 Там само. 
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його творчий портрет як хорового диригента та культурно-

просвітницького діяча, ревного борця за українську пісню.  

Відомо, що о. О. Нижанківський увійшов до історії 

української культури як визначний організатор хорового мис-

тецтва і талановитий диригент. З 1900 року він очолював 

“Стрийський Боян” – один “із найкращих на той час галиць-

ких хорів”131. Творчі здобутки цього колективу неодноразово 

висвітлювалися у львівській пресі. Рецензія митця “Концерт 

“Стрийского Бояна”132 представляє маловідому сторінку 

концертної діяльності хору. Публікація є важливим джерелом, 

оскільки автором зафіксовано дату (13 листопада 1902 року) 

та місце проведення (зал Народного Дому у Стрию). Вже з 

перших речень журналіст наголошує на солідному профе-

сійному рівні цієї імпрези. У музично-критичному матеріалі 

о. О. Нижанківський багато уваги приділяє виконавській 

характеристиці представленого репертуару. Під час виступу 

“Стрийським Бояном” було проінтерпретовано хорові твори 

“Цигани” Р. Шумана, концерт “Скажи ми, Господи, кончину 

мою” Д. Бортнянського, “Лічу в неволї” Д. Січинського, 

“Молоді сни” А. Вахнянина, “Нова Січ” о. О. Нижанківського. 

Перелік представлених композицій свідчить про високий 

професійний рівень колективу. Вартісною є мистецька оцінка 

запропонованих слухацькій авдиторії творів. Під час концерту 

“Цигани” Р. Шумана вийшли “з таким житєм та вервою, що 

в тій хвилї треба було єго ще раз повторити”133, прослу-

хавши концерт Д. Бортнянського, “авдітория нагородила хор 

за відсьпіванє сего псальма бурею оплесків”134, у кантаті 

 
131 Сов’як Р. Остап Нижанківський. Стрий : Щедрик, 2019. С. 186. 
132 Нижанковский О. Концерт “Стрийского Бояна”. Дїло. 1902. Ч. 250. 

6 (19) падолиста. С. 3. 
133 Там само. 
134 Там само. 
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Д. Січинського “думка Шевченкова знаменито відчута і 

композитором музикою з-ілюстрована, що якраз причиняєсь 

до великої вартости твору”135, а в хорах А. Вахнянина і 

о. О. Нижанківського “було тільки оріґінальности – у однім 

тільки туги і нїжности та любязности, а у другім тільки 

козацької широкої натури та завзятости, що дивує ся чо-

ловік, де набралось у сьпіваків тільки тонкостей (nyance-ів) у 

відданю гадок обох сих композиций”136. 

У концертному огляді публіцист дає інформацію про 

виступ скрипаля Стефана Паньківа. Він виконав “Елегію”  

c-moll Г. Ернста, “Ноктюрн” Es-dur Ф. Шопена в перекладі 

П. Сарасате. Отець О. Нижанківський пише, що артист “сьпі-

ває на скрипцї і се імено робить на слухачах колосальне 

вражінє”137.  

Окрасою вечора був сольний спів п. Маєр138, дружини 

прокурора м. Стрия, яка виступала переважно у польських 

концертах Львова. У її виконанню прозвучали “Коби мені, 

мамо, намисто” М. Лисенка, “О не забудь!” о. О. Нижан-

ківського, “Колискова” Б. Годара, вокальний твір З. Нос-

ковського. Автор схвально відгукується про вокальні дані 

артистки: “Голос у п. Маєрової дуже симпатичний, яко 

меццосопран о реґістрі широкім а притім так гнучкий, що 

при усїм своїм лїризмі має також прикраси кольоратурові, 

котрі п. М-а (Маєрова. – У. М.) уміє справдї хитро викорис-

товувати”139. 

 
135 Нижанковский О. Концерт “Стрийского Бояна”. Дїло. 1902. Ч. 250. 

6 (19) падолиста. С. 3 
136 Там само. 
137 Там само. 
138 Ім’я не встановлено. 
139 Нижанковский О. Концерт “Стрийского Бояна”. Дїло. 1902. Ч. 250. 

6 (19) падолиста. С. 3. 
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На завершення п. Дрималик вручив акомпаніатору 

“Стрийського Бояна” п. Р. Ґертнерови пам’ятний знак, щоб 

заохотити його до подальшої праці для співочого товариства. 

Публікація “Лисенкове сьвято в Київі”140 є висвітлен-

ням святкування 35-літнього ювілею творчої діяльності Мико-

ли Лисенка, яке організували в 1903 році Літературно-артис-

тичне товариство та низка українських музичних діячів. “На 

честь композитора, – як зазначає Катерина Антонова, – влашто-

вано вечір у залі Купецького зібрання, великий концерт в опер-

ному театрі, серію концертів у Лук’янівському та Галицькому 

народних Будинках, поставлено його оперу “Різдвяна ніч”141. 

На цю урочисту імпрезу прибула делегація з Галичини. У всту-

пі до публікації редакція перелічує її членів: Євген Олесни-

цький, Володимир Шухевич, Дарія Шухевич, Осипа Бобике-

вич, Анатоль Вахнянин, Євген Левицький, о. Остап Нижанків-

ський, Кирило Студинський, Іван Копач, Сидір Бриттан, Лев 

Ганкевич. Крім того, засвідчити свою шану великому ком-

позитору прибули 21 делегат з Австрії та 10 осіб з Буковини.  

Мистецькі зв’язки М. Лисенка “знайшли в Галичині 

спершу навіть податливіший ґрунт, ніж у Великій Україні”142, – 

відзначає Василь Витвицький. Найтісніше видатного компо-

зитора пов’язували дружні та творчі стосунки з о. Остапом 

Нижанківським. Будучи учасником ювілейних столичних 

 
140 Нижанковский О. Лисенкове сьвято в Київі. Дїло. 1903. Ч. 289. 24 груд-

ня (6 січня 1904). С. 2. 
141 Антонова К. Відзначення ювілеїв М. Лисенка в Україні в історико-

культурологічній ретроспективі: віддзеркалення діяльності меморіального 

музею М. Лисенка. Українська культура: минуле, сучасне, шляхи роз-

витку : наук. зап. Рівнен. держ. гуманіт. ун-ту : зб. наук. пр. Вип. 21. Т. 2 / 

упор. В. Г. Виткалов; редкол.: А. Г. Баканурський, С. В. Виткалов, 

О. М. Гончарова та ін. Рівне : РДГУ, 2015. С. 187. 
142 Витвицький В. Микола Лисенко і його вплив на музичне життя Га-

личини. В. Витвицький. Музикознавчі праці. Публіцистика / упор. 

Л. Лехник. Львів, 2003. С. 39.  
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урочистостей, галицький культурно-освітній діяч ділиться 

своїми враженнями у зазначеному вище пресодруці часопису 

“Діло”.  

Рецензія музичного критика на лисенківську імпрезу 

насичена багатим інформаційним матеріалом. Журналіст роз-

починає свій допис описом виступу хору с. Охматів під керів-

ництвом Порфирія Демуцького. Цього знаного диригента, 

фольклориста також пов’язували тісні контакти з ювілянтом. 

П. Демуцький з молодих років “cпівав у студентському хорі 

М. Лисенка і навіть був його помічником”143, продовжував 

справу композитора із збирання та опрацювання українських 

народних пісень. Журналіст насичує свій репортаж спогадами 

про відвідини П. Демуцьким Галичини у 1884 році, під час 

яких він привіз для львівської молоді рукопис “Quodlibet” (Ой 

гук, мати, гук…) М. Лисенка. Хор учнів Руської гімназії ви-

вчив його залюбки.  

У той вечір Охматівський колектив, який складався з 

70-ти осіб, своїм одухотвореним виступом залишив незабутнє 

та імпонуюче враження у святочної громади. З великим емо-

ційним піднесенням о. О. Нижанківський пише про відкриту 

радість, яку він спостерігав в очах співаків, бо саме “тота 

Україна, котра більше тисячки своїх заступників вислала 

сюди з усїх своїх земель, кличе і їх до гурту і спільної працї”144. 

Авдиторія окрилено-піднесено сприймала кожну виконану 

ними музичну композицію. Прозвучали народні пісні “Ой, 

зійшла зоря та вечеровая”, “Гей, ой по синьому морю”, “Ой, 

по морю, ой, по морю”, “На городі”, колядка “Нова радість 

 
143 Кузнець Т. Духовна еліта нації: Порфирій Демуцький. Література та 

культура Полісся. / відп. ред. і упоряд. Г. В. Самойленко. Ніжин : НДУ ім. 

М. Гоголя, 2016. Вип. 81. Серія “Історичні науки”. № 4. С. 78.  
144 Нижанковский О. Лисенкове сьвято в Київі. Дїло. 1903. Ч. 289. 24 груд-

ня (6 січня 1904). С. 2. 
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стала”. Публіцист відзначає, що  спів хору під керівництвом 

П. Демуцького викликав у М. Лисенка велике захоплення. 

Ювілянт “дав ся очивидно сам пірвати у той вир одушевленя, 

сїв до фортепяну, вдарив кілька акордів з пісни “Гарбуз білий 

качаєть ся”, а за ним хор, фісгармонїя і сопілка з веселою 

вервою відсьпівали пісьню, і в той сам спосіб, здаєть ся Га-

личанам і Буковинцям у привіт, докинули коломийку: “Єсть у 

мене топір, топір та кована бляшка”145.  

Автор в урочистому тоні характеризує настроєву атмо-

сферу слухацького залу. “Затряслась аж тепер саля “купе-

ческого Собраня” від тисячів рук і голосів, а затряслась на се, 

здаєть ся, щоби “спячих пробудити” а “віруючих ободрити” 

до працї для воскресеня великої України”146, – відзначає 

о. О. Нижанківський.  

У публікації журналіст детально фіксує всіх виконавців 

лисенківської імпрези. Оригінальним став виступ молодого 

сліпого бандуриста з Чернігівщини Терентія Пархоменка. 

Особливо цінним для дослідників історії кобзарського мис-

тецтва є опис репертуару народного артиста, поданий о. О. Ни-

жанківським: “Сьпівав свою власну композицийку про Моро-

зенка при кобзї, грав скочного козачка, сьпівав “Була собі 

чичіточка”, характеристичну комічну пісоньку, та вкінци ще 

одну, зложену мабуть ним самим, а докомпоновану до слів 

“Зійшов місяць” з р. 1861, написаних на смерть Тарасови, а 

друкованих в “Основі”147.  

Продовжив концерт хор у складі 40 співаків-аматорів, 

який, на думку о. О. Нижанківського, добре проінтерпретував 

народну пісню “Тече річка беріжками” під батутою Якова 

Яциневича. 

 
145 Нижанковский О. Лисенкове сьвято в Київі. Дїло. 1903. Ч. 289. 24 груд-

ня (6 січня 1904). С. 2. 
146 Там само.  
147 Там само. 
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Завершилася ця велична урочистість ювілейною кан-

татою Кирила Стеценка на честь М. Лисенка. Висловлюючи 

свої враження від прослуханого твору, журналіст дає кри-

тичну оцінку: “Композиция сама собою відзначаєсь більшою 

претенсіональностию як вартостию. Але авторови не можна 

відмовити полету і таланту, так що при совісній дальшій 

науці і працї може він високо зайти на поли музики”148.  

Публікація несе не тільки інформативну функцію, але й 

аксіологічну, що підводить слухача до усвідомлення знако-

вості культурно-історичних подій в тогочасному українському 

суспільстві. 

“Духовне життя в Галичині, традиційно тісно пов’язане 

з конфесійною ситуацією та співочою стороною обряду, 

перебувало у постійному поступі, – характеризує цей період 

Світлана Гуральна. – Це відображалося не тільки у богослуж-

бових відправах, а й також у задокументованих свідченнях, 

що збереглися у публікаціях великої кількості видань другої 

половини ХІХ – першої половини ХХ століть”149. До них 

належить рецензія о. О. Нижанківського “Великий духовний 

концерт”150, котра є фіксацією знакової релігійної події, що 

пройшла під патронатом митрополита Андрея Шептицького. 

Публікація містить зазначення дати проведення (24 листопада 

1904 року) та місця (зал Львівської філармонії), тому газетний 

матеріал виконує аксіологічну функцію. Автор з перших 

рядків зазначає, що поставив собі за мету не подавати читачам 

концертний огляд, а здійснити критичний аналіз цієї імпрези.  

 
148 Нижанковский О. Лисенкове сьвято в Київі. Дїло. 1903. Ч. 289. 24 груд-

ня (6 січня 1904). С. 2. 
149 Гуральна С. Духовна творчість галицьких композиторів кінця ХІХ –

першої половини ХХ століть в контексті літургійно-хорової практики 

регіону : дис. … канд. мистецт.: 17.00.03. Львів, 2019. С. 34.  
150 Нижанковский О. Великий духовний концерт. Дїло. 1904. Ч. 260. 18 па-

долиста (1 грудня). С. 3.  
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Журналіст зазначає, що одним з перших виступав ду-

ховий військовий оркестр 15-го піхотного полку під керів-

ництвом Фелікса Конопаска, який виконав “Ave Maria” 
Ф. Шуберта. Повний інструментальний склад колективу мав 

створити слухачам одухотворений настрій. Але, на жаль, 

виконання не відповідало тематиці свята, яке проводилося з 

нагоди 50-тих роковин проголошення доґми “О Непорочнім 

Зачатію Пресвятої Діви Марії”. Серед недоліків під час 

виконання  цього твору о. О. Нижанківський відзначає погану 

зіграність музикантів, тому “орхестра грала так, що слухати 

було мило, але одушевитись не було чим”151. Журналіст кри-

тично висловлюється також з приводу непрофесійного супро-

воду в ораторії “Христос” Ф. Мендельсона для хору і солістів. 

Військовий колектив не показав ансамблевої гнучкості, 

розходився в темпоритмі зі співочим складом і “дуже часто 

маркувала орхестра упрямо свою повну независимість від 

хору, ба що дивнїйше, і діріґента”152. Не проявилася вико-

навська майстерність і в “Молитві” з опери “Купало” А. Вах-

нянина, оскільки “у пригривцї початковій труби і всякі 

співдїлаючі там акустичні сили боролись просто о се, яку їм 

властиво позицию заняти, чи збільшеної чи зменшеної квінти; 

чоловік чув щось страшне, але не знав, чи то акорд, чи 

орхестра”153. Підсумовуючи зауваження щодо виступу війсь-

кової оркестри, автор рецензії суворо висловлюється стосовно 

професійного сумління диригента, який “не має щастя до 

руских концертів або що не мають щастя рускі концерти до 

п. Конопаска”154.  

 
151 Нижанковский О. Великий духовний концерт. Дїло. 1904. Ч. 260. 18 па-

долиста (1 грудня). С. 3. 
152 Там само. 
153 Там само. 
154 Там само. 
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Наступну частину газетного матеріалу о. О. Нижанків-

ський присвятив хоровим колективам, які також брали участь 

у святковій програмі. Це – хор товариства “Львівський Боян”, 

хор Львівської духовної семінарії, хор учнів руської гімназії. 

Спочатку поза програмою виступив співочий колектив “Шіст-

надцятки” Ставропігійського інституту під керівництвом Іллі 

Цьороха. Автор негативно відгукнувся щодо поганої дикції 

хористів у композиції “Се нині” Степана Давидова. “Львів-

ський Боян” дебютував з диригентом Іваном Копачем. Це пер-

ші кроки нового керівника на музичній естраді, тому о. О. Ни-

жанківський не характеризує його виконавську майстерність, 

а подає вислів німецького музичного теоретика Гуго Рімана, 

що хороший диригент може формуватися лише через прак-

тику. Крім того, він радить кожному хормейстеру ознайо-

митися з працями Гектора Берліоза та Ріхарда Ваґнера. На 

жаль, творів, які виконував колектив, не зафіксовано в цьому 

газетному матеріалі.  

Увагу музичного критика привернули духовні концер-

ти № 21 “Живий в помощі вишняго” і № 24 “Возведах очі мої” 

Дмитра Бортнянського, виконані хором семінаристів під ба-

тутою Євгена Турули. Автор наголошує на важливості засто-

сування в сценічній практиці добрих перекладів для чолові-

чого складу. Висловлювання о. О. Нижанківського про хорове 

мистецтво доповнює його творчий портрет.  

Публіцист прискіпливо відзначає у виконавському рів-

ні хору семінаристів “брак вишуканої єдности”155, підкрес-

лює, що колектив “не зісьпіваний так, як ми єго давними 

роками чули”156. До значних недоліків автор зачислює “немилі 

придихи і самозвуки, додавані співзвукам на початку музичних 

 
155 Нижанковский О. Великий духовний концерт. Дїло. 1904. Ч. 260. 18 па-

долиста (1 грудня). С. 3. 
156 Там само. 
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фраз або при атакованю поодиноких тонів, – неекономічне 

манїпульованє знаками pp. i ff.”157. 

Хор руської гімназії на святковій імпрезі виступав 

разом з колективом “Львівський Боян”. У його виконанні 

прозвучав концерт “Не отвержи мене во время старости” 

Максима Березовського під керівництвом Ярослава Вітошин-

ського. Учнівський колектив викликав у музичного критика 

схвальні відгуки. “Для хору сего, як і для єго діріґента маю 

лиш слова повного признаня. Там слїдна щира праця, а вслїд 

за нею і точне приготованє, котре виявилось у тих гарних 

sfz, легким оперованєм кресцендів і декресцендів, у безпре-

тенсіональних але сьвідомо обдуманих закінчених поодино-

ких фраз та бездоганній деклямациї”158, – пише митець газет-

ного слова. Він наголошує, що власне завдяки такій дбайли-

вій праці “станув хор рускої ґімназиї нинї на небувалій доси 

вижинї, а надїятись можна, що у стремленю до осягненя ще 

красших результатів знайде добре заслужену нагороду 

вдоволеня власного і признаня чужих”159.  

На завершення ювілейного концерту виступили зведені 

хори, котрі виконали молитовну пісню “Під Твій покров 

(святий)” та кант “Пречистая Діво, Мати Руського краю” з 

опери “Купало” А. Вахнянина у супроводі оркестру під ба-

тутою автора. Внаслідок цього двогодинна імпреза набула 

святкового і поважного характеру, а “імпозантний вид силь-

ного хору, єго діріґента і сама річ виконувана на естрадї, 

степенували ще сей настрій”160. 

 
157 Нижанковский О. Великий духовний концерт. Дїло. 1904. Ч. 260. 18 па-

долиста (1 грудня). С. 3. 
158 Там само. 
159 Там само. 
160 Там само. 
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Викладений у публікації критичний матеріал надає цій 

рецензії емоційно-експресивної тональності, шляхом якої 

журналіст не тільки виявляє професійні недоліки мистецьких 

колективів та їх керівників, а закликає прагнути до високої 

майстерності, що дасть змогу українській культурі стати в ряди 

світової. Рецензія о. О. Нижанківського містить багатий дже-

релознавчий матеріал щодо релігійно-культурних процесів 

становлення української суспільності, тому цю вартісну 

інформацію використовує у своєму науковому дослідженні 

С. Гуральна161. 

У другій половині ХІХ століття урочисті вшанування 

постаті Т. Шевченка в Галичині набувають великої популяр-

ності. Саме до таких величних мистецьких імпрез, присвя-

чених Кобзарю, належить відзначення культурно-мистецькою 

громадою Львова 47-ої річниці від дня смерті Пророка, що 

відбулося 5 березня 1908 року в залі Львівської філармонії. На 

цю подію о. О. Нижанківський оперативно відгукується на 

сторінках часопису “Діло” рецензією “Концерт в память 

XLVII. роковин смерти Т. Шевченка у Львові”162. Це знакове 

музичне дійство ознаменувалося виконанням “нових і складних 

творів, з якими львівські слухачі познайомилися вперше”163.  

Газетний матеріал о. О. Нижанківського привертає ува-

гу не тільки аналізом концертних номерів, а й представленням 

культурно-освітньої атмосфери Галичини початку ХХ століт-

тя. Вже з перших рядків автор наголошує на жертвенній прос-

вітницькій праці товариства “Львівський Боян”, яке, 

 
161 Гуральна С. Духовна творчість галицьких композиторів кінця ХІХ – 
першої половини ХХ століть в контексті літургійно-хорової практики 
регіону :  дис. … канд мистецт.: 17.00.03. Львів, 2019. С. 99.  
162 Нижанковський О. Концерт в память XLVII. роковин смерти Т. Шев-

ченка у Львові. Дїло. 1908. Ч. 60. 17 марця. С. 2; Ч. 61. 18 марця. С. 2; 

Ч. 62. 19 марця. С. 4.  
163 Ханик Л. Історія хорового товариства “Боян”. Львів, 1999. С. 41.  
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“сповняючи приняту на себе місию плеканя нашої націо-

нальної музики, не забуває, що до ширшого образованя музи-

кальної суспільности потреба конечно познакомленя її з 

визначними творами музики чужих народів”164. Концертна 

програма Шевченкових урочистостей 1908 року вирізнялася 

багатим музичним репертуаром. На святі, крім творів україн-

ських митців Миколи Лисенка, Анатоля Вахнянина, Богдана 

Вахнянина, Ярослава Ярославенка, колективи виконували 

композиції Петра Чайковського, Антона Рубінштейна, Ріхарда 

Ваґнера, Макса Бруха, Генрика Венявського, Франческо Паоло 

Тості, Френсіса Томе. Оригінально складена музична частина 

імпрези зацікавила провінційних меломанів, які у цей день 

приїхали до Львова, “щоби відсьвіжити свої шляхотнїйші му-

зикальні почуваня, познайомитись та налюбуватись перли-

нами творчости духа людського, відсьвіжити свої власні спо-

мини минулих подвигів артистичних”165, – зазначає критик. 

Прагнучи передати настрій свята у всіх деталях і заці-

кавити читацьку авдиторію, автор застосовує літературно-зоб-

ражальні прийоми. Ось як оригінально він описує глядацьку 

залу перед початком концерту: “Амфітеатр, виповнений бит-

ком, тоне у мори елєктричного сьвіту. Але, от і ярке елєкт-

ричне сьвітло напрасно померкло; знак се, що продукциї вже 

начинають ся”166. На сцені – військовий оркестр 15-го піхот-

ного полку в кількості 50 осіб під керівництвом диригента 

Фелікса Конопаска. Музиканти починають готуватися до 

дійства. Розпочинається “звичайна в таких моментах а з 

всяких прав гармонїї глузуюча вільна проґрамова “какофонїя”, 

в котрій беруть участь всї без виїмку інструменти від flauto 

 
164 Нижанковський О. Концерт в память XLVII. роковин смерти Т. Шев-

ченка у Львові. Дїло. 1908. Ч. 60. 17 марця. С. 2. 
165 Там само. 
166 Там само. 
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piccolo почавши, не виймаючи cassa grando се єсть великого 

бубна. (…) трібують, достроюють, перелітають пальцями 

по струнах, кляпах та дїрочках своїх інструментів цїлими 

скалями енгармонїчними, мельодичними то хроматичними, 

під конець навіть і в ріжних тонациях”167. Так описує жур-

наліст атмосферу очікування музичної імпрези. Цей картин-

ний опис, застосований о. О. Нижанківським, дає змогу чита-

чеві зануритися у трепетне передчуття величного свята.  

Ось з’явився диригент і настала тиша, з котрої поли-

лися звуки “Пісні без слів” П. Чайковського. Автор у прита-

манній журналісту літературно-художній манері викладу 

газетного матеріалу захоплено розповідає про наспівне 

інтерпретування оркестром зазначеного твору. Наступним у 

програмі військового колективу мав бути “Тропак” з опери 

“Мазепа” того ж композитора, але в останню хвилину від-

булася заміна на “Лезгинку” з опери “Демон” А. Рубінштейна.  

Аналізуючи публіцистичний матеріал о. О. Нижанків-

ського, відзначаємо оригінальний авторський інформативно-

експресивний стиль опису програми шевченківського свята. 

За способом викладу матеріалу ця рецензія насичена фрагмен-

тами тексту описового типу. Автор тут виступає активним 

спостерігачем концертної імпрези. Увагу читача публіцист 

утримує, застосовуючи конкретно-образну подачу інформації. 

Митець спочатку детально характеризує танцювальний твір 

П. Чайковського: “Ті дивні та ориґінальні мотиви шаленого 

козацького танцю у першій части, ті дикі якісь акорди, та – 

немов навмисно дібрані на спомин нашим “найсердечнїйшим” 

страшного гетьмана – вишукані інструментальні ефекти з 

грозою прошибаючими душу Cinell’ами, переносять нас у 

нашу полїтичну минувшину, та хоть і у танци, то смуток 

 
167 Нижанковський О. Концерт в память XLVII. роковин смерти Т. Шев-

ченка у Львові. Дїло. 1908. Ч. 60. 17 марця. С. 2. 
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тобі якийсь на душу налягає, то завзятє якесь росте. А все 

те з таким визначним українським кольоритом…”168. Але 

одним окличним реченням він повертає читацьку авдиторію 

від роздумів до дійсності: чому звучить інша композиція, не 

зазначена в програмі? Далі в опис концертної події о. О. Ни-

жанківський вводить спогади-роздуми про суперечку між 

тогочасними музикантами про “програмну” і “абсолютну” 

музику. Характеризуючи ці два поняття, критик порівнює 

програмну музику з поезією, яка здатна “виразити сьвідомо 

те, що криєть ся в глубинї людської душі”169, а не програмна, 

тобто абсолютна, “оперуюча тільки тонами, не хоче нїчого 

безпосередно малювати та ілюструвати”170. На думку 

автора, сприйняття цих двох різновидів музики залежить від 

слухача, який по-різному, індивідуально відчуває твори.  

Повертаючись до рецензованого концерту, автор від-

значає яскраве виконання творів, котрі “були виведені з вели-

кою прецизиєю”171.  

Музичні номери змінив виступ знаного суспільно-гро-

мадського діяча Юліяна Романчука. Після промови прозву-

чала балада “Прекрасна Олена” тв. 24 Макса Бруха у вико-

нанні “Львівського Бояна” (диригент Михайло Волошин), 

військового оркестру та солістів. Автор зазначає, що переклад 

тексту Емануїла Гейбеля здійснив Анатоль Вахнянин.  

Прагнучи розширити кругозір читачів, публіцист знову 

робить відступ і характеризує творчість німецького компози-

тора, чим надає рецензії пізнавального характеру. Автор по-

глиблює подачу інформації шляхом літературного переказу 

 
168 Нижанковський О. Концерт в память XLVII. роковин смерти Т. Шев-

ченка у Львові. Дїло. 1908. Ч. 61. 18 марця. С. 2. 
169 Там само. 
170 Там само.  
171 Там само. 



Газетне слово отця Остапа Нижанківського  

79 

поетичного тексту та передає зміст дуже образно, емоційно 

піднесено. 

Рецензент дає схвальну оцінку хоровій інтерпретації 

цієї балади. “Що до виведеня сього твору, замітити нале-

жить, що орхестру держав п. Волошин сильно в руцї, хори 

повинувались безвзлядно його приказам”172. Солістка Ольга 

Вахнянин добре співала партію Олени. Баритонове соло про-

фесійно виконав Петро Берест. Автор дуже детально характе-

ризує кожну вокальну фразу артистів, що робить газетний 

матеріал цінним джерелом для поглиблення компонентів 

творчих портретів галицьких вокалістів.   

Рецензія містить також критичні зауваження щодо 

інтерпретації балади. Зокрема, автор радить диригентові від-

тінити динамічними контрастами сольні виконання від хоро-

вих чи оркестрових звучань, а саме “не легковажити средств, 

котрі одинокі суть в силї оживити тую мертву букву нотну, 

а то знаків p, pp, f, ff, marcato, con fuoco, espress., pessante, 

crescendo, decrescendo, а навіть ritardando i morendo”173. 

Власне за допомогою цих виразових засобів диригент зможе 

мистецьки глибше передати художній зміст балади.   

Наступний номер програми, як повідомляє рецензент, 

був змінений з причини недиспозиції голосу Ірини Сологуб. 

Замість неї виступив соліст Варшавської опери Юзеф Шиман-

ський. Він представив львівській публіці солоспів “Минають 

дні, минають ночі” М. Лисенка, “Романс Вольфрама” з ІІІ-го 

акту опери “Тангейзер” Р. Ваґнера, пісню “Ninon” П. Тості. 

Хоча журналіст захоплено відгукується про вокальну майстер-

ність співака, однак критично висловлюється з приводу кон-

цертмейстера, котрий не дуже добре володів нотним текстом 

 
172 Нижанковський О. Концерт в память XLVII. роковин смерти Т. Шев-

ченка у Львові. Дїло. 1908. Ч. 61. 18 марця. С. 2. 
173 Там само. 



 Уляна Молчко 

80   

солоспіву М. Лисенка, дозволяв собі його змінювати, імпро-

візувати, не був в ансамблі з баритоном. Це привело до 

нечіткого виконання знаного твору наддніпрянського компо-

зитора. Те саме відбувалося і в Терцеті з опери “Купало” 

А. Вахнянина, який виконували Ольга Вахнянин (сопрано), 

Володимир Козак (тенор), Михайло Бобанич (бас). Оцінюючи 

вокальне виконавство цього концертного номеру, автор кри-

тично зазначає, що “гарний голос п. Вахнянинівної вже знає-

мо; до неї дуже дискретно і уміло достроїв ся інтелїґентним 

орудуванєм свого рівнож гарного і мягкого голосу п. Козак, 

натомість знаменитий і незвичайно великий голос п. Бобани-

ча разив дещо надмірними портаментами і нерівномірним, бо 

аж трояким способом атакованя тонів, горішних середних 

та долїшних, що разом вказувало би на брак відповідного ви-

школеня так здорового та цїнного материялу”174. Ця частина 

рецензії є вартісним джерелознавчим матеріалом, оскільки 

подає виконавські оцінки концертних номерів шевченківсь-

кого вечора. У сучасних наукових публікаціях програма цього 

концерту подається з неточностями175. Тому допис о. О. Ни-

жанківського проливає світло на перелік артистичних ви-

ступів, які дійсно відбулися під час імпрези. 

Сольні номери у концерті чергувалися з хоровими тво-

рами: “Три дороги” Богдана Вахнянина і “Фінал” Ярослава 

Ярославенка на слова Володимира Пачовського у виконанні 

 
174 Нижанковський О. Концерт в память XLVII. роковин смерти Т. Шев-

ченка у Львові. Дїло. 1908. Ч. 61. 18 марця. С. 2. 
175 Ханик Л. Історія хорового товариства “Боян”. Львів, 1999. С. 42; 

Кобрин Н. Традиції львівської музичної шевченкіани: Шевченківські кон-

церти за участю “Львівського Бояна”. Українська культурна спадщина, на-

ціональна свідомість, державність: Тарас Шевченко і Соборна Україна / 

ред. кол. : М. Литвин (голова), В. Горинь (секретар), В. Александрович, 

Л. Войтович, І. Соляр, Ф. Стеблій, П. Шкраб’юк, Б. Якимович (заст. 

голови); упоряд.: Б. Якимович, Ф. Стеблій. НАН України. Інститут украї-

нознавства ім. І. Крип’якевича. Львів, 2015. Вип. 25. С. 426.  
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співочого колективу “Бандурист” (диригент Володимир Бере-

зовський). Негативно висловився о. О. Нижанківський про 

використану поезію176 в першій композиції, котра, на думку 

митця, є слабкою і “грішить” нерівномірністю ритму. Нато-

мість твір Я. Ярославенка отримав схвальний відгук і, на 

думку журналіста, є “цїнним докладом до богацтва нашої 

лїтератури музичної”177. Незважаючи на недосконалий фор-

тепіанний акомпанемент, ця композиція прозвучала на 

належному професійному рівні. “Хор “Бандуриста” відспівав 

сей твір з житєм, та навіть з певною бравурою, а сьвіжі та 

дзвінкі голоси, рівномірно у хорі розложені та зіспівані, 

робили на слухача дуже симпатичне вражінє”178, – наголосив 

музичний критик. 

У сьомій точці шевченкового свята взяла участь скри-

палька Єлизавета Щедрович-Ганкевич, яка виконала Скрип-

ковий концерт № 2 (d-moll, тв. 22) Генрика Венявського. 

Автор насичує свою публікацію короткими біографічними 

відомостями про польського митця, чим надає газетному 

матеріалу пізнавального характеру.  

Особливо вартісною у цій частині рецензії є виконав-

ська характеристика артистки. В оцінці о. О. Нижанківського 

вона проінтерпретувала Скрипковий концерт № 2 бездоганно і 

величаво. Він із захопленням пише про її технічну майстер-

ність: “всякі навіть рафіновані просто помисли автора як 

Doppelgriff’и, октави, arpeggiа, сadenz’и, glissand’a і всякі 

карколомні пассажі виходячи з під її пальцїв так точно і 

викінчено, що хиба тільки поґратулювати належить її за ту 

суму працї, яку вложила хоч у вдячний але трудний до 

 
176 Автор поезії не з’ясований. 
177 Нижанковський О. Концерт в память XLVII. роковин смерти Т. Шев-

ченка у Львові. Дїло. 1908. Ч. 61. 18 марця. С. 2. 
178 Там само. 
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побореня інструмент”179. Оркестр, на думку критика, не 

відповідав артистичному розмаху Є. Щедрович-Ганкевич.  

На завершення концерту виступив хор “Львівський 

Боян”, який виконав кантату “Б’ють пороги” М. Лисенка. 

У цій частині публікації о. О. Нижанківський дає позитивну 

характеристику солістам В. Козаку, Ю. Жмурю, Ю. Юхнови-

чу, М. Рудавському. З особливою пошаною журналіст пише 

про диригента М. Волошина, який “cам особисто для кож-

дого симпатичний, обдарований природою гарним сальоновим 

голосом теноровим, (…) музикально образований”180. Він умів 

тактовно вирішувати різні скрутні професійні ситуації під час 

виступів, чим забезпечував порядок в Боянській громаді.  

Підсумовуючи свої враження, автор з великою гордістю 

наголошує, що цей шевченківський концерт вийшов за межі 

дилетантства і став добрим ґрунтом для наступних поколінь. 

Аналізована рецензія о. О. Нижанківського є цінною дже-

рельною базою для сучасних дослідників, котрі вивчають про-

цеси розвитку української культури в часи Австро-Угорщини.  

На початку ХХ століття в Галичині пожвавлюється рух 

академічної молоді, котра була “носієм національної ідеї, 

найбільш прогресивною та доволі дієвою складовою галиць-

кої інтелігенції”181. 11 липня 1909 року створено організацію 

“Український Студентський Союз”182 – “товариство україн-

ських студентів вищих шкіл Австро-Угорщини, метою якого 

 
179 Нижанковський О. Концерт в память XLVII. роковин смерти Т. Шев-

ченка у Львові. Дїло. 1908. Ч. 62. 19 марця. С. 2. 
180 Там само. С. 4. 
181 Гурак І. “Молода Україна” : студентство в суспільно-політичному житті 

Галичини (60-ті рр. ХІХ – початок ХХ ст.). Івано-Франківськ : ПП Тре-

тяк І. Я., 2007. С. 4.  
182 Кузьмин Р. Український студентський союз: центральний координа-

ційний орган студентських товариств Галичини в 1909–1914 роки. “Гілея: 

науковий вісник” : збірник наукових праць. Київ, 2016. Вип. 110. С. 47.  
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була координація діяльності українських студентських това-

риств, які діяли в Австрійській імперії”183. Утворені при мо-

лодіжній cпільноті комісії і секції сприяли вихованню націо-

нальної свідомості майбутньої української еліти та залученню 

її до культурно-просвітницької діяльності краю. Драматичну 

комісію при УСС очолював Адам Коцко. 12 грудня 1910 року 

цією аматорською групою на українській сцені поставлено 

п’єсу німецького драматурга Германа Зудермана “Огні Іва-

нової ночі”. А вже 14 грудня 1910 року в газетній рубриці 

“Артистичні замітки” виходить друком рецензія о. О. Нижан-

ківського “Огнї Іванової ночі, драма Германа Судермана”184. 

Цей літературний твір став популярний на українських 

теренах завдяки перекладацькій діяльності Насті Грінченко, 

доньки поета і публіциста Бориса Грінченка. Пропагуючи 

перлини світової літератури, вона  переклала і видала у 1908 

році сім книг185, серед яких був опублікований згаданий твір. 

Припускаємо, що саме в її літературній інтерпретації студент-

ський колектив виконував драму.  

Газетний матеріал о. О. Нижанківського поєднує в собі 

просвітницьку функцію і глядацьке сприйняття. Прагнучи 

донести до галичан значення згаданої перлини літературної 

творчості, музичний критик образно і дохідливо розпочинає 

допис викладом короткого змісту п’єси “Огнї Іванової ночі”. 

 
183 Романюк С. Афіші аматорських драматичних гуртків Галичини другої 

половини ХІХ – початку ХХ ст. (із фондів Інституту досліджень біб-

ліотечних мистецьких ресурсів Львівської національної наукової бібліотеки 

України імені В. Стефаника), 2015. С. 635–656. URL : http://www.lsl. 

lviv.ua/wp-content/uploads/Z/Z2015/JRN/PDF/43.pdf (дата звернення : 

26. 02. 2020). 
184 О. Н. Огнї Іванової ночі, драма Германа Судермана. Дїло. 1910. Ч. 279. 

14 грудня. С. 6–7. 
185 Стріха М., Альошина М. Перекладацька діяльність родини Бориса Грін-

ченка. Слово і час. 2013. № 7. С. 98. 
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Таке подання інформації розширює знання сучасників у 

царині тогочасної світової драматичної прози, а ознайомлення 

з сюжетом через мистецько-світоглядну призму публіциста 

сприяє формуванню естетичного смаку. 

У рецензії автор висловлює свої враження від акторсь-

кого мистецтва студентського театрального колективу. З цьо-

го приводу він критично підкреслює: “Гра аматорів – була 

грою аматорів”186. Але, незважаючи на це, журналіст зазна-

чає, що “роль дїдича Фоґельрайтера (п. О. Вахнянин) вийшла 

добре, його жінки (п. Артимовичівна) і жінки-Литовки (та 

сама) також не зле”187, а “п. О. К-а відіграла роль Труди на 

всякий случай дуже інтересно”188. Автор дає слушні заува-

ження щодо нечіткої дикції та недостатньої сили голосу 

акторів. Наприкінці публіцист радить академічній театральній 

трупі зайнятися працею над ліквідацією цих недоліків, і тоді 

вона здобуде “далеко красші успіхи, чого їй з щирої душі 

бажаємо”189. На жаль, у рецензії  не згадані прізвища вико-

навців ролей, автор подає лише їх криптоніми (за винятком 

Ольги Вахнянин та Артимовичівни).  

Публіцистичні матеріали о. О. Нижанківського “Мар-

кіянове сьвято у Львові”190 та “Два концерти в память  

100-лїтних роковин уродин Маркіяна Шашкевича 6. і 7. па-

долиста 1911 р. у Львові”191 висвітлюють урочистості, які 

 
186 О. Н. Огнї Іванової ночі, драма Германа Судермана. Дїло. 1910. Ч. 279. 

14 грудня. С. 6. 
187 Там само.  
188 Там само. С. 7. 
189 Там само. 
190 О. Н. Маркіянове сьвято у Львові. Дїло. 1911. Ч. 247. 6 падолиста 

(24 жовтня). С. 1–4. 
191 Нижанковський О. Два концерти в память 100-лїтних роковин уродин 

Маркіяна Шашкевича 6. і 7. падолиста 1911 р. у Львові. Дїло. 1911. Ч. 249. 

9 листопада. С. 1–4; 6.  
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відбулися у Східній Галичині “під “знаком” 100-річчя вшану-

вання від дня народження Маркіяна Шашкевича”192. За змісто-

вим викладом газетні тексти можна зарахувати до журна-

лістського жанру тематичного репортажу.  

Риси репортажу дуже яскраво простежуються в першій 

публікації “Маркіянове сьвято у Львові”, де о. О. Нижан-

ківський, будучи учасником всіх шашкевичівських культурно-

громадських акцій, детально та емоційно-піднесено повідом-

ляє читача про перебіг імпрез. Зазначений об’ємний пресо-

друк привертає увагу не тільки своєю чіткою документаль-

ністю, але й індивідуальною журналістською чуттєвою опи-

совою суб’єктивністю. Власне останні ознаки дають право 

зарахувати газетний матеріал о. О. Нижанківського до жанру 

“художнього репортажу (…), який існує на межі між літера-

турою та журналістикою”193. Публікація чітко структурована і 

складається з десяти частин, у котрих покроково викладається 

ця подія. Передаючи атмосферу шашкевичівського свята, 

автор подає настроєвий опис осінньої пори: “Чудовий, осїнний 

день, один з тих послїдних днїв осени, що перед своєю неми-

нучою загибілю, силують ся добути з себе як найбільше, о 

скілько се можливе, сили житя і краси (…) Здаєсь сама 

природа не хоче заколотити сьвятости і спокою великого 

дня, великого народного сьвята”194.  

Автор промовисто зображає 20-ти тисячну українську 

громаду, яка прийшла о 10 годині ранку до собору св. Юра 

 
192 Кирик О. Участь Соломії Крушельницької в Шашкевичівських ювілей-

них урочистостях 1911 року. URL : www.salomeamuseum.lviv.ua/i/files/ 

kyryk1.doc (дата звернення : 20. 03. 2020). 
193 Шутяк Л. Особливості українського художнього репортажу в контексті 

“нового журналізму”. Держава та регіони. Серія: Соціальні комунікації. 

2014. № 1–2 (17–18). С. 154. 
194 О. Н. Маркіянове сьвято у Львові. Дїло. 1911. Ч. 247. 6 падолиста 

(24 жовтня). С. 1. 



 Уляна Молчко 

86   

вшанувати пам’ять М. Шашкевича. Він описує соборну пло-

щу, вщент наповнену людом. Сюди прибула львівська інтелі-

генція, міщани і робітники. Були чисельно присутні також се-

ляни з майже усіх повітів Галичини. Серед учасників святку-

вань – люди різного віку: сивоголові батьки і жваві парубки, 

статечні жінки і дівчата у народних строях. “За ними, – пише 

автор, – ряди “Соколів”, “Січовиків”, дальше ґімназияльна мо-

лодїж, дївочі, народні школи і знов товпа народа в суміш з 

інтелїґенциєю і міщанством і робітництвом. А з над того 

моря голов стремлять гордо прапори, мінять ся синими та 

малиновими колїрами, пестять ся з легоньким вітром”195. 

Журналіст з документальною точністю послідовно опи-

сує перебіг святкових подій. Після Служби Божої, яку відпра-

вили в соборі св. Юра, відбулася посвята митрополитом Анд-

реєм Шептицьким пропам’ятної таблиці. Автор подає деталь-

ний перелік всіх учасників походу, а це – громадські орга-

нізації, спортивно-патріотичні товариства, учбові та просвіт-

ницькі заклади та інші. Скрупульозно описано другу частину 

походу, яка складалася з делегатів, що несли мистецьки спле-

тені вінки в честь Маркіяна Шашкевича. У такий спосіб були 

представлені на святі різні населені пункти Східної Галичини. 

Все це творило урочистий чотиритисячний похід, котрий пря-

мував до могили М. Шашкевича на Личаківському цвинтарі. 

Автор виділяє окремим розділом у репортажі промову митро-

полита Андрея Шептицького. Розуміючи важливість виголо-

шеного слова, о. О. Нижанківський розлого переказує його ва-

гомі думки, зафіксувавши для сучасників зміст глибоких ви-

словлювань духовного провідника греко-католицької церкви 

про роль священика в долі українського народу. В оцінці мит-

рополита о. М. Шашкевич у Східній Галичині став першою 

 
195 О. Н. Маркіянове сьвято у Львові. Дїло. 1911. Ч. 247. 6 падолиста 

(24 жовтня). С. 1. 
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духовною особою, що до людей промовляв українською мо-

вою. Журналіст підкреслює роль священика як провідника 

нації такими словами: “Хотїти рішати о культурі о долї русь-

кого народа без руського сьвященика, се така сама доктрина, 

віддалена від житя, перенесена десь з иньшого сьвіта, як та 

друга, котра хотїла би о народній бесїдї і культурі без народу, 

без люду рішати”196. Шашкевичева ідея українства в оцінці 

очільника церкви була могутнім поштовхом для народного від-

родження і тому “є днесь єще для нас всїх і на віки остане кер-

ницею живої цїлючої води, що зрошує лани нашого церковного і 

народного житя і все відсьвіжує зелень надїї на будуче”197. 

У рубриці “На цвинтарі” автор повідомляє читачів про 

присутність десятитисячної кількості людей на панахиді, яку 

відслужили митрополит Андрей Шептицький, отці Андрій Бі-

лецький та Лев Туркевич. У іншій частині публікації під 

назвою “Поворот до міста” журналіст пише про постановку 

вистави “Ніч на Івана Купала” М. Старицького, присвячену 

100-річчю від дня народження Маркіяна Шашкевича. Це 

дійство підготоване силами “Українського людового (народ-

ного) театру” і проведене в приміщенні єврейського това-

риства “Яд Харузім”.  

Розділ публікації “Сьвяточні виклади по товариствах і 

читальнях” засвідчує проведення в рамках шашкевичевої імпре-

зи відчитів рефератів в товариствах “Просвіти”, які сприяли по-

пуляризації життя і творчості Будителя української нації. Серед 

них журналіст виокремлює виступ Григорія Микитея, котрий 

закликав слухачів, “щоби кождий доложив всїх старань і 

навертав всїх заблудших на той шлях, який вказав Маркіян”198. 

 
196 О. Н. Маркіянове сьвято у Львові. Дїло. 1911. Ч. 247. 6 падолиста 

(24 жовтня). С. 2. 
197 Там само.  
198 Там само.   
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Завершує о. О. Нижанківський розлогий репортаж зві-

том з вечорниць, підготовлених учнями Академічної гімназії у 

Львові, які відбулися в Народному Домі. Святкову імпрезу 

було розпочато вступним словом професора Юліана Стефа-

новича. У концертній програмі брали участь гімназійний мі-

шаний хор під керівництвом Філарета Колесси, у виконанні 

якого прозвучав твір “Шуми вітре” С. Людкевича на вірші 

М. Шашкевича та “Чом, річенько домашняя” І. Лаврівського 

на слова Я. Головацького. Музичні номери переривалися 

декламацією поезій “Погоня” і “Бандурист” М. Шашкевича. 

Першу відчитав Фавст Лопатинський, а другу – Роман Сушко.  

 Композиції на вірші М. Шашкевича “Дайте руки, юні 

друзі” С. Людкевича та “Не згасайте, ясні зорі” о. В. Матюка 

проінтерпретував чоловічий хор. Журналіст критично зазна-

чає, що “обі сї піснї відсьпівано зовсїм бездоганно, – шкода 

тільки, що темпо до обох їх прибране було трохи за повільне, 

через що вийшло у виконаню дещо за мляво”199. 

Висвітлюючи кожний номер програми, о. О. Нижанків-

ський дуже схвально пише про хорові твори С. Людкевича, 

якому як композиторові “зладжено щиру овацию”200. 

Привернув увагу журналіста камерний ансамбль учнів 

Вищого музичного інституту ім. М. Лисенка у складі Романа 

Придаткевича (скрипка), Осипа Букшованого (віолончель) та 

Зиновія Лиська (фортепіано). У їх виконанні прозвучали 

“Менует ” c-moll Й.-С. Баха та “Романс” Л. Бетовена. На 

думку публіциста “тріо се, – треба признати – було добре 

підготовлене. Се сьвідчить дуже додатно про артистичний 

провід Муз. Інститута”201.  

 
199 О. Н. Маркіянове сьвято у Львові. Дїло. 1911. Ч. 247. 6 падолиста 

(24 жовтня). С. 3. 
200 Там само. 
201 Там само. 
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Репортаж насичений вартісними характеристиками 

виконавських колективів шашкевичевого свята. Зокрема, 

автор звертає увагу читачів на злагоджену ансамблеву гру 

оркестрового колективу Музичного товариства ім. М. Лисен-

ка. Під керівництвом о. Л. Туркевича ними було проінтерпре-

товано увертюру з опери “Набукко” (“Навуходоносор”) 

Д. Верді. Журналіст висловлює інструментальному колективу 

побажання подальшого мистецького зростання, оскільки по-

треба оркестрових супроводів є важливим професійним підси-

ленням для хорів “Боян” та “Бандурист”.  

Кульмінацією музичного дійства стало виконання 

Р. Придаткевичем Концерту для скрипки Шарля Огюста де 

Беріо. Інтерпретуючи композицію, молодий митець показав 

глибоке артистичне розуміння твору, передав його у всіх тон-

кощах з великою чуттєвою теплотою. Фортепіанний супровід 

зазначеного твору здійснив Нестор Нижанківський. Цей 

короткий факт є вартісним джерелознавчим матеріалом, який 

вияскравлює сторінки творчих біографій майбутніх творців 

музичної культури Східної Галичини.  

Автор вважав за потрібне висловити в репортажі кри-

тичні зауваження щодо загальної культури поведінки слухачів 

та їх невпевненості під час виконання  гимну “Ще не вмерла 

Україна” о. М. Вербицького.  

6 і 7 листопада в залі Львівської філармонії відбулися 

мистецькі акції, котрі також зафіксував о. О. Нижанківський 

на сторінках газети “Діло”. Публікація “Два концерти в 

память 100-лїтних роковин уродин Маркіяна Шашкевича 

6. і 7. падолиста 1911 р. у Львові”202 містить цінну інфор-

 
202 Нижанковський О. Два концерти в память 100-лїтних роковин уродин 

Маркіяна Шашкевича 6. і 7. падолиста 1911 р. у Львові. Дїло. Ч. 249. 

9 падолиста. С. 1–4. 
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мацію про артистку світової слави С. Крушельницьку, чис-

ленні колективи та окремих виконавців під час цих імпрез.  

Газетний матеріал є чітко структурований і складається 

з дев’яти частин, що висвітлюють всі сторони мистецького 

шашкевичевого свята. Йде мова про виступи творчих колек-

тивів: чоловічого хору “Бандурист” (диригент Петро Арти-

мович), хору питомців духовної семінарії (диригент Михайло 

Осадца), оркестру 15-го піхотного полку (диригент Фелікс 

Конопасек), хору “Боян” (диригент Михайло Волошин), а 

також окремих артистів – скрипаля Флоріяна Кребса, кон-

цертмейстерів Олени Ясеницької та Дарії Старосольської. 

Представляючи різнопланову мистецьку імпрезу, автор 

застосовує провідний аналітичний жанр музичної критики – 

огляд, який “дає панорамний погляд на події, ситуацію, ті чи 

інші проблеми”203. Можливість систематизації та порівняння 

фактів посилює оціночний ефект жанру. Власне в такому 

характері вже з перших речень автор викладає матеріал. 

Отець О. Нижанківський наголошує, що допис С. Чар-

нецького, котрий з’явився у попередньому числі “Діла”, 

узагальнено висвітлював концертну програму. Він же хоче 

більш конкретніше зупинитися на музичних номерах та 

“совістною, безсторонною та вільною від всяких упереджень 

критикою дати їм певне вдоволенє за щиро подумане і совісно 

переведене дїло”204.  

Публіцистичний матеріал о. О. Нижанківського вражає 

емоційно-піднесеним тоном висловлювання, який сприяє 

безпосередньому впливу на свідомість читача, є містком між 

 
203 Зінькевич О., Чекан Ю. Музична критика: теорія та методика : на-

вчальний посібник. Чернівці : Книги – ХХІ, 2007. С. 93. 
204 Нижанковський О. Два концерти в память 100-лїтних роковин уродин 

Маркіяна Шашкевича 6. і 7. падолиста 1911 р. у Львові. Дїло. Ч. 249. 

9 падолиста. С. 1.  
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авдиторією і мистецтвом, а також допомагає виховувати 

високі естетичні ідеали та смаки широкого загалу.  

Перша частина газетного матеріалу присвячена вико-

нанню військовим оркестром під керуванням Ф. Конопаска 

симфонічної картини “У Середній Азії” Олександра Бородіна. 

В рецензії о. О. Нижанківський яскраво проявляє письменни-

цький талант, де предметно-картинна зображальність є одним 

із образотворчих засобів для передачі як змісту музичних тво-

рів, так і фахової майстерності виконавців. 

Аналізуючи концертний номер, автор стисло подає 

програму твору. Щоб підсилити слухацьке сприйняття, жур-

наліст яскравим літературним викладом передає зміст музич-

ної картини О. Бородіна. Опис степу він здійснює шляхом за-

стосування асоціативних мовних характеристик, а саме 

прикметників: безкрайній, одноманітний, пісковий. Звучання 

російської пісні підсилює цей пейзажний колорит. Автор 

змальовує рух каравану на тлі непроглядної пустелі. Він пише 

про тупіт коней і верблюдів, що супроводжується мелодією 

східного наспіву. Караван йде далі і далі, а “пісня славянська і 

ориєнтальна, – як зазначає о. О. Нижанківський, – зливають 

ся в одну якусь загальнїйшу гармонїю, якої відгуки чути ще 

довго в степу, аж в конець завмирає десь в далї”205. 

Публіцист насичує свій газетний матеріал оригінальною 

образною музичною характеристикою змісту твору О. Боро-

діна. За словами критика, образ степу-пустелі переданий 

скрипковим звуком “e”, який звучить впродовж цілого твору, а 

навколо цього тону “кружляє цїла основа дикої гармонїї і 

мельодиї, яку знов репрезентують гідно раз флєти, раз 

клярнети, то знов обойка. Творить ся привид співаючих 

 
205 Нижанковський О. Два концерти в память 100-лїтних роковин уродин 

Маркіяна Шашкевича 6. і 7. падолиста 1911 р. у Львові. Дїло. Ч. 249. 

9 падолиста. С. 1. 
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салдатів та Азиятів”206. Оркестр затихає на рррр. На цьому 

музична картина завершується. Літературно яскравий тон 

о. О. Нижанківського у змалюванні музичної картини О. Боро-

діна збуджує уяву читача, допомагає глибше пізнати сим-

фонічний твір російського митця. 

Автор відзначає, що військовий оркестр 15-го піхотно-

го полку під керуванням Ф. Конопаска відіграв цю концертну 

точку “досить поправно”207. 

У другій частині публікації о. О. Нижанківський від-

значає ґрунтовні святкові доповіді доктора Євгена Олесниць-

кого та отця Теодозія Лежогубського про суспільно-громад-

ську працю Маркіяна Шашкевича для народу. На його думку, 

ці глибокі за змістом промови мають бути опубліковані задля 

популяризації Маркіянових ідей серед українського народу. 

Третя частина висвітлює виконання “Львівським Боя-

ном” хорового твору С. Людкевича “Дністрованка” на слова 

М. Шашкевича. Диригував Михайло Волошин. Журналіст 

зазначає, що композитор цікаво здійснив музичну інтерпре-

тацію вірша поета, створивши “три, хоч з собою стилем 

нерозривно звязані частини, а подумані вони так щиро, так 

спокійно і так просто, як безпретенсиональною є і сама 

поезийка”208. Фортепіанний супровід не тільки створив легке і 

миле тло композиції, але й оригінально поглибив музичну 

цілість “Дністрованки”. Акомпанував С. Людкевич209. 

На високому професійному рівні проінтерпретований 

цей твір під час аналізу другого концерту. Автор матеріалу 

відзначає ніжне звучання жіночого хору, у виконанні  якого 

 
206 Нижанковський О. Два концерти в память 100-лїтних роковин уродин 

Маркіяна Шашкевича 6. і 7. падолиста 1911 р. у Львові. Дїло. Ч. 249. 

9 падолиста. С. 2. 
207 Там само. С. 2. 
208 Там само. С. 3. 
209 Ханик Л. Історія хорового товариства “Боян”. Львів, 1999. С. 49.  



Газетне слово отця Остапа Нижанківського  

93 

“фрази усюди рівні не вийшли анї оден раз поза рами так 

конечного тут спокою, як і зазначено у партитурі: “sempre 

mp. е dolce”210.  

В аналізованій рецензії особливе місце відводиться 

виступу Соломії Крушельницької, яка прибула “з Італії до 

Львова на прохання ювілейного комітету”211. Концертні 

номери у її виконанні о. О. Нижанківський висвітлює в чет-

вертій і восьмій частинах цього пресодруку. 

Для львівської громади участь української Примадонни 

в шашкевичівських імпрезах вважалася знаковим артефактом, 

оскільки співачка “безперечно, а зрештою і самозрозуміло, 

була в великій мірі great attraction (великою привабливістю. – 

У. М.) не тільки для музикального світа, але і для всеї нашої 

інтелігенції”212. 

Характеризуючи з різних сторін музичне свято, журна-

ліст динамізує газетний матеріал шляхом використання емо-

ційно-піднесених висловлювань, що допомагає створенню 

“ефекту присутності: читач має відчути себе свідком події”213. 

Застосовуючи захоплюючо-піднесений тон передачі інфор-

мації, він прагне загострити почуттєву уяву читачів. “Нараз, 

неначе іскра елєктрики впала в заколисану спокоєм авди-

торию, роздав ся грохіт оплесків, посипав ся дощ цьвітів, – бо 

се ступала на естраду сьвітової слави артистка, жінка 

 
210 Нижанковський О. Два концерти в память 100-лїтних роковин уродин 

Маркіяна Шашкевича 6. і 7. падолиста 1911 р. у Львові. Дїло. Ч. 249. 

9 падолиста. С. 3.  
211 Кирик О. Участь Соломії Крушельницької в Шашкевичівських ювілей-

них урочистостях 1911 року. URL: www.salomeamuseum.lviv.ua/i/files/ 

kyryk1.doc (дата звернення : 20. 03. 2020). 
212 Нижанковський О. Два концерти в память 100-лїтних роковин уродин 

Маркіяна Шашкевича 6. і 7. падолиста 1911 р. у Львові. Дїло. Ч. 249. 

9 падолиста. С. 3.  
213 Зінькевич О., Чекан Ю. Музична критика: теорія та методика : на-

вчальний посібник. Чернівці : Книги – ХХІ, 2007. С. 125.  
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адвоката і бурмістра італїйського міста Via Reggio, Цезара 

Riccinni. По перших звуках Лисенкової пісні “У досьвіта 

встав я” пізнали ми в ній не Італїйку, а нашу таки землячку, 

Українку Солоху, п. Сальомею Крушельницьку”214, – ділиться 

враженнями о. О. Нижанківський. 

Публіцист загострює увагу галичан на головній рисі 

характеру С. Крушельницької – патріотизмі. Він проявлявся у 

кожному виступі, бо коли вона співала, слухачі відчували, як 

“через край із серця рідне слово ллєть ся”215. Тонко розу-

міючи таку зворушливу виконавську щирість, високу вокаль-

ну майстерність, слухацька авдиторія нагороджувала її щед-

рими оплесками.  

Восьма частина публікації насичена цінним інформа-

тивним матеріалом. У рецензії о. О. Нижанківський детально 

подає концертний репертуар вокалістки. На шашкевичевому 

вечорі С. Крушельницька співала: “Веснівку” о. Віктора Ма-

тюка, “У досвіта встав я” Миколи Лисенка, “Мав я рожу” 

Ярослава Ярославенка, “В неділеньку вранці” Ярослава Лопа-

тинського, а також італійську пісню “Amore!” Storiellina” 

Луїджі Денца.  

У газетному дописі публіцист характеризує компози-

торські доробки Я. Ярославенка та Я. Лопатинського. Музич-

ний критик вважає, що привабливість вокальних речей зга-

даних українських митців полягає в застосуванні фольклорних 

особливостей, і “тим то піснї їх для нас симпатичні”216. 

Аналізуючи професійну майстерність Примадонни, 

рецензент у своєму публіцистичному матеріалі підкреслює 

 
214 Нижанковський О. Два концерти в память 100-лїтних роковин уродин 

Маркіяна Шашкевича 6. і 7. падолиста 1911 р. у Львові. Дїло. Ч. 249. 

9 падолиста. С. 4.  
215 Там само.   
216 Там само.   
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грані унікального хисту співачки. Він зазначає, що С. Кру-

шельницька доклала великих зусиль до вдосконалення Богом 

даного їй таланту. Її сьогоднішні вокальні здібності значно 

відрізняються від тих, якими володіла в молоді роки чи під 

час навчання в Італії у знаменитих педагогів. “Нинї се голос, 

який – при задержаню всїх його вроджених і набутих 

прикмет, – вона самостійно повела, – зазначає з великим піє-

тетом журналіст, – а висока її музична інтелїґенция допомогла 

їй як нині вже сьвітової слави прімадоннї, ставити в 

титулових ролях свого богатого оперового репертуару такі 

самостійно подумані артистичні креациї, які не взірцїв, але 

хиба наслїдувачів шукати можуть”217. Автор рецензії вважає, 

що Крушельницька знаходиться у зеніті розвитку свого 

голосу, яким ще довгі роки буде полонити серця її шануваль-

ників. Саме для них важливим буде відчуття “її великої, 

музикальної, артистичної душі”218. 

Найбільше вразила журналіста індивідуальна ознака 

голосу С. Крушельницької, а саме “природний металь і сила, 

(…) динаміка, фразованє, деклямация, рівність вокального 

реґістру від низу аж в гору, а понад все (sit veni verbо) непо-

рочно чиста інтонация”219.  

Не проходить повз увагу о. О. Нижанківського високо-

професійний акомпанемент піаністки Дарії Старосольської. 

Вдячна галицька суспільна громадськість в особах 

Володимира Шухевича, Кирила Студинського, Михайла 

Волошина подарували С. Крушельницькій “величавий вінець з 

лентами і дві прегарні китиці з живих цьвітів, – при 

 
217 Нижанковський О. Два концерти в память 100-лїтних роковин уродин 

Маркіяна Шашкевича 6 і 7 падолиста 1911 р. у Львові. Дїло. Ч. 249. 

9 падолиста. С. 4. 
218 Там само. 
219 Там само. 
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акомпаніяменті френетичних оплесків битком заповненого 

амфітеатру”220. 

Далі журналіст характеризує виконання Псалму “Усли-

ши, Господи, глас мой” Артема Веделя хором вихованців 

Руської духовної семінарії (50 осіб) під керівництвом о. Ми-

хайла Осадци. Хоча твір в оригіналі написаний для мішаного 

хору, переклад для чоловічого складу диригентом, на думку 

о. О. Нижанківського, зроблено досить коректно. Відзначаючи 

мистецьку вартість твору А. Веделя, автор проводить пара-

лель з хоровими композиціями Дмитра Бортнянського, які є 

“недостижимими взірцями для компонїстів того рода (a 

capela) церковної музики”221. Рецензія містить критичні заува-

ження та побажання щодо професійно-виконавських сторін 

згаданого колективу. Автор пише, що “треба зважати біль-

ше на виговір слів, на непотрібні portamenta та надавати 

більшого значіня знакам динамічним, а часами навіть і коро-

нам (коли вона ще до того “longa”)”222. Але загалом хор 

презентувався прилично.  

Наступна частина рецензії присвячена виступу моло-

дого професора скрипкової гри Вищого музичного інституту 

ім. М. Лисенка, випускника Празької консерваторії класу про-

фесора Отакара Шефчіка – Флоріяна Кребса. Цей допис є вар-

тісним джерелом, у якому зафіксовано особливості індивіду-

альної інтерпретації чеського музиканта і проливається світло 

на сторінки становлення інструментального виконавства 

Львова початку ХХ століття. Автор представляє читачеві не 

тільки яскраві моменти скрипкової майстерності Ф. Кребса, а 

 
220 Нижанковський О. Два концерти в память 100-лїтних роковин уродин 

Маркіяна Шашкевича 6. і 7. падолиста 1911 р. у Львові. Дїло. Ч. 249. 

9 падолиста. С. 4. 
221 Там само. 
222 Там само. 
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й подає характеристику творів. Рецензуючи перший концерт, 

о. О. Нижанківський відзначає талановиту гру технічно склад-

ного Концерту d-moll Анрі В’єтана. Але скрипаль “труднос-

ти всякі поборював дуже добре, так що по скінченю ІІІ. час-

ти концерту “Allegro”, всякі сумнїви розвіялись, авдитория в 

признаню гри, нагородила його сильними оплесками”223. На 

вимогу публіки артист виконав також “Поему” № 6 тв. 41 

чеського композитора Зденека Фібіха в перекладі для скрипки 

Яна Кубеліка. Характеризуючи технічний рівень Ф. Кребса, 

автор відзначає, що його індивідуальний “тон і чутє”224 

викликали в публіки сильне захоплення, а виступи його 

супроводжувалися тривалими оплесками.  

Під час другого концерту слухачі з нетерпінням чекали 

виступу чеського віртуоза. “Серенада” П. Чайковського у його 

виконанні отримала заслужені овації, а скрипаль – живі квіти, 

які вручив йому професор Володимир Шухевич. Натхненний 

таким теплим прийомом, Ф. Кребс запропонував львівській 

публіці “Чарівницю” Нікколо Паганіні. Пишучи про 

виконавський рівень, музичний критик знову із захопленням 

наголошує на його технічній майстерності: “Коли однак зачав 

брати приступом трудности одну по другій arpeggi’a, 

gllissand’a, октави, двотони, pizzikat’a самі, або в злуці зо 

смиком (arco) staccatа, staccato-legato, а в кінци і flageolet’и 

поодинокі і двотонні, – публика просто захопила ся!”225. 

Музикант завершив свій виступ п’єсою “Пісня без слів” 

П. Чайковського.  

 
223 Нижанковський О. Два концерти в память 100-лїтних роковин уродин 

Маркіяна Шашкевича 6. і 7. падолиста 1911 р. у Львові. Дїло. Ч. 249. 

9 падолиста. С. 4. 
224 Там само. 
225 Там само. 
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Рецензія також містить вартісні характеристики щодо 

гри концертмейстера Ф. Кребса – Олени Ясеницької. Адже 

талант цієї піаністки є неоціненним для соліста-скрипаля. До 

її помітних акомпаніаторських рис музичний критик зачислює 

тонке відчуття єдності ансамблю. Він пише, що вона “не вяже 

солїста але підпомагає в свобідних його рухах, ба навіть 

артистичних примхах; акомпанїятор в хвилю то видвигнеть 

ся на верх, коли треба, то усунеть ся дискретно в тїнь, де 

треба солїстови вийти”226. На думку публіциста можна бути 

добрим піаністом, але зовсім незручним акомпаніатором. 

Власне таким гнучким концертмейстером для Ф. Кребса була 

О. Ясеницька, яка блискуче вивчила технічно складні фор-

тепіанні партії. Тому на концерті слухач насолоджувався не 

тільки скрипковою віртуозністю чеського музиканта, але й 

професійним виконавством галицької піаністки.  

Аналізуючи сьому точку програми, музичний критик 

відзначає високий виконавський рівень співочого колективу 

“Бандурист” під диригуванням Петра Артимовича, який хоч і 

був нечисельний стосовно  хору питомців Руської духовної 

семінарії, але показав себе професійно вишколеним. У рецен-

зії зафіксовано концертну програму колективу, до якої увійш-

ли композиції “Живем, живем, своїм житєм” А. Вахнянина, 

“Хор паломників” з опери “Тангейзер” Р. Ваґнера, та особли-

вості інтерпретації виконуваних творів. Це робить допис вар-

тісним джерелознавчим матеріалом для дослідників діяль-

ності хорових колективів початку ХХ століття у Львові. Ви-

словлюючи свої враження від прослуханих композицій, 

публіцист подає і критичні зауваження. Під час виконання 

“Хору паломників” Р. Ваґнера “належало звернути увагу на 

 
226 Нижанковський О. Два концерти в память 100-лїтних роковин уродин 
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атакованє місця “аллилуя” і відбити належито 32-гу, через 

що зискало ся би на вказаній там експрессиї акорду”227. Ком-

позицію “Живем, живем, своїм житєм” А. Вахнянина співочий 

колектив відспівав дуже добре. Але журналіст не погоджу-

ється зі змінами у гармонізації, які вніс сам автор. На думку 

о. О. Нижанківського цей давно знаний і виконуваний твір 

втратив легкий характер, природну гармонійність, що шко-

дить його популярності. Проникнення в інтерпретаційні тон-

кощі композицій свідчить про глибоке знання хорового репер-

туарного рівня та високий професіоналізм музичного критика. 

Рецензія завершується описом виконання кантати “Ра-

дуйся, ниво неполитая” М. Лисенка на вірші Т. Шевченка під 

батутою Михайла Волошина. Газетний матеріал має джере-

лознавчу цінність, оскільки автором зафіксовано склад соліс-

тів: виконавцями першої частини кантати були Теофіля Ро-

жанковська і Олександра Парахоняківна (сопрано), Яворов-

ська і Вациківна (альт), М. Козак і Станіслав Людкевич (те-

нор), Яримович, Фурдас, Білоголовка (бас), третьої частини – 

О. Парахоняківна (сопрано), четвертої частини – М. Козак 

(тенор).  

Кінцева частина рецензії пронизана спогадами митця 

про перше виконання цієї кантати “Львівським Бояном” у 

1894 році. Публіцист звертає увагу читача на стан української 

культури кінця ХІХ століття. Для тогочасного складу хоро-

вого колективу твір М. Лисенка був досить складним, але за-

лучення нових співаків та провінційних “Боянів” дав змогу 

його гідно проінтерпретувати. Цей концертний досвід та 

критичні зауваження Івана Франка на сторінках “Літературно-

наукового вістника”, на думку музичного-критика, забезпечи-

 
227 Нижанковський О. Два концерти в память 100-лїтних роковин уродин 

Маркіяна Шашкевича 6. і 7. падолиста 1911 р. у Львові. Дїло. Ч. 249. 

9 падолиста. С. 4. 
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ли високопрофесійну інтерпретацію кантати на шашкевичів-

ському святі. “Добре вишколений хор з солїстами п. Козаком і 

п. Парахоняківною враз з орхестрою, (разом 80 + 42 осіб) по-

ведений вправною і енерґічною рукою інтелїґентного свого 

діріґента д-ра М. Волошина, вкладає знов один листок до 

вінця слави львівського “Бояна”228, – наголошує о. О. Нижан-

ківський.  

Підсумовуючи газетний допис, публіцист зазначає, що 

тільки спільними зусиллями, колективною працею у “Львів-

ському Бояні” можна досягти великих здобутків, а саме: 

виконати свою місію “в напрямі піднесеня поваги і культур-

ного значіня нашої національної музики”229. 

Проаналізовані рецензії о. О. Нижанківського, що опуб-

ліковані на сторінках часопису “Діло”, не тільки знайомили 

читачів зі знаковими подіями в культурно-освітньому прос-

торі Львова, з діяльністю визначних артистів Східної Гали-

чини, але й поглиблювали знання в царині світового музич-

ного мистецтва та впливали на формування їх національної 

свідомості. 

 

 

 

 

 
228 Нижанковський О. Два концерти в память 100-лїтних роковин уродин 

Маркіяна Шашкевича 6. і 7. падолиста 1911 р. у Львові. Дїло. Ч. 249. 

9 падолиста. С. 4. 
229 Там само. 
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Управа Краєвого Союзу Господарсько-Молочарського в Стрию  

(в центрі стоїть о. О. Нижанківський). 1909 р. 
 

 
о. Остап Нижанківський (в другому ряді в центрі) серед учасників курсів 

діловодів молочарських спілок. 1911 р. 

  
 

о. Остап Нижанківський на могилах Українських Січових Стрільців. 

Світлина Нестора Нижанківського. 1918 р. 
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Пресодруки о. О. Нижанківського на сторінках “Діла” є 

різними за тематикою. Крім опису та аналізу знакових мис-

тецьких імпрез Львова кінця ХІХ – початку ХХ століть, жур-

наліст висвітлює також важливі сторінки становлення націо-

нальної економіки, утвердження української освіти, важливі 

події в суспільному житті Східної Галичини кінця ХІХ – 

початку ХХ століть.  

Варто наголосити, що постать о. О. Нижанківського на 

Прикарпатті, зокрема на Стрийщині, є історичною. З 1900 ро-

ку він, будучи священиком, композитором, диригентом, жер-

товно працював для покращення добробуту селян зазначеного 

регіону. Р. Сов’як підкреслює: “Приїзд О. Нижанківського на 

Стрийщину – не тільки важлива подія в житті композитора, 

але й вагома сторінка в культурно-суспільному і політичному 

житті цього краю, і, навіть, всієї Галичини”230.  

Період кінця ХІХ – початку ХХ століть на теренах 

Східної Галичини відзначається зародженням і становленням 

кооперативного руху. Селянські реформи у зв’язку з відміною 

панщини-кріпацтва в Австро-Угорщині (1848 р.) і Росії (1861 р.) 

суттєво не змінили соціальних відносин на українських зем-

лях. Селяни не мали умов для покращення свого життя, ціни 

на закуп або винайм землі швидко зростали, тоді як ціни на 

сільськогосподарські продукти були низькі і постійно падали. 

Місцеве населення в той час жило переважно в селах і понад 

80 процентів займалося сільським господарством. Стрийщина 

не була винятком у цьому питанні. 

Щоб хоч якось полегшити умови нужденного життя 

українського села, у кінці ХІХ століття в Східній Галичині 

розгортаються самодопомогові акції, серед яких – братські ка-

си, громадські шпихліри, ремісничі об’єднання. Рух цей про-

 
230 Сов’як Р. Остап Нижанківський. Стрий : Щедрик, 2019. С. 62.  
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ходив під патронатом галицького духівництва. Згодом това-

риство “Просвіта” поширює свій вплив на економічне поле 

діяльності. Відтоді при її читальнях постають позичкові каси, 

споживчі крамниці та інше.  

На той час Стрийщина “вирізнялася серед округ і була 

в багатьох випадках і в різних роках першуном серед них, а то 

й ведучим, диспозиційним осередком для українців”231. На за-

хист свого збіднілого народу стали священики, а згодом вчи-

телі, які почали “думати про способи самооборони перед ціл-

ковитою національною і господарською загладою”232. Провід-

ні діячі Стрийщини, а саме адвокат Євген Олесницький, о. Лев 

Горалевич, о. О. Нижанківський були ініціаторами організації 

кооперативного молочарства в Східній Галичині.  

Однією з перших публікацій на сторінках “Діла” з цьо-

го питання став допис “Перша молочарська спілка”233 

о. О. Нижанківського. За змістовою наповненістю газетний 

матеріал має соціально-економічний характер. У ньому автор 

ділиться своїми здобутками у справі зародження та функціо-

нування молочарських спілок. Першу молочарню було засно-

вано при читальні “Просвіта” у с. Завадові 1 жовтня 1904 ро-

ку. Для фахового ведення кооперативної справи запрошено 

спеціаліста Яна Б’єдроня з Перемишля, організовано шести-

місячні курси, відкрито магазин.  

Журналіст дуже детально описує кожний крок у цій не-

легкій справі становлення молочарської спілки. На заклик щодо 

 
231 Мілянич А. З господарського минулого Стрийщини. Стрийщина : істо-

рично-мемуарний збірник : у 3 т. Нью-Йорк ; Торонто ; Париж ; Сидней, 

1990–1993. Т. ІІ. С. 292. 
232 Качор А. Стрий – колиска українського кооперативного молочарства. 

Стрийщина : історично-мемуарний збірник : у 3 т. Нью-Йорк ; Торонто ; 

Париж ; Сидней, 1990–1993. Т. ІІ. С. 346. 
233 Нижанковский О. о. Перша молочарська спілка. Дїло. 1904. Ч. 260. 18 па-

долиста (1 грудня). С. 3. 
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доставки молока місцеві селяни відгукнулися не відразу. “В тім 

тяжкім початковім дїлї прийшли нам в поміч – і се належить 

з признанєм піднести – кромі жени місцевого пароха, голова 

“Сокола” війт Іван Сенїв, управителї крамницї і видїлові 

читальнї Федір Дергало і Василь Лещишин, а відтак і місцевий 

учитель п. Остап Микитка”234, – пише о. О. Нижанківський. 

Але коли люди зрозуміли вигоду, радо почали приносити мо-

локо. Ось як автор передає атмосферу піднесення у зв’язку з 

розвитком цієї справи. “Варто хоч на хвильку бути тогди в 

молочарни! Що за рух усюди! Тут центрифуґа гуде, там 

охотники крутять велику масницю корбами, надїючись по 

скінченю ½ годинної працї дістати склянку маслянки солодкої, 

там знов инша машина “тискач” витискає масло жовтеньке 

котре відтак набиваєсь у форми ½ кільової ваги, завивають у 

перґаментовий папір, складають у пачки деревяні, а що там 

ще із почекальних лавок гамору, сьміхів, що там веселих 

жартів – кажу: хоч на хвильку варто бути там тогдї, щоби не 

то загрітись, але і одушевитись для сповненого дїла, так 

хосенного і рентовного для села на будуче”235. 

Згодом очолювана о. О. Нижанківським кооперативна 

спілка зросла до 35 постачальників.  

Публіцист наголошує на великій підтримці адвоката Єв-

гена Олесницького. Власне він фінансово посприяв закупівлі 

відповідних машин та покриттю перших видатків. Так постала 

перша молочарська спілка при “Просвіті”, яка дала поштовх до 

розвитку молочної галузі, а селяни економічно зростали.  

Цей пресодрук фіксує не тільки початки зростання 

української промисловості, але й жертвенну працю будителів 

галицької землі і є вартісним джерелознавчим матеріалом. 

 
234 Нижанковский О. о. Перша молочарська спілка. Дїло. 1904. Ч. 260. 

18 падолиста (1 грудня). С. 3. 
235 Там само. 
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Коротким повідомленням “Наш молочарский про-

мисл”236 о. О. Нижанківський засвідчує на шпальтах тижневи-

ка стрімкий розвиток справи, яку роком перед тим започатку-

вали титани української кооперації. Вже через рік, 1 листопа-

да стрийська філія “Просвіти” при “Народному Домі” запро-

вадила нововведення для кращої організації праці і створила 

“1) торговельне бюро для продажи масла в місци і експорту 

поза границї Стрия; 2) завела в тім самім льокали і має на 

складї всі машини і прилади, потрібні до засновуваня нових ї 

заосмотреня вже істнуючих спілок молочарских; 3) сполу-

чивши всї доси засновані рускі спілки молочарскі в “Союз”, 

утворила інформацийне бюро з окремим торговельним дїло-

водчиком, котре буде стояти до услуг нашої суспільности, 

що інтересує ся молочарством”237. Утворені інституції свід-

чать про успішні кроки о. О. Нижанківського в с. Завадові, які 

спонукали до розширення мережі молочарень в інших селах 

Стрийського повіту. Зініційований та розумно організований 

при філії “Просвіти” “Союз Руських Спілок Молочарських”238 

у 1905 році став підґрунтям для вже статутного “Крайового 

Союзу Господарсько-Молочарського” в Стрию. 

Привертає увагу допис-звернення о. О. Нижанківського 

“Краєвий господарсько-молочарський Союз”239, у якому 

автор апелює до громадськості краю в справі створення нових 

молочарських спілок. Упродовж трьох років праці організа-

торами цього промислу зроблено багато успішних кроків, що 

 
236 Нижанковський О. о. Наш молочарский промисл. Дїло. 1905. Ч. 243. 

29 жовтня (11 падолиста). С. 2. 
237 Там само.  
238 Качор А. Стрий – колиска українського кооперативного молочарства. 

Стрийщина: історично-мемуарний збірник : у 3 т. Нью-Йорк ; Торонто ; 

Париж ; Сидней, 1990–1993. Т. ІІ. С. 350. 
239 Нижанковський О., Тюн М., Данилович Л. “Краєвий господарсько-мо-

лочарський Союз”. Дїло. 1908. Ч. 92. 25 цьвітня. С. 7. 
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сприяли підняттю добробуту селян. Автор наголошує, що 

“наш край рільничий надаєть ся на се і коби хоть троха віри 

в свої сили, найдеть ся много пригожих т. зв. молочних око-

лиць, де можна би заложити молочарську спілку”240. А для 

цього потрібно залучити ініціативну місцеву інтелігенцію та 

зацікавлених селян-патріотів, які будуть інтенсивно працю-

вати над створенням і веденням нових осередків кооперації, 

“а тим причинять ся вельми до поступу і подвигненя так 

занедбаного нашого рільничого краю”241. “Краєвий Господар-

сько-Молочарський Союз” надасть пораду і допомогу у цій 

важливій господарській праці. Тому публіцист закликає: 

“Більше працї і муравлиної витревалости, а менше декля-

маций, тодї будемо могли говорити о нашій економічній 

силї”242. Тональність публіцистичного матеріалу піднесена.  

Коротка замітка “Ще про віче в Стрию”243 спростовує 

інформацію про ганебну поведінку стрийського староства, яке 

начебто таємно організувало жандармерію для придушення 

народного віча в Cтрию 15 липня 1909 року. На зборах, що 

відбувалися у великій залі Народного Дому, обговорювалося 

передвиборче політичне положення українців у Східній 

Галичині. Головував на зібранню о. О. Нижанківський. Рефе-

рат про суспільний статус українців виголосив Єронім Кали-

товський. У його виступі звучали вислови, в котрих заклика-

лося не йти на співпрацю з поляками. Хоча на вічі проголошу-

валися гострі висловлювання, публіцист зазначає, що “в дїйс-

ности тутешне ц. к. староство зовсїм не мобілїзовало до віча 

жандармериї, а присутний на вічу комісар поводив ся зовсїм 

корректно. І в загалї теперішний староста своїм тактовним 

 
240 Нижанковський О., Тюн М., Данилович Л. “Краєвий господарсько-мо-

лочарський Союз”. Дїло. 1908. Ч. 92. 25 цьвітня. С. 7. 
241 Там само. 
242 Там само. 
243 Нижанковський О. Ще про віче в Стрию. Дїло. 1909. Ч. 158. 22 липня. С. 3. 
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поведенєм не дав ще доси приводу нашому 85% населеню в 

повітї стрийськім до острійшого виступленя проти ньо-

го”244. Аналізовна замітка не тільки висвітлює активну працю 

о. О. Нижанківського в організації “Український парламентсь-

кий клуб”, але й засвідчує його риси характеру як греко-ка-

толицького народного провідника. А це – об’єктивна правди-

вість, суспільно-політична чесність, людська порядність.  

Допис “Uprzemysłowienie kraju” в практицї”245 висвіт-

лює складні сторінки історії становлення українського коопе-

ративного молочарства. У часописі “Діло” о. О. Нижанків-

ський публікує лист, який отримав “Краєвий Господарсько-

Молочарський Союз” з села Бортники. Суть документа поля-

гає в тому, що селяни с. Демидова просять зазначену організа-

цію в особах Є. Олесницького та К. Левицького захистити 

пасічника Теодора Баляна. Цей добродій планував предста-

вити свої сільськогосподарські здобутки на Першій Хлібороб-

ській Виставці, яку організували в Стрию “Краєвий Господар-

сько-Молочарський Союз” та товариство “Сільський Госпо-

дар” у вересні 1909 року. Усвідомлюючи його великі напра-

цювання в галузі рільництва, москвофіли подали на нього 

наклеп до жандармерії. В будинку селянина провели обшук, 

вилучили особисті речі та 170 книг з садівництва, пасіч-

ництва. Дописувач з великим жалем пише, що “Кацапи і Ляхи 

забороняють нам читальнї “Просьвіти”, тільки хотять що-

бисьмо були темні і нїчого не знали, хотять заложити Кулко 

рольнїче, – а ми не хочем того чувати”246.  

 
244 Нижанковський О. Ще про віче в Стрию. Дїло. 1909. Ч. 158. 22 липня. 

С. 3. 
245 Нижанковський О. “Uprzemysłowienie kraju” в практицї. Дїло. 1909. 

Ч. 196. 7 вересня. С. 3. 
246 Там само. 
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Пресодрук, маючи викривальний характер, проливає 

світло на боротьбу тогочасної інтелігенції і всього народу за 

справу економічного та освітнього зростання українського 

селянства.  

Публікація “Молочарська анкета в краєвім Видїлї”247 

висвітлює зустріч-анкету всіх польських та українських моло-

чарських спілок Східної Галичини з приводу прийняття 

резолюції крайовим сеймом, яка доручає Краєвому Господар-

сько-Молочарському Союзу в Стрию “переведенє переговорів 

з центральним правительством щодо значнїйшого підвисшеня 

державної дотациї на згадані цїли, а також зажадав пред-

ложеня собі внесків, якіб зміряли до визначнїйшого попертя 

молочарського промислу фондами краю”248. За наповненістю 

відомостями пресодрук можна зарахувати до жанру звіту. Ця 

інформаційна функція газетного матеріалу представлена вже у 

заголовку, який повідомляє про подію економічного харак-

теру. Зустріч відбулася 20 грудня 1909 року.  

У публікації о. О. Нижанківський детально подає пере-

біг зустрічі, фіксуючи прізвища очільників молочарської спра-

ви в Прикарпатті. Журналіст ґрунтовно викладає на шпальтах 

“Діла” зміст виголошених доповідей. Виступаючий Т. Риль-

ський у рефераті “Проєкт орґанїзациї акциї молочарської” на-

голосив на потребі “сполуки і порозуміня поміж інституция-

ми, які співдїлають при розвитку молочарського промислу, та 

жадав точного роздїлу працї поміж ними”249. Після жвавої 

дискусії централізацію молочарського промислу було піддано 

критиці. У своїй доповіді “Справа центральних молочарень 

кооперативних” Ф. Стефчик звертав увагу на те, що потрібно 

 
247 Нижанковський О. Молочарська анкета в краєвім Видїлї. Дїло. 1909. 

Ч. 289. 30 грудня. С. 2–3. 
248 Там само. С. 2. 
249 Там само.  
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створити “по повітах центральних заводів кооперативних для 

перерібки і згрошевимованя молока (…), якіб були оперті на 

цїлім рядї і крузї доокресних філїй”250. Обговорюючи запропо-

новані доповідачем форми діяльності, виступаючий о. О. Ни-

жанківський висловив думку про перетворення молочарських 

спілок в “примусових довізчиків централї”251. Він також під-

дав критиці реферат Т. Рильського про реформу освіти для 

здобувачів молочарської справи, наголошуючи на обов’язко-

вості ведення навчання рідною мовою, а також перенесення 

курсів для українців з Ряшева до Стрия. Відстоюючи засади 

першості в розвитку цієї галузі, автор з великим емоційним 

піднесенням пише про кооперативну освіту. Він зазначає, що 

вже п’ять років шириться краєм ідея молочарського промислу. 

Українці дійшли до високих результатів власними силами і 

домоглися фінансової допомоги з різних краєвих фондів. 

“Впрочім, – пише автор, – школу свою ми мати мусимо скор-

ше чи пізнїйше, чи її добудемо фондами власними, чи при по-

мочи краю, а чим скорше, тим воно буде хосеннїйше для нас і 

для справи яку заступаємо і заступати дальше будемо”252. 

Перед нами о. О. Нижанківський постає як людина-патріот, 

який виборює для українського народу гідну освіту і належне 

визнання. 

На зборах виступили також рільничі інспектори 

Б. Яновський та І. Маршалкович, які говорили про піднесення 

якості пашних рослин з метою розвитку молочного госпо-

дарства. 

У публікації журналіст також наголошує на правди-

вому висвітленні розвитку українських і польських молочар-

 
250 Нижанковський О. Молочарська анкета в краєвім Видїлї. Дїло. 1909. 

Ч. 289. 30 грудня. С. 2. 
251 Там само.  
252 Там само. С. 3. 
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ських спілок, а також товариств, які опікуються цією галуззю. 

Закликає подавати реальний стан справ у питаннях державних 

дотацій, освітніх процесів. Тому, завершуючи свій допис, 

автор зазначає, що хоча газетний звіт вийшов об’ємним, але 

“справу треба було вичерпуючо обговорити без огляду на 

односторонні та тенденцийні звіти деяких нам “жичливих” 

польських часописий”253.  

У повідомленні “В справі орґанїзациї торговлї по-

кладками”254 о. О. Нижанківський торкається питання органі-

зації торгівлі покладками255. Журналіст пише, що сільське 

населення неодноразово піднімає на зборах будь-яких рівнів 

та в часописах проблему збуту яєць. Для них важливо мати 

таку форму реалізації, “яка запевняла би їм більший дохід”256. 

Оскільки згаданий продукт є одним із найважливіших у  

регіоні і впливає на покращення майнового стану селян, 

Краєвий Господарсько-Молочарський Союз у Стрию береться 

за сприяння в його реалізації. Для цього організація пропонує 

надсилати покладки посилками, які “від стациї наданя на 

місце призначеня оплачує сам Союз”257, а також надасть 

відповідні кошти на закупівлю яєць.  

Цей газетний матеріал поглиблює відомості про су-

спільно-громадську діяльність о. О. Нижанківського, який не 

тільки вболівав за незалежний господарський розвиток краю, 

але й матеріально підтримував справу українського селянства.  

 
253 Нижанковський О. Молочарська анкета в краєвім Видїлї. Дїло. 1909. 

Ч. 289. 30 грудня. С. 3. 
254 Нижанковський О. Сембратович Д. В справі орґанїзациї торговлї 

покладками. Дїло. 1911. Ч. 94. 2 мая (19 цьвітня). С. 6. 
255 Покладки – курячі яйця. 
256 Нижанковський О. Сембратович Д. В справі орґанїзациї торговлї по-

кладками. Дїло. 1911. Ч. 94. 2 мая (19 цьвітня). С. 6. 
257 Там само. 
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Низку дописів, що присвячені досягненням у галузі 

рільництва, завершує публікація “Українські молочарські 

спілки в р. 1911”258. Це звіт про стан молочної справи в період 

1910–1911 років. Публіцистичний матеріал містить ґрунтов-

ний аналіз о. О. Нижанківського, що стосується досягнень і 

втрат у молочарській справі за вказаний проміжок часу. Автор 

зазначає, що за цей рік відбувся спад у виробленні продукції 

молока, оскільки хвороби великої рогатої худоби змусили 

селян масово її продавати. Серед цих труднощів зростали нові 

молочарські спілки. У 1911 році налічувалося біля 79 згро-

маджень з 8 999 членами. Їм допомагав Краєвий Господар-

сько-Молочарський Союз разом з товариством “Сільський 

Господар”.  

Важливим для молочарських спілок було питання 

збуту продукції. Власне для зазначеної мети Краєвим Союзом 

започатковано сім магазинів: по одному – у Стрию, Ста-

ніславові, Перемишлі і чотири – у Львові. Крім цього, органі-

зація подбала і про зберігання масла в літні місяці, винаймив-

ши в стрийського магістрату належне приміщення.  

Журналіст повідомляє, що перші чотири місяці року 

масло Краєвого Союза продавалося за заниженими цінами, 

оскільки у той час галицький ринок заполонив продукт з Данії 

і Голландії.  

З метою покращення роботи персоналу загальні збори 

представників спілок ухвалили платити за масло виробникам 

після визначення кваліфікаційної якості продукта.  

Журналіст пише, що виробництво сиру є неможливим 

“з причини непідготованя наших спілок до того промислу, з 

браку запевненя збуту цілого продукту, спричиненого майже 

цїлковитим браком промислових і фабричних центрів в 

 
258 Нижанковський О. Українські молочарські спілки в р. 1911. Дїло. 1912. 

25 (12) вересня. С. 7. 
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Галичинї, на які одиноко при збутї того продукту можна би 

числити”259. Однак, громадський діяч не заперечує, що у 

майбутньому цей промисел буде мати місце в Галичині.  

Одним з головних завдань для Краєвого Союзу є, як 

вважає о. О. Нижанківський, створення молочарської школи. 

Для її втілення великих старань доклав адвокат Євген Олес-

ницький, який домігся від міністерства рільництва певних сум 

“на урядженє молочарської школи і злученого з нею інтер-

нату для виобразованя управителїв”260, а також кошти на ку-

півлю будинку “для молочарських стоваришень східної, 

руської части Галичини”261. Власне таку будівлю було при-

дбано на тодішній вулиці Т. Шевченка (тепер Незалежності) у 

Стрию. 

Звіт про роботу Краєвого Господарсько-Молочарського 

Союзу в Стрию о. О. Нижанківський видрукував окремим ви-

данням у 1912 році262 задля представлення досягнень україн-

ського рільничого руху та широкої популяризації коопера-

тивної діяльності в Прикарпатті. 

Публікація “О заснованє руської ґімназиї в Стрию”263 

є відображенням боротьби галицької інтелігенції за утвер-

дження української мови викладання в навчальних закладах, 

зокрема гімназіях. На кінець ХІХ – початок ХХ століть 

українське шкільництво Галичини отримало автономію від 

 
259 Нижанковський О. Українські молочарські спілки в р. 1911. Дїло. 1912. 

25 (12) вересня. С. 7. 
260 Там само.  
261 Там само. 
262 Нижанковський О. Звіт з дїяльности і розвою молочарських спілок і 

рахункове замкненє Краєвого Союза господарсько-молочарского стовари-

шеня зареєстрованого з обмеженою порукою в Стрию за 1911. Наклад 

Краєвого Союза господарско-молочарского, 1912. 8 с. 
263 Нижанковський О. О заснованє руської ґімназиї в Стрию. Дїло. 1907. 

Ч. 161. 1 серпня. С. 2. 
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Австро-Угорщини і було передано під нагляд крайовим, по-

вітовим та місцевим радам. 22 квітня 1867 року була створена 

Крайова Шкільна Рада, а також видано закон про мову на-

вчання в школах, у якому зазначалося, що “в середніх школах 

німецьку мову навчання заміняє польська, а українська стає 

предметом умовно-обов’язковим (вивчати мусить той, хто 

зголоситься)”264. У період бездержавності в Галичині (початок 

ХХ століття) налічувалося всього шість українських гімназій: 

у “Львові, Перемишлі, Коломиї, Тернополі, Станиславові, і 

філію гімназії у Львові та паралельні кляси при польських 

ґімназіях у Бережанах і в Стрию”265, а польських – тридцять 

дев’ять.  

Не стояв осторонь такої важливої суспільно-освітньої 

проблеми й о. О. Нижанківський, організувавши збори бать-

ків, на яких ухвалено петицію до Крайової Шкільної Ради про 

утворення паралельних класів з українською мовою ви-

кладання. 

Газетний матеріал о. О. Нижанківського – це не тільки 

опублікування тексту петиції до Крайової Шкільної Ради, але 

й швидка реакція діяча на вирішення актуальної проблеми, 

тому його можна зарахувати до жанру інформаційної статті. 

Подана автором дата зібрання 25 липня 1907 року та місце 

“Народний Дім” проливають світло на маловідомий факт, 

який не знайшов фіксації у виданні “Історія Стрийської гім-

назії”266, тому пресодрук є важливим джерелознавчим мате-

ріалом. Представляючи батьківські звернення, о. О. Нижанків-

 
264 Герасимович І., Терлецький О. Шкільництво в Галичині в другій по-

ловині ХІХ ст. і на початку ХХ ст. Енциклопедія українознавства. Загальна 

частина. Київ, 1995. Т. 3. С. 928. 
265 Там само. С. 929. 
266 Історія Стрийської гімназії (1880-1918) / упорядник Василь Король. 

Стрий, 1995. Т. І. 156 с. 
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ський обґрунтовує висунуті прохання, спираючись на дер-

жавний документ Австро-Угорської держави. Публіцист 

глибоко розкриває суть прохання. Він зазначає, що “людність 

руська в Стрию є численна і становить одну третину всего 

населеня міста, а повіт стрийській і сусїдні повіти є русь-

кими, в котрих людність руська становить як 80 прц. всего 

населеня”267. Більшість дітей з гірських районів, які хочуть 

здобувати освіту в українській гімназії, змушені їхати на 

навчання до Львова.  

Наводячи дані про кількість українських учнів у 

стрийській гімназії, журналіст наголошує на їх переважаючій 

більшості у цьому навчальному закладі. Публіцист висловлює 

сміливу думку, що на підставі таких аргументів українці 

“Стрийщини, Скільщини, Медиччини, Жидачівщини, Болехів-

щини, Долинщини, Рожнятівщини мають повне право дома-

гатись основаня руської ґімназиї в Стрию”268. А поки посли у 

львівському соймі вирішуватимуть це питання на законодав-

чому рівні, батьківський комітет просить про запровадження 

“паралєльок з руським язиком викладовим в Стрию”269. Під 

петицією підписалося 26 осіб з різних регіональних частин 

Стрийщини, імена і прізвища яких автор подає в кінці статті. 

Тут також зафіксовано соціальний статус батьків та місце їх 

проживання. Привертають увагу прізвища о. Остапа Нижан-

ківського і Михайла Бандери, дідуся Степана Бандери. Саме їх 

діти мали йти в перший клас навчального 1907/08 року, тому, 

будучи національно свідомими українцями, вони не тільки 

прагнули, але й боролися за здобуття освіти, яка б формувала 

національну свідомість молоді.  

 
267 Нижанковський О. О заснованє руської ґімназиї в Стрию. Дїло. 1907. 

Ч. 161. 1 серпня. С. 2. 
268 Там само. 
269 Там само. 
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Цього домагалися українці в Дрогобичі. У 1908 році на 

засіданні управи Українського Педагогічного Товариства від-

булося обговорення шляхів вирішення питання поділу на два 

відділи: український і польський. Але Крайова Шкільна рада 

відмовила, про що зазначає А. Сольчаник: “в 1909 р. у зв’язку 

із намаганням змінити польську мову навчання на українську 

в школах та передмістях Дрогобича, внесено безуспішне про-

хання про створення української гімназії”270. На жаль, така ж 

сама доля спіткала і державну гімназію у Стрию.  

Цей газетний матеріал є вартісним документом у за-

повненні білих плям на шляху становлення та утвердження 

національної освіти в Галичині. 

Пресодрук “Сьвято врученя сїчового прапора”271 тор-

кається сторінок діяльності молодіжних спортивних товариств 

у Східній Галичині. Публіцист висвітлює урочисте зібрання 

спортивних організацій “Січ” та “Сокіл”, яке відбулося 

28 липня 1912 року. Цей матеріал передає у чіткій хронологіч-

ній послідовності перебіг свята, тому її можна зачислити до 

інформаційного жанру – репортажу. 

Варто наголосити, що молодіжна організація “Січ”  

стала для галичан “тою кузнею, де кристалізувалися політичні 

погляди нашої студентської молоді, прогресивною установою, 

яка інколи на десятки років випереджувала загальну опінію 

суспільства в Галичині”272. Організовані спортивні руханково-

пожежні товариства “Сокіл” (1894 р.) Василем Нагірним та 

Олександром Гижицьким та “Cіч” (1900 р.) Кирилом Трильов-

 
270 Сольчаник А. Українська гімназія ім. Івана Франка. Дрогобиччина – 

земля Івана Франка. Нью-Йорк ; Париж ; Сидней ; Торонто, 1973. С. 444.  
271 О. Н. Сьвято врученя сїчового прапора. Дїло. 1912. Ч. 173. 2 серпня 

(20 липня). С. 4. 
272 Боднарук І. Стрийщина і віденські “Січовики”. Стрийщина: історично-

мемуарний збірник : у 3 т. Нью-Йорк ; Торонто ; Париж ; Сидней, 1990–1993. 

Т. І. С. 367.  
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ським швидко поширювалися на прикарпатських теренах. Тут  

українська молодь “училася відваги та дисципліни, (…) 

військової справи. (…) За короткий час на Галичині було 

засновано понад 1000 осередків “Січей” і близько 900 – 

“Соколів”273.  

В імпрезі, про котру інформує публіцист, взяли участь 

стрийський, голобутівський, завадівський осередки “Сокола” та 

уличнянська “Січ”, а також хор читальні з с. Голобутова під 

керівництвом Володимира Роґульського. Свято розпочалося 

Службою Божою за участю о. О. Нижанківського. Під звуки 

стрийського оркестру “Сокола” молодь пішла урочистим 

походом на гору недалеко села Орів. Прагнучи передати 

піднесену атмосферу свята, автор застосовує літературний 

опис, за допомогою якого створює “ефект присутності: читач 

має відчути, “побачити”, “почути” цю подію”274. “Гори, та 

долини, сповиті зелению далеко, як око тільки сягне, – а на 

площи брама триюмфальна, шатра з буфетом, лавки та 

бариєри. Довкола огородженя станули непроглядні товпи 

народу”, – пише журналіст. Автор перелічує прибулих 

учасників цієї події: (“з Дрогобича, з Улична (прапор), з Під-

горець, з Манастирця, з Довголуки, з Модрича та зі Сколього; 

Соколи зі Стрия з прапором і орхестрою (56 людий разом), з 

Голобутова (прапор і хор), з Завадова (прапор), з Нежухова 

(прапор), з Грабівця (музика), з Жулина, з Добрівлян, з Вівнї, 

Стрілкова, Семигинова, Струтина нижного, Струтина 

вижного”275). Перед ними виступили осавул “Січі” повітової 

 
273 Головацький І. Перше товариство “Січ” і січовий рух. ULR : http://www. 

spas.net.ua/index.php/news/full/244 (дата звернення : 8. 04. 2020). 
274 Зінькевич О., Чекан Ю. Музична критика: теорія та методика : на-

вчальний посібник. Чернівці : Книги – ХХІ, 2007. С. 80. 
275 О. Н. Сьвято врученя сїчового прапора. Дїло. 1912. Ч. 173. 2 серпня 

(20 липня). С. 4. 

http://www.spas.net.ua/index.php/news/full/244
http://www.spas.net.ua/index.php/news/full/244
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дрогобицької, гімназист Володимир Здебський276 (в май-

бутньому офіцер УГА)277, котрий передав уличнянський 

прапор хорунжому, а також посол радник Лев Левицький зі 

Сколього, посол о. Остап Нижанківський, селянин Теодор 

Маґор з с. Модричі, господар Яким Маркус з Жулина, селянин 

п. Стефан Мушак зі Стинави. Всі промови перепліталися 

музичними номерами, фізичними вправами січовиків, грою 

стрийського оркестру. Виконанням гимну “Боже великий, 

єдиний” завершилося свято. Передаючи атмосферу імпрези, 

автор застосовує зображальний пейзажний опис. Коли сонце 

почало ховатися за довголуцькі верхи, “з фестинової гори 

шнурами-гусаками розпливались ріжнобарвні стяжки, 

вертаючих в долину людий ріжними стежками в село”278. Це  

змалювання природи у газетному матеріалі створює читачеві 

ліричний настрій.  

Завершує публікацію о. О. Нижанківський піднесено-

оптиміcтичною думкою: “Спомин остав ся могучий, незатер-

тий; тільки молодих патріотів козарлюг разом наповнює 

душу чоловіка сьвідомостию ростучої сили народної”279.  

Допис “Сьвято врученя сїчового прапора” не тільки 

доповнює маловідому сторінку історичного минулого, але й 

вияскравлює світоглядні засади о. О. Нижанківського-журна-

ліста та його мистецтво володіння словом. 

Поряд з тим, о. О. Нижанківський є активним творцем 

публікацій економічного змісту. Варто наголосити, що гали-

цький діяч був одним із засновників часопису “Господар і 

 
276 Терлецький М. 60 років тому. Свобода. 1967. 1 липня. ULR : https:// 

galiziaforever.livejournal.com (дата звернення : 10. 04. 2020). 
277 Пастух Р. Відважний гармаш із Дрогобича. ULR: http://nezboryma-

naciya.org.ua/show.php?id=77 2 (дата звернення : 10. 04. 2020). 
278 О. Н. Сьвято врученя сїчового прапора. Дїло. 1912. Ч. 173. 2 серпня 

(20 липня). С. 4. 
279 Там само. 

https://galiziaforever.livejournal.com/
https://galiziaforever.livejournal.com/
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промисловець”280, пресового органу організації “Краєвий 

Господарсько-Молочарський Союз”, котрий виходив у Стрию 

з 1909 по 1910 роки як двотижневик, а згодом – як місячник. 

Перше число побачило світ 5 січня 1909 року. Редакторами 

були “О. Нижанківський (1909), Микола Гошовський (1909), 

Олександр Сембратович (1909-1910)”281. На сторінках пресо-

вого органу опубліковано низку матеріалів, які висвітлюють 

історію становлення економічного життя краю: “Про спілки 

молочарські, їх урядженє, та дїловодство”282, “Поклик!”283, 

“Перша україньска хлїборобска вистава в Стрию”284, “За-

кладайте молочарскі спілки при кредитових стовари-

шенях”285. 

Будучи провідником політичного життя на Стрийщині, 

о. О. Нижанківський стає одним із фундаторів організації 

“Підгірська Рада”, яка випускала свою газету “Підгірська ра-

да”. У часописі побачили світ його дописи “Поклик!”286, 

 
280 Пинда Л. Українські господарсько-кооперативні часописи Галичини 

1920–1930-х років. Вісник Львівського університету. Серія книгозн. 

бібліот. та інф. технол. Львів : Вид-во ЛНУ ім. І. Франка, 2015. Вип. 10. 

С. 199. 
281 Там само. С. 207. 
282 Нижанковский О. о. Про спілки молочарські, їх урядженє, та дїло-

водство. Господар і промисловець. 1909. Ч. 1. 5 січня. С. 5–6; Ч. 2. 20 січня. 

С. 2–3; Ч. 3. 5 лютого. С. 2–3.  
283 Нижанковский О. о. Поклик! Господар і промисловець. 1909. Ч. 11; 12. 

20 червня. С. 1–3. 
284 Нижанковский О. о. Перша україньска хлїборобска вистава в Стрию. 

Господар і промисловець. 1909. Ч. 21; 22. 20 падолиста. С. 2–5. 
285 Нижанковський О. о., Борачок С. о., Сембратович А., Сембратович Д. 

Закладайте молочарскі спілки при кредитових стоваришенях. Господар і 

промисловець. 1910. Ч. 1. 15 сїчня. С. 5. 
286 Нижанковський О. о., Гошовський Н. о., Захаріїв І., Калитовський Є., 

Перфецький Р., Гарасимів А. Поклик! Підгірська рада. 1910. 1 сїчня. Ч. 1. 

С. 2. 
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“Спілка для збуту”287, припускаємо також, що пресодрук під 

назвою “Музична накладня “Торбан”288 належить о. О. Ни-

жанківському. 

Суспільно-політична, економічна, культурно-освітня 

публіцистика галицького журналіста представляє сучасникам 

складні процеси на шляху боротьби за утвердження українст-

ва в часи бездержав’я. 

 

 
 
.  

 
287 Нижанковський О. о. Спілка для збуту. Підгірська рада. 1910. Ч. 19. 

15 жовтня. С. 3. 
288 о. [отець Остап Нижанківський]. Музична накладня “Торбан”. Під-

гірська рада. 1910. Ч. 16. 1 вересня. С. 6. 

Портрет о. О. Нижанківського. 

Ліногравюра. Автор Остап Оброца. 
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Скульптура о. О. Нижанківського в експозиції музею історії тюрми 

на Меморіальному комплексі “Борцям за волю України” у Стрию. 

                   
 

Погруддя о. О. Нижанківського. 

Автор Василь Одрехівський. 1987 р. 
Погруддя о. О. Нижанківського.  

Робота студентів Львівського 

художнього училища ім. І. Труша. 
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Журналістська активність о. Остапа Нижанківського 

припадає на розквіт його творчої, суспільно-політичної, гос-

подарсько-економічної та культурно-освітньої діяльності. 

Здійснюючи огляд музичної публіцистики, С. Людкевич пише, 

що “значне число наших чільних музик-композиторів, почи-

наючи від Вербицького, Матюка й Бажанського, а кінчаючи 

на Філареті Колессі, а навіть найновіших музиках, доволі 

часто уділювали себе музично-публіцистичній і науковій 

праці”289. До їх когорти належить також о. Остап Нижан-

ківський – “талановитий композитор, хоровий диригент, 

громадський діяч, збирач і гармонізатор українських народних 

пісень, палкий прихильник і пропагандист творчих принципів 

М. В. Лисенка”290.  

Митець надавав друкованому слову великої ваги, тому 

не стояв осторонь започаткування у 1902 році публіцистично-

го видання “Музичний вісник” у Перемишлі. “На посаду від-

повідального редактора запропоновано М. Кітакевича, за ад-

міністративні питання повинен був відповідати Р. Зарицький. 

До редакційної колегії мали входити Ф. Колесса, Р. Купчин-

ський, О. Нижанківський, В. Домет-Садовський, Д. Січинсь-

кий”291, – пише про ентузіастів цієї просвітницької справи Ок-

сана Середа. На жаль, часопис не вийшов у світ через відсут-

ність матеріальної підтримки мистецької громадськості краю.  

 
289 Людкевич С. Огляд нашої музичної публіцистики в Галичині. C. Люд-

кевич. Дослідження, статті, рецензії, виступи : у 2 т. / упорядкування, 

редакція, переклади, примітки і бібліографія З. Штундер. Львів : Дивосвіт, 

2000. Т. 2. С. 396.  
290 Людкевич С. О. Й. Нижанківський. C. Людкевич. Дослідження, статті, 

рецензії, виступи : у 2 т. / упорядкування, редакція, переклади, примітки і 

бібліографія З. Штундер. Львів : Дивосвіт, 2000. Т. 1. С. 390.  
291 Середа О. Українська музична преса Галичини 20–30-х рр. ХХ ст.: 

історія становлення та особливості функціонування. Збірник праць 

Науково-дослідного центру періодики. Львів, 2009. С. 55. 



 Уляна Молчко 

124   

Майстер слова найбільше дописував до щоденника “Ді-

ло”, а також до газети “Зоря”, на сторінках яких відображав 

важливі мистецькі та суспільно-громадські події Східної 

Галичини кінця ХІХ – початку ХХ століть. Крім того, жур-

наліст був творцем статей до політично-економічних пресо-

друків Стрийщини – “Господар і промисловець” та “Під-

гірська рада”.  

Газетний доробок о. О. Нижанківського містить інфор-

маційні (допис, повідомлення, репортаж, звіт) та аналітичні 

(рецензія, огляд) різновиди журналістської критики і виконує 

аксіологічну, просвітницьку, пізнавальну функції. 

Чільне місце у публіцистичному спадку митця займа-

ють пресодруки про тогочасне культурно-мистецьке життя 

Львова, а саме рецензії на оперно-театральні вистави (“Manon 

Lescaut. Опера въ 4 актахъ Giacomo Puccini-ого”, “Огнї Іва-

нової ночі, драма Германа Судермана”), хорові імпрези 

(“Ораторія Мечислава Солтиса”), видання Ф. Колесси “Наша 

дума”, відзначення ювілеїв (“Лисенкове сьвято в Київі”, “Два 

концерти в память 100-лїтних роковин уродин Маркіяна 

Шашкевича 6 і 7 падолиста 1911 р. у Львові”, “Великий ду-

ховний концерт”, “Концерт в память XLVII. роковин смерти 

Т. Шевченка у Львові”) та інші. 

У його рецензіях знайшло відображення мистецтво 

виконавської майстерності видатних співаків Соломії Кру-

шельницької, Олександра Мишуги, Миколи Левицького, 

Йозефа Шиманського, Анни Каспровічової, Петра Карпін-

ського, Марії Козловської, Зофьї Волощакової, Олександра 

Нижанківського, Модеста Вітошинського, Теофілії Рожанков-

ської, Ольги Вахнянин, Володимира Козака, Михайла Бо-

банича; скрипалів Фелікса Якля, Стефана Паньківа, Флоріяна 

Кребса, Єлизавети Щедрович-Ганкевич; піаністок Олени 

Ясеницької, Дарії Старосольської; диригентів Михайла 
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Волошина, Петра Артимовича, Євгена Турули, Іллі Цьороха, 

Івана Копача, Володимира Березовського, о. Михайла Осадци, 

Ярослава Вітошинського, Станіслава Цетвінського; хорових 

колективів “Лютня”, “Львівський Боян”, “Стрийський Боян”, 

“Бандурист”, хору вихованців Руської духовної семінарії, 

учнівського хору Руської гімназії; військових оркестрів, 

зокрема 15-го піхотного полку (керівник Фелікс Конопасек). 

Лаконічними дописами (“Справозданье зъ першои 

рускои артистичнои прогульки”, “Ôдъ п. Остапа Нижанков-

ского”), повідомленнями (“Перша руска прогулька артистич-

на”), анонсами (“П. Микола Левицкій, знаный у нас спѣвакъ-

тенористъ”, “П. Микола Левицкій, артистъ оперѣ львôвскôй”, 

“Репертуар руського народного театру в Бережанах під дирек-

цією Йосифа Стадника”), зверненнями (“Именемъ редак-

ційного комітету “Руско-украиньскихъ народныхъ мельодій”, 

“Панна С. Крушельницка, наша артистка, співачка”, “Поклик 

до сьпіволюбивих і патріотичних наших землячок і земляків”) 

журналіст доповнює картину копітких мистецьких буднів га-

лицької столиці.  

Публіцистика суспільно-громадського та господарсь-

кого характеру стала реальною хронікою життя підгірського 

краю. До цього розділу журналістської творчості о. О. Ни-

жанківського належать: репортаж (“Сьвято вручення сїчового 

прапора”), статті (“Перша молочарська спілка”, “О заснованє 

руської ґімназиї в Стрию”), стаття-звіт (“Українські моло-

чарські спілки в р. 1911”), повідомлення (“Наш молочарський 

промисел”), допис-звернення (“Краєвий господарсько-моло-

чарський Союз”) та інші.  

Заглиблюючись в авторський стиль о. О. Нижанків-

ського, можна виокремити його індивідуальні особливості, а 

саме об’єктивізм, інформативність, документалізм, фаховість. 

Оригінальним також є мовний ресурс: у пресодруках митця 
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часто зустрічаються полонізми та германізми, які підкрес-

люють багатонаціональний колорит тогочасної столиці Схід-

ної Галичини. 

Описуючи пам’ятні події чи характеризуючи близьких 

та відомих особистостей, галицький публіцист застосовує пое-

тичні порівняння, описи природи та інші літературні художні 

засоби, які підсилюють зміст його друкованих матеріалів і 

надають їм літературно-художньої виразності. 

На сторінках часописів “Зоря”, “Діло”, “Господар і 

промисловець”, “Підгірська рада” журналіст застосовував 

підписи повним ім’ям із вказанням священичого сану – 

о. Остап Нижанківський. Трапляються також його дописи під 

криптонімом О. Н.  

Пресодруки о. О. Нижанківського суспільно-громадсь-

кого та економічного характеру творять цілісну картину 

життєвих процесів в багатоетнічному середовищі тогочасної 

Східної Галичини. Його газетне слово мистецького спря-

мування підготувало ґрунт для становлення та розвитку гали-

цької музично-критичної публіцистики, яку згодом підняли на 

високий щабель С. Людкевич, В. Барвінський, Н. Нижанків-

ський, А. Рудницький, Р. Савицький, М. Волошин, Б. Кудрик, 

Ф. Колесса та інші. Публіцистичну творчість митця середини 

ХІХ – початку ХХ століть “можна порівняти з польотом ме-

теора, що розсіяв навколо себе яскраве світло неабиякої обда-

рованості і творчого ентузіазму, яким запалив численних 

любителів мистецтва”292. Друковане слово о. Остапа Нижан-

ківського сформувало міцні підвалини для потужного духов-

ного росту та прогресивного економічного мислення україн-

ської нації. 

 

 
292 Михальчишин Я. З музикою крізь життя. Львів : Каменяр, 1992. С. 192. 
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******* 

Памяти Дениса Леонтовича въ І. рôчницю єго смерти 

(†29/4, 1887̂). 

“Souvenir” à mademoiselle la Baronne Hedvige Błażowska, 

Vals elégante pour piano, par Denis Leontowicz. Op. 10. Pr. 1 fl. 

(Inst. lith. De C. G. Röder, Leipsic). Propriété de l’ editeur. 

Пôдъ такимъ заголовкомъ появилась въ книгарняхъ 

сими днями посмертна праця нашого незабутого, неôджа-

лованого молодого артиста-пяниста, котрому неумолима 

смерть, заразъ въ самôмъ починѣ єго многонадѣйнои, артис-

тичнои пути нитку житя перервала.  

Справдѣ, ще нынѣ не хоче ся вѣрити, що єго не стало 

помѣжь нами! Ще вчора десь, здає ся, видѣли мы єго, 

говорили зъ нимъ, отъ недавно жартувавъ такъ любо, отъ 

колись тутъ ще чули мы чудово граный импровизованый 

акомпаніяментъ “Зазулѣ” Нѣщиньского, переплѣтаный жар-

тôвливо дикими, роздираючими акордами Ваґнерôвскими, 

коли то все зъ усмѣшкою допытувавъ ся: “правда, що гарне?” 

Та не стало єго мѣжь нами, замовкъ на вѣки. 

Щобы порозумѣти и совѣстно оцѣнити автора и єго 

творы, не ôдъ рѣчи буде згадати про єго – и такъ не довге – 

житє, обставины, въ якихъ проживавъ, єго талантъ, єго 

дѣяльнôсть, тымъ бôльше, що все се цѣкаве, характеристичне, 

а ôдъ часу смерти покôйного доси ще не було порушене. 

Денисъ Леонтовичь уродивъ ся у Львовѣ, 1868 року. 

Отець єго, тихій а щирій патріотъ-Русинъ, любивъ пристраст-

но музику. Самъ гравъ лишень на ґітарѣ, але тая выстарчала 

єму цѣлковито до студій, якû звыкъ бувъ робити надъ творами 

музичными, чи-то старыми, чи й но-що появившими ся. Го-

ловною задачею єго було порозумѣти ихъ, пôдхопити про-

вôдну ихъ гадку, утворити собѣ въ душѣ образъ, якъ сей або 

той твôръ може бути выконаный, а ôдтакъ всѣ тû здоровû 
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спостереженя и дослѣды свому одинокому сынови-любим-

цеви передати. Такимъ ôдношенємъ до своєи штуки, такимъ 

зрозумѣнємъ и ôдчутємъ, мало хто зъ артистôвъ-выконавцѣвъ 

похвалитись може. 

У насъ є, правда, много людей “музикальныхъ”. Однû 

лиш любять музику, другû и самû ôдтворюють єѣ, иншû зновъ 

спѣвають и грають, и часомъ навѣть на кôлькохъ инстру-

ментахъ, але лишь такъ собѣ, щобъ выдобути тоны зъ инстру-

ментôвъ, грають, щобы чого иншого не робити “для власнои 

приємности”. – Другû музикальнû, а є ихъ менше вже число, 

грають не зле, добре, часами и дуже добре! Ноты “prima vista” 

читають точно, кожду нотку, кождый тактъ гарно числять, всѣ 

шѣснайцятки и точки при нихъ зъ всякою педантерією 

ôдбивають або придержують, а въ продукціи добре вывченôй 

часто ще и педали вправляють въ рухъ для выкликаня ефекту, 

але спытати ихъ, чи розумѣють се, що грали? – чи дôзнали 

може при тôмъ якого иншого вражѣня, якъ се звычайне, чисто 

слухове – дасть Бôгъ! 

Невелику вже частину музикальныхъ людей, вже майже 

одиницѣ, становлять тû интерпретаторы, котрû се, що грають – 

грають з ъ  с в ѣ д о м о с т і ю  п о в н о г о  з р о з у м ѣ н я,  

п е р е н и м а ю т ь с я  г а д к о ю  в ъ  т в о р ѣ  к о м п о з и т о- 

р о м ъ  п е р е в е д е н о ю, вмѣють ввôйти въ думку ком-

позитора, и точно, всѣ забаганки єго высказанû, а часомъ и 

невысказанû, ôдгадати. Се вже артисты. 

Они бачать, знають и ôдчувають, де жаль – де радôсть, 

въ котрôмъ мѣсци гôрка, грôзна досада – въ котрôмъ нѣжне 

чувство малюєсь, якъ твердû та дикû акорды повнымъ любови 

и щастя мельодіямъ противставити, они кидають неразъ наче 

конвульсійно руки на клявіятуру фортепяну, здаєсь тобѣ, що 

молотки поôдскакують, що струны пôрвуть ся, а часомъ зновъ 

пересувають ся тû тоны такъ легенько, що ихъ ледви-ледви 
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чути; чоловѣкъ часомъ духъ въ собѣ запирає, щобы жадно 

схопити сû звуки, котрû ще й не вспѣли добре розгоститись въ 

усѣ, а вже порхають и неначе за собою ваблять. Такихъ людей, 

котрû нашими найблагороднѣйшими чутями играти умѣють, 

зовемо артистами. Богато такихъ? – одинъ, два, пять, – тай мо-

же вже всѣ. 

Однымъ зъ такихъ и то даровитыхъ артистôвъ бувъ Де-

нисъ Леонтовичь. Я вже згадавъ про вплывъ батька на даро-

витого сына, якъ ôнъ запопадливо поглядавъ за кождымъ єго 

поступомъ, якъ учивъ єго выконувати всѣ творы музичнû такъ, 

якъ ихъ самъ найкрасше розумѣвъ. Не належить однакъ ду-

мати, що и самостôйнû думки Дениса уже зовсѣмъ не находили 

мѣсця побôчь поглядôвъ ôтця, противно, батько пильно 

зважавъ на всѣ замѣтки и спостереженя своєи любои дитины, 

– мавъ Денисъ и учителѣвъ, але все-жь таки найбôльше батько 

самъ допомôгъ розвинутись молодому талантови. 

Здôбнôсть до музики проявилась у Дениса вже въ най-

молодшихъ лѣтахъ. Вже ôдъ 4-ого року познакомлювавъ єго 

отець зъ фортепяномъ и учивъ початкôвъ музики. Пôдъ той 

часъ жила у родичѣвъ Дениса росла вже панна Д. Для лєкцій 

гры на фортепянѣ приходивъ до неи що день учитель. Але що 

панночка задля слабого таланту поволи понимала всякû cis-ы, 

fis-ы, бемольки и такты, учитель нетерпелививъ ся дуже, и якъ 

звычайно музикъ, бажаючій все, щобы учениця ôдъ разу всё 

знала, якъ ôнъ самъ знає, пôдскакувавъ на крѣслѣ то сюды то 

туды и сердивсь. Малый Денисъ приглядавъ ся сему уважно 

зъ боку; єму була се найлюбѣйша забавка слухати, коли хто 

гравъ. Коли-жь лєкція скôнчилась, пôдсунувъ ся до фортепяну 

и – хоть зъ памяти – ôдогравъ майже безъ ошибки мѣсця для 

старшои своєи сопернички тяжкû и незрозумѣлû. 

Коли давъ родичамъ кôлька подôбныхъ доказôвъ па-

мяти и таланту, отець постаравъ ся для него о учителя въ 
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особѣ п. Козловского, пяниста львôвского, а сей видно 

совѣстно працювавъ надъ Денисомъ, коли єго вже въ 7-ôмъ 

роцѣ бачимо на естрадѣ концертовôй въ ратуши, и то мабуть 

на Шеченковôмъ вечерку, де зъ великимъ поводженємъ 

ôдогравъ зъ сестрою въ 4 руки якійсь “весѣльный маршь”. 

Пôдчасъ гимназіяльныхъ студій працювавъ дальше пильно въ 

музицѣ, гравъ денно 4-5 годинъ, тожь не дивно, що при 

талантѣ и успѣхахъ дôставъ вже въ низшôй гимназіи сти-

пендію академіѣ штукъ красныхъ въ Краковѣ, им. гр. Сємєнь-

скои, на 4 роки. Коли-жь 4 роки минули (сеи стипендіѣ довше 

мати н е м о ж н а), подавъ ся о стипендію им. гр. Ґолу-

ховского. Але усильнû заходы були марнû, бо – якъ мали 

сказати батькови єго: “mamy dosyć swoih”, – стипендію 

дôставъ якійсь Полякъ. 

Не маючи достаточныхъ средствъ до дальшого образо-

ваня звернувъ ся покôйный Денисъ до звѣстного тогдѣ покро-

вителя молодыхъ ученикôвъ штуки, особливо-жь музики, 

Впреосв. еп. Ступницкого, залучуючи до свого прошеня д в ѣ  

с в о и  к о м п о з и ц і ѣ, котрû, якъ сподѣвавъ ся, мали бути 

добрымъ посвѣдченємъ єго працѣ и здôбности. Та не такъ 

сталось. Прошеня єго не тôлько не увзгляднено, але навѣть и 

найменшои ôдповѣди не дôставъ, а до того и обѣ долученû єго 

композиціѣ (не знати навѣть якû) десь такъ и пропали. 

Се єго дуже вразило. Та не ôддававъ ся розпуцѣ, 

працювавъ усильно дальше, на скôлько єго власныхъ средствъ 

ставало. Не опустивъ нѣякого вечерка музикального, нѣякого 

концерту, не було знаємого єму твору, щобъ єго не перегравъ, 

не перестудіовавъ, дуже пильно читавъ писаня, трактуючû о 

музицѣ, критики и оцѣнки сучасныхъ творôвъ музичныхъ, въ 

театрѣ польскôмъ у Львовѣ познакомивъ ся зъ великимъ ре-

пертоаромъ оперовымъ и оперетковымъ, а рускій народный 

театръ мавъ въ нѣмъ всегдашнього, сприяючого гостя. Бувъ 
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такожь ученикомъ львôвского “товариства музичного”, кож-

дои лєкціѣ пильнувавъ якъ найточнѣйше, а єго надгороды (зъ 

пописôвъ) и преміѣ (зъ концертôвъ) свѣдчили, що бувъ 

однымъ зъ найспосôбнѣйшихъ и найпильнѣйшихъ и однымъ 

зъ тыхъ, що найбôльшû поступы робили. 

Въ р. 1886-ôмъ зложивъ испытъ зрѣлости въ рускôй 

академ. гимназіи у Львовѣ, и записавъ ся на выдѣлъ правничій 

львôвского универзитету. Маючи теперь и голову свобôднѣй-

шу ôдъ щоденныхъ занятій, студіовавъ майже пристрастно м у 

з и к у  В а ґ н е р а. Въ нѣй любувавъ ся, надъ нею розплывавъ 

ся, а найбôльше вражали єго сû гармонійно-дикû, самовôльнû, 

незвычайнû переходы, що попереджають ще дикшû и 

смѣлѣйшû акорды слѣдуючихъ мельодій и слѣдуючихъ частій 

мельодій, – сû дивнû, самовôльно-гармонійнû, Ваґнерôвскû 

змѣны тонацій, при чѣмъ звуки поодинокихъ акордôвъ, зразу 

прямо не милû, прецѣ въ одну чудово-гармонійну цѣлôсть 

зливають ся, – вражала и цѣкава будова инструментального 

супроводу до безмельодійныхъ пѣсень Ваґнерôвсхихъ оперъ. 

Пôдъ вплывомъ Ваґнерôвскои музики и студій надъ нею, 

ставъ ôнъ, якъ каже брать єго Никола, – “якимсь загадочнымъ, 

нѣчо єго не бавило, нѣчо єго не вдоволяло, ôнъ мабуть 

терпѣвъ тогдѣ на легке роздражненє нервôвъ”. 

Занимала Дениса и притягала также и народна наша 

музика. Збираючись докинути колись и свою пайку до народ-

нои скарбницѣ артистичнои музики, зачинавъ студіовати 

народнû пѣсни, чи то выданû, чи передаванû єму товаришами 

(великій вплывъ мавъ на него въ тôмъ взглядѣ єго товаришь 

Купчиньскій), ôдгривавъ ихъ на фортепянѣ, додаючи своєи 

гарнои и удачнои гармонізаціѣ; шкода лишь велика, що ихъ 

гравъ зъ памяти, а не записувавъ. Двѣ такû пѣсни: “Розвивай ся 

ой ты старый дубе” и “Якъ тя не бачу” удалось менѣ заховати; 

перша досыть звѣстна, друга же гарна, хоть коротка, и мабуть є 
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плодомъ єго фантазіѣ (мотивъ народный, слôвъ до неи не маю). 

Пригадую собѣ ще вечерницѣ львôвскои “Бесѣды” 1886-ого р., 

коли прошеный зôбраными гôстьми порываючо заимпрови-

зувавъ попурі зъ звѣстныхъ зрештою народныхъ пѣсень. 

Нѣякû вечерницѣ, нѣякій концертъ у насъ, меншій, чи 

значнѣйшій, не ôдбувавъ ся безъ єго охôтнои спôвучасти и 

помочи. Въ своихъ концертахъ могли Русины на него якъ 

найпевнѣйше числити, – нашь славній пѣснотворець М. Ли-

сенко мавъ въ нѣмъ одинокого майже интерпретатора своихъ 

чудныхъ, а доволѣ трудныхъ творôвъ фортепяновыхъ, а звѣст-

ный тенористъ Е. Гушалевичь, ледви чи знайде подôбного 

акомпаніятора для себе. Не безъ жалю згадують єго и нашû 

композиторы пп. Вахнянинъ и о. Матюкъ за єго охôтнû и 

щирû услуги при выконуваню “Купала” и “Инваліда”. 

Якій знаменитый слухъ розвиненый бувъ у него! Пôд-

часъ якои продукціѣ музичнои, на концертѣ, чи въ театрѣ, чи 

де небудь инде, ôдгадувавъ ôнъ зъ задивляючою легкостію и 

точностію не тôлько тонаціѣ, въ якôй писанû були орхест-

ральнû навѣть творы, але и высоту поодинокихъ инструмен-

тôвъ. Почувши на пр. звукъ дзвона, въ сѣй же хвили надававъ 

єму назву музичну, и взагалъ не робило єму нѣ найменшого 

труду надавати такû назвы всѣлякимъ звукамъ пôдпадаючимъ 

пôдъ змыслъ слуховый, звукамъ такимъ, на котрû чоловѣкъ 

звычайный навѣть уваги нѣколи не звертає. Кождый, легкій 

чи найтруднѣйшій, знакомый чи незнакомый твôръ готовъ 

бувъ кождого часу ôдограти на фортепянѣ о пôвъ тону высше 

або низше, въ кождôй тонаціи, а разъ на вечерку товариства 

“Зоря” 1885-ого року, по причинѣ низше настроєного форте-

пяну, акомпаніовавъ ex abruptо въ “Зазулѣ” Нѣщиньского 

замѣсць въ c-mol въ cis-mol. Успособленя бувъ дуже веселого, 

любивъ жартувати, але коли сидѣвъ при фортепянѣ, малю-

валась на лици єго усе поважна задума. 
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Заставъ я єго разъ въ подôбнôмъ задумчивôмъ настрою, 

переливаючого свои невеселû думки въ якусь поважну и 

жалôсну мелодію. Я не хотѣвъ входити до середины кôмнаты, 

не хотѣвъ перерывати єму сеи сповѣди душѣ, я волѣвъ остати 

пôдъ дверми и дослухати до кôнця сеи чудовои гармоніѣ. 

Переставъ. Входжу, поздоровились мы, але я просивъ, щобы 

ôнъ дальше гравъ. Не довго давъ ся просити и почавъ про-

довжати свою попередну гру. Єму ставалось веселѣйше, tem-

po прискорялось, лекшало, десь и веселѣйшû акорды вже 

брались, вконець зазначивши кôлькома ударами тактъ ¾ 

перейшовъ въ скочного, менѣ зовсѣмъ незвѣстного вальця. “А 

се що?” пытаю. Ôнъ усмъхаючись поставив передъ мене 

писанû ноты зъ заголовкомъ: “Volapük, ułożył na fortepian 

Szczutkowski, Op. 10.” – “Хто се?” – Тажь то твоя, тôлько твоя 

робота! Не правда?” – Денисъ пôдвѣвъ всмѣхаючû ся ôдъ 

вдоволеня очи на мене, а я въ нихъ вычитати мусѣвъ по-

твердженє, що не хто иншій якъ ôнъ бувъ авторомъ сего, 

Volapük-омъ названого вальця. 

И я не помыливсь, бо отъ в л а с н е  с е й  в а л е ц ь, 

скомпонованый зрештою бôльше на жартъ (якъ се менѣ сказав 

самъ авторъ), появивъ ся пôдъ высше наведенымъ заголов-

комъ: “Souvenir” и. т. д. – въ книгарскôй торговли. Авторъ не 

призначивъ єго до публикованя, не хотѣвъ єго навѣть нѣкому 

дати ôдписати, а на деякû замѣты товаришѣвъ ôдповѣдавъ, що 

по єго думцѣ сей твôръ за слабый, якъ щобы мôгъ выдержати 

критику. Нынѣ, маючи выданый валець передъ очима, 

можемо выробити собѣ основнѣйшій судъ и вказати по 

совѣсти красшû и слабшû стороны композиціѣ. Внѣшный 

видъ выданя гарный, хоть безпретенсіональный, а присвяченє 

и захôдъ около выданя неназваного выдавця свѣдчать о тôмъ, 

що авторъ лишивъ по собѣ милу память въ серцахъ близкихъ 

собѣ людей. 
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Коротка, сильна, жвава и ôдъ разу тактъ вальцовый 

знаменуюча и н т р о д у к ц і я вводить насъ въ п е р ш у часть 

выкôнчену пôдъ взглядомъ мельодійности, рôжнородности 

ритму, свѣжои инвенціѣ и знаменитои гармонизаіціѣ, вповнѣ 

артистичнои – справдѣ “élégante”. 

Часть д р у г а єсть рôвно якъ и перша дуже старанно и 

зручно зложена и въ мелодійнû мотивы богата, але грѣшитъ 

уже трохи противъ ориґинальности. Якъ перша половина єи 

пригадує намъ зъ легка Штравсового “Zigeunerbaron-a”, такъ и 

друга, помимо дуже майстерскои перерôбки, выказує велике 

спорôдненє зъ дуже у насъ знакомымъ мотивомъ зъ скарбницѣ 

вѣденьского мистця (Laura-Walzer, коли не помыляюсь). 

О много незручнѣйшою реминисценцією зъ вальцѣвъ 

Штравса є перша половина части т р е т о и, а вже простымъ 

повторенємъ (и то мабуть таки несвѣдомымъ повторенємъ) 

Милєкера “Gasparone”, є друга єи половина, де знаходимо 

цѣлый, нагій, навѣть въ нѣчôмъ майже (хиба въ двохъ 

нюансахъ ритму въ тактѣ 3-ôмъ и 4-ôмъ, и въ змѣнѣ тонаціѣ 

на C dur) не змѣненый, а до пересыту всюды знаный мотивъ 

“Tarantella”. Выдавець мôгъ бувъ по моѣй думцѣ, безпечно се 

мѣсце пропустити. 

Безперечно однакъ найкрасшою частею, хоть и найко-

ротшою є часть ч е т в е р т а. Она ôдзначаєсь великою сво-

бодою инвенціѣ, ориґинальностію и богацтвомъ гармонизаціѣ, 

и то незвычайнои. Сею частиною хотѣвъ мабуть авторъ над-

городити насъ за слабшû уступы, а догадуючись, що дѣйстно 

того доказавъ, кôнчить туть свою роботу. Не выпроваджає 

вже бôльше нѣчо нового, але дуже зручно, умѣло и въ самъ 

часъ повертає до початку вальця, и такъ: интродукція, писана 

тамъ въ F-dur, стаєсь тутъ вже Cod-ою, але вже въ тонаціи D-

dur (септимовымъ акордомъ зъ А-dur), а повторивши єѣ разъ 

лекше, другій разъ зновъ сильнѣйше и въ высшôй позиціи, 
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переходить акордомъ дуже несподѣванымъ назадъ до частей 

І-ои и ІІ-ои, долучаючи звычайне, у всѣхъ новѣйшихъ валь-

цяхъ уживане, грôмке, коротке, а дуже ефектовне закôнченє. 

Въ танцяхъ годѣ взагалѣ шукати якоись глубшои, тревалѣй-

шои гадки. Танцѣ звычайно скоро переводять ся, и най-

удачнѣйшû, найлѣпшû композиціѣ роблять швидко мѣсце 

новымъ. Та все проче скорше можна бы поминути мовчанємъ, 

якъ се, що покôйный авторъ уживъ мотивôвъ бôльше стерео-

типныхъ, не свѣжихъ, замѣсць звернутись до мельодій своихъ, 

питомыхъ, хотьбы и простонародныхъ, якъ се зробивъ на пр. 

на Украинѣ п. О. Бобикевичь въ своихъ танцяхъ. Бувъ бы зъ 

того хосенъ для нашои литературы музичнои, а для автора за-

порука, що твôръ єго якъ найдовше жити буде мѣжь родиною, 

зъ ôдки бувъ и взятый, запожиченый, – а такъ що? Нѣмцѣ, 

тыми мотивами, нимъ на ново репродуковаными, свѣтъ давно 

вже завоювали! 

Въ обговоренôй власне (першôй а мабуть и послѣднôй 

звѣстнôй, проте и важнôй) композиціи незабутного автора 

замѣтне головно се, що зраджує ôнъ въ нѣй будь-що-будь ве-

ликій т а л а н т ъ, велику и знаменито выроблену т е х н и к у 

гры на фортепянѣ, котра вже въ легкôмъ и догôднôмъ для 

граючого стилю писаня обявляєсь. Гарна и цѣкава мѣсцями 

также гармонизація, на пр. въ 13-ôмъ и 14-ôмъ тактѣ І-ои 

части, въ 12–14 тактхъ IV-ои части и т. и. Натомѣсць не 

можна назвати правильнымъ способу писаня нотъ въ 5-ôмъ 

тактѣ другои половины IV-ои части, де для лѣпшого пере-

гляду повинно стояти dis замѣсць es, а въ 8-ôмъ тактѣ тои-жь 

половины віолинове g  м у с и т ь  б у т и  з а с т у п л е н е  

н о т о ю fis. 

Поминувши похибки и слабû стороны, буде вальчикъ 

“Souvenir” все таки усе намъ мило пригадувати молодого, зна-

менитого, та передъ часомъ помершого пяниста. Для того 
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позволимо собѣ высказати надѣю, що щирû почитателѣ 

“штуки”, працѣ и правдивого таланту охочо постарають ся 

познакомитись зъ посмертнымъ творомъ Дениса Леонтовича, 

тымъ наче, що дохôдъ зъ розпродажи призначеный на здвиг-

ненє покôйному надгробного памятника. Добре бы було также 

пошукати, чи не лишилось ще дещо въ рукописи по 

покôйнôмъ, бо выданый власне валець носить число “Ор. 10”. 

Въ домѣ проф. Вахнянина гравъ покôйникъ зъ памяти свôй 

твôръ въ родѣ сонаты, а недовго передъ смертію почавъ бувъ 

писати польку “a la Sidoli”. 

Остапъ Нижанковскій. 

Зоря. 1888. Ч. 9. Рочник 9. С. 176–178. 

 

******* 

Перша руска прогулька артистична 

Запрошенû мсцѣевыми комитетами до спôвъучасти въ 

концертахъ, зъ которыхъ ч и с т ы й  д о х ô д ъ  п р и з н а ч е- 

н ы й  н а  ф о н д ъ  б у д о в ы  р у с к о г о  н а р о д н о г о 

т е а т р у  у Львовѣ, подаємо отсимъ до прилюднои вѣдомос-

ти дотычнû програмы:  

І. 

Концертъ сполученый зъ забавою въ С т р ы ю въ чет-

веръ дня 5 н. ст. вересня въ льокали “Руского Касина”: 

1) Вступне слово. 

2) Лавровскій: “Чомъ рѣченько” – ôдспѣває дванацятка. 

3) Фортепянъ – сольо. 

4) а) Вашакъ: “Jen dal” (ческій хоръ), 

б) Д. Іенко “Нек Душман відль” (сербській хоръ) – 

ôдспѣває дванацятка. 

5) Умлявфъ: “Divertissement” зъ оперы Россініого 

“Вильгельмъ Тель” – на цитрѣ ôдограє п. Купчиньскій. 
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6) а) Воробкевичь: “Синû очи”, б) Дюрнеръ: “Весна” 

ôдспѣває сольовый квартетъ. 

7) Деклямація. 

8) Вахнянинъ: “Хоръ козакôвъ” зъ оперы “Иванъ Ку-

пало” зъ акомпаняментомъ фортепяну, ôдспѣває дванацятка. 

ІІ. 

Програма концерту въ Б р о д а х ъ, надôслана “Дѣлу” 

мѣсцевымъ комитетомъ, помѣщена въ “Новинкахъ”. 

ІІІ. 

Въ З о л о ч е в ѣ концертъ вô второкъ 10 н. ст. вересня 

въ сали театральнôй: 

1) Вступна рѣчь – посолъ Л. Рожанковскій. 

2) а) Лисенко: “Ой пущу я кониченка” (тріо зъ хоромъ), 

б) Лисенко: “Ой и не гараздъ Запорожцѣ” – зъ акомпа-

няментомъ фортепяну, ôдспѣває дванацятка. 

3) Сольо фортепянове. 

4) Сѣчиньскій “Кобы я бувъ пташковь” (слова Ил. Гра-

бовича) – ôдспѣває дванацятка. 

5) Suppé: “Незабудька” – ôдограє на цитрѣ п. Куп-

чиньскій. 

6) а) Пічекъ: “Kde děva mà” (ческій хоръ), 

б) Іенко: “Нек Душман відль” (сербській хоръ) – 

ôдспѣває дванацятка. 

7) Деклямація. 

8) Цетвиньскій: а) “Зôроньки”, б) “Моя мати” – ôдспѣ-

ває дванацятка. 

Голова мѣсцевого комитету: Впов. посолъ и совѣтникъ 

судовый п. Лонгинъ Рожанковскій. 

IV. 

Въ З б о р о в ѣ въ четверъ 12-того н. ст. вересня въ 

шкôльнôй сали: 

1) Вступна рѣчь – п. Іос. Онишкевичь. 
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2) Лисенко: “Друге Quodlibet зъ украиньскихъ народ-

ныхъ пѣсень”, – ôдспѣває дванацятка. 

3) Фортепянъ сольо. 

4) а) Воробкевичь: “Cинû очи”, б) Желеньскій: “Nasza 

Hanka”, – ôдспѣває cольо квартетъ. 

5) Умлявфъ: “Carnaval von Venedig” (Conzert) – на 

цитрѣ дограє п. Купчиньскій. 

6) Матюкъ: “Руска пѣсня” – ôдспѣває дванацятка. 

7) Деклямація. 

8) Вахнянинъ: “Хоръ козакôвъ” зъ оперы “Иванъ Ку-

пало” – при акомпаняментѣ фортепяну ôдспѣває дванацятка. 

Въ справѣ запросинъ належить удаватися до мѣсцевого 

комитету черезъ п. Льва Гузара, кандидата нотаріального въ 

Зборовѣ. 

V. 

Въ Т е р н о п о л и въ недѣлю 15-того н. ст. вересня въ 

сали Замковôй вечерокъ етнографичный, опôсля слѣдують 

танцѣ. Програму концертову оголосить пôзнѣйше мѣсцевый 

комитетъ. 

Земляки! И зъ своєи стороны запрошуємо Васъ на 

нашû концерты, и надѣємося, що не заведемося, а одинокимъ 

нашимъ аргументомъ и заохотою – се та взнесла цѣль, якôй 

хочемо послужити. 

У Львовѣ 21 н. ст. серпня 1889.  

Диригентъ хору: Остапъ Нижанковскій. 

Члены дванацятки: Ив. Гриневецкій, Юл. Гумецкій, 

Ив. Давкша, Зенонъ Кириловичь, Ант. Крушельницкій, Ев. Куп-

чиньскій, Богд. Курпякъ, Ив. Левицкій, Вол. Садовскій, 

Кир. Студиньскій, Іос. Партицкій, Н. Яросевичь. Фортепя-

нистъ: артистъ-музикъ п. К. Штоль.  

Дѣло. 1889. Ч. 187. 21 серпня (2 вересня). С. 2. 
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******* 

Наука, штука и литература 

 – Ôдъ п. Остапа Нижанковского ожержали мы отсе 

письмо: Ôдповѣдаючи на численнû запытаня зъ провинціи, 

дотычно “рôздвяныхъ колядъ” пôдложеныхъ пôдъ ноты и, 

взагалѣ, хотячи запобѣгти тымъ недостачамъ у насъ хоры въ 

часѣ святъ рôздвяныхъ, маю честь заявити, що сими днями 

вийде зъ друку партитура “колядъ” на Рождество Христ., при-

надженыхъ для хору мужеского. Выданье се въ форматѣ вы-

дань “Библіотеки Музикальнои” на велиновôмъ папери, обни-

маюче 20 найпопулярнѣйшихъ колядъ, – коштувати буде 

лишь 25 кр. Належитôсть за поодинокû примѣрники (долу-

чаючи на кождый на пересылку по 2 кр.) прошу пересылати 

разомъ зъ замовленьемъ, найлучше въ листѣ, значками (мар-

ками) почтовыми, – на бôльше же примѣрникôвъ переказомъ 

почтовымъ, на адресу: Остапъ Нижанковскій Львôвъ улиця 

Коперника ч. 36. – (Помѣщаючи зъ вдоволеньемъ повысше 

заявлянье п. О.  Нижанковского, додамо ще, що п. О. Н. взяв-

шись за сю працю, зробивъ нашимъ хорамъ немалу прислугу, 

бо и дѣйсно въ великôмъ клопотѣ находились они въ часѣ 

рôздвяныхъ святъ, не маючи ôдповѣдного пôдручника. Якъ 

зачуваємо, колядки тіи мають бути п. Нижанковскимъ дуже 

удачно та приступно згармонизованû, навѣть для менче вправ-

ныхъ хоровъ сельскихъ. Думаємо про-те, що запрашати ще до 

численныхъ замовлень сего першого въ тôмъ родѣ и такъ на 

часѣ являючого ся выданя, – єсть зовѣмъ злишньемъ. – Ред.). 

Дѣло. 1889. Ч. 267. 28 падолиста (10 грудня). С. 2. 
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******* 

Справозданье зъ першои рускои артистичнои прогульки 

Важаемо своимъ обовязкомъ подати до прилюднои 

вѣдомости справозданье изъ прогульки, зорганизованой нами 

“дванацятки академичнои”, котра ôдбулася въ вересни с. р. 

За часъ прогульки устроили мы чотири публичнû кон-

церты, а именно 8 н. ст. вересня въ Бродахъ, 10 вересня въ 

Золочевѣ, 12 веревсня въ Зборовѣ и 15 вересня въ Тернополи. 

По концертахъ слідували танцѣ, вынявши Золочѣвъ по при-

чинѣ припадаючого тогды посту. Первѣстно мала наша про-

гулька обняти такожь Станиславôвъ, Коломыю, Калушь и 

Стрый, однакъ головно зъ причины майже рôвночаснои 

прогульки членôвъ “Академического Кружка” пляны нашû 

улягли змѣнѣ, а вслѣдъ за тымъ не могли мы приняти запро-

синъ снятиньскихъ Русинôвъ. Зъ техничныхъ взглядôвъ ôдка-

зали мы запросинамъ бережаньскихъ и борщѣвскихъ 

Русинôвъ. 

Мы дякуємо въ першôй линіи мѣсцевымъ комитетамъ 

за ихъ всесторонну помôчъ нашôй справѣ. Складъ сихъ коми-

тетôвъ був слѣдуючій: а) В ъ  Б р о д а х ъ : посолъ 

о. Ив. Сѣрко (яко голова), о. Як. Чубатый, о. Ив. Монцѣбо-

вичь, о. Ант. Захарясевичь, проф. Мих. Подолиньскій, д-ръ 

Ад. Струмѣньскій и надкомисарь п. Кульматицкій. б) В ь 

З о л о ч е в ѣ : яко голова посолъ совѣтникъ судовый п. Л. Ро-

жанковскій, а яко члены всѣ майже Русины золочѣвскû. в) В ъ 

З б о р о в ѣ : нотарь п. Іос. Онишкевичь, о. Мозь, о. Левъ 

Гузаръ и академики пп. Юл. Онишкевичь, Дан. Куликъ и 

Л. Барскій. г) В ъ Т е р н о п о л и: совѣтникъ суд. п. Кузима, 

адвокаты д-ръ Вол. Лучаківскій, д-ръ Вол. Зарицкій и д-

ръ Ив. Лошнѣвъ, канд. адвок. п. Романъ Бачиньскій, учитель 

п. Юр. Гецѣвъ и академики пп. Вол. Навроцкій, Фед. Яску-

лякъ и Ан. Гарасимôвъ. 
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Дальше дякуэмо такожь всѣмъ, котрû своєю участію до-

повняли програмы нашихъ концертôвъ, именно: п-нѣ Глинь-

скôй и п-намъ Вербицкôй и Шепаровичѣвнôй въ Бродахъ, хо-

рови селяньскому зъ Берлина, п-нѣ Крушельницкôй зъ Бѣлои, 

п-нѣ Барскôй въ Зборовѣ и п-нѣ Кузьмôвнôй въ Тернополи. 

Вкôнци дякуємо всѣмъ Хв. Редакціямъ, котрû пôдпи-

рали морально наше предпринятье, а найбôльше “спасибôгъ” 

складаємо нашимъ товаришамъ-членамъ “дванацятки”, що 

знесли богато недогôдностей и мозолôвъ, щобы тôлько гідно 

послужити провôднôй идеи нашои прогульки. 

Сторона матеріяльна выказує: а) В ъ  Б р о д а х ъ : 

доходу було brutto 220·75 зр., выдатковъ мавъ мѣсцевый 

комитетъ 180·69 зр., остало netto 40·06 зр., зъ чого однакъ 

пôсля угоды выплачено одну четвертину 10·06 зр. товариству 

“Шкôльна Помôчь” вї Бродахъ. б) В ъ З о л о ч е в ѣ : доходу 

brutto було 165·25 зр., розходôвъ 50·27 зр., остало netto 114·98 

зр. в) В ъ  З б о р о в ѣ : доходу brutto 140 зр, розходôвъ 68 зр., 

остало отже netto 72 зр. г) В ъ  Т е р н о п о л и : доходу brutto 

було 326 зр., розходу 186 зр., остало отже netto 140 зр. 

На кошты удержаня персоналу “дванацятки” выпла-

тили намъ мѣсцевû комитеты 145 зр. (именно брôдскій 40 зр., 

золочѣвскій 30 зр., зборôвскій 30 зр., тернопôльскій 45 зр.). 

Кошты удержаня, перевозу, пôдводъ, реквизитôвъ, ремунера-

ціи, выдатки почтовû выносили 156·73 зр., оставъ отже въ ра-

хункахъ администраційныхъ “дванацятки” недобôръ въ сумѣ 

11·73 зр., покрытый по части пôдписаными, по части участни-

ками прогульки. 

Докладнû рахунки потвердженû майже всѣма членами 

“дванацятки” и на тôй основѣ удѣлено пôдписанымъ абсолю-

торію вразъ зъ признаньемъ за добре веденье дѣлъ. Сумы 

выасигнованû зарядови “дванацятки” вчисленû уже въ роз-

ходы мѣсцевыхъ комитетôвъ, билянсъ высказує отже чистого 



 Уляна Молчко 

144   

доходу (30·00 + 114·98 + 72·00 + 140·00) 356·98 зр., котрû 

ôдослано товариству “Просвѣта” у Львовѣ частію безпосе-

редно, частію посередно зъ призначеньемъ на збôльшенье 

фонду будовы руского народного театру у Львовѣ, евен-

туально дому “Просвѣты” зъ салею театральною. 

Въ грудни 1889 року. 

Іосифъ Партицкій, администраторъ. Остапъ Нижан-

ковскій, диригентъ хору. 

Дѣло. 1889. Ч. 285. 21 грудня (2 сѣчня 1890 р.). С. 2. 

 

******* 

Запрошенье 

Cпѣваки Русины, священики и питомцѣ, запрошенû 

суть вôдъ львôвскои комісіи кантатовои до спôвучасти въ 

выконаню кантаты рускои и польскои зъ нагоды приѣзду Єго 

Величества цѣсаря. А позаякъ Єго Величество вôдвѣдає 

такожь руску духовну семинарію, будуть вôдспѣванû тамъ 

деякû пѣсни и кантаты, до виконаня котрыхъ зъ припорученя 

єго Ексц. Митрополита смѣю запросити отсимъ слѣдуючихъ 

Всч. Отцѣвъ и Вп. Товаришѣвъ: Дмитрôвъ Несторъ, Пясецкій 

Олекса, Яросевичь Іосифъ, Максимовичь Іосифъ, Леонтовичь 

Стефанъ, о. Романовскій Дмитрій, о. Ґудзьо Іосифъ, о. Дур-

котъ Петро, о. Левицкій Автономъ, о. Кость Левицкій, о. Став-

ничій Юліянъ, о. Процикъ, о. Сваричевскій Николай; – о. Ле-

виньскій Юліянъ, Гумецкій Юліянъ, Герасимовичь Николай, 

Андрухôвь Волод., Клѣшь Михаилъ, о. Винницкій Иванъ, 

Городницкій Григорій, Садовскій Николай, о. Садовскій 

Володимиръ, Тупись Мих., Соневицкій Волод., о. Левицкій 

Софронъ; – о. Абрисовскій, Скалишь Іосифъ, Петриця Петро, 

Стефановичь Николай, Кудрикъ Павло, Залуцкій Василь, 

о. Купчиньскій Евгеній, о. Лагола Кôндратъ, о. Шумило 

Михайло, о. Менциньскій, о. Копко, о. Котлярчукъ, о. Шан-
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ковскій, Нижанковскій Волод., о. Филиповскій; – о. Рыбанъ 

Амвросій, о. Ярема Богданъ, о. Редкевичь Иванъ, Курпякъ 

Богданъ, Кормошь Омелянъ, Дубасъ Павло, Гура Дамянъ, 

о. Ортиньскій Михайло, Рудницкій Антôнъ, Нижанковскій 

Петро, о. Тимусъ Андрей, о. Красицкій, о. Бачиньскій Иванъ, 

о. Барановскій, Сѣчиньскій Емануилъ, о. Бардинъ Кароль, 

о. Витошиньскій. 

Перша ґенеральна проба вôдбуде ся въ недѣлю 28 н. ст. 

серпня 1892 о 8-ôй годинѣ вечеромъ въ духовнôй семинаріи. 

Помъщенье и харчь для запрошеныхъ спѣвакôвъ да-

ромь въ семинари, а кошты подорожи звернуть ся. 

Остапъ Нижанкôвскій.  

Дѣло. 1892. Ч. 181. 12 (24 серпня). С. 3. 

 

******* 

 – Пригадує ся Вп. нашимъ Землякамъ (покликую-

чись на вôдозву оголошену въ 260 ч. “Дѣла” зъ 1 грудня с. р.)”, 

що до товариства “Львôвскій Боянъ” можуть зголошувати ся 

о принятье мѣсцевû Русины особисто кождои пятницѣ на 

пробѣ бояньскôй о годинѣ 7 ôй вечеромъ въ комнатахъ 

“Рускои Бесѣды”, замѣсцевû же (якъ такожь мѣсцевû) 

письменно до выдѣлу “Львôвского Бояна” на руки головы 

проф. Володимира Шухевича пôдъ адресою “Рускои Бесѣды” 

у Львовѣ (ул. Вôрменьска ч. 2). Члены спомагаючû платять 

2 зр. (4 короны) вкладки рôчно, котру можуть складати квар-

тальными ратами по 50 кр. (1 корона), а члены дѣйстнû 

окрôмъ вписового 50 кр. (1 кор.) платять по 20 кр. (40 сот.) 

вкладки мѣсячнои.  

 – Вôдъ выдѣлу тов. “Львôвскій Боянъ”: В. Шухевичь, 

голова. О. Нижанковскій, діріґентъ. Єр. Калитовскій, сек-

ретарь. 

Дѣло. 1894. Ч. 266. 28 падолиста (10 грудня). С. 3. 
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******* 

 – І-ій концертъ товариства спѣвацкого “Лютня” за 

1894/5 рôкъ, выконаный вчера въ сали “Народного Дому”, 

згромадивъ численну публику и выпавъ зъ огляду артистич-

ного надзвычайно удачно. Вже то кождый безсторонный му-

сить признати, що “Лютня” стоить справдѣ на выжинѣ своєи 

задачи, бо выконуючи звычайно знаменитшû утворы зъ своєи 

літературы музичнои, плекає тымъ самымъ свою музику на-

ціональну, а познакомлюючи публичнôсть львôвску зъ перла-

ми чужои музики, образує єи. Въ проґраму вчерашного кон-

церту увôйшли: 1) Желєньского “Рожѣ” хоръ мужескій зъ со-

льомъ барітоновымъ и супроводомъ инструментôвъ дутыхъ. 

Хоръ сей однакъ не выпавъ такъ свѣтло якъ прочû точки 

проґрамы, бо высокопарна, трудна и не для всякого зрозумѣла 

композиція вымагала основнѣйшои студіи зô стороны хору. 

Сольо барітонове, въ заступствѣ хорого п. Грабиньского 

вôдспѣвавъ п. М. Витошиньскій удачно. – 2) “Байку”, увертю-

ру Монюшка, выконала орхестра 24-ого полку п. пôдъ про-

водомъ свого капельмайстра п. Штайнера дуже совѣстно; 

всякû тонкости инструментаціи выходили дуже плястично и 

принадно, а краски поодинокихъ инструментôвъ, переливаю-

чись помѣжь собою, дуже мило вражали ухо слухача. Дало бы 

ся замѣтити хиба се, що фіналъ сего утвору, де-що за довгій, 

выпавъ троха млавымъ въ порôвнаню до цѣлои композиціи. 

Друге дѣло того самого композитора, однакъ далеко бôль-

шихъ розмѣрôвъ, бо на хоры мѣшанû, соля и орхестру “Со-

неты кримскû” [слова Ад. Мицкевича] давнѣйше вже у 

Львовѣ выконуване, вôдновила вчера “Лютня” и выйшла зъ 

него всецѣло. Разила троха непропорціональнôсть голосôвъ 

мужескихъ до жѣночихъ [5 альтôвъ]. Зъ помѣжь вôсьмохъ 

точокъ сего утвору, якъ звычайно такъ и вчера, сильне 

вражѣнье робила 2-га “Тишина моря”, 5-та “Руины” 
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[Бакчисарай] и 4-та “Буря”. Орхестра и голосы держались 

пôдъ проводомъ діріґента п. Цетвиньского дуже добре. – 

Кульмінаційною точкою концерту бувъ безперечно зовсѣмъ 

новый “цикль (5) пѣсень италійскихъ” на хоръ мужескій [а не 

мѣшаный, якъ подано въ проґрамѣ] а capella, укладу п. Ивана 

Ґалля. П. Ґалль, дуже талановитый музикъ, [котрый и нашу 

літературу музичну збогативъ доси дуже удачнымъ згармоні-

зованьемъ кôлькохъ руско-народныхъ пѣсень] такъ удачно, 

такъ щасливо пôдхопивъ, выкориставъ и до природы мужес-

кихъ голосôвъ приложивъ тû неаполітаньскû та сицилійскû 

мельодіи, що декотрû точки зъ того циклю просто порывають 

своєю красою. Коли завважить ся ще, що неутомимый 

діріґентъ “Лютнѣ” п. Цетвиньскій завдавъ собѣ тутъ справдѣ 

працѣ при совѣстнôмъ выученю и знаменитôмъ выконаню 

сихъ пятьохъ пѣсень, то й не дивниця, що такû зъ нихъ, якъ 

“Серенада” и “Роспука”, мусѣли зробити импонуюче вра-

жѣнье. Коротко – вчерашный концертъ “Лютнѣ” бувъ однымъ 

зъ удачнѣйшихъ.  

О. Н.  

Дѣло. 1894. Ч. 272 и 273. 7 (19 грудня). С. 4. 

 

******* 

Видавництво українско-руських народних мельодий.  

В і д о з в а. 

Вже більш сїмох десяток лїт т. є. від часу духового 

відродженя народів славянських трудились і трудять ся наші й 

чужі люди над збиранєм українсько-руських етноґрафічних 

материялів і заходи ті полишили по собі значні слїди в 

численних публїкациях з тої ниви, от хоч би вказати на томи 

видань Чубинського, Головацького, Кулїша, на збірники Пав-

лього, Залєського, Драгоманова, Рудченка, виданя Кольберґа, 

краківської академії наук і багато-багато других. Опублїко-
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вано найріжноріднїйші материяли, тисячі текстів пісень, 

значне число казок, повірок, приповідок, лєґенд і иньшого 

материялу, – оден лиш напрям творчости народу полишено 

майже облогом невідкритим ширшому сьвітови, а то –  

м е л ь о д и ї   н а р о д н и х   п і с е н ь. З соромом мусимо 

признатись, що доси материял мельодий пісень народних 

публїковали за нас, іменно в Галичинї, майже виключно чужі 

люди, як Залєський (Вацлав з Олеська) і Кольберґ; з наших же 

людий хіба припадково хто зачепив за ту справу, та й то не 

етноґраф-специялїст, а борше який композитор, що з богатого 

скарбу пісень народних брав материял до популярних 

“Вязанок”, “Складанок” (пупурі) або й до більших вокальних 

композицій. Тимчасом нїхто в нас не звертає уваги, що тоті 

перли народної творчости – мельодиї народні – зникають 

майже з кождим роком під напором порядків новочасної 

культури та що крайний нинї час, уратувати, о скілько можна, 

від загибели цїнний той материял. 

Відчуваючи сю конечну потребу завязали ся підписані 

в комітет, котрий поставив собі за задачу: публїкувати сис-

тематично мельодиї народні в периодичних випусках під заг. 

“Ук р а ї н с ь к о - р у с ь к і   н а р о д н і   м е л ь о д и ї”. 

Видавництво буде ведене в той спосіб, що кождий випуск чи 

том становити буде для себе окрему цїлість, а містити буде, 

для уникненя монотонности, піснї ріжних катеґорий (історич-

ні, гайдамацькі, вояцькі, побутові, любовні, лїрницькі, обря-

дові, жартовливі і и.). Звертаючи головну увагу на мельодиї, 

ми друкувати будемо при кождій піснї всї доступні нам ва-

риянти cї мельодиї з докладним означенєм місцевости, де тота 

пісня сьпіває ся на таку або иньшу нуту, і з поданєм осіб, хто 

пісню сьпівав і єї записав. Натомість текст повний будемо 

подавати лиш оден [вариянти тексту не будуть узгляднені, але 
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при кождій піснї будуть показані ті збірки, де находить ся ще 

єї текст або єго відміни]. 

Комітет має в своїх руках кілька сот народних мельо-

дий [отже материял, котрий міг би вистачити вже тепер на 

кілька томів] і докладає всїх заходів, щоби І-ий том того ви-

давництва як найскорше побачив сьвіт божий. Однак щоби 

виданє було о скілько можна повне й докладне і щоби обій-

мало при кождій мельодиї як найбільше число доступних нам 

вариянтів, звертає ся комітет з просьбою до дорогих наших 

Земляків, іменно до тих, котрі посїдають збірники народних 

мельодий, або котрі хоч би кілька пісень [т. є. мельодий з 

текстами] з уст народу записали, щоби зволили свої рукописи 

надіслати як найскорше комітетови, до рук о. Нижанківського, 

а то як для доповненя приладжуваного до друку І-ого тому, 

так і до дальших випусків. Хто би з Земляків готовий свій 

збірник мельодий передав був уже давнїйше третим особам, 

тих просимо уповажнити нас, щоби ми могли зажадати від 

дотичних осіб звороту тих рукописий. Вкінци просимо всїх 

сьпіволюбивих Земляків наших, іменно тих, що жиють на 

провінциї і мають нагоду почути рідну пісню просто з жерела 

т. є. з уст простого люду, щоби пильно при нагодах записува-

ли мельодиї пісень з текстами і надсилали нашому комітетови. 

Для записуючих піснї подаємо увагу, щоби тексти пісень за-

писували  з і   с ь п і в у   а   н е   з  д и к т о в а н я  і щоби по 

можности старали ся віддати в текстї як найдокладнїйше ви-

говір льокальний. Хто би переняв з уст народу багато пісень і 

знав їх докладно висьпівати а не вмів їх записати під ноти, 

того просимо удатись до знакомих осіб музикально образова-

них, котрі можуть тото зробити, або навіть зголоситись [на 

випадок пробуваня у Львові] до нашого комітету, а ми піснї 

запишемо під ноти. 
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Думаємо, що Земляки наші, маючи на увазї велику вагу 

задуманого нами видавництва, не приймуть байдужно сего 

нашого поклику, а подадуть нам з кождого огляду помічну 

руку. Всї рукописи, відтак кореспонденциї і можливі запитаня 

в тій справі просимо надсилати на руки о. Остапа Нижан-

ківського у Львові [ул. Городецька, ч. 33а]. Близші дані що до 

цїни І-ого тому і услівя евентуальної передплати оголосимо 

пізнїйше. 

 – У Львові, дня 9. н. ст. грудня 1894.  

О. О. Нижанківський. Ф. Колесса. Д. Сїчинський.  

Д-р Ів. Франко. О. Роздольский. М. Павлик. Б. Лепкий. С. Яри-

чевський. Єр. Калитовський. 

Зоря. 1894. Ч. 6. 15 марта. С. 507–508.  

 

******* 

Новинки 

 – Именемъ редакційного комітету “Руско-украинь-

скихъ народныхъ мельодій” заявляємо отсимъ подяку Вп. 

паннѣ Одарцѣ Глѣбовицкôй зъ Циганъ и Вп. п. М. Миколай-

чукови зъ Мервичь за надôсланье власноручно списаныхъ 

мелодій народныхъ, а Вп. панѣ Наталіи Кобриньскôй за вôд-

ступленье до ужитку выдавництва обємистого збôрника пок 

о. Т. Кобриньского. Заразомъ просимо Вп. Землякôвъ, котрû 

готовû намъ помогти въ нашôй роботѣ, щобы поспѣшили ся зъ 

надôсланьемъ матеріялôвъ, позаякъ въ протягу мѣсяця руко-

пись буде вже вôддана до друку. Комітетъ вôдбувъ до теперь 

14 засѣдань, на котрыхъ приготовано до друку надъ 35 ме-

льодій пѣсень народныхъ зъ варіянтами, числомъ до 80. До 

першого выпуска, котрый буде обнимати найменче 50 пѣсень 

зъ варіянтами, увôйдуть переважно найбôльше у насъ роз-

ширенû пѣснѣ историчнû, балляды и пѣснѣ побутовû; на-

томѣсть пѣснѣ обрядовû, а то щедрôвки, коляды, гагôлки, 
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пѣснѣ весѣльнû, купальнû, обжинковû и т. п. будуть помѣ-

щенû въ можливôмъ комплєтѣ доперва въ дальшôмъ выпуску. 

Для того просили бы мы передовсѣмъ о надсыланье намъ 

пѣсень першого рода, котрû яко прототипы або варіянты мог-

ли бы знайти помѣщенье въ I-ôмъ выпуску, хочь очевидно за 

всякû матеріялы будемо вдячнû. Дякуючи великодушнôй 

жертвѣ Вп. Добродѣя зъ Бережанъ, котрою матеріяльна сто-

рона выдавництва въ части обезпечена, постановивъ комітетъ 

розширити задуманый первѣстно плянъ выдавництва въ той 

спосôбъ, що до всѣхъ пѣсень буде доданый вôдповѣдный 

акомпаняментъ фортепяна. Выдавництво зыскає тымъ оче-

видно на вартости и загальнôмъ интересѣ. Заразомъ постано-

вивъ комітетъ зъ уваги, що у Львовѣ жадна друкарня не має 

вôдповѣдныхъ черенокъ нотныхъ, друкувати I-ій выпускъ въ 

Липску, де такû выданя выконують ся вповнѣ артистично. 

Думаємо, що тымъ способомъ выдавництво наше вôдповѣсть 

и найприхôтлившимъ вымогамъ. Матеріялы для комітету 

просимо надсылати на адресу: Єронима Калитовського, кон-

ципієнта адвокатуры въ канцеляріи адв. д-ра Коса, Львôвъ, 

ул. 3 Мая ч. 5. 

 – За комітетъ: о. Остапъ Нижанковскій и Єронимъ 

Калитовскій. 

Дѣло. 1895. Ч. 9. 12 (24 сѣчня). С. 3. 

 

******* 

Наука, штука и література 

 – П-на Крушельницка, п. Мишуга и п. М. Левицкій, 

нашû земляки-артисты, выступають довшій вже часъ въ 

операхъ, на сценѣ польсъкого театру у Львовѣ, – а сукцесами 

своїми здобувають собі постôйну увагу не лишь критики 

мѣсцевои але и заграницѣ. Всѣ троє, заанґажованû стало на 

сезонъ оперовый выступали доси въ операхъ “Cavalleria rusti-
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cana” – “Pajazzo” – “Mara” и прочихъ иншихъ, – а въ послѣд-

ныхъ днях въ найновѣйшôй оперѣ Puccini-ого пôдъ заг. “Ma-

non Lescaut”. Заки подамо основне справозданье зъ представ-

ленои на дняхъ оперы, и єи выконаня, згадаємо днесь коротко, 

що п-а Крушельницка вôдтворила партію заголовну зъ такимъ 

артизмомъ, и зрозумѣньемъ рѣчи, що желати єй треба даль-

шихъ такихъ успѣхôвъ на тôй тяжкôй артистичнôй дорозѣ. 

Голосъ єи звôнкій, о широкихъ реґістрахъ, пôсля потреби 

сильный, импонуючій або нѣжный, одушевляє слухачôвъ; – 

наколи порôвнають ся зъ голосомъ знаного нашого артиста п. 

Мишуґи, то годѣ шукати слôвъ до описаня сего чувства, якого 

дôзнаєшь пôдчасъ представленя. – Въ п’ятницю, мѣсто 

захорѣвшого п. Мишуґи выступивъ въ оперѣ “Манонъ” 

п. М. Левицкій и перевысшивъ всякû нашû ожиданя. Хотъ въ 

послѣднôй хвили повѣдомленый дирекцією театру о своѣмъ 

выступѣ, вывязавъ ся зъ своєи задачи зовсѣмъ вдоволяючо; 

але о тôмъ всѣмъ на слѣдуючій разъ!  

О. Н. 

Дѣло. 1895. Ч. 33. 11 (23) лютого. С. 3. 

 

******* 

Наука, штука и література 

 – Manon Lescaut. Опера въ 4 актахъ Giacomo Puccini-

ого. Исторія оперы, якъ свѣдчать послѣднû новости зъ сеи об-

ласти, зачинає вступати рѣшучо на новû дороги. Предста-

вителями напряму реалістичного, а радше “натуралістичного”, 

являють ся, у насъ представленû: Mascagni (Cavalleria rusti-

cana), Leoncavallo (Pajazzo) и сими днями запрезентованый на 

сценѣ львôвскôй авторъ оперы “Manon Lescaut”. Такъ, – по 

розкôшнôй, спѣвнôй та солодкôй музицѣ старо-италійскôй à la 

Rossini, Bellini, Donizetti, а навѣть повнôмъ силы огня и 

инвенціи Verdi мъ, слѣдує, якъ на всѣхъ поляхъ штуки, такъ и 
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въ музицѣ напрямъ натуралістичный. Есенція натуралізму въ 

оперѣ лежить въ томъ, що не дошукаєшь ся и не дослухаєш ся 

въ нѣй того спѣвного на скрôзь мотиву (Leit Motiv), бо сей 

заступає всюды майже сама декламація (спѣвана) а тломъ сеи 

деклямаціи має бути орхестра, самостôйно проваджена, котра 

и не дасть мельодіи самостôйно ширше розвинутись. Здава-

лось бы, що и повысша опера мусить мати зовсѣмъ тû самû 

цѣхи. Нѣ! Puccini, хоть “натуралістъ”, устерѣгъ ся тои манєры 

ново-Ваґнеризму, а по-при тôмъ всѣмъ въ дуже краснôй, хочь 

на скрôзь оріґінальнôй формѣ выспѣвавъ тôлько силы и 

пристрасти, тôлько чувства молодечои душѣ и змалювавъ 

зовсѣмъ выразными красками характеры своихъ креацій при 

обильнôй инвенціи многихъ справдѣ красныхъ гадокъ.  

Инструментація красива, оріґінальна, приоблекає тû 

мельодіи въ одягъ такій, що каже конечно догадуватись руки 

мистця. 

Лібретто, – звыкла исторія упавшои женщины, котра 

смертію вôдкупити має розрѣшенье – уложивъ abbé Prevost, 

написавши романтичну повѣсть: L’histoire de Manon Lescaut et 

du chevalier Des Grieux. Лібретто се одушевляло музикôвъ, якъ 

Verdi (Traviata) – Auber, Massenet а вкôнци и Puccini. Однакъ 

сей послѣдный рôжнить ся цѣлковито вôдъ прочихъ своихъ 

попередникôвъ. Verdi, по при всѣй своѣй ґеніяльнôй твор-

чости являє ся при ньмъ поверховный, неприродный, ба 

навѣть банальный; – Massenet (Manon), вôдтворивъ музику, 

правда чудну и все гарну, але повну ліризму, а хочь Puccini 

майже рôвночасно зъ Massenet’омъ выкôнчили свои оперы, 

Manon Puccini-ого спочивала довший часъ въ забутю, черезъ 

якûсь-тамъ италійскû купецко-выдавничû интриґи.  

Замѣстъ лібретта слѣдуючій: Коротка, весела пригрив-

ка, (навѣть зовсѣмъ не увертура) котрои мотивъ и ритмъ 

кôлькакратно водзыває ся въ оперѣ, впроваджує насъ помѣжь 
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веселе товариство дѣвчатъ, помѣжь котрыми забавляють ся 

два студенты: des Grieux и Edmondo. Образъ цѣлый живый, 

веселый и свобôдный, таки-жь самû и хоры и музика. 

Характеристичный вôдголосъ трубки почтовои пере-

рыває забаву, заѣзджає возъ почтовый, зъ котрого высѣдає 

Manon Lescaut, гарне, молоде дѣвча (п-а Крушельницка) и 

братъ єи, поручникъ Lescaut (п. Шиманьскій). За ними надтягає 

пôдстаркуватый богатый помѣщикъ Geronte, переслѣдуючій 

своєю любовію Манонъ. По короткой розмовѣ серця обоихъ 

молодыхъ людей, Манон и des Grieux, загорѣли любовію до 

себе. Она, по волѣ вôтця свого має ѣхати въ манастиръ, вôнъ 

опираєсь сему, а коли и Geronte старає ся прийти въ посѣданье 

єи серця и силою завезти єи до Парижа, порѣшають утечу.  

Другій актъ въ Парижи. Манонъ, по короткôмъ снѣ 

любови, улягла мамонѣ Geront-а и стрѣчаємо єи въ єго пыш-

ныхъ сальонахъ, де веде шовкове житье середъ забавъ и роз-

рывокъ всякого рода, ажь до знудженя. Тутъ, зъ туги за нею, 

закрадає ся des Grieux, давно вже ожиданый, – обоє порѣ-

шають дальшу утечу, Манонъ забирає вже не свои доро-

гоцѣнности, але Geronte перешкоджує утечѣ, спроваджує 

поліцію и вôддає Манонъ до вязницѣ. 

 – Сцены всѣ надзвычайно драматичнû и прекрасно 

илюстрованû музикою. 

По ІІ-гôмъ актѣ слѣдує intermezzo орхестральне (d-dur), 

въ часѣ котрого являє ся живый образъ Манонъ у вязници, а у 

стôпъ єи des Grieux. Іntermezzo доспѣвує пречудно тоє, чого 

образъ не доповѣдає, а се, силу тои любови, котра des Grieux 

приковує до Манон мимо єи зрады, мимо єи ганьбы. 

Слѣдує актъ ІІІ. въ пристани Havre. Передъ вязницею 

des Grieux, въ розпуцѣ, збирає ся народъ ругаючій єго, а 

цѣкавый на депортацію увязненыхъ, але des Grieux, силою 

своєи розпуки узискує дозвôлъ команданта експедиціи, това-
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ришити Манонѣ, котра силою затягнена на корабель зъ 

окликомъ радости кидає ся въ єго обнятя. 

IV. актъ на прогнаню, въ Америцѣ. Скелѣ, дебры, нѣ 

животины, нѣ ростины, нѣ воды кралѣ для спаленыхъ вôдъ 

жарѣючого сонця устъ не найдешь. – Конець отже: въ обня-

тяхъ любого смерть страшна, бо зъ жажды и голоду. 

А тепер музика. Но годѣ, щобы мати ясне и вѣрне 

понятье, якъ повысшû повнû силы драматичнои зъилюстро-

ванû точно а чудово музикою, – описати годѣ; рада на се одна: 

бути самому на представленю. – Музика, якъ и въ Cavalleri и 

Mascagnio-oго, такъ и тутъ, на скрôзь драматична, а хотяй не 

нагромаджена така сила ефектôвъ якъ въ Cavalleri-и, – єсть 

выразомъ послѣднымъ ново-италійского напряму. 

Дирекція доложила всякихъ заходôвъ, щобы оперу 

сесю выставити достойно. Орхестра, зъ ново-заанґажован-

нымъ гарфістомъ держала ся зовсѣмъ корректно, декораціи и 

костюмы свѣжû и гарнû, бо новû. 

Зъ артистôвъ на першôмъ плянѣ станула рѣшучо п-а 

Крушельницка. Варто послухати, якъ совѣстно выстудіювала 

она свою незвычайно трудну партію и зъ якою прецізією єи 

вôддала! Правда и то, кого поблагословить доля голосомъ 

такимъ, якій посѣдає п-а Крушельницка, не штука при безнас-

танной и совѣстнôй праци надъ дальшимъ образованьемъ єго 

чарувати слухача силою, дзвонкостю и непорочно чистою 

интонацією. 

Першій разъ, се є въ четверъ, (бо давано ще оперу сесю 

въ пятницю и въ суботу) въ партіи des Grieux, п. Мишуґа дер-

жавъ ся, якъ пристало на рутинованого артиста дуже добре, 

хотяй мавъ до побореня поважнû трудности нагромаджнû въ 

тôй партіи. Въ пятничномъ представленю наступила несподѣ-

ванка. П. Мишуґа захорѣвъ несподѣвано въ самъ день пред-

ставленя, – дирекція упросила отже въ послѣднôи хвили, 
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(приготовлюючого ся до дебюту що ино) п. М. Левицкого до 

выс-тупу въ тои партіи на пятницю и суботу. П. Левицкій 

дѣйстно перевысшивъ выступами своими всякû нашû 

ожиданя. Голосъ єго, хочь не тои мѣры и силы що п. Мишуґи, 

поборювавъ дуже певно и свобôдно всяки трудности, якû 

стрѣчають всякого початкуючого, а доказомъ сего були тû 

теплû оплески признаня зо стороны слухаючои публики, 

якими нагороджувала вôдважного молодого а музикального 

адепта сцены. 

Въ партіи поручника Lescaut’a выступивъ такожъ намъ 

знакомый а симпатичный п. Шиманьскій. Хотяй на першомъ 

представленю остававъ все на дальшомъ плянѣ, выбивъ ся 

значно на верхъ въ пятницю, а ще красше въ суботу. – Меншû 

партіи повѣренû були: п-ѣ Каспровичовôй, котра за корректне 

водспѣванье мадриґалу збирала заслужени оплески, – и п-у Кар-

пиньскому (Edmondo). – Публика приняла нову оперу дуже 

симпатично, а єсть надѣя, що рѣчь така буде все будити живе 

занятье въ шукаючôмъ свѣжихъ вражѣнь музикальнôмъ свѣтѣ. 

Вô второкъ 26-ого н. ст. лютого “Manon” зъ пп. Ми-

шуґою, Шиманьскимъ и Крушельницкою.  

О. Н.  

Дѣло. 1895. Ч. 35. 14 (26) лютого. С. 2. 

 

******* 

Наука штука и література 

 – Въ недѣлю (24 с. м.) представлено въ театрѣ 

ґр. Скарбка велику оперу Вердіого “Traviata”, по лібреттѣ 

посестру оперы “Manon”, зъ п. Мишугою [Alfred de Germond], 

п. Шиманьскимъ [George de Germond – отець] и зъ панною 

М. Козловскою, ученицею пп. Сувестръ яко дебютанткою въ 

партіи Violett-ы [сопранъ кольоратуровый]. 
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Поминаючи деякû недостачѣ, якъ невыразна декла-

мація або непотрѣбна афектація въ деяких тонахъ а часомъ и 

въ цѣлыхъ уступахъ, вийшла п-а Козловска зъ тои дуже 

труднои, бо кольоратуровои партіи зовсѣмъ вдоволяючо, мала 

навѣть хвилѣ дуже щасливû, котрû кажуть догадуватись, що 

при дальшôй совѣстнôй праци стане въ ряды непослѣдныхъ 

спѣвачокъ оперовыхъ. Голосъ єи милый, чистый, о широкôмъ 

и рôвнôмъ реґестрѣ. Гра, якъ на дебютантку, дуже свобôдна. 

П. Шиманьскій (барітонъ) спѣвавъ дуже гарно. Въ тôй 

партіи мавъ вôнъ часъ голосъ свôй розвинути, а коли и гра єго 

була добра, публика надгородила єго рясными оплесками за 

гарно вôдспѣванû уступы въ актѣ ІІ-ôмъ и ІІІ-ôмъ. 

О п. Мишузѣ тяжко приходить що-небудь писати. Хто 

въ житю не чувъ артиста сего и не бачивъ на сценѣ, той бы 

силувавъ ся ще на слова похвалы для него. Досыть зареєст-

рувати фактъ, що по вступнôй аріи ІІ-ого акту одержавъ вôнъ 

величезный вѣнець зъ зелени та цвѣтôвъ, а на лентахъ 

виднѣла напись: “Znakomitemu spiewakowi galicyjskiej ziemi – 

wielbicielka jego talentu Warszawianka”. 

Зъ успѣхôвъ поодиноких солістôвъ можна вже вносити, 

що сцены соборнû выходили гарнû, вражѣнье напружаюче, а 

терцетъ зъ IV-ого акту и сцена цѣла мусѣла зворушити 

кождого. 

Скрипкове сольо въ пригривцѣ до IV-ого акту, въ 

заступствѣ п. Вольфсталя, вôдогравъ на жаданье публики 

двѣчи п. Якель, професоръ школы музичнои, такъ гарно, що 

здавало ся въ першôй хвилѣ, що се грає самъ п. Вольфсталь. 

Выконанье оперы зробило взагалѣ вражѣнье зовсѣмъ 

користне.  

О. Н. 

Дѣло. 1895. Ч. 37. 16 (28) лютого. С. 3. 
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******* 

Новинки 

 – П. Микола Левицкій, знаный у нас спѣвакъ-

тенористъ зъ выступôвъ гостинныхъ въ львôвскôй оперѣ и зъ 

концерту въ честь Шевченка, устроює на другій тыждень 

концертъ при спôвъучасти артистôвъ оперовыхъ п-ны Штрас-

сернъ и пп. Єроміна и проф. Слядка, щобы придбати собѣ 

фондъ на дальше образованье въ спѣвѣ за границею. Думаємо, 

що якъ само имя нашого симпатичного земляка, такъ и цѣль 

сама та й спôвъучасть знаменитыхъ силъ артистичныхъ, по-

виннû заповнити биткомъ салю, – здаєть ся “Народного Дому”.  

О. Н. 

Дѣло. 1895. Ч. 62. 17 (29) марта. С. 2. 

 

******* 

Новинки 

 – П. Микола Левицкій, артистъ оперѣ львôвскôй, 

устроює – якъ було вже згадано въ нашôй часописи – въ 

недѣлю дня 7 н. ст. цвѣтня с. р. въ великôй салѣ Народного 

Дому свôй концертъ при вспôвучасти пп. З. Чаплиньскои, 

Євг. Штрассернъ, оперовои спѣвачки, Юл. Єроміна оперового 

спѣвака, проф. Слядка віольончеліста и проф. Найгавзера, яко 

акомпанятора, – зъ слѣдуючою проґрамою: 1) Монюшко: 

“Галька” – “Szumią jodły” – концертантъ. 2) Mascagni: “Cavall-

ria rusticana” – арія Сантуццы – п-на Штрассернъ. 3) Нєвядом-

скій: а) “Nie swatała mi cię matka”, b) “Jakże cię mam brać” – 

концертантъ. 4) Деклямація – п-на Чаплиньска. 5) а) Мо-

нюшко: “Stary kapral”, b) Tosti: “Giulia” – п. Єромінъ. 6) Ни-

жанковскій: “Минули лѣта молодіи” – сольо тенорове въ 

супроводѣ віольончелѣ и фортепяна – виконають: концер-

тантъ, проф. Слядекъ и проф. Найгавзеръ. 7) Donizetti: “Фаво-

ріта”, дуетъ – выконають: п-на Штрассернъ и концертантъ. 
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Початокъ о годинѣ 7 ½ вечеромъ. Цѣны мѣсць: фотель 1 злр. 50 

кр., крѣсло 1 злр., вступъ на салю 50 кр., ґалєрія 30 кр. 

Білєтôвъ можна дôстати въ комнатахъ “Бесѣды” [ул. 

Вôрменьска ч 2. І. поверхъ] а въ день концерту вôдъ годины 6. 

при касѣ. – Подаємо въ цѣлости програму сего концерту, 

щобы прихильники таланту п. М. Левицкого бачили, якъ 

знаменито заповѣдає ся той концертъ, и заманіфестували свою 

прихильнôсть для нашого артиста громадною участію въ 

концертѣ на цѣль дальшого образованя за границею.  

О. Н.  

Дѣло. 1895. Ч. 62. 24 марта (5 цвѣтня). С. 3. 

 

******* 

Новинки 

 – Панна С. Крушельницка, наша артистка, спі-

вачка по перебутôй тяжкôй инфлюенцѣ въ домѣ свого вôтця 

въ Бѣлôй, выбираєсь до Италіи въ цѣляхъ артистичныхъ и то 

на три роки. Передъ вôдъѣздомъ задумала она помѣжь 12 ымъ 

а 15 ымъ с. м. дати у Львовѣ свій пращальный концертъ, а до 

участи запросила помѣжь иншими и товариство “Боян”. Се 

наше товариство хотячи сплатити довгъ вдячности паннѣ 

С. Крушельницкôй за повный пожертвованя выступъ єи на 

сегорôчнôмъ концертѣ Шевченковôмъ, порѣшивъ зъ всякою 

готовостію взяты участь въ єи концертѣ и запрошує отсимъ 

своихъ Вп. членôвъ на перед концертову пробу мѣшану, котра 

водбуде ся въ комнатахъ товариства вô второкъ о годинѣ 8-ôй 

вечеромъ. Надѣятись, що якъ Вп. члены “Бояна” такъ Вп. 

публичнôсть заманіфестують своєю присутностію на пробахъ 

а вôдтакъ на концертѣ свою щиру симпатію та прихильність 

для своєи неоцѣненои артистки.  

Д-ръ С. Ф., О. Н.  

Дѣло. 1895. Ч. 88. 22 цвѣтня (4 мая). С. 3. 
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******* 

Наука, штука и література  

 – Ораторія Мечислава Солтиса. “Лютня”, львôвске 

польске товариство спѣвацке, выконало дня 29 вересня и 5 

жовтня с. р., разъ въ сали “Сокола”, а въ друге въ сали 

“Народного Дому”, ораторію до слôвъ Сез. Духиньскои “Śluby 

Jana Kazimierza” зъ музикою М. Солтиса. Ораторія, итал. 

“Oratorio”, – се назва на-пôвъ драматичнои, на-пôвъ епічнои, а 

лірично контемплятивнои формы композиціи – бере властиво 

свою назву вôдъ комнаты, званои “оratorio”, въ монастири 

St. Girolamo а вôдтакъ Sta. Maria въ Vallicelli въ Италіи де 

Philippus Neri, монахъ, державъ вôдчиты своимъ собратямъ зъ 

Исторіи біблійнои. Зборы тû зросли зъ часом до значѣня 

наукового товариства монахôвъ, котре папа Григорій XIII. въ 

р. 1575 яко “Сogregatione dell’ Oratorio” потвердивъ. Для 

звеличаня своихъ духовныхъ вôдчитôвъ, впровадив Neri при 

участи папского капельмістра Animucci-я, а по нѣмъ Palestrin-

ы спѣвы, котрû мали цѣль гимнами илюструвати вôдчитуванû 

сцены зъ исторіи біблійнои. Спѣвы тû (Laudi spirituali) суть 

отже предтечами нинѣшнои ораторiи. Зъ часомъ перетво-

рились тû Laudi въ певного рода містерію моралізуючого 

змѣсту; въ р. 1600 Cavallieri въ своѣмъ творѣ “Anima et corpo” 

зъ впровадженьемъ Stilo rappresentativo (спѣвъ рецетованый) 

зробивъ новый, а до нинѣ уживаный зворотъ, до музики 

драматичнои, чи то духовнои чи свѣтскои, впроваджено даль-

ше и супровôдъ инструментальный (яко конечне услôвє 

нового стилю), котрый становили: cemballo, clitaronne, lira 

doppia, два флєты и скрипка, пôпираюча рôвнозвучно голосъ 

сопрановый. Якими вôдтакъ дорогами штуки доходила 

ораторія до нинѣшнои формы и до нашихъ часôвъ, се рѣчь 

исторіи музики, – мы обмежимо ся лишь на згадцѣ, що Händel 

бувъ послѣднымъ зъ тыхъ музикôвъ, котрый форму сеи штуки 
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допровадивъ своєю творчостію до кульмінаційнои точки 

совершенности. (Близше о тôмъ: Dr. H. Riemann “Musik” стор. 

626 и 651; Dr. Langhans XII. Vorlesungen стор. 120; Musiol, 

стор. 135, 157, 178; B. Rothe стор. 54; А. Свобода, Исторія 

музики т. ІІ. стор. 137; Амброзъ и пр.). Щобы пôзнѣйшû 

композиторы довели рôдъ сеи музики до подôбнои совер-

шенности, исторія не каже, хоч многû зъ нихъ зъ рôзнымъ 

успѣхомъ єи управляли. 

У насъ, якъ бачимо, попробувавъ на тôмъ поли своєи 

сили п. М. Солтисъ, ц. к. учитель музики при женьскôй 

семинаріи учительскôй у Львовѣ. Лібретто, основане на подѣи 

нападôвъ Шведôвъ на Ченстохову и оборону єи патріотичнымъ 

монахомъ Кордецкимъ, а зложене писателькою польскою Севе-

риною Духиньскою, дало єму починъ до композиціи. Компо-

зиція будь-що будь обдумана и закроєна на бôльшû розмѣры, о 

тôмъ свѣдчать єи чотири части: I. Интродукція, II. Прольоґъ, 

III. Ченстхова и IV. Обѣтъ королѣвскій. Соля выконанû оногды 

пп. Волощаковою (сопранъ), Ол. Нижанковскимъ (басъ), 

М. Витошиньскимъ (барітонъ), хоры “Лютнѣ” мѣшанû и 

мужескû пôдъ енерґічною управою пана Цетвиньского и ор-

хестра 30 ого полку пѣхоты – зложились на гарне и вповни 

вдатне выконанье сего твору. П. М. Солтисъ, довершивши свои 

музичнû студіи въ Парижи, дававъ ся пару разôвъ пôзнати у 

Львовѣ яко знаменитый гармоністъ и теоретикъ, а студіюючи 

свои и другû славяньскû народнû пѣсни, – передававъ ихъ 

гарно обробленû рôзнымъ спѣвацкимъ товарист-вамъ львôвс-

кимъ до выконаня. Свою ораторію попередивъ написаньемъ 

оперы: “Ловы у Висничи”, котра хочь удачна, не дôждалась 

поки що прилюдного выставленя, зъ причины не привѣтности 

принятя єи зô стороны львôвскихъ автохтонôвъ музичныхъ. 

Для розрады п. Солтиса, скажемо, що и такû великû творцѣ и 

реформаторы оперъ якъ Моцартъ, Бетовенъ, Ґлюкъ, а хочь бы и 
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Ваґнеръ, мусѣли довгû часы неразъ ждати, щобы ихъ оперы 

були поставленû на тую выжину, зъ якои нинѣ они являють ся. 

Пригляньмось коротенько згаданôй ораторіи. Зъ 21 

инструментально-вокальныхъ нумерôвъ, находячихъ ся въ 

партитурѣ, кождый майже вôдзначає ся певною характеристи-

кою своєродною, въ декотрыхъ зъ нихъ, хочь ще и не цѣлко-

вито артистично выкôнченыхъ, пробиваєсь умѣла рука въ 

провадженю поодинокихъ, особливо вокальныхъ голосôвъ, – 

въ декотрыхъ зновъ дуже удачно ужитû и выкористанû рôзнû 

ефекты инструментальнû, а декотрû зъ нихъ порывають 

навѣть слухача своєю непримушеною и не-пересадною вер-

вою и житьемъ, якъ н. пр. хоръ сатанôвъ (Allegro B-mol, – 2/4), 

котрый, мимоходомъ сказавши, повинен бувъ безъуслôвно 

бути въ скоршôмъ темпѣ, якъ оногды на концертѣ Лютнѣ, 

выконаный. Житье, розличнôсть ритмічна и гармонічна, при 

мѣсцями удачнôй инструментаціи, суть змальованû въ хорѣ 

мѣшанôмъ Allegro F-mol та въ слѣдуючôмъ мужескôмъ, швед-

скôмъ Moderato B-dur, 2/4; а импонуюче навѣть вражѣнье 

робить unisonо хоръ Fis-dur, рефренъ короткій вправдѣ, але 

зручно три разы повтореный при кождоразовôй змѣненôй 

инструментаціи. Цѣль, може и небажана композиторомъ 

справдѣ осягнена, коли мельодія врыє ся такъ глубоко въ ухо 

слухача, що той, выходячи зъ продукціи домôвъ, мимоволѣ 

затягне собі: Witaj! Krzyż twym orężem, Przed nim bezsilny 

wróg; Z Tobą Szweda zwyciężym, Chce tego Bóg. 

Споминаючи задля недостачи мѣсця лиш коротко о 

речітатівахъ и ensembl-ахъ сольовыхъ, котрû то, якъ F-mol 3/4, 

Andante F-dur, панѣ Волощакова вôддала при досыть поправ-

нôй вже деклямаціи, спокôйно, зъ зрозумѣньемъ и вповни 

удачно, – о харнôмъ солю п. Витошиньского Largo E-mol 6/8 – 

и о речітатівахъ та аріяхъ басовыхъ п. Ол. Нижанковского, 

котрого повный а сильный басовый голосъ дуже замѣтно вы-



Газетне слово отця Остапа Нижанківського  

163 

ринавъ зъ тои повени хорально орхестральнои, – належить зга-

дати ще о двохъ хорахъ мѣшаныхъ а то: 1) “Litania” Cis-mol – 

и 2) Хоралъ: “Boga Rodzico” Largo F-mol. Два тû уступы суть 

справдѣ перлами, котрû все будуть свѣдчити о спосôбности 

музикальнôй свого творця. Однакъ сему тематичному переве-

деню обраного мотиву, сему консеквентному провадженю 

голосôвъ а особливо сему “Meisterstück-ови” въ послѣдныхъ 

10 тактахъ закôнчаючихъ “Litani-ю” – або зъужиткованôй въ 

такій невымушеный и простый спосôбъ мельодіи прастарого 

хоралу “Воga Rodzico”, – не дорôвнує, хочь такожь гарный и 

сильный фіналъ As-dur, Allegro, С. Пôсля гадки многихъ 

ораторія повинна бы тутъ мати и закôнченье, бо, хиба зъ уваги 

на лібретто було се неможливе цѣлый сей мельодрамъ зъ 

менче вже удачною илюстративною музикою, а гарнымъ 

выголошеньемъ артиста п. Хмєлѣньского и той послѣдный 

хоралъ 3/4, Adagio F-dur, ослабляють значно ефектъ, найпри-

роднѣйшого въ свѣтѣ музикального закôнченя, ожиданого на 

фіналѣ: “Chwała”. 

Орхестра, хочь такъ ославлена зъ своєи рутины, давала 

однакъ собѣ мѣсцями свѣдоцтво неконче вдоволяюче, а 

трубки въ н-рѣ 4 тôмъ ІІІ-ои части (C-mol Allegro moderato) въ 

тризвукахъ “tis dur” и “des dur”, врѣзали таке сольо, що мало 

бракувало, а були бы окреме “браво” дôстали… Вкôнци 

замѣтити належить, що пôдчасъ дириґованя начального 

діріґента, нѣкому, хочь бы се бувъ и самъ п. капельмайстеръ, 

окремо, зъ заду дириґувати не вôльно, бо выйде зъ того таке, 

що хоры и одна часть орхестры буде держатись темпа одного 

діріґента, а друга часть дириґована окремо, буде собѣ выбивати 

рôвночасно окреме, а зовсѣмъ въ партитурѣ не зазначене 

темпо. Се нагадує мимоволѣ байку про клясичный союзъ рака 

зъ птицею. 



 Уляна Молчко 

164   

“Лютня” – се треба признати – вывязала ся зъ своєи 

задачѣ вповнѣ вдоволяючи; хочь на другôй продукціи не було 

такого комплєту хорального якъ на першôй.  

 О. Н.  

Дѣло. 1895. Ч. 218. 29 вересня (11 жовтня). С. 3. 

 

******* 

Наука, штука и література 

 – Наша Дума, українсько-рускі народні піснї, 

зібрав і для хору уложив Філярет Колесса. 

Коштом і заходом тов. “Просьвіта” у Львові, а з дру-

карнї “Наукового Тов. імени Шевченка” появив ся недавно 

збірник народних пісень великої 8-ки для хору мішаного і 

мужеского, в цїнї 2 К 50 сот. – На початку сеї дуже гарно 

виданої книжки читаємо коротке передне слово автора, котре 

не від річи буде тут в цїлости навести: 

“Наша Дума” містить у собі майже виключно укра-

їнсько-руські народні піснї, т. є. такі піснї, що їх складає і 

сьпіває сам народ. 

Въ числї 52 пісень збірника найде ся ледво кілька нена-

родних складань, як: “Ще не вмерла Україна”, “Гей ти, тату, 

тату наш”, “Ой зійшли ся всї бурлаки”, – сї піснї помістив 

автор для їхнього патріотичного змісту; патріотичних пісень 

не складає сам народ, а потрібно їх при всяких сьвяточних 

обходах – і дальше мабуть “Широкеє болонячко”, “З’їздив я 

коника” і “Зеленая рута”, та і ті своєю формою, змістом і 

напівом відповідають духови народної поезиї і музики так, що 

приняли ся і сьпівають ся скрізь між нашим селяньством. 

“З друкованих збірників користував ся автор лиш 

одним “Собраніемъ малороссійскихъ народныхъ пѣсень” 

А. Єдлїчки (вид. Юрґенсона в Москві ч. І і ІІ.), з котрого 
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вибрав мельодиї трех пісень: “Чи я в лузї не калина була”, 

“Ішов милий горонькою”, “Сонце низенько”. 

“Значне число мельодий і текстів пісень виписав автор 

з рукописної збірки д-ра Івана Колесси (котрого памяти сей 

збірник і присьвячений), що зібрав етноґрафічні материяли в 

селї Ходовичах стрийського повіта. 

“Більшу часть пісень, заміщених у сїм збірнику, 

записав сам автор, подаючи околицю, а часто і особу сьпівака. 

Коли сьпівак не подавав тексту піснї у повній та закінченій 

формі, автор виписував слова дотичної піснї з друкованих 

збірників, вибираючи найповнїйший вариянт. Тексти деяких 

пісень вибрані з рукописної збірки Осипа Роздольского (учи-

теля руської ґімназиї у Львовї), від котрого записані також і 

мельодиї 9 пісен. 

“Піснї сего збірника суть переважно мало звісні (таких 

пісень набересь до 40) і будуть новостию для руських сьпі-

вучих кругів. Усї піснї, заміщені в “Нашій Думі”, не 

виключаючи навіть так загально звісних як “Ще не вмерла 

Україна” і “Верховино”, перший раз виходять друком в отсїм 

чотироголоснім хоровім укладї; їх гармонізация – се 

ориґінальна праця автора. 

“Складаючи сей збірник і гармонїзуючи народні піснї по 

можности легко і просто, мав автор на оцї не лиш селянські і 

міщанські хори, але також лїпше вишколені Боянські дружини. 

“Поодинокі пісні нашої збірки, спорідненї з собою 

тонациями, лучать ся в малі ґрупи, становлячи окремі цїлости 

музичні: можна їх сьпівати разом як малі quotlibet-и (т. є. 

вязанки пісень). Такі ґрупи зазначені у змістї скобками. 

“Цїль виданя є подати руським сьпівучим кругам 

сьвіжий а до того питомий корм, щоби наші сьпіваки через 

свою рідну пісню підносили народного духа і помогли 

зрозуміти та оцїнити широким масам нашого селяньства і 
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міщаньства велику вагу і красу вимираючих уже народних 

пісень, в котрих мов у зеркалї відбила ся народна душа, в 

котрих найкраще заховали ся своє рідні черти українсько-

руської народної поезиї і музики”. 

На тім кінчить п. Колесса своє, в Самборі 30 сїчня 

1902 р. списане передне слово. 

Від давного часу відчував ся у нас в Галичинї брак 

збірника пісень народних, котрі би відповідно уложені могли 

заняти місце в програмах ріжних руських концертів та 

музикальних вечерниць а тим самим виперти хоч гарні 

декуди, але чужі і не відповідаючі духови нашої народної 

музики пєси. Кілько то нераз треба було напроситись ріжних 

мельоманів, посїдаючих які-такі кепско повідписувані, а ще 

гірше часом зложені “кавалки до сьпіву”, щоби можна їх 

дістати перед таким вечерком; а нераз через те саме і ми-

налась охота до уладженя яких вечерниць з причини браку 

приступного підручника. Найбільше безрадні були тут всякі 

хори селяньскі та міщанські. 

Львівский Боян має на жаль за малі фонди, щоби міг 

постійно твори наших музиків друком оголошувати. Лїто-

ґрафує вправдї ріжні річи до спьпіву, але тілько для своїх 

членів, отже в малій скількости примірників; те саме роблять і 

инші провінціональні Бояни, але загального хісна з того мало, 

бо не всюди найдуть ся люди, котрі би уміло видавництво 

таке повели. 

Бували у нас, що правда, спорадичні виданя, як “Боян” 

В. Матюка, а перед тим “Кобзар”, виданий питомцями дух. 

семинариї; але там находились річи хоч дуже гарні, але дуже 

давні та не відповідаючі нинїшному напрямови нашої музики. 

А коли і трафились які красші або більше відомі народні піснї, 

були вони так примітивно зложені, що годї було до них 

одушевлятись. 
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Збірник “Наша Дума” є першим виданєм, що заінтере-

сувало ся щиро самою тілько народною піснию. П. Ф. Колесса 

порозумів як слїд, що не годить ся нам уже днесь шукати за 

мотивами до композиций українських по воздухах чужих, але 

треба вже раз рішучо станути на тім становищи, що мусимо 

поживу тую черпати з величавої скарбницї наших народних 

пісень відповідно їх обробляти, самим дальше в тім напрямі 

образуватись і стреміти постепенно до рішучого знаціо-

налїзованя нашої музики. Тую ідею указав давно вже на 

Українї наш незрівнаний Лисенко; вона всюди у нас поквапно 

принимаєсь, на доказом сего і отсей збірник п. Колесси. 

Обіймає він самі народні піснї, та не ті, що то їх всілякі Па-

дури складали, а ті, що живуть поміж народом нашим, котрий 

все і при кождій нагодї свого буденного чи сьвяточного житя 

ними користуєсь. 

Мотиви тих пісень записані з всякою точностию та 

скрупулятностию, звістною у п. Колесси, а прибрані в 

збірнику єго піснї в таку припадну хоч і ориґінальну гармо-

нїзацию, що переглядаючи єго, набираєш пересьвідченя, що 

має ся тут дїло з певним себе, сьвідомим своєї цїли та фахо-

вим знатоком нашої народної музики. Особливо в першій 

части (мішані хори) свого збірника, не вдоволяєсь він поданєм 

самого тілько мотиву, піснї; він обертає єго так, неначеб хотїв 

показати красу піснї хоч з сего, хоч з другого боку, повтаряє єї 

при другій та третій строфі слів пару раз, то в ріжних пози-

циях, то в инших голосах, зручно її продовжує та по неволї а 

на силу вбиває її у память слухаючого! 

Що-до гармонїзациї слїдний у п. Колесси рішучій 

напрям, пропаґований остатними часами новійшими дослїд-

никами (Сокальский) музики народної в Росиї і Лисенко на 

Украінї, – напрям гармонії основаної на ладах діятонїчних, з 

можливим поминенєм хроматизмів. Гармонїя тая звучить 
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дуже ориґінально, подекуди архаїчно, що надає незвичайного 

кольориту пісням особливо обрядовим. 

Спосіб сеї гармонїзациї перевів п. Колесса перед тим 

неначе на пробу з своїм переднім творі “Гагілки” для 

мішаного хору і там, хотячи доказати декотрим “невірующим” 

нашим музикам-хроматикам хосенність приміненя тої гармо-

нїзациї до нашої народної піснї, використав її, признати треба, 

дуже зручно. 

Піснї другої части, хори мужескі, хоч так само як і 

мішані, уміло дібрані, гармонїчно гарно оброблені, однак з 

природного браку тої ширини гармонії, якою оперує хор 

мішаний, не виходять так незвичайно інтересні як тамті, хотяй 

треба признати рішучо, що пісень народних для мужеского 

хору в той спосіб оброблених доси не малисьмо. 

В однім із своїх листів згадує п. Колесса, що: “не гадає 

на виданю сего збірника спочити, лиш хоче дальше 

гармонїїзувати і видавати народні піснї”. Иншому чоловікови 

не так скоро дав би я віру на подібну “погрозу”; але витре-

валість в працї п. Колесси дає всяку запоруку, що наведені 

висше слова єго не довго дадуть нам ждати на другий том 

народних пісень єго знаменитого укладу, до чого певно не 

пожалує і дальше нї кошту нї заходу наше Товариство 

“Просьвіта” у Львові, котре і до сего виданя дало п. Колессї 

так моральну як і материяльну принуку. 

Заохочувати когось, щоби собі справив обговорюваний 

отсе збірник, здаєсь менї зовсім злишно, бо було би просто 

сьмішним величатись “сьпіволюбним”, а не мати “Нашої 

Думи” в біблїотецї своїх музикалїй. 

Остап Нижанковский. 

Дїло. 1902. Ч. 63. 18(31) марта. С. 3. 
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******* 

З лїтератури і штуки 

– Концерт “Стрийского Бояна”. Про сей концерт, що 

відбув ся дня 13 с. м. в сали “Народного Дому” в Стрию пише 

нам о. Остап Нижанковский: 

Поодинокі точки проґрами сего концерту виконано всї 

так, що годї і вибагливому критикови підвести які заміти, бо 

справдї, з подібною солїдностию у виконаню стрічаємо ся 

рідко навіть в столици краю а тим менче на провінциї, де сили 

з конечности мусять бути малочисленнїйші та менче добірні. 

До поодиноких точок концерту треба піднести ось що. 

Виконано передовсїм Шумана “Цигани” мішаний хор з 

фортепяном. Є се твір, котрий дуже плястично представляє 

безжурне та бурлацьке житє циганів, а викінчено єго з таким 

житєм та вервою, що в тій хвилї треба було єго ще раз 

повторити. Бортняньского концерт “Скажи ми Господи 

кончину мою” при фісгармонїї випав рівнож бездоганно. Се 

рішучо найтруднїйший концерт Бортнянського, що вимагає 

незвичайної точности та певности голосів у відданю сольових 

партий, а знаменитого вишколеня хору, особливо в кінцевій 

части (fuga). Коли послїдні, повні та широкі акорди кінцеві 

дали знати, що хаотичне се переливанє голосів доганяючих 

себе гармонїйно зближаєсь до кінця, авдітория нагородила хор 

за відсьпіванє сего псальма бурею оплесків. Зрозуміли здаєсь і 

слухачі, що се праця не одної хвилї і не легка та що “Боян” 

працював на се, щоб гостий своїх достойно повитати. Як 

кінцевий хор відсьпівано Сїчинського: “Лічу в неволї” хор 

мішаний з фортепяном. Признати треба, що се найкрасший 

твір п. Сїчинського, а тим інтереснїйший, що бачимо у нїм 

певний зворот автора в напрямі націоналїзованя своїх компо-

зиций. Не завсїм се, що правда, удало ся, бо прим. сольо 

тенорове, хоч як гарне, все таки троха затягнене з нїмецка, – 
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але за те хори, особливо кінцевий, такі свої, що і нїмець не 

розуміючий слів, мусить догадати ся, що се щось конче 

україньского. Думка Шевченкова знаменито відчута і компо-

зитором і музикою з-ілюстрована, що якраз причиняєсь до 

великої вартости твору. Певна річ, що колиб в Стрию була 

війскова орхестра до розпорядимости, був би Боян Стрий-

ський не залишив спосібности представити твір п. С–ого так, 

як він і був написаний, та годї, треба було вдоволити ся су-

проводом фортепяну. – П. Стефан Паньків, звісний вже 

Стрийскій публицї скрипак, відограв знаменито а) Ernst’a 

Елеґію та б) Chopin’a Nocturne Es dur transposie Sarassate, 

одушевляючи всїх своєю гарною грою. П. Паньків прямо 

сьпіває на скрипцї і се іменно робить на слухачах кольосальне 

вражінє. 

 – З мужеских хорів відсьпівано один Вахнянина 

“Молоді сни” з фісгармонїєю а другий Нижанковского “Нова 

Сїч” з фортепяном. У викінченю тих хорів було тільки оріґі-

нальности – у однім тільки туги і нїжности та любязности, а у 

другім тільки козацької широкої натури та завзятости, що 

дивує ся чоловік, де набралось у сьпіваків тільки тонкостий 

(nyance-ів) у відданю гадок обох сих композиций. Кульміна-

цийною точкою концерту був сольовий сьпів п. Маєрової, 

жінки місцевого прокуратора а ученицї Ґаля. По перший раз 

виступила она у нас на рускім концертї, хоч звісна з виступів 

на в вечерках польских в Стрию і концертах у Львові. Підчас 

першої появи, привитана рісними оплесками із сторони рускої 

публики неначе вдячної їй за се, що не побояла ся у тих 

“гайдамацких” часах сьпівати по “хáмски”, по одержаню 

прекрасної китицї з живих цьвітів, заспівала Лисенкове: 

“Коби менї мамо намисто”. Поборовши знаменито трудности 

язика, віддала пісню тую з таким розумінєм та чувством а 

притім з таким артизмом, що так інтерпретовану пісню 
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чулисьмо хиба у нашої Крушельницкої. Голос у п. Маєрової 

дуже симпатичний, яко меццосопран о реґістрі широкім а 

притім так гнучкий, що при усїм своїм лїризмі має також 

прикраси кольоратурові, котрі п. М-а уміє справдї хитро 

використовувати. По проґрамовім вальчику Ґалля додала п. М. 

надпроґрамово єще Нижанковского: “О не забудь!” – віддано 

рівно пориваючо, як і перше. 

 – З дальшої части проґрами слідувало: Godard “Ber-

ceuse” тріо на меццо сопран, скрипку і пяно; та Носковского: 

“tach”, віддані не менче удачно і з великим зрозумінєм. – Кон-

церт доповнила часть неофіцияльна, що мала вже місце поза 

кулїсами. Ото в часї, коли публика бавила ся єще живою 

розмовою на сали, члени Бояна зібрані в комплєті давали доказ 

узнаня для щирої, охотної та безкористної довголїтної працї 

свому акомпанїяторови, акад. п. Ґертнерови. Презес тов. п. 

Дрималик по короткій а сердечній промові вручив єму на 

памятку від Бояна золоту шпильку (торбан з лентою і галуз-

кою лавровою) з тим, щоби даруночок сей і дальше ободряв 

єго до так щирої та хосенної працї для Стрийского Бояна як 

доси. Признанє се було вповнї заслужене.  

Ост. Нижанковский. 

Дїло. 1902. Ч. 250. 6 (19) падолиста. С. 3. 

 

******* 

Лисенкове сьвято в Київі 

Вчера з технїчних причин вспіли ми лише в короткій 

телєґрамі подати нашим читачам звістку про перші вражіня з 

Лисенкового сьвята в Київі. За се нинї можемо подїлити ся з 

нашою публикою просторим справозданєм. 

Як вже було подане нами вчера, прибуло на Лисенкове 

сьвято з Австриї 21 делєґатів, а то 11 з Галичини (д-р Олес-

ницкий, проф. Шухевич з дочкою, п-ною Дариєю, п-ї Боби-
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кевичева, радник Вахнянин, редактор д-р Левицкий Евген, 

о. Остап Нижанковский, проф. д-р Студиньский, д-р Копач, п. 

Сидір Бриттан і Лев Ганкевич, академик), а 10 з Буковини (д-р 

Смаль-Стоцкий з дочкою, п-ою Іриною, п-а Лойванюківна, 

пос. Пігуляк, інспектор Попович, інспектор Стратчук, проф. 

Федорович, п. Модест Левицкий, п. Лисинецкий і селянин 

п. Дмитро Грещук). 

Мати руських городів – наш славний Київ, серце 

України і велика катакомба колишної національної слави в 

сьвяточнім настрою. З усіх кінцїв України з’іхали ся не сотки а 

цїлї тисячі україньскої інтелїґенциї. Нема одного більшого 

місточка на Українї, щоби мало між учасниками ювилейних 

торжеств своїх репрезентантів. З’ізд загалом більший навіть, 

нїж був в Полтаві в часї сьвята Котляревского. Всюди в пуб-

личних льокалях, ресторанах, готелях, то – що, чути україньску 

мову – що навіть констатують місцеві часописи. 

Настрій торжественний. Часописи поміщають біоґрафії 

Лисенка, статї про єго заходи для “україньскої” музики, прос-

торі а одушевлені справозданя з ювилейних вистав. Одним 

словом: атмосфера сьвяточна, величава. 

А тепер приступлю до справозданя в хронольоґічнім 

порядку: 

Властиве ювилейне сьвято зачало ся в суботу. Та день 

перед тим пробуваюча в Київі перворядна україньска трупа 

Садовского і Саксаганьского дала в честь Лисенка сьвяточну 

виставу єго “Чорноморцїв”. Галицким і буковиньским 

делєґатам устроєно тут на повитанє сердечну овацию. 

Властиве ювилейне сьвято зачало ся в суботу вечером 

сьвяточною академією в честь Ювилята в великій сали т. зв. 

“купецкого збору”. Сей “купецкий дім” положений в най-

красшій частинї міста, при головнім бульварі – Крещатику. 

Сама саля більша від салї львівскої фільгармонїї, величаво 
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уладжена і значно вигіднїйша та поємнїйша. Тож в академії 

могло взяти участь яких 3. 000 осіб. 

Початок академії назначено на год. 8-му вечером. Та 

вже о ½ 8-ої саля наповнила ся битком так, що гостї не тілько 

заняли всї місця, але і всї проходи та вільні простори під 

стїнами. Натовп був нечуваний. 

Нас, Галичан і Буковинцїв, посаджено в І-ім рядї по 

обох боках естради. Середину першого ряду та другий ряд 

заняли перші личности Київа: Командуючий войсками київ-

ского округа Сухомлїнов, настоятель ґуберн. дворяньскої 

управи кн. Рєпнїн, старш. чиновник “для особих порученїй” 

при тепер. ґубернаторі П. А. Коссач, ректор унїверситету 

проф. Бобрецкий, гласні київскої городскої думи; кн. Іскуль (з 

роду Нїмець) і Дякіо (голова театральної городскої комісиї, 

що внїс в думі взяти участь в ювил. сьвятї) і чимало других 

гласних, професори унїверситету, а крім того визначні 

одиницї з поза Київа; двор. Лизогуб, голова земскої ґуберн. 

управи в Полтаві, Маркевич, містоголова городскої полтавскої 

думи і т. д. 

Коли около ¾ 8-ої год. появив ся на сали Ювилят, саля 

затрясла ся від грімких оплесків та окликів “Слава! Слава!” 

Здавало ся наче-би море шуміло. Се тритисячна маса українь-

скої інтелїґенциї – самих чільних синів Вітчини – витала 

творця національної укр. музики. 

Ювилат, супроводжений невмовкаючими аплявзами 

засїв на естрадї і зачала ся академія. 

Перша точка академії – відчит п. Науменка, редактора 

“Київскої Старини”, про значінє Лисенка, – відпала, бо задля 

навалу телєґрам і привітів не стало для неї часу. Приступлено 

отже відразу до п р и в і т і в. 

Перше місце визначено в тім зглядї Киянам з того 

титулу, що Лисенко в Київі весь свій вік трудив ся і що Київ 
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серце та столиця нашої землї. Перший затим виголосив адресу 

від київского лїтерат.-артистичного товариства п. Николаїв і 

вручив Лисенкови почетну медалю від товариства. Далї 

прочитано адреси від історичного товариства ім. Нестора-

лїтописця, від україньских письменників в Київі (по українь-

ски), від київского товариства грамотности, від товариства 

співдїланя початковій науцї, від київского віддїлу імпера-

торского музичного товариства, та від инших київских 

товариств, музичних шкіл, хорів і т. п. 

Тепер прийшла ч е р г а н а н а с, Г а л и ч а н  і  Б у к о- 

в и н ц ї в. Перший говорив радн. Вахнянин іменем “Союза 

Боянів”; далї д-р Олесницкий від “Просьвіти”, проф. 

Студиньский від “Т-а ім. Шевченка”, проф. Шухевич від 

“Рускої Бесїди” у Львові, д-р Евг. Левицкий від редакциї 

“Дїла” і посол Пігуляк іменем Буковинцїв. – Наші промови, 

виглошені розуміє ся – рідною мовою, витано френетичними, 

довго невмовкаючими оплесками і окликами. Очи всїх 

звертали ся на нас, як на репрезентантів закордонних братів; 

витано нас демонстративно, даючи тим привітом сьвідоцтво 

духової єдности народу по обох боках Збруча. Се була 

величава хвиля народного збратаня при нагодї великого 

сьвята україньскої музики і єї мистця. 

А тепер пішли дальші п р и в і т и  з  у с ї х  с т о р і н   

У к р а ї н и від городских дум, земских управ, унїверситетів, 

артистичних товариств, театрів, від “громад земляків” з усіх 

кінцїв імпериї і т. д. А значно більша часть сих адрес була 

відчитана по україньски. Правлячі круги зрозуміли – видко 

– неоправданність заборони в Полтаві, котра-то заборона 

обрушила цїлком природно всю україньску опінїю, та дали 

тепер в тім зглядї повну волю. 

Замітні особливо були а д р е с и  в і д  с е л я н  і  р о-  

б і т н и к і в. Ось-так були привіти від україньских селян з 
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Варишполя і Романівки, від мижгородских дївчат, від полтав-

ских робітників, від студентів-українцїв київского і харківс-

кого унїверситетів з Петербурга, Дорпата, Нової Александриї 

і т. д. 

Бурю оплесків викликала адреса одної з студетских 

ґруп, що кінчила ся окликом “хай живе вольна Україна!” – 

Найкрасші патріотичним змістом адреси дала полтавска 

ґубернїя. 

Крім того були телєґрами і від американьских Русинів, 

та враз з безлїчю инших телеґрам не мож було їх відчитати 

задля браку часу. 

З чужини прийшли слїдуючі привіти: з Софії від проф. 

Шишманова (зятя пок. Драгоманова) і від музичного та-

мошного товариства; з Варшави, від польскої опери та з Мо-

рави, від ческого музика Вурма. 

В часї читаня адрес і в часї концерту, що наступив 

опісля, вручено Лисенкови чимало вінцїв, з чого кілька сріб-

них, та почетних дарів. 

Читанє привітів скінчило ся около півночи, а тодї 

приступлено до концерту, з котрого подаємо справозданя з під 

пера знатока тої міри, як. О. Нижанковский. 

Музикальна часть вечера. 

Точно о год. 12 в ночи розпочалась музикальна часть 

проґрами хором народним Охмачівским під управою 

п. Демуцкого. 

П. Демуцкий знаний і в Галичинї з свого побуту в р. 

1884 поміж народовецкою молодїжию львівскою, з того, що 

сам, великий прихильник реформи М. Лисенка на поли 

орґанїзациї нових а поправи істнуючих хорів в напрямі пле-

каня народних пісень, – привіз до Львова рукопись Лисенка 

“I. Quodlibet” (Ой гук, мати, гук…) і старав ся заохотити 

молодїж ґімназияльну до перенятя тих реформ. І справдї хор 
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рускої ґімназиї, виучившись і злюбивши собі сказаний 

Quodlibet, відсьпівав у перве на одних вечерницях на Бесїдї, та 

хвилю тую можна безпечно уважати точкою, де мало устати 

офіцияльне плеканє пісень нїмецко-ческо-польских, а 

розпочатись мала робота над націоналїзованєм істнуючих вже 

кружків сьпівацких. 

По 20 лїтах довелось нам бачити того самого Де-

муцкого на чолї хору, зложеного з 70 простих селян з 

Охматова віддаленого около 120 верств від Києва. Годї тут 

розводитись над подробицями у викінченю пісень того хору, 

бо хоч се справдї артисти, але артисти селяни, що прецїнь не 

кінчили міскик шкіл сольового сьпіву, анї консерваторий. 

Ходить о те, яке вражінє віднеслось з їхнього виступу. Скажу 

коротко, що просто імпонуюче! Треба було бачити їх вірою 

палаючі, а у свого діріґента і основателя звернені очи, як они 

виповнювали найтайнїйші і найдрібнїйші єго забаганки у 

викінчуваню пісень; треба було бачити їх незакриту радість, 

що тота Україна, котра більше тисячки своїх заступників 

вислала сюди з усїх своїх земель, кличе і їх до гурту і спільної 

працї та неложною обнимала ся любовію; треба було бачити і 

той запал, з яким авдитория принимала кожду подану ними а 

Лисенком оброблену пісоньку, – щоби мож уявити собі 

правдивий стан хвилї, яку ми оттут пережили. 

По програмових “Ой зішла зоря та вечеровая” та “Гей, 

ой по синьому морю” додавали на неумовкаючі оплески 

публики одну, красшу другої. Засьпівали колядку народну 

“Нова радість стала”, “Ой по морю”, котру по україньских 

селах “вулицею” сьпівають, і “На городї”, що зачинає ся дво-

сьпівом з дуже ориґінальними октавними і квінтовими 

хорами, а закінчили хором веселим та скочним, при супроводї 

фісгармонії та … сопілки. 
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Здавало ся, що закінчили; але зірвалась знов буря 

оплесків для наших артистів-селян і зневолила їх додати ще 

хоральну пісню “лїрницку” з сольом та про “зазуленьку”. 

А коли підчас хвилини спокою на салї роздав ся з ґалєриї, 

противоположеній хорови, голоси поважного тенорового соля, 

коли пізнїйше на тлї тої піснї хор, сопілка і фісгармонїя, 

сьпіваючи другу пісню, з’єдинились артистично в одну 

цїлість, одушевленю не було вже кінця. Лисенко дав ся очи-

видно сам пірвати у той вир одушевленя, сїв до фортепяну, 

вдарив кілька акордів з пісни “Гарбуз білий качаєть ся”, а за 

ним хор, фісгармонїя і сопілка з веселою вервою відсьпівали 

пісьню, і в той сам спосіб, здаєть ся Галичанам і Буковинцям у 

привіт, докинули коломийку: “Єсть у мене топір, топір та 

кована бляшка”. 

Затряслась аж тепер саля “купеческого Собраня” від 

тисячів рук і голосів, а затряслась на се, здаєть ся, щоби 

“спячих пробудити” а “віруючих ободрити” до працї для 

воскресеня великої України. 

Надпрограмово виступив ще на естраду слїпий 27-лїт-

ний кобзар Терешко Пархоменко з Чернигівщини з бандурою. 

Сьпівав свою власну композицийку про Морозенка при кобзї, 

грав скочного козачка, сьпівав “Була собі чичіточка”, харак-

теристичну комічну пісоньку, та вкінци ще одну, зложену 

мабуть ним самим, а докомпоновану до слів “Зійшов місяць” з 

р. 1861, написаних на смерть Тарасови, а друкованих в 

“Основі”. 

П. Яциневич, урядник зелїзничий, зложив гарний хор 

любителів і дав нам в дуже хорошій інтерпретациї пісоньку 

“Тече річка беріжками”, відсьпівану в 40 люда. 

Закінчив хор мужеский в 40 люда (зложений знов з 

инших людий під управою п. Стеценка) кантатою в честь 

Лисенка, скомпонованою на хор з фортепяном. Композиция 
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сама собою відзначаєсь більшою претенсіональностию як 

вартостию. Але авторови не можна відмовити полету і 

таланту, так що при совісній дальшій науці і працї може він 

високо зайти на поли музики. 

О. Нижанковский. 

Концерт сей скінчив ся о год 2 ½ по півночи, а на тім 

скінчив ся і перший день сьвята. 

Справозданє з другого дня задля того, що почта 

принесла єго в послідній хвили і задля браку місця, мусимо 

відложити до слїдуючого посьвяточного числа нашої 

часописи. 

Дїло. 1903. Ч. 289. 24 грудня (6 січня 1904). С. 2. 

 

******* 

Перша молочарска спілка 

Перша спілка молочарска заснована в Стрийщинї при 

читальнї “Просьвіти” в Завадові увійшла в житє з днем 1 с. м. 

Як відомо, стрийска філїя “Просьвіти” розвинула ще 

мин. року живу дїяльність своїми викладами про молочарство, 

уладженими фаховими людьми в кільканайцятох громадах 

повіту, а в слїд за тим вислано коштом філїї в цїли виоб-

разуваня фахового учеників, одного до Ряшева а двох до 

школи рільничої в Бережници. 

Сей рік призначений на вводженє в житє торік 

приготованих спілок і отсе, нинї покликана до житя, істнує і 

працює перша така спілка в Завадові. 

Дня 15/9 с. р. прибув тут запрошений з Перемишля 

фаховий інструктор молочарства п. Ів. Бєдронь зо всїми 

машинами потрібними до перерібки молока, – устроєно в 

місцевій читальни уперід кілька викладів і поговірок на сю 

тему, а по уставленю машин приступлено до демонстраций. 
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Зазначити належить, що ученик тутешний укінчивший 

що-йно курс молочарский в Бережници виказав при тих 

демонстрациях зовсїм вистарчаючу вправу і розумінє річи, що 

сконстатував з вдоволенєм п. Бєдронь. 

Розходилось тепер о доставцїв молока, але се вже 

справа з нашими людьми не так легка. В перших днях 

демонстраций, помимо накликуваня місцевого пароха не 

принїс нїхто молока. Роблено отже проби через кілька день з 

молоком достарчуваним самим о. парохом місцевим. Були 

хвилї зневіри, де здавалось інїцияторам, що спілка не удасть 

ся. Аж за 3 дни приносить вечером оден Нїмець 4 літри 

молока, – за 2 дни 2 жінки – за 4 дни Нїмець відступив, а 

натомість з’явилось 6-7 ґаздинь з молоком, але сказатиб так 

“на спробунок”. Пробували відобране молоко на всї способи; 

варили, щоби досьвідчити чи не скіпить ся, – варили на нїм 

кашу, – ставили на квасне, – відгрівали сир і т. д. – вконець 

дослїди їх власні дали результат такий, що дня 30 м. м., коли 

ухвалено таки заложити формально спілку, зголосилось до неї 

15, а з днем отвореня т. є. 4/10 с. м. 26 доставцїв із 100 лїтрами 

молока денно. 

При тих тяжких міркованях, при тих пробах роблених з 

молоком з під центрифуґи, маючи впрочім до побореня і 

пересуди і забобони звязані з нашим доморобним молочарст-

вом, – не мож було і сподїватись иншого результату, про-

тивно, ми з п. Бєдроньом були днесь зовсїм вдоволені з него, 

ба навіть посьміли в нашій уяві затвердити удачу спілки. 

Днесь вже 100 лїтрів молока! 

Се прецїнь величезний поступ! Таж пару день тому, 

хотяй і цїлими вечерами сидїли ми в осьвітленій читальни і 

ждали на доставцїв, – не було кромі інїцияторів нїкого! 

В тім тяжкім початковім дїлї прийшли нам в поміч – і 

се належить з признанєм піднести – кромі жени місцевого 
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пароха, голова “Сокола” війт Іван Сенїв, управителї крамницї 

і видїлові читальнї Федір Дергало і Василь Лещишин, а відтак 

і місцевий учитель п. Остап Микитка. 

При живім а рішучім співдїланю тих осіб повелось нам 

1 с. м. оголосити спілку за істнуючу. Вибрано з поміж 

читальників видїл з трох осіб, а то, голову, книговодителя і 

скарбника, – угодженого дїловодця, згаданого висше ученика 

школи Бережницкої за 20 корон місячно, – оголошено по 

вечірни ґаздиням, що будемо платити по 8 сотиків за сметанку 

від лїтри молока через місяцї зимові, а по 6 через лїтнї, що 

виплата слїдує все з кінцем місяця, установлено годину 6-ту 

що дня як час достави, і видано вкінци ще деякі постанови, 

необходимі для доставцїв молока. 

О год. 6 вечером варто було побачити радість інїция-

торів. Змаганя наші видимо зістали приняті, праця вінчатись 

зачала успіхом. 

Ґаздинї, господарі, дїти, наймити кожде із своїми 

дзбаночками назначеними нумерами на привязаних бляшках, 

наповнили простору салю читальнї, заразом приступають до 

книги головної, де після чисел на бляшках відшукуєсь 

властителя і в рубруку відповідну записуєсь рівночасно міре-

ну осібним прирядом скільскість молока, звідси виливають до 

резервоару на машину “молоти” – як кажуть, – а за яку хвилю 

кождого молоко чистеньке, місто сметанки, з густою на верха 

піною, зливають у їх власні дзбаночки, та віддають викли-

куваним властителям. 

Варто хоч на хвильку бути тоди в молочарни! Шо за 

рух усюди! Тут центрифуґа гуде, там охотники крутять велику 

масницю корбами, надїючись по скінченю годинної працї 

дістати шклянку маслянки солодкої, там знов инша машина 

“тискач” витискає масло жовтеньке котре відтак набивається у 

форми ½ кільової ваги, завивають у перґаментовий папір, 
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складають у пачки деревяні, а що там ще із почекальних лавок 

гамору, сьміхів, що там веселих жартів – кажу: хоч на хвильку 

варто бути там тогдї, щоби не то загрітись, але і одушевитись 

для сповненого дїла, так хосенного і рентовного для села на 

будуче. 

За годину-дві рух устає, всьо опускає читальню, – хиба 

ще дехто хоче зо 2-3 лїтри маслянки (по 3 кр.) або хто масла 

за 2-3 шустки, там коло книги порають ся ще, обраховуючи 

кілько було нинї разом молока, кілько зроблено масла, кілько 

маслянки, – зчисляють денний зиск, там ще масляр змиває і 

чистить начиня і машини – серед веселого розговору на тему 

невеселих біжучих випадків зачерпаних із “Свободи” або 

“Гайдамаків”, а в надії, що завтра прибуде ще кілька нових 

доставцїв-спільників, розходимось домів. 

Днесь. за 16 день маємо 35 доставцїв сталих і число 

постепенно росте. Молока перероблено за той час 1916 лїтрів, 

за сметанку уплачено 153 К 28 с., продаж масла 77 кґ. 48 д (по 

2 К 40 с.) за 185 кор. 94 сот. маслянки продано за 18 кор. 

14 сот., що – поминаючи дешевість масла, а високо постав-

лену (8 сот.) оплату доставцям за сметанку – в и д а є  з и с к 

brutto 50 кор. 80 сот. 

Ми пересьвідчені, що своє зробили і робити дальше 

будемо. 

Зробила своє і філїя стрийскої Просьвіти з д-ром 

Олесницким на чолї, котрий вихлопотавши 330 корон, переслав 

нам сюди зі Львова на замовленє машин та покритє перших 

видатків, а тепер приходить черга на Хв. Центральний Видїл 

Просьвіти, котрий ще раз сею дорогою сьміємо просити о 

ласкаву поміч з фондів признаних “Просьвітї” вис. соймом ще 

торік на цїли господарскі, в надїї, що заслугуємо на попертє, 

коли в так вельми непривітних условинах, (як сегорічна посуха, 
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брак цїлковитий паші, а в слїд за тим розумієсь і брак молока) 

зважили ся ми на введенє в житє нашої молочарської спілки. 

На закінченє зверну ще увагу інтересуючих ся у нас 

молочарством Вп. патріотів, що о всякі інформациї в тій справі 

належить звертатись до видїлу філії Просьвіти в Стрию з тим, 

що листи нефранковані народною маркою остануть без 

відповіди. 

о. Остап Нижанковский. 

Дїло. 1904. Ч. 260. 18 падолиста (1 грудня). С. 3.  

 

******* 

З штуки і лїтератури 

 – Великий духовний концерт в 50 роковини прого-

лошеня доґми о Непорочнім Зачатю Пр. Д. Мариї, під 

протекторатом Є. Ексц. Митрополита Андрея, відбув ся дня 

24 падолиста с. р. в сали “Львівскої Фільгармонїї”. 

На вступі самім зазначити належить, що звіт сей не 

буде річевим обговоренєм творів виведених на згаданім 

концертї, – се річ фахового музика, котрий застеріг собі слово 

у найблизшім числї “Лїт. Наук. Вістника”; огляд сей буде 

радше зведенєм у цїлість суми помічень, віднесених підчас 

виконаня програми того концерту. 

Продукциї розпочала війскова орхестра 15 п. п. під 

управою свого капельмістра п. Конопаска твором орхест-

ральним Фр. Шуберта: “Ave Maria”. Квантитативно обсада ся 

орхестри була більше як достаточна: безлїч інструментів, 

особливо смичкових, 5 контрабасів і т. д. казала надїяти ся, що 

ухови музикального слухача справить она пир духовий, 

піднесе душу у вижини правдивої поезиї музичної та зробить 

в душі вражінє на довго незатерте, а відповідаюче настроєви 

хвилї. Та виконанє не відповіло своїй задачі. Може бути, що 

добирані для зміцненя орхестри музиканти з инших полків не 
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мали часу зіграти ся разом; може бути, що і поважна авди-

тория таким зимним подувом треми навіяла орхестру, – 

досить, що кінцеві акорди твору перемайнули так неспо-

стережено для нашого уха, як богато звичайних річий в житю 

минає неухвачених та незамічених. Коротко, орхестра грала 

так, що слухати було мило, але одушевитись не було чим. 

Тяжшу задачу мала она однак при ораториї Мен-

дельзона “Христос” яко супровід до солїв та хорів. Тут 

прийшла менї на думку максима музична; що музик-солїст, а в 

тім случаю орхестра сольо, не конче мусить зараз бути і 

добрим акомпанїятором. Се вже більша штука. Тут, хоч 

орхестра стоїть і на другім плянї, підпомагає тілько поодинокі 

голоси своєю гармонїєю, приукрашує фіґурами збірні місця 

хору, підчеркує силою своєю важнїйші моменти вислову єго, 

то виступає на верх, самостійно у пригривках та місцях 

віддиху хору, – але все, сполучена з ним в одно: ритмом, 

темпом і тактом. На жаль, тих послїдних прикмет їй хибло, та 

вийшло в ораториї таке, що дуже часто маркувала орхестра 

упрямо свою повну независимість від хору, ба що дивнїйше, і 

діріґента. Тую сьвідомість независимости орхестри-акомпа-

нїятора зовуть музики часто: “лихим підготовленєм”. 

Тота прикмета, але ще у більшій наготї, виявилась і в 

послїдній точцї, молитви Н. Вахнянина з опери “Купало”, – 

коли у пригривцї початковій труби і всякі співдїлаючі там 

акустичні сили боролись просто о се, яку їм властиво позицию 

заняти, чи збільшеної чи зменшеної квінти; чоловік чув щось 

страшне, але не знав, чи то акорд, чи орхестра. 

Обсервуючи вже від кількох лїт орхестру п. Конопаска, 

приходжу до двох певних і себе не виключаючих конклюзий, 

а то, що або п. Конопасек не має щастя до руских концертів 

або що не мають щастя рускі концерти до п. Конопаска. 
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В хоральних продукциях концерту виявлялось через 

цїлий час миле, независне а достойне соперництво трех ескадр 

нашого музикованя, а то: “Бояна”, хору духовної семинариї та 

хору учеників рускої ґімназиї. Безпрограмове виступленє 16-

тки б у р с и  С т а в р о п і ґ і й с к о ї  з п. Цьорохом на чолї не 

йде тут в рахунок, бо навіть не чути було, що властиво 

сьпівають. По духови композициї можна було догадуватись, 

що се Давидове: “Се нинї…”. Признаю ся, що волю орхестру 

п. Конопаска, як сьпів хору без слів. 

“Боян”, при знаній енерґії залюбленого просто у му-

зику свого нового діріґента д-ра Копача станув нинї у нову 

добу житя. Там сила чисельна, там і голоси сьвіжі та здорові, 

бо молоді, – там повинно знайтись і завзятє для плеканя нашої 

музики. Коби лиш проби і ще проби, – а на них коби являли ся 

всї і все всї! Скажіть, кілько с т а л и х сьпіваків будете мати 

на пятьох послїдних пробах, а скажу на певно, як будете 

сьпівати на концертї. Ой, ті проби – то Ахилева пята наших 

“Боянів”, котрі дуже часто уважають їх за товарства до забави, 

а не до серіозного плеканя музики. 

П. д-р Копач у перве виступив публично на ширшій 

естрадї яко діріґент. Нинї ще за вчасно було би видати який 

рішучий осуд про него яко діріґента; нехай вільно менї буде 

додати єму відваги до дальшої працї словами д-ра Riemann’a: 

“Ein guter Dirigent bildet sich nur durch die Praxis; aus Büchern 

sind bloss die Anfangsgründe zu lernen”. Великі услуги кожному 

діріґентови віддасть перестудіованє додатку до інструмента-

циї Гектора Берліоц’а “Der Orchestendirigent” Р. Ваґнера; (хоч 

не конче для всякого діріґента безпечне), “Vom Dirigiren” і 

короткі але інтересні спостереженя д-ра Ганслїка про 

Г. Більова і єго капелю. 

Х о р  п и т о м ц ї в  р у с к о ї  д у х о в н о ї  с е м и-  

н а р и ї  під управою свого діріґента п. Евг. Турули сьпівав 
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два рази, а то: Дм. Бортняньского концерт 21: “Живий в помо-

щи Вишняго” і концерт 24: “Возведох очи мої…”. Бортнянь-

ский, як відомо писав концерти свої виключно для хорів 

мішаних і ті тілько суть в силї відтворити ті взнеслі та часами 

пориваючі гадки сего компонїста. Хор питомцїв з конечности 

вже тілько мужеский хотяй від довгих років управляє 

переважно музику Бортняньского, до нинї не має добрих, 

хорови мужескому відповідаючих перекладів. Переложеня ті 

фабрикували собі “нужди ради” пересїчні “погоничі”, всякий 

на свій лад і після свого “найлїпшого” розуміня; і виходили 

такі куріози, що дуже часто дерли ся тенори другі понад 

перших а баси ІІ. громогласно вдирали ся в границї, означені 

барітонови. В послїднім концертї слїдний був в тім напрямі 

поступ, бо, видко, п. діріґент постарав ся о зовсїм приличну 

перерібку тих концертів для мужеского хору. Не входжу в тоє, 

чи се робота пок. д-ра Богданьского, котрий дуже богато 

творів Бортняньского мужескому хорови приспособив, чи се 

власна робота п. Турули; лише зауважаю, що хоч би були і 

найлїпші перерібки, не в силї они з причини вузких границь, в 

яких обертає ся хор мужеский, плястично відтворити тих 

фіґур, які подумані у партитурі. Ради цїлковитої на се нема, 

треба лиш старати ся, щоби кождочасний управитель хору 

семинарского мав на тілько відомостий з науки гармонії, 

щоби умів сам собі дати ради. Що-до хору самого, признати 

належить, що піддержує достойно славу, якою хор питомцїв 

руских від давних лїт тїшив ся; слїдно однак брак вишуканої 

єдности в нїм, се єсть, не зісьпіваний так, як ми єго давними 

роками чули. Може бути, що причина а заразом і хиба у тім, 

що не сьпівають вже у св. Юра, хиба пару разів до року; через 

те брак охоти до проб, а в наслїдок сего і повільне але певне 

заниканє інтересу удержаня сего хору на вижинї давної та 

бездоганної слави. А шкода, бо віддавав він многим, трошка 
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ідеальнїйшим духом овіяним, величезні услуги в напрямі 

ублагородненя молодої душі; шкода, бо то офіцияльне 

плеканє сьпіву в духовній семинариї було для многих оди-

нокою рекреациєю духовою. Викінченє поодиноких точок 

програми було зовсїм приличне, а то тим паче, що п. діріґент 

знав свою річ на память і не потребував що хвиля згинатись 

до партитури на пультї, дуже низко уставленім. З ансамблю 

визначував ся незвичайно сильним тоном тенор ІІ, так що 

місцями і цїлому хорови дав раду. Прочі солїсти були о много 

дискретнїйші, а барітон навіть визначував ся мягким і звуч-

ним тоном. До хронїчних пороків семинарского хору зачислив 

би я немилі придихи і самозвуки, додавані співзвукам на по-

чатку музичних фраз або при атакованю поодиноких тонів, – 

неекономічне манїпульованє знаками pp. i ff., котрі самі 

собою, особливо “pp.” дуже гарно вироблені, полишають цїлу 

просторонь, нїякими кресцендами і декресцендами неприго-

товану; набирає ся мимоволї понятє, що уміють гукнути у fff, 

викінчать знаменито pp, а степенованє від одного до другого 

для них – tera ignota. Цїлию хоральних продукций пп. пи-

томцїв повинно бути не пописувати ся і висувати на верх 

деякі хочби і красні голоси, але відтворити композицию, тими 

голосами продуковану. Деклямация полишає також дещо до 

бажаня. 

Х о р  м і ш а н и й  р у с к о ї  а к а д.  ґ і м н а з и ї 

співдїлав у концертї при всїх виступах Льв. Бояна. Самостійно 

виступив у точцї 6-тій, П. (М. – У. М.) Березовского: “Не 

отверзи мене во время старости”, під управою проф. Ярослава 

Вітошиньского. Для хору сего, як і для єго діріґента маю лиш 

слова повного признаня. Там слїдна щира праця, а вслїд за 

нею і точне приготованє, котре виявилось у тих гарних sfz, 

легким оперованєм кресцендів і декресцендів, у безпретенсіо-

нальних але сьвідомо обдуманих закінчених поодиноких фраз 
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та бездоганній деклямациї. Діріґент, спокійний о хор, спокій-

но й діріґував; міг однак і на боку станути від хору і не діріґу-

вати; треба було єго так приготовити, як се п. Вітошиньский 

зробив. При такій інтензивній працї станув хор рускої ґімназиї 

нинї на небувалій доси вижинї, а надїятись можна, що у 

стремленю до осягненя ще красших результатів знайде добре 

заслужену нагороду вдоволеня власного і признаня чужих. 

Сполучені хори і орхестра під батутою п. радника 

Н. Вахнянина закінчили концерт молитвою з опери “Купало”: 

“Під твій покров” і “Пречистая Дїво Мати руского краю”. Як 

через цїлий час концерту настрій був сьвяточний та поважний, 

так імпозантний вид сильного хору, єго діріґента і сама річ 

виконувана на естрадї, степенували ще сей настрій; а коли 

пролунали послїдні звуки нашої прастарої піснї словами: “Не 

дай пропасти” жаль було опускати простору а битком 

наповнену салю Фісгармонїї, тим більше що хоч обширна 

програма, але з уваги на достойних гостий мусїла бути в так 

скорім часї [бо около 2 години] вичерпана. 

Загальне враженє зробив сей концерт на мене незви-

чайно корисне. 

Остап Нижанковский. 

Дїло. 1904. Ч. 260. 18 падолиста (1 грудня). С. 3. 

 

******* 

Наш молочарский промисл 

Філїя “Просьвіти” в Стрию заложила з днем 1 падо-

листа с. р. в “Народнім Домі” в Стрию: 1) торговельне бюро 

для продажи масла в місци і експорту поза границї Стрия; 

2) завела в тім самім льокали і має на складї всі машини і 

прилади, потрібні до засновуваня нових ї заосмотреня вже 

істнуючих спілок молочарских; 3) сполучивши всї доси 

засновані рускі спілки молочарскі в “Союз”, утворила інфор-
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мацийне бюро з окремим торговельним дїловодчиком, котре 

буде стояти до услуг нашої суспільности, що інтересує ся 

молочарством. Всїм інтересантам, що доси побирали масло з 

“Народної Торговлї” в Стрию, подаємо до відомости, що она 

масла нашого не буде більше на складї держати, тому просимо 

з всякими замовленями звертатись на адресу: “Краєвий Союз 

руских молочарских спілок в Стрию” (Народний Дім). Цїна 

1 клґ. десерового масла на зимові місяцї для висилки стоїть 

1 зр. 35 кр. loco Стрий без порта і опакованя, а цїна в Стрию 

1 зр. 40 кр. 

о. Остап Нижанковский. 

Дїло. 1905. Ч. 243. 29 жовтня (11 падолиста). С. 2. 

 

******* 

О заснованє руської ґімназиї в Стрию 

В справі заснованя української ґімназиї в Стрию від-

була ся дня 25 липня 1907 р. о год. 12. по полудни в стрий-

ськім “Народнім Домі” довірочна нарада родичів, котрих дїти 

вписані до стрийської польської ґімназиї. По довшій нарадї 

ухвалено одноголосно резолюцию, домагаючу ся основаня 

української ґімназиї в Стрию, а покищо відкрити при 

стрийській ґімназиї українських паралєльок. Присутні родичі 

дїтий, що здали перед фериями вступний іспит до І. кляси, 

підписали петицию до Ради шкільної краєвої о заснованє 

паралєльки, яку вже й вислано. 

Петиция ся звучить: 

Висока ц. к. Радо шкільна краєва! 

На основі арт. 5 уст. б) закона краєвого з дня 22 червня 

1867 В. з. кр. ч. 12 просять підписані родичі учеників, котрі 

зістали приняті до І. кляси ц. к. ґімназиї в Стрию на рік 

шкільний 1907/8 о ласкаве отворенє при ц. к. ґімназиї в Стрию 

паралєльки, в котрій би предмети науки викладано в мові 
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руській і заявляють, що на случай отвореня паралєльки 

руської желають, щоби їх дїтей до неї принято. 

Жаданє повисше є цїлковито оправдане, бо людність 

руська в Стрию є численна і становить одну третину всего 

населеня міста, а повіт стрийській і сусїдні повіти є руськими, 

в котрих людність руська становить як 80 прц. всего населеня. 

Надто найблисша руська ґімназия є у Львові, так що мешканцї 

стрийських гір, з сіл лежачих по угорськім боцї Карпат, а 

належачих до стрийського повіта (як Жупанє) мусять поси-

лати своїх дїтей аж до Львова, коли хотять, щоби діти їх 

ходили до руської ґімназиї. 

Надто в ґімназиї стрийській був все значний процент 

руської молодїжи, а число самої руської молодїжи в 

стрийській ґімназії було більше як число всеї молодїжи по 

инших ґімназиях. 

В минувшім роцї число руської молодїжи вписаної до 

стрийської ґімназиї виносило 279, а в першій клясї було разом 

60 Русинів, а на рік 1907/8 здало вступний іспит перед фе-

риями 49 учеників Русинів. 

Всї повисші дані дають Русинам Стрийщини, Скіль-

щини, Медиччини, Жидачівщини, Болехівщини, Долинщини, 

Рожнятівщини повне право домагатись основаня руської 

ґімназиї в Стрию і таке домаганє вже від лїт руські посли в 

соймі ставляли і тепер буде руська людність того округа 

домагатись основаня руської ґімназиї в Стрию. 

Заким однак в дорозї законодатній креованє руської 

ґімназиї в Стрию наступить, просять підписані родичі о 

основанє паралєльок з руським язиком викладовим в Стрию 

на основі повисше наведеного закона, котрий дає їх домаганю 

повну основу з причини, що як висше наведено заходять тут 

всї вимоги закона краєвого в 1867 року. 

Стрий, дня 15. липня 1907 р. 
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1. о. Остап Нижанковський, парох в Завадові; 2. Іван 

Піта, господар в Завадові; 3. Никола Пастух, господар в Го-

лобутові; 4. Михайло Люфаса, господар в Грабівци; 5. Михай-

ло Николюк, господар в Дїдушицях великих; 6. Максим Ма-

чалаба, господар в Дїдушицях великих; 7. Василій Коляджин, в 

Долинї, Брочків; 8. Михайло Блискун з Пукинич; 9. Стефан 

Денис з Заболотовець, пов. жидачівський; 10. Андрей Мазяк, 

рільник в Стрию; 11. Пилип Михайлюк, господар з Сїхова; 

12. Василь Микитин, будник зелїзничий, Гаї вижні; 13. Коваль 

Йосиф, Стрий, варстат зелїзничий; 14. Іван Ференц, господар 

з Жулина; 15. Євка Грицай з Грушева; 16. Михайло Хам, 

рільник в Сколїм; 17. Григорій Лотоцький, Стрий; 18. Павло 

Турчин, Кавчий Кут; 19. Василь Василів, господар з Добрян; 

20. Станислав Левицький, учитель в Стрию; 21. Йосиф Гисяк, 

рільник в Стрию; 22. Дмитро Дубицький, учитель з Довго-

луки; 23. Онуфрій Бандера, рільник в Стрию; 24. Михайло 

Бандера, рільник в Стрию; 25. о. Николай Левицький, парох в 

Плавю; 26. Стефан Гнатів, господар в Брязї.  

Дїло. 1907. Ч. 161. 1 серпня. С. 2. 

 

******* 

Концерт 

в память XLVII. роковин смерти Т. Шевченка у Львові. 

(Музична оцїнка) 

Товариство “Львівський Боян”, сповняючи приняту на 

себе місию плеканя нашої національної музики, не забуває, 

що до ширшого образованя музикальної суспільности потреба 

конечно познакомленя її з визначними творами музики чужих 

народів – а тим самим на дальшу мету стає товариство 

чинником спричиняючим розширюванє відомостий своїх 
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музиків-ділєтантів, та являєть ся осередком, около котрого 

цїлий сей рух ґрупуєть ся. 

Певна річ, що властивою задачею наших боянських 

товариств є в засадї плєканє нашої музики національної, так 

щож, коли тоті твори виплекані нашими музиками були вже і 

то кількома наворотами продуковані, нових сил на тім полю, 

хочби навіть і ділєтантів, з малими дуже виїмками щось не 

чутно, отже “Боян” перед укладанєм кождочасної проґрами 

концертової мусить все станути перед альтернативою: 

відгріваня з менчим або більшим успіхом річий старих та 

давно всїм знаних, або як сказано висше, з конечности не 

забувати про те ширше образованє музикального сьвітогляду 

своєї суспільности, та по неволї заглядати у скарбницю 

музики всесьвітної та чужих наций. 

Таким чином малисьмо нагоду почути на послїднім 

львівськім концертї з 5 с. м. попри твори українські, Лисенка, 

Нат. і Богд. Вахнянинів і Ярославенка також і чужих ком-

понїстів, як росийського Чайковського і Рубінштайна, німець-

кого Ваґнера та Бруха, польського Вєнявського, італїйського 

Тості, та француського F. Thomé. 

Сама вже так інтересна проґрама змусила сего і того 

куняючого на “провінциї” мельомана вирушити на той 

роковий день до Львова, щоби відсьвіжити свої шляхотнїйші 

музикальні почуваня, познакомитись та налюбуватись пер-

линами творчости людського духа, відсьвіжити свої власні 

спомини минулих подвигів артистичних, та впрочім хоч би і 

побачитись у “Гостинници” з своїми старими знакомими, 

побалакати та погуляти з ними до 7·30 рано, коли вже потяги 

відходять. (Вірте менї що – тільки з конечности, бо всї а всї 

готелї були в ту ніч заняті!...) 
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* * * 

Амфітеатр, виповнений битком, тоне у мори 

елєктричного сьвіту. 

Але, от і ярке елєктричне сьвітло напрасно померкло; 

знак се, що продукциї вже начинають ся. 

Військова орхестра 15 п. п. в силї околи 50 людий 

заметушилась. Почалась звичайна в таких моментах а з всяких 

прав гармонїї глузуючо вільна проґрамова “какофонїя”, в 

котрій беруть участь всї без виїмку інструменти від flauto 

piccolo почавши, не виймаючи cassa grando се єсть великого 

бубна. Всї вони, відобравши від допущеного до слова а в 

таких хвилях рішаючого Corni або Clarinetti засадничий тон 

“a” – трібують, достроюють, перелїтають пальцями по 

струнах, кляпах та дїрочках своїх інструментів цїлими ска-

лями енгармонїчними, мельодичними то хроматичними, під 

конець навіть і в ріжних тонациях. Думав би хто, що навмисне 

творять такий вереск на те щоби, – коли скінчить ся сеся, як 

дотепний Нїмець каже Herz und Ohren zerreisende Musik, – 

чоловік був склоннїйший до вдячного приниманя вражінь 

підчас властивої продукциї, а був поблажливійший на всякі 

неповинні промахи орхестри памятаючи все, що нїчим 

впрочім така непроґрамова похибка супротив тамтої перед-

вступної проґрамової какофонної операциї. 

Таке Fingergelӓufigkeit-Weltrennen може мати впрочім 

дуже в касарняній салї призначеній на проби, але дещо 

оподалїк від нервової в тім віку нашій авдіториї, а коли 

знаємо, що лихі навіть приміри мають наслїдувателїв, можемо 

бути колись сьвідками такої передвступної Gurgelgelӓufigkeit-

Theorie, що стоячий – припустїм – вже на естрадї концертовій 

сто-ротий чи там сто-головий хор, позволить і собі tutti e forte 

на таку ґімнастику своїх струн голосних от-так хоч би через 5 

мінут, а коли така метода ґїмнастики мускулів перед про-
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дукциями здобуде собі право горожанства, схоче колись і 

скрипак-солїст для наданя правій руцї (смичковій) елястич-

ности, також на естрадї і також через 3–4 мінути бавити 

публїку натиранєм лївою рукою правої, безцеремонно аж по 

локоть… 

На щастє, чародїйна лїсочка вступившого на підвис-

шене місце капельнїка зробила всему конець, по бурі тій 

настала тишина, ще два короткі зазивні удари паличкою о 

пульт і перед ухом нашим розлили ся перші тони а) орхест-

рального твору П. Чайковського “Пісня без слів”. І справдї 

пісня; хоч вона без слів, а таки сьпівають тобі то разом всї 

інструменти, то поодиноко, та на ріжні способи – як то кажуть 

– а все тільки пісню, на те, щоб і лишив ся тобі у памяти по 

скінченю її головний мотив. 

Гарна, люба се пісонька; але ось і заповіджений 

проґрамою б) тропак з опери “Мазепа” тогож самого Чай-

ковського. 

Ті дивні та ориґінальні мотиви шаленого козацького 

танцю у першій части, ті дикі якісь акорди, та – немов навмис-

но дібрані на спомин нашим “найсердечнїйшим” страшного 

гетьмана – вишукані інструментальні ефекти з грозою проши-

баючими душу Cinell’ами, переносять нас у нашу полїтичну 

минувшину, та хоть і у танци, то смуток тобі якийсь на душу 

налягає, то завзятє якесь росте. 

А все те з таким визначним українським кольоритом,… 

Але, але погодїть! що-ж се? та то мабуть не з опери “Мазепа” і 

не тропак, ба і не Чайковського!... І справдї по провірцї, 

оказало ся, що се грали “Лезгинку” уривок танковий з 3 ак-

тової опери А. Рубінштайна п. з. “Демонъ”, вміто рекля-

мованого проґрамою тропака. 

А! Пишуть що “Мазепа”! – наш брат витворює собі 

ріжні образи з своєї любої минувшини, послїдуючи за тонами 
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і зворотами музичними радїє, щось йому так любо-любо на 

привид тих в уяві танцюючих тропака “довговусих та 

чубатих” на Сїчовім майданї, аж тут, неначе на глум твоїм 

мріям, грають не “Мазепу”, а “Демона”293*). 

Не варто-б було і споминати о тім, для самого концерту 

впрочім малозначного інціденту – можливо, що був би він 

проминув зовсїм незамічений, – колиб не спомин на колиш-

ний спір музиків на тему “проґрамової” і музики “абсо-

лютної”. 

Музика проґрамова хоче бачити в музицї поезию 

спосібну втразити сьвідомо те, що криєть ся в глубинї 

людської душі, по певній з гори означеній проґрамі, ілюст-

рувати будьто явища природи, будьто процес людської 

душі294*), музика абсолютна натомість, оперуюча тільки 

тонами, не хоче нїчого безпосередно малювати та ілюстру-

вати, хоче остати по свойому змістови музичному – котрий не 

єсть анї раз меншою іскрою того божого вогню, котрий 

животворить красу всякої інакшої штуки295**) – сама собою, 

музикою для музики, штукою для штуки; а по своїй 

абстрактности і має до сего повне право, скорше чим поезия, 

малярство і різьбярство, змушені черпати мотивів для своєї 

штуки в житю і природї.  

Прикладаючи до зіставленя отсих дефінїций, про рід 

одної і другої форми музичної повисший інцідент, слїдує що 

компонїст, хочби і найяркійшими красками тонів змалювати 

хотїв якусь певну ситуацию чи якийсь точно призначений 

 
293*) Орхестра порішила в послїдну хвилю, а по видрукованю проґрами, 

грати місто точки проґрамової зовсїм що інакше, не повідомляючи про се 

авдіториї. 
294*) С. Людкевич: “Про розвій та сучасне становище т. зв. музики проґра-

мової” калєндар музичний Р. Зарицького, Львів 1904, стор. 78. 
295**) Dr. Edward Hanslik! “Von Musikalisch schönen” Липськ 1891. Вид. 

VIII. ст. 221. 
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процес людської душі, може в дану хвилю бути дуже легко 

ріжно понятим через слухаюче твір індівідуум, а ріжно до 

слуханя настроєне, значить, оден і той сам твір музичний 

прийме чоловік горем прибитий инакше, инакше весело 

настроєний, инакше знов влюблений, – а на відворот чувства, 

яких дізнавав і образи які в уяві відтворював оногди слухач 

підчас виконаня мнимого твору Чайковського “Мазепа”, як 

раз викликала музика Рубінштайна в “Демоні”, а на певно 

викликати в силї буде ідеї і образи подібні повисшим тропак 

Лисенка, а можливо що і рапсодия Лїшта і іспанський танець 

Capaccате’го. 

Розумієть ся, до певної міри можна через інтуіцию, 

через проґрамованє, (як свого часу зробив маляр Кузьма 

намалювавши свою сїру кобилу з підписом) впливати на 

слухача і змусити його обертатись в певній проґрамою твору 

музичного означеній сфері понять, образів і настрою, – зовсїм 

точно однак музика проґрамова зробити сего не в силї. 

Тому-то і не було великої рациї крушити копія за 

музикою проґрамовою, анї тим більше осуджувати приклон-

ників муз. абсолютної за іхню буцїм-то “безпроґрамовість”. 

Вернїм однак до концерту. 

На повну похвалу орхестри п. Конопаска признати 

належить, що так “Пісня без слів” Чайковського, як і “Лез-

гинка” з оп. “Демон” Рубінштейна, творів двох найвизнач-

нїших представителїв нової школи музики росийської, були 

виведені з великою прецизиєю, солідне було дуже совісне 

вишколенє, тож признанє авдиториї у формі рясних оплесків, 

було вповнї заслужене. 

По промові сїдоголового Юл. Романчука виступив на 

естраду повний мішаний хор львівського Бояна з орхестрою і 

відспівав під управою свого диріґента п. М. Волошина баляду 
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музичну Макса Бруха до слів Ем. Гайдля в українськім 

перекладї Анат. Вахнянина. 

Се твір музичний більших розмірів а тому що у формі 

оповіданя держаний, балядою званий, – написаний для хору 

мішаного, солїв та орхестри одним з найзнаменитших 

компонїстів нїмецьких (ур. 6/1 1838 в Кольонїї), котрий в 

области композициї хоральної побіч Брамса займає перше 

місце. Характеристикою композиторської дїяльности Бруха є 

те вдоволенє з гарного дїланя звуку, котрого він нїколи для 

самого тільки ефекту не жертвує. Та основна черта ріжнить 

його сильно від ново-нїмецької школи, підносить його навіть 

визначно супроти Брамса. 

З його більших творів мішаних, – як “Одіссей”, 

“Армінїй” і “Пісня о дзвонї”, а мужеських “Фрітйоф”, “Cа-

ляміс”, “Похід Норман” – продукувала свого часу при дуже 

добрім виведеню п. Ст. Цетвинського і з великим успіхом 

львівська “Лютня”, “Пісню о дзвонї”, “Похід Норман” і ще 

дещо. 

“Гарна Елєн”, одна з тих статий, яких поети лєґендар-

ною млою оповивають, являєть ся і тут, через безмірну любов 

до свого народу і незломну віру в побіду обляганого ворогом 

родинного міста, героінею, вливаючого надїю в упадаючих 

духом а борбою знеможених борцїв. У видуманім привидї 

свойого, як каже пісня, жаром налитого хору, бачить в далечі 

стоячи на верху оборонної тюрми поспішаючого вже з 

відсїчию головного вожда Кемпбеля, вже привиджують ся 

знакомі її прапори воєнні, – обляжені на її клич знимають 

двічи бій смертний, Кемпбель зискує на часї, наспіває справдї 

оборона, ворог відпертий уступає, поле трупом укриває, а 

героіня гарна Елєн співає радісну та благодарну пісню, котрої 

мотив підхоплює і велично кінчить цїлий хор в піднесенім 

побіднім тонї враз з орхестрою. 
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Дуже умно переведена компонїстом хвиля, коли Елєн в 

recitativ’нім сольовім співі (п-а Оля Вахнянинівна) переконує 

борцїв: – “погляньте братя з сеї вежі, мабуть звенять там 

сурми воєнних полків, там довбуші б’ють, луна несесь, боріть 

ся!” і т. д. – а рівночасно супровід орхестральний до сего спі-

ву, держаний у формі марша, каже і слухачеви вірити, що 

Елєн правду каже, що полки вже наближають ся. 

Що до виведеня сього твору, замітити належить, що 

орхестру держав п. Волошин сильно в руцї, хори повинува-

лись безвзлядно його приказам, а гарна Елєн своїм дуже а 

дуже приличним співом вливала у своїх братів-співаків віру в 

добре та корректне відспіванє баляди, шкода лиш, що не 

здобула ся на більше рішучости у своїм зазиві (стор. 16) 

“хоробрі борцї разом!”, де не заосмотривши ся перед “ра-” у 

відповідну скількість воздуха (віддиху), трохи нещиро 

закликала слїдуючим тоном “а” на своїх борцїв, хоч не 

потребувала прецїнь попадати перед тим “а” анї на хвильку у 

зневіру, коли такий твердий горіх, як високе “h” в кінцевім 

зворотї: “Славен єси Боже во вишних” (стор. 21), з такою 

прецизиєю розкусила. 

В ролї вожда обляженого, зневіреного, жалїючого, що 

“прийдеть ся нам марно пропадать, коли не вспіють поміч 

брати нам подать” і т. д. волївбим був почути звук барітона о 

кольоритї героічнім і експрессиї сильнїшій, щоби його 

орхестра не потребувала закривати; так само і в другім місци 

(стор. 6) – признати однак належить, що п. Берест, дірвавши ся 

до лїричного моменту піснї: “прощай на все моя рідня, краю 

мій коханий” – піснї, котра знаменито характерови його 

мягкого і гнучкого голосу відповідала, вивязав ся як слїд із свої 

задачі, – дарма, що по 15 лїтнім завішеню свого голосу на 

кілок, пригадав собі, що годен і повинен своїм так красним та 
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милозвучним тоном нераз нашому “Боянови” станути у пригодї 

і причинитись до красних моментів його постійного розвитку. 

На адресу п. діріґента висказавбим ще в кінци бажанє 

прецизнїйшого увзгляднюваня динамічного контрастованя 

поміж солями а масою хоральною чи орхестральною, – не 

позволити їй знущатись над безборонними в таких хвилях 

солїстами і через неувзгляднюванє приписаних там “пянїссі-

мо” в супроводї їх закривати, – та взагалї у своїм власнім 

інтересї не легковажити средств, котрі одинокі суть в силї 

оживити тую мертву букву нотну, а то знаків p, pp, f, ff, 

marcato, con fuoco, espress., pessante, crescendo, decrescendo, а 

навіть ritardando i morendo (стор. 9), що нераз просять ся 

покликаня їх до співучасти підчас продукциї. 

Всїх тих, та їм подібних значків мензуральних, а особ-

ливо темпоральних (що до часу треваня) не знайдемо вправдї 

на метрономі Мельцля (М. М.), думаю однак, що розуміючий 

свій вплив і відчуваючий свою волю індівідуальну діріґент (о 

що як раз підозріваю все п. Волошина…) не схоче нїколи в 

хвилї артистичного твореня цїлости даного поемату 

музичного, бути тільки М. М. 

Загальне вражінє по виведеню баляди Бруха у гладкім 

та поетичнім толкованю слів незабутним Натальом Вахняни-

ном, остало дуже додатне і льв. “Боянови” належить ся щира 

подяка за познакомленє нас з тою гарною та гарно відтво-

реною композициєю. 

Містоголова, а по всякій своїй квалїфікациї і будучий 

голова “Бояна” львівського п. Йосиф Дрималик оповістив, що 

п-а Ірина Сологубівна з причини наглої недиспозициї, 4-тої 

точки проґрами не виконала; натомість заступив її в послїдній 

хвилї співак-барітонїст опери варшавської п. І. Шиманський. 

Старий наш знакомий, тільколїтний солїдний товариш всяких 

наших прогульок артистичних, – котрий все з таким пієтизмом 
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відтворював нашу українську пісню на естрадах концертових – 

не відказав і нинї своєї співучасти і відспівав з розумінєм і 

йому властивою нїжностию і солїдностию у виконаню 

а) Лисенка: “Минають днї, минають ночі”, б) Р. Ваґнера Ро-

манцу (Вольфрама) з ІІІ акту опери Tannhäuser, а в додатку, на 

жаданє оплескуючої його авдіториї єще пісню Paolo Tosti: 

“Ninon”. 

Ми привикли п. Шиманського чути і бачити його 

свобіднїйшим на естрадї, що причинювалось звичайно до 

більших його сукцесів, тим більше, що Лисенка “Минають 

днї” і лежить йому знаменито в голосї і не менче відповідає 

його спокійній та тужливій вдачі, – щож, коли акомпанїятор 

його фортепяновий невистудіованєм досить трудного супро-

воду не тільки не підпомагав його як належало, але просто 

вязав його свободу емісиї і експрессиї тому, бо позволяв собі 

місця, на котрі звичайно співак чекає, зовсїм – як то кажуть – 

“пускати кантом”, або “вторая горшая первих” докомпо-

новуванєм власним бавитись у певного рода композиторське 

“бессервіссерство” і грати те, чого Лисенко як-раз не хотїв. 

Компонувати, або свобідно фантазувати людям, котрі мають 

до сего хист і ту іскру божу, хвалить ся, навіть повинні се 

робити, але… в домах; компонувати на естрадї концертовій, 

виглядає дещо на легковаженє автора і авдіториї. Такою 

самою манєрою грішив той сам акомпанїятор у слїдуючім 

терцетї Н. Вахнянина з невиставленої ще його опери “Ку-

пало”. Співали: п-а О. Вахнянинівна сопранову, п. В. Козак 

тенорову і п. М. Бобанич басову партию. Гарний голос 

п. Вахнянинівної вже знаємо; до неї дуже дискретно і уміло 

достроїв ся інтелїґентним орудуванєм свого рівнож гарного і 

мягкого голосу п. Козак, натомість знаменитий і незвичайно 

великий голос п. Бобанича разив дещо надмірними порта-

ментами і нерівномірним, бо аж трояким способом атакованя 
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тонів, горішних середних та долїшних, що разом вказувало би 

на брак відповідного вишколеня так здорового та цїнного 

материялу. Силою своїх середних, а після змісту опери 

“батьківських”, тонів закривав несьмілих супротив його влас-

ти батьківської слабших голосами: Одарку та її любовника. 

Мужеський хор акад. тов. “Бандурист” під управою 

свого діріґента п. В. Березовського принїс нам дві нові річи а 

то: Богдана Вахнянина: “Три дороги” барітонове сольо з 

хором, та Я. Ярославенка “фіналь” хор муж. в супроводї 

фортепяна. 

“Три дороги”, річ статочна, хоч безпретенсіональна, 

виказує значний поступ автора у шуканю такої дороги, щоб 

довела його до тої скарбницї музичної, котру звуть: Formen- 

und Harmonie-Lehre, ну і по легки зачинає з неї черпати те, що 

йому потреба. Щасть Боже! Стоялоб однак ще дещо труду, 

аби вистерігатись брати під музику поезийки, котрі грішать 

нерівномірностию ритму, бо тогди з найгарнїйшого заложеня 

теми музичної вийдуть такі неправильности акцентові як: 

кóтру, щастє і воронá… 

Жалую дуже, що п. Ярославенко вицофав з певних 

якихось-там причин в послїдній хвилї свій манускрипт супро-

воду фортепянового до хору “Фіналь”, та не позволив ствер-

дити, о скілько змаганя акомпанїятора: грати супровід з па-

мяти, відповідали інтенциям шановного автора. На всякий 

случай ствердити належить, що композиция сеся вказує, що 

автор дошукав ся своєю солїдною та завзятою працею на тім 

полю до тих тайн творчости музикальної, котрі нинї позво-

ляють йому панувати так над змістом як над формою і 

гармонїєю своєї композициї. 

Правда і поезийка сама, ритмічно добре збудована, та 

співна В. Пачовського заслугує на се, щоби її прибрати у 

гарну музикальну свитину, котра-б їй до лиця була. Ось вона: 
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Гей на доли, тай на гори, 

Труби трублять, наче море 

Грає військо, буде бій, 
 

Труби трублять, сурми грають, 

Хоруговки наші мають, 

“Не пора” на смуток свій. 
 

Хоруговки нашу мають 

Наші в похід виступають, 

Хто не в битві, той не наш. 
 

А хто має з вас дївчину, 

Кинь дївчину, кинь родину, 

Щастє своє чином важ! 
 

Бють лїтаври, стяги мають, 

Славні полки виступають 

Сурми грають кличний зов, 
 

Жени мають хусточками, 

Старцї кличуть за сльозами, 

В гору, в гору хоругов! 

 

“Фіналь” сей, яко 8. твір печатаний на мужеський хор 

Ярославенка остане цїнним докладом до богацтва нашої 

лїтератури музичної.  

При тій спосібности нехай вільно менї буде звернути 

увагу наших П. Т. музиків і любителїв музики, що п. Яро-

славенко кромі сего, що збогачує нашу лїтературу музичну 

творами своєї власної артистичної душі, веде від ряду років 

незвичайно важну для наших відносин аґенду а то “музичну 

накладню, Торбан” у Львові для простої пропаґанди нашої 
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лїтератури музичної, а веде її своїм власним трудом і на свій 

власний рахунок. Хто знає наші відносини видавничі а ще до 

того музичні, та хто має в руках вже 52-ий твір музичний 

ріжного змісту виданий п. Ярославенком по европейськи, в 

Липську, а при тїм цїлковитий брак шумних реклямованих та 

захвалюваних оголошень про свою тиху але так хосенну а 

невдячну роботу, – мусить віддати належне йому признанє за 

постійну і витревалу дїяльність, та за те що не зражуєть ся 

неудачами та байдужностию своїх людий супротив його 

видав-ництва. Богато у нас було доси видавцїв нотних, – 

кождий дотягнув до 5, 15, або найвисше до 20 примірників, 

зміг ся, та перестав, – а тут п. Ярославенко пійшов понад 50 та 

не приостає. Річию отже нашої музикальної а національно 

сьвідомої суспільности єсть поперти змаганя одиницї у роботї 

маючій значінє для цілої української нациї. 

Хор “Бандуриста” відспівав сей твір з житєм, та навіть 

з певною бравурою, а сьвіжі та дзвінкі голоси, рівномірно у 

хорі розложені та зіспівані, робили на слухача дуже 

симпатичне вражінє. 

Яко 7-му точку програми, відограла панї Щедрович-

Ганкевичева ІІ. концерт скрипковий Вєнявського в супроводї 

орхестри, з наддатком піснї французького компонїста 

F. Thome п. з. “Simple Aven Romanze sans paroles D-dur”, в 

інструментациї п. Конопаска. (Генрих Вєнявський визначний 

скрипак віртуоз ур. 10/7 1835. в Люблинї, ученик консерва-

ториї в Парижи Клявеля і Массарта був в р. 1860–1872 

царським каммервіртуозом в Петербурзї, відбув враз з пянїс-

том Антоном Рубінштайном артистичну туру по Америцї, 

відтак в друге по Европі, написав всього два скрипкові кон-

церти і деякі дуже люблені сольові твори скрипкові, доля 

однак так з ним полукавила що остаточно помер немаючи 

нїяких средств до житя в шпитали в Москві 21/2 1880.). 
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З тих двох концертів запродуковав наш льв. “Боян” 

Nr. II. Op. 22. 

Річ се велика, о широкім концертовім розмаху, повна 

технїчних трудностий і не всякому пересїчному скрипакови 

достижимих фінезий, у виконаню п. Щедрович-Ганкевичевої 

вийшла справдї бездоганно, просто величаво. П. Ганкевичева 

володїє не аби-якою технїкою свого інструменту, всякі навіть 

рафіновані просто помисли автора як Doppelgriff’и, октави, 

arpeggiа, сadenz’и, glissand’a і всякі карколомні пассажі вихо-

дили з під її пальцїв так точно і викінчено, що хиба тільки 

поґратулювати належить її за ту суму працї, яку вложила хоч 

у вдячний але трудний до побореня інструмент. Замітне і се 

було, що концертантку в її розмахах артистичних дуже не-

мило спинювала в кількох місцях не добре, для тої річи, 

вишколена орхестра, що розумієть ся не могло остати без 

впливу на нерви і темперамент шан. солїстки. Добрий пянїст-

акомпа-нїятор бувби її певно не робив таких збитків та не 

доводив з тої причини до неповинної гризоти. Що же дїяти, 

коли орхестра часом на то і є, щоби солїстам та діріґентам 

затроювати житє… 

До послїдної точки проґрами Лисенка: кантати на хори 

мужеські, жіночі і мішані зі солями в супроводї орхестри п. з. 

“Бють пороги” – я вже не верну ся! Випередив мене в тім шан. 

рецензент в “Дїлї”, безпосередно по концертї виданім, а зро-

бив се в так патриотично-піднесенім тонї, що хочбим хотїв 

деяку маленьку критичну вівісекцию на котрім з солїстів 

зробити, – чую се, що – нїхто менї тодї не повірить, та назве 

ще клеветником… Ну нехай і так, прилучу ся і я обома руками 

до гадок шан. рецензента з “Дїла” з тим, що з поміж дуже 

добрих чотирох солїстів якими були пп. Козак, Жмур, 

Юхнович і Рудавський, – на особливу увагу заслугує 

п. Ю. Юхнович, котрому кождий оперовий барітонїст може 
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позавидувати такого гарного голосу. А кілько у нас таких 

було що такого капіталу сфруктіфікувати не уміли? Маю 

надїю, що п. Юхнович не перший та непослїдний… 

Ще послїдне слівце про діріґента, п. М. Волошина. 

Тяжкий се уряд бути діріґентом, котрий би зумів і 

схотїв стояти на висотї своєї задачі, а відомо рівнож, що два 

тільки чинники (ще часом третий добрий біблїотекар) держать 

все керму товариства співацького; се голова адмінїстратор і 

діріґент – артистичний провідник. І “Львівський Боян” по 

кількох менче або більше удачних виборах і інтерреґнах ді-

йшов остаточно до тої артистичної рівноваги, що не потребує 

ся нинї журити про діріґента, котрий би з кращим розумінєм 

річи сповняв свою місию як теперішній, п. М. Волошин. 

Сам особисто для кождого симпатичний, обдарований 

природою гарним сальоновим голосом теноровим, котрим при 

добрій диспозициї знаменито орудує, музикально образова-

ний, орієнтуючий ся скрутних хоральних і орхестральних 

ситуациях, при тактовнім ужитю енерґії потрібної конечно до 

удержаня ладу у всякій інтелїґентній орґанїзациї – се цїнний 

набуток, який з’уміє покористуватись наша Боянська Громада. 

Отсей величавий концерт Шевченківський мусїв вдо-

волити ся і найвибагливійших, вийшов вже дальше по за межі 

чистого ділєктантства. Наша культура музична стає ногою 

певною на ґрунтї приладженім уступаючими, по нас ідуть 

нові, що з переконуючим розмахом і сьпіватимуть: 

наша дума, 

наша пісня, 

не вмре, не загине! 

Остап Нижанковський.  

Дїло. 1908. Ч. 60. 17 марця. С. 2; Ч. 61. 18 марця. С. 2;  

Ч. 62. 19 марця. С. 4. 
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******* 

“Краєвий господарсько-молочарський Союз”, 

стоваришенє зареєстроване з обмеженою порукою в Стрию 

(данїйша “молочарська секция” стрийської філїї “Просьвіти”), 

працюючи звиш три роки над сотворенєм молочарського 

промислу в руській части Галичини, а іменно над закладанєм 

молочарських спілок, їх орґанїзациєю і технїчною контролею 

та над розвитком торговлї маслом, відзиває ся отсим до П. Т. 

нашої суспільности, щоб з всяким довірєм від-носила ся і на 

дальше до дирекциї тов. “Кр. гос. мол. Союза” в справі 

закладаня нових молочарських спілок і ширила дальше той 

вельми важний для піднесеня добробиту наших хлїборобів 

рільничий промисел. 

Наш край рільничий надаєть ся на се і коби хоть троха 

віри в свої сили, найдеть ся много пригожих т. зв. молочних 

околиць, де можна би заложити молочарську спілку. Треба 

тільки бажати, щоб місцеві патріоти, місцева інтелїґенция і 

селяне, схотїли заінтересувати ся сею справою, дали інїция-

тиву до основаня молочарських спілок і попрацювали щиро і 

витревало над їх веденєм, а тим причинять ся вельми до по-

ступу і подвигненя так занедбаного нашого рільничого краю. 

Т-во “Кр. госп. мол. Союз” в Стрию, маючи трилїтну 

практику і працюючи щиро на тім поли – поспішить радо з 

порадою. Б і л ь ш е  п р а ц ї і муравлиної витревалости, а 

менше деклямаций, тодї будемо могли говорити о нашій 

економічній силї. П р и с т у п а й т е  в  ч л е н и “Т-в а  Г о с- 

 п о д а р с ь к о-м о л о ч. С о ю за” в Стрию. 

С т а н  т о в а р и с т в а представляєть ся з 15. цьвітня 

1908 так: Стан чинний: готівка 5. 221∙61 К, довжники 27. 

212∙43 К, адмінїстрация 2. 260∙87 К. інвентар 1.129∙68 К, 

магазин 4.449∙93 К; стан довжний: удїли і фонд резерв. 719 К, 

вірителї 27.602∙12 К, набіл 6.862∙38 К, зиск 4.924∙39 К, резерва 
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страт 166∙63, загальний оборот 73.326∙43 К. У д ї л виносить 

20 К, в п и с о в е 2 К. 

Товариство має 3 склепи: у Львові Ринок 10. І 

ул. Казимирівська 47 – в Стрию напротив ґімназиї. Головне 

бюро в Стрию.  

На всякі запитаня відповідає Союз відворотно. 

До працї а жде нас лучша доля! 

За “Краєвий госп.-мол. Союз” в Стрию  

Остап Нижанковський, Михайло Тюн, 

Любомир Данилович.  

Дїло. 1908. Ч. 92. 25 цьвітня. С. 7. 

 

******* 

Про спілки молочарські, їх урядженє, та дїловодство 

Отся розвідка має на цїли послужити тим хлїборобам 

господарам, які не мають спромоги приучити ся найко-

нечнїйших річий, на котрі належить звертати увагу, коли 

хотїлиб у себе заложити молочарску спілку. 

Розумієсь ся, що отсї поясненя та практичні поради не 

можуть бути уважані за наукові розправи. 

Що однак являєть ся конечним, в наших хлопских 

кругах поставлені питання та їм подібні основно обговорити, 

сего вчить істория кождої молочарнї. Борба, яку спілки 

молочарскі, та сьвідомі своїх цїлий члени спілок мають ще 

звести з недорозумінями та пересудами, ширеними некуль-

турними та часом злобними членами, потреває ще роками, про 

се не сумнїваємо ся. 

Подаючи до відомости широкого загалу цїлий ряд 

статий про спілки молочарскі, їх урядженя, спосіб веденя та 

книговодства, статий, добутих кільколїтним досьвідом, хоче-

мо причинитись до красшого та живійшого успіваня наших 

спілкових молочарень, користий, які пливуть з них, та ідей, 
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які поставив собі за задачу пропаґувати наш Краєвий Союз 

господарско-молочарский в Стрию. 

Чи маю бути членом спілки молочарскої? 

Отсе питанє є злишним для такого, котрий вишукає 

докладну ріжницю в поступованю на старий спосіб, збуваню 

та згрошевленю молока в господарстві домашнім, а новім, 

через молочарнї. Він знає, що цїнна сметанка, віддїлена на 

кружлївцї, відійде з повного молока цїлковито, аж до зни-

каючо малої скількости, що при давнім способі “підсїданя” се 

просто неможливе. При давнім способі збираня сметанки 

варехою чи ложкою, мусить все остати певний значний 

процент товщу в молоцї. 

Двайцять-кількалїтна дїяльність молочарень по чужих 

краях, та її всюди виступаючий виразно вплив на плеканє 

худоби і користи узискані з господарства рільного, не може 

бути нїодному господареви рівнодушним, кождий мусить 

без’умовно стреміти у власнім інтересї до того, щоби стати 

дїйсним членом заложеної там молочарскої спілки. Рільники-

хлїбороби, котрі не мають ще молочарнї у своїм селї, повинні 

постаратись о заснованє такої спілки. А прецїнь трафлєть ся в 

хлїборобских кругах, у поодиноких господарів, а особливо у 

їх жінок, так часто на сильний опір! Чому се так? 

Се не проста навичка до старих, бабунями переказаних 

звичаїв: “най буде як бувало”, – се не обава перед якоюсь там 

стратою грошиків за масло і мнимим переворотом у ґаздівстві, 

коли тепер треба молоко “через вулицю” перенести до моло-

чарнї, а ґаздиня, колись на цїле село славна, котра бувало своє 

масло продавала, нинї сама мусить його відкупити: – се 

передусїм непевність, чи нове заведенє принесе більше хісна, 

як давно було. 

Ґаздиня має у молочнім господарстві перше, а звичайно 

саме рішаюче слово; тому то не рідко, та як раз через її опір не 
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годна завязати ся молочарска спілка. Вона уважає собі за 

сьвяте, та нїким не відобране право, самій коло масницї 

ходити а гроші, одержані за вироблене масло, спотребувати 

тільки на сіль, нафту, собі на запаску та донцї на “полїтичку”. 

Як однак нераз і насьміялась неодна ґаздиня відтак над своїм 

опором та пересудами, коли пізнїйше вже з пару недїль зачала 

собі з молочарнею. 

Тепер позволю собі поспитати всїх ґаздинь, котрі так 

противлять ся молочарням, та думають що гріш одержаний за 

масло і яйця не належить до загального рахунку господарства, 

але що орудуванє ним є на віки заінтабульоване право ґаздинї, 

– поспитаю чи воно так має бути, та чи вона з’уміє вияснити 

таке своє поведенє? – Жінка є помічницею чоловіка, вона не 

повинна на своїм дворі заводити нїякого побічного панованя, 

а принайменче нїчого такого, щоби чоловікови шкодило у 

зведеню господарских кінцїв до купи. Хоч як дорогі для нас є 

давні звичаї та поведенциї, одїдичені по наших батьках, однак 

велику шкоду приносить нам уперте придержуванє ся пе-

рестарілих господарских річий. Красше виглядалоби нераз на 

неоднім ґаздівстві, колиб чоловік і жінка йшли поруч, враз з 

поступом часу, колиб дивились у перід, місто оглядатись все 

тільки на зад. Таке-то водить ся особливо при молочній 

господарцї.  

Щоби тимчасом дійти до правдивого осуду, зробім 

обрахунок. І тут мушу поважну ґаздиню прости, щоби зі мною 

перевела слїдуючий рахунок: 

З одного села, в котрім нема молочарнї йде 100 осіб до 

міста з молоком, маслом, покладками, то з чим. Кожда особа 

нехай продасть 5 фунтів масла і за 3 корони прочих річий. 

Єсли почислимо фунт масла по коронї, дістане тих 100 осіб, 

що вийшли на торг 800 Корон. З тих гроший остало в містї на 

ріжні закупна що найменше 600 корон. 
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Що коштував той спосіб інтересу? 

Числїм ½ дня страти часу…………………………30 сот. 

Чоботи на стравне………………………………………10  

Непотрібні витребеньки, яких годї в містї устерегтись.. 5 

Відшкодованє для дївки від коров, також пересїчно….5  

                                                     _____________________ 

Чинить пересїчно на одну особу…………………50 сот. 

Нїхто менї не зробить заміту, що ті числа за високо 

поставлені. 

В селї Г. приміром дістає дївка або хлопець, що йде на 

торг, кождого разу по 25 сотиків. Бачимо отже з рахунку, що 

тих 100 торговцїв, що йшли свій товар продавати, мали 50 

корон коштів. Числїм таких два дни в тиждень, а зробить се 

100 корон що тиждня, а 5.200 корон в рік! А прецїнь можна 

було се ощадити! Ба, що більше цїлу роботу при підстоюваню 

молока, збираню та робленю масла (змаслюваню) можна було 

по більшій части зробити в місцевій молочарни. Тих отже 600 

корон вицофано з обороту місцевої молочарнї, передано їх в 

містї в руки нам чужі або просто ворожі, щоби дальше 

обертали та збогачували ся, їх сила податкова зістала місцевій 

громацкій касї відобрана. 

“Ну, добре”, – скаже перша лїпша ґаздинї, – “я так не 

можу числити, а мушу вперід про себе та про своє ґаздівство 

подбати!” 

Гаразд, числїм отже на ваш лад! Отже хочете із 14 

лїтрів молока після вашого способу підсїданя ся, одержати 

оден фунт масла. Я вірю вам, се природно, знаю і се, що ви 

вмісто цехованої лїтри міряли горшком, котрий мав “десь 

около лїтра”. Коли, приймім, дістанете за 1 фунт масла 

пересїчно через цїлий рік 1 Кор. 10 сот., значить ся, коштує 

вас одна лїтра молока чотирнайцяту часть від 110 сотиків, що 

виносить = 7 6/7 сотика, себто около 8 сотиків.  
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Хочу вам ще зробити прислугу, та беру число 110 

сотиків, хотяй знаю дуже добре, що се найвисша цїна, яку 

платять за “хлопске масло” та се належить до рідких дуже 

случаїв, коли жінка таку цїну діставати’ме через цїлий рік. 

Почислїть тепер ще слїдуючі річи, та відбийте їх від доходу 

тижневого торгу: 

1. Робота масла при масници……………………………? 

2. Страта при змінах воздуха……………………………? 

3. Страта через незручність людий, або через случайне 

зіпсутє…………………………………………………………….? 

4. Кошта ходу на торг (як виказано висше)……...50 сот. 

5. Гризота з острими язиками панів, що купують та 

кепкують, щоби вам цїну обнажити, чи не варта нїчого……..? 

_____________________________ 

                                                                        Отже  ? 

Алеж, прошу, потаксуйте всї ті 5 пунктів, хотяйби 

навіть такою самою відповідною цїною, як я ваше масло 

почислив! 

Який же чистий дохід остане вам з вашого масла? Що 

принесе вам удержанє худоби на вашій оборі? 

А тепер прошу, потрудїть ся зі мною, розглянемо ся по 

молочарни, та розчислимо ся і там. 

Коли розглянете ся по нїй, розпитаєте про задачі, які 

сповняють ті новітні машини і прилади молочарскі, кождий 

член спілки з усьмішкою привитає вас, неначе дивуючись, що 

доси ще не зміркували наглядних користий, які вам спілкова 

молочарня принести може. 

В більшій, а добре уладженій, молочарни забирають на 

кошт спілки, до того приладженими возами, ваші баньки з 

молоком просто з обори і відвозять вам по відтовщеню худе 

молоко назад. 
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Молоко худе, чи там маслянка, може бути так само 

добре ужита до цїлий відживленя чи годівляних, як і повне, 

незбиране молоко. Певну скількість молока, яке уживаєте для 

домашної чи там господарскої потреби, можете собі все 

задержати. Масло і сир, єсли молочарня його виробляє, 

можете кождої хвилї, коли потреба, казати собі доставити. 

Про иньші вигоди та користи, які дає цїлій громадї 

спілка молочарска, поговоримо дальше. 

З кінцем місяця обчислюєть ся з вами молочарска 

спілка, а за молоко платить вам після скількости товщу. 

Пересїчний процент товщу (сметанки) в молоцї ваших 

коров зістав апаратом Д-ра Ґербера означений на 3·5. За оден 

процент товщу від лїтри молока платить молочарня тільки 

2 сотики, а говорю тільки, щоби сим знов доказати, що беру 

до того обчисленя підставу найнизшу, або у всякім случаю 

дуже низьку. Одержите отже за лїтру молока 3 ½ разів по 2 

сотики, що чинить 7 сот. на чисто, бо всякі кошта вже 

потручені. – Коли продасьте тижднево 5 кіль. масла в містї у 

два торгові дни, одержите за 4 тижднї, около 40 корон доходу; 

відтягнїть-жеж тепер кошта 8 разового ходу на торг, по-

числїть, але совістно – захід та кошт виробу масла дома, 

страти, гризоту, коли ваша дївчина чи наймит прийде та вам 

сповістить: “казали панї в містї, що масло чогось гірке, а 

онтота панї вибаглива совітникова найшла крила та нїжки від 

мухи, та казала щоби чистїйше коло того ходили і таке 

иньше”, – ну, гадаю, порядна ґаздинї мало не лусне з досади! 

– Який же чистий зиск нам остане? – Добре,1 80 за кільо! отже 

за 20 кільо: 36 корон. – Щоби зробити 1 кільо масла спот-

рібувалисьте, як кажете самі, 28-32 лїтрів, отже пересїчно 30 

л. молока (20×30) = 600 лїтрів. За тих 600 лїтрів одержали би 

ви у спілцї молочарській 600 разів по 7 сотиків = 42 Корон, 

отже 6 корон більше, чим робленєм масла дома. 
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Скажіть же тепер щиро, чи добра для хлїбороба 

молочарня, чи шкідлива? – Яка би нинї ще ваша відповідь і не 

була, се одно поручив би я вам дуже, щоби ви поважно 

роздумали чи не належало би вам приступити до молочарнї, а 

єсли її в селї ще нема, розважити над її заложенєм. 

Коли вже приступите в члени спілки, остерігаю вас, 

щоби ви не поповнили блуду половичности; то є, не думайте 

що воно лїпше буде, коли будете віддавати спілцї тільки 

молока, що облишує ся вам а задержувати знова дома тілько, 

кілько потреба на сир, масло, маслянку і сирватку для до-

машної потреби. Такі половичні поведенциї є зовсїм неро-

зумні, не думайте, що молоко худе, яке відбираєте з молочарнї 

є вже безвартне. Про се, та про велике значінє худого молока 

як средства поживи, та материялу для широких цїлий промис-

лових, будемо писати на иньшім місци нашої часописи. 

Найлучше зробить кожда ґаздиня, коли при случайности 

розвідає ся про яку молочарню та своїми власними очима її 

огляне, других про ню розпитає – тодї всяке упередженє та 

недовірє уступить. 

Може би я ще моя ґаздинько – поки ще з вами 

розпращаю ся – пригадав вам горяче лїтенько, коли-то ваші 

золотоколосі лани на жнива кличуть, а тут і коровиця нївроку 

з паші молока сипне, сметана з тиждня вже спрятуєть ся, 

масло два рази досьвітками зачинала робити а не зробила, хоч 

і пару раз від порога до порога ковтала і сьвяченої водицї 

навіть доливала… а тут дїтиска на плотовім кілю розвішані 

гладущики якимись там катапульками на скрізь поназна-

чували, – от тодї може і на дїтиска захоронка яка, а на молоко 

і молочарня не завадила би! 

А які ріжнородні вимоги ставить ся до ґаздинї дому! 

Родина, хата, білє, кухня, огород, обора, кармник, з кождого 

кута глядить на неї велика робота витріщеними очима. 
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З тих отже причин стає для ґаздинї молочарня 

конечною та вельми пожаданою полекшою і як раз вона 

повинна би попирати як найревнїйше спілки молочарскі. 

Тепер приходить сам ґазда із своїми міркованями: 

“Вже була чутка”, так він розповідає, “що є такі моло-

чарнї, котрі не годні були устоятись, упали, люде від неї відско-

чили, бо за молоко мало платили. А така молочарня коштує 

гроші, 10 до 20 тисяч корон, мусить нести дохід на сплату 

довгу, а члени мусять за тоє ручити, а коли не дають молока, 

стоять машини і будинок дурно, а ти плати, що тобі аж в очах 

темнїє!” 

Певно, такі кмітованя не суть в даних обставинах безпід-

ставні. Але чиж сему виновате стоваришенє як таке? Колиб нас 

мало відстрашувати се, що ми вже чули, то не повинні би ми 

брати до рук анї ножа анї бритви, бо вже нераз було через те 

много нещастя; не належало би нам їздити зелїзницею, ба, не 

треба нам більше і рілї управляти, коли торік таку гарну цари-

ну, до того ще не заасекуровану, град так немилосердно витовк! 

Впрочім нїчо лекшого як робити самі тільки здогади, 

чи якась молочарня має услівя істнованя і розвитку чи нї. Де 

конечні, а з гори застережені услівя не зістали додержині, не 

можна відтак дивувати ся неудачам. 

Найважнїйші услівя істнованя молочарнї є: 296*) 

Запевненє певної щоденної скількости молока, для якої 

має станути молочарня. 

Відповідно до тої скількости молока завод зробити. 

Вибір місця з особливим узглядненєм средств комунї-

кацийних (догори, зелїзницї, почта etc.) при доставі молока, 

 
296*) Всї питання того рода не можуть бути під розвагу брані, в 

поодиноких случаях належить звернути ся о пораду до людий і інституций 

фахових, а відтак аж приступити до будови молочарнї. 
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позбуваню і розсилцї продукованого з него товару. (До того 

богато з доброї води, враз із відповідним відпливом для 

помий). 

Щоби впрочім розвіяти журбу по причинї небезпеки 

співучасти в стоваришеню спілковім, треба розважити 

обрахункову манїпуляцию в молочарнї. 

Возьмім під розвагу слїдуючий простий случай: 

В однім місяци доставлено 15.000 л. молока (денно 

500 л.) з того вироблено 600 kg. масла (дено 20 kg.) оден kg. 

продано по 2 кор., узискано отже 1200 кор., котрі належало би 

роздїлити поміж доставцїв. 

Перед тим однак мусимо відтягнути на той місяць при-

падаючі річні видатки. На ті складають ся дїйсно слїдуючі 

позициї: платня і винагородженє молочаря, кошта достави 

молока і відстави продуктів, олива, папір, сьвітло, опал, прочі 

видатки а особливо відписаня, опроцентованя капіталу 

вложеного і сплати довгу. 

Єслиб ми роздїлили усю узискану за масло квоту, то 

кождий одержав би за лїтру молока 7 сот., коли почислимо 

йому відобране молоко худе по 3 сот., в такім случаю мавби 

господар виплачене за лїтру молока по 10 сотиків. При точній 

манїпуляциї заводу (фабрики) можна з реґули покрити кошта 

видатків через потрученє одного сотика від доставленої лїтри 

молока. В нашім случаю малиб ми отже сего місяця 15. 000 

сотиків = 150 корон на кошта адмінїстрациї, процента, сплату 

капіталу і пр. а 1. 050 кор. моглиб ми виплатити. Се виносить 

від лїтри, без молока худого, по 7 сотиків. 

Подібні обчисленя виказуючі наглядно, бо зіставле-

нями рахунковими, користи, які дають молочарнї населеню 

хлїборобскому, є дуже гарно і переконуючо представлені у 

книжочцї п. з. “Про молочарскі спілки” яку зладив п. Андрій 

Курилас б. урядник стрийского Союза молочарского, а днесь 
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при “Селяньскій Касї” в Чернівцях, книжочцї, що коштує 

50 сот., а вийшла як 10. число народної біблїотеки, котру ви-

дає відомий широго пропаґатор ідеї кооперациї (спілкової 

працї) Др. Лев Когут в Чернівцях. 

Накладом Стрийського Союза господарско-молочарс-

кого вийшла ілюстрована книжка п. заг. “Про годівлю мо-

лочних коров” дуже приступно для всякого зладжена о. Йоси-

фом Раковским, ц. к. професором господарства в семінари 

учительскім в Залїщиках, а кромі сего, заходом Союза господ. 

молоч. поступила тепер до друку обширнїйша книжка інж. 

Хмелєвского в перекладї україньскім проф. А. Микитяка в 

Стрию, п. заг. “Технїка молочарска”, – не вчисляючи тих 

артикулів, які про молочарство розправляли в часописах 

“Економіст”, “Народне Богатство” та “Господар”. 

Всї ті книжки, брошури як і всякі інформацийні летучі 

листки, з котрих можна вже днесь докладно інформуватись 

про справи молочарскі взагалї, можна дістати в краєвім Союзї 

господ. молочар. в Стрию. 

Вертаючи назад до нашого предмету, треба дуже точно 

при місячних виплатах на се зважати, щоби уперід вичислити 

докладно дїйстно узискану цїну за спродане масло, а відтак, 

щоби від тої суми відтягнути дїйстно повстаючі місячні 

видатки, коротко, щоби місячно не виплачувати більше, як ся 

належить по відтягненю від узисканої квоти всїх дїйсно 

виложених коштів. 

Єсли буде ся сего перестерігати, тодї не треба буде при 

кінци року краєвому Союзови Ревізийному неточного, або 

просто сумнївного зіставленя рахункового передавати. Тодї не 

треба буде бояти ся: бути членом молочарскої спілки. 

“Добре, а як не будуть доставляти молока?” докине 

часом дехто. Певно, тодї на се нема ради. Але, – требаби 

відтак запитати, – що буде, як в осени жаден хлоп поля не 
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схоче спокладити, а на весну орати, що тодї буде? ну, тодї 

будуть мусїли всї люде з голоду гинути! 

Дїйсно: суть “коли” і “але”, котрі нас звичайно до 

страшних або до сьмішних річей доводять. Треба ся стерегти, 

та не лазити по такій драбинї сумнївів, котрої щеблями 

являють ся к о л и  і  а л е. 

Досьвід научив нас протягом послїдного часу дещого 

такого, що добре зробимо, коли звернемо увагу ще на 

слїдуючі питаня: 

Малі чи великі молочарнї, 

ручні, чи моторові? 

Заложенє, статут, порука, 

місце для молочарнї 

Ограничений чи повний рух, 

Вивінованє молочарнї, 

Достава молока, 

Плаченє молока після товщу, 

Віддаванє чи продаванє худого молока, 

Управитель молочарнї та його становисько. 

Суть люде, котрі гублячись в сумнївах не доходять до 

нїяких результатів, нїчого не в силї розпочати, нїчого не годні 

завершити. З такими людьми годї при нових предпринятнях і 

говорити. Але, де люде вже не тільки до якогось рішеня 

дійшли, що належить їм вже приступити до заведеня у себе 

спілки молочарскої, се завадить, коли над поставленими в горі 

питанями розведуть вони бесїду, та при тім ще і засягнуть 

поради у декого з людий, в тім дїлї фахового та опитного. 

о. О. Нижанковский.  

Господар і промисловець. 1909. Ч. 1. 5 січня. С. 5–6;  

Ч. 2. 20 січня. С. 2–3; Ч. 3. 5 лютого. С. 2–3. 
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******* 

Поклик! 

В добробутї народу його сила в значінє!  

Зрозумів те наш народ, двигнувсь з просоня та взявись 

запопадливо до дїла. Позбавлений висших верств, великих 

капіталів, промислу і торговлї, 95-ти процентовий хліборобс-

кий народ поняв, що треба здвигнути хлїборобство після засад 

новітної господарки, створити рільничий промисл, скріпити 

всї віти рідного ремесла і спільницким ладом добути мате-

рияльні средства та капітали, щоб станути на сильних, 

непоборимих основах та заняти гідне місце серед сімї иньших 

культурних народів. 

І кинувсь наш народ до працї над собою самим. 

Взявсь до науки, пізнаваня засад новітної господарки, 

примінюваня їх в житю, створеня власного спілкового каті-

палу, орґанїзациї і скріпленя рідного ремесла, створеня і 

орґанїзациї рідного промислу рільничого, і здвигнувсь цїлий 

ряд економічних інституций, покривсь весь край спілками 

кредитовими, молочарскими господарскими, торговельними і 

ремісничими. 

Праця та лиш кількалїтна а вже слїди її видні на кождім 

кроцї. 

За короткий вправдї се час, щоб обняти нашою працею 

всї віти народної господарки і осягнути на всїх полях тревалі 

запоруки постійного і належитого розвою всїх галузий 

господарства і рідного промислу, з поміж яких многі … многі 

лежать ще відлогом, то однак перші основи вже положені під 

велику будову власного добробуту, промощений вже шлях до 

лїпшої будучности. 

Пора проте почислити свої сили, зробити перегляд 

своєї працї й їх вислїдів, 

ПОРА УЛАДИТИ ХЛЇБОРОБСКУ ВИСТАВУ! 
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що далаб в першій мірі нам самим змогу оцїнити ту нашу 

працю, її вартість, її інтензивність, пізнати її користи і 

вислїди, розглянути її браки і хиби і найти спроможність на 

підставі дотеперішних її вислїдів застановитись зріло куди, в 

яких напрямах, якими шляхами має вона дальше пійти, щоб 

визволені з пут темноти, кайдан економічної неволї, розковані 

пійшли ми на зустріч волї … свободи і зрівнались з иньшими 

культурними народами в походї до вселюдского поступу. 

Почин до такої вистави рішились ми дати і взиваємо 

отсим всїх, що їм добро нашого народа лежить на серци, до 

помочи в тім дїлї. 

Се перший крок, перша проба в задуманім нами 

напрямі, не можемо проте наразї мати претенсиї, щоб вже при 

браку досьвіду в тім напрямі випала так, як подібні вистави 

иньших народів. Ми далекі від того, щоб дати повний образ 

многосторонної хоть певно недосконалої продукциї рільничої 

і промислової нашого народа і ми лиш для першої проби і 

почину хочемо подати поодинокі зразки нашої рідної про-

дукциї, а то продукциї рільничої, довговіковим досьвідом 

нашого народу виплеканої, як продукциї рільничо-промис-

лової, торговельної і ремісничої, до якої нарід наш виявляв 

завсїгди незвичайний хист і цїкавість. В кождім однак разї 

дасть нам та вистава спроможність подати єсли не суцїльний 

то зразковий образ нашого економічного розвою, становити 

буде приготованє для будучої, великої, повної, краєвої госпо-

дарско-промислової вистави. 

Вистава розпадатись буде на слїдуючі дїли: 

І. Господарство рільне: 1) рільництво, 2) садівництво, 

3) пасїчництво, 4) молочарство, 5) годівля дробу і кріликів. 

ІІ. Промисл рільничий і ремесла: 1) ткацтво, килим-

карство, орнаментика народна, 2) кошикарство, 3) вироби 

деревні (боднарство, теслярство, гонтарство), 4) гончарство, 
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5) мосяжництво, 6) дахівкарство, 7) білошкірництво, 8) ку-

шнїрство, 9) шевство. 

В цїли належитого і плянового обісланя вистави 

подаємо отсї інструкциї: 

Виставцї рільники в особенности ті, що ввели у себе 

досьвідні поля, або завели у себе взірцеві господарства, як 

неменьш визначнїйші господарі, мають сейчас ті рода збіжа і 

городовини, що їх наміряють виставити, належито виплекати 

т. є виплекати дорідні колоси і надіслати малий снопок тихже 

враз з корінями, лїтру – дві зерна того збіжа. Так само нале-

жить поступити з огородиною, конюшинами і пашними 

травами, кіньским зубом, кукурудзою, надсилати знаменнїйші 

окази бураків, огирків, морков, бараболь і т. п. зібрати малі 

колєкциї (жмути) шкідників ростинних і присилати малі 

моделї (взірці) чи фотоґрафії, а при меньших предметах 

оригінали ріжного рода уживаних в господарстві особливших 

знарядів рільничих пр. плугів, борон, сап, бабок до кіс, грабок 

до кіс, кушок, цїпів і їх вязань, капиць, серпів ковальскої 

роботи, жорен, знарядів до машин до нищеня ростинних 

шкідників і т. д., подати взірцями способи плетеня вінцїв при 

обжинках, капелюхів соломяних, приборів з сїтника пр. файок 

цибухів і всїлякого рода виробів хлопячих з сїтника і соломи і 

надсилати взагалї все, що ориґінальнїйше. 

Що до садівництва: виплекати дорідні овочі і наді-

слати знаменнїйші окази тих овочів, їх насїнє, сушені овочі, 

всїлякого рода перетвори тих овочів пр. компоти, конфітури, 

наливки овочеві, вина овочеві і т. п. 

Що до пасїчництва: надіслати моделї всїлякого рода 

домородних з практичних приладів пасїчничих, меди, пере-

твори з них, як наливки, кандизовані медом овочі і т. п. 
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Що до дробу: надсилати виплекані знаменнїйші окази 

расових курий, качок, гусий, індиків, каплунів, пантарок, 

голубів, кріликів, моделї ріжних клїток і т. п. 

Що до ткацтва: виплекати дорідні колоси льну і 

конопель, надіслати малий снопок тихже з корінєм, зерна льну 

і конопель тих, всїлякого рода знаряди як терлицї, гребенї до 

чесаня, прядиво, моделї шушарень конопель, всїлякого рода 

домородних а практичних знарядів ткацких, знарядів до 

тисненя олїю, ступ до битя олїю, макухів і т. п. позачинані як 

також викінчені полотна, килими, ліжники, верети, домородні 

а практичні килимкарскі приряди. 

Що до орнаментики: надсилати вишивки всїлякого 

рода, писанки, різьби, вироби з паперу для окраси хат і т. д. 

евентуально фотоґрафіями і моделями. 

Що до кошикарства: надсилати всїлякого рода прути 

з представленєм ріжних фаз (степенїв) їх оброблюваня, 

способів їх сортованя, пареня, кошицї, позачинані як також 

викінчені коші, кошики і иньші вироби, вироби з лика, моделї, 

стільцїв, крісел, софок, канапок, столиків, сповідальниць. 

Що до виробів деревних і будівництва: подати пере-

крої особливших оказів дерев, представити розвій нашого 

теслярства, боднарства, гонтарства і будівництва моделями чи 

фотоґрафіями, надсилати в моделях, фотоґрафіях, а що до 

поменьших річий в ориґіналї всїлякого рода знаряди, пред-

ставити ріжні степенї оброблюваня материялів, розвою цїлого 

ґонтарства від кльоца до ґонт, цїлого боднарства, надсилати 

моделї чи фотоґрафії всїлякого рода дотичних знарядів, відтак 

моделї чи фотоґрафії церков, хат і будинків господарских, 

дальше всїляких приладів домашних, лопат, коцюб, колисок, 

тарелїв, нецок, масничок, лижок, колотушок, ящиків, варех, 

полонників, решет, сит, сїльничок, лижок, забавок дїточих, 

мужицких окрас як: топірцїв, палиць, порошниць, чарок 
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дальше тарахківок, вітрачків, моделї хрестів придорожних, 

углярок, клїток, самотрісків, все то по можности в ориґіналї. 

Що до гончарства: надсилати моделї варстатів і 

приладів до виробів з глини і ориґінальнїйші ринки, миски, 

макітри і т. д. кафлї з ґлязурою і без ґлязури і т. п. 

Що до мосяжництва: надсилати так само моделї 

дотичних варстатів і приладів, відтак ориґінально вироблені 

перстенї, пістолї, порошницї, ґузики, спряжки, хрести, медалї і 

иньші окраси і т. п. 

Що до иньших згаданих визше дїлів промислу і 

ремесла належить в подібний, як висше, примірово лиш 

начеркнено поступати і надсилати все, що лиш потрібне для 

повного представленя їх теперішного розвою.  

Виставцї зволять як найскорше а найдальше до 10-го 

серпня б. р. зголоситись з поданєм що виставити хочуть. Не 

підлягаючі зіпсутю предмети належить прислати до 1. вересня 

а овочі і підлягаючі зіпсутю річи найдальше до 16. вересня. 

Пізнїйші зголошеня і присилки не будуть взгляднені. 

Виставця має предмети, які наміряє виставити, власним 

коштом надіслати, як також сам оплатити кошта пересилки 

тихже зелїзницею чи почтою. Виставцї преміовані мають 

надіслати свої медалї, дипльоми, листи похвальні. Кошта 

довозу з зелїзницї чи почти і відставленя до зелїзницї понесе 

Краєвий Союз господарско-молочарский в Стрию. 

Виставцї, які наміряють предмети надіслані на виставу 

продати, мають подати те до відома Краєвого Союза гос-

подарско-молочарского в Стрию і подати заразом цїну тихже. 

Предмети продані в часї вистави будуть могли 

відобрати набувцї доперва по скінченю вистави. 

Оцїночна Комісия видавати буде по скінченю вистави 

листи признаня і ріжного рода премії. Бажано булоб, щоб 

родимцї, котрі мають колєкциї чи збірки ориґінальних а 
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цїкавих виробів з нашого промислу домашного зволили ті 

збірки прислати а за те Краєвий Союз господарско-моло-

чарский в Стрию обовязує ся відіслати їх збірки оплатно і за 

реверсом в цїлости. 

Вистава зістане отворена дня 19. вересня б. р. в 

великій і побічних салях “Народного Дому” в Стрию і тревати 

буде до 26. вересня б. р. включно. Подібних пояснень удїляє 

Кр. Союз молочарский в Стрию. 

До Вас рільники, промисловцї, ремісники відзиваємось: 

шлїть на свою виставу все що найлїпше, найкрасше, ориґі-

нальне, вартне виду. 

До Вас інтелїґенциє звертаємось з горячим зазивом 

розвести як найширшу аґітацию, доложити всїх зусиль, щоб 

вистава належито і добірно була обіслана. 

В особенности Ти молодїже академічна, технїчна, 

шкільна, Ви учителї, учительки, патріотичне жіноцтво, сьвя-

щенники, урядники, народні інституциї, специяльно видїли 

читалень, філїї Просьвіти, Сїльского Господаря. Соколів і 

Сїчий, возьміть горячо собі до серця почетне завданє 

осьвідомити народ о вазї такої вистави для нашої будучности, 

возьміть провід в тім всенароднім дїлї і доложіть всїх зусиль, 

щоб показати нашу запопадливу, муравельну працю і образ 

нашого культурного і економічного розвою. 

Дїло за котре беремось не легке, вимагає богато труду, 

коштів і зусиль не лиш одиниць але всього найширшого 

загалу, всьої суспільности. Уладжуємо виставу власними 

скромними фондами без піддержки зі сторони держави і краю. 

Поможіть проте всї, що Вам добро нашого народу на серци 

лежить материяльними обильними жертвами в сьому дїлї, бо 

кошта такої вистави дуже значні. Датки просимо слати на 

адресу Краєвого Союза господарско-молочарского в Стрию. 
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Ми певні, що наша суспільність і наші народні інсти-

туциї сповнять в тім зглядї свій обовязок. 

Родимцї! Вага нашої вистави для дальшого розвою 

нашого народа того рода, що цїла суспільність обовязана 

випружити всї свої сили, весь свій досьвід і змисл госпо-

дарчий, щоб вистава випала як найкрасше як найповажнїйше і 

дала в приближеню суцїльний образ нашого теперішного 

розвою. 

Тож до дїла! Покажім що в нас сила, що ми вже не ті що 

колись, що ми народ тямущий, зорґанїзований, самосьвідомий, 

який вміє орудувати своїм добром, запопадливий, вміючий 

добувати собі сил, прямуючий до поступу, до сьвітла … волї. 

Зворушіть ся найдальші глубини всенародного моря, 

стрінїть з одушевленєм сей зазив і поклик викресїть з свого 

нутра завзятє, постоянність в довершеню сього дїла і помо-

жіть гідно повести дїло. 

Від Управи Краєвого Союза господарско-молочар-

ского в Стрию: 

Др. Ілярий Бачиньский, о. Лев Горалевич, Др. Евген 

Олесницкий, о. Никола Матковский, о. Никола Гошовский, 

Ярослав Кисїлевский, Михайло Тюн, о. Остап Нижанковский, 

о. Северин Борачок, Александер-Денис Сембратович 

За пасїчничу секцию Краєвого Союза господарско-

молочарского в Стрию: 

о. М. Михалевич, о. Ю. Дуткевич, о. Н. Гошовский, 

проф. Л. Гаваньский 

За філїю Тов. “Просьвіта” в Стрию: 

Др. Єронїм Калитовский, Вінкентий Мікласевич 

За Тов. “Руских Женьщин” в Стрию: 

Йосифа Бобикевичева, Іванна Вітковицка. 

Від управи Тов. “Народний Дім” в Стрию: 

Іван Ревакович, о. Кость Петрушевич, Йосиф Сїлецкий 



 Уляна Молчко 

224   

За Тов. “Боян” в Стрию: 

о. Володислав Сельский, Тома Яцкевич 

За Тов. “Міщаньска Бесїда” в Стрию: 

Володислав Варивода, Др. Роман Перфецкий 

За філїю Тов. ґімн. “Сокіл” в Стрию: 

Володимир Дутка, Володислав Калуский 

ЗА МІСЦЕВИЙ КОМІТЕТ В СТРИЮ: 

Стефан Баранецкий   Михайлина Колодницка Іван Мусикевич 

Ольга Бачиньска     Омелян Колодницкий   Ярослав Небиловець 

Марія Бачиньска   Василь Коренець         Галя Нижанковска 

Сидір Бехметюк    Софія Коренцївна          Евґенїя Перфецка 

Йосиф Бей               Володимир Котович   Софія Петрушевичева 

Василь Білецкий   Ольга Кравчишин          Михайло Пиць  

Пилип Борис          Евґеня Красїцка           Марія Подляшецка 

Емілія Вариводова        Йосиф Кучика             Павлина Ревакович 

Іван Гавран               Никола Левандовский   Василь Роґульский 

о. Володиир Галайчук   Йосиф Левицкий     Михайло Рудницкий 

Др. Антін Гарасимів     Станислав Левицкий    Людвик Савицкий 

Іван Горалевич        Володимир Лукавецкий  Ромуальд Сельский 

Семен Гуменюк            Володимир Лев           Володимира Сельска 

Никола Гутникевич    Марія Львова           Марія Сїлецка 

о. Никола Ґалянт       Володимир Масляк     Антін Собчук 

Василь Ґецїв                Валєрия Матковска     Роман Теодорович 

Володимир Грабовский Іван Мазяк       Никола Терешкевич 

Никола Дереш              Марія Мазяківна          Стефан Турин 

о. Юлїян Дзерович      Іван Максимчук            Галя Туринова 

Галя Дуткова              Ольга Мійска              Володимир Устиянович 

Михайло Дириль        Сидонїя Мійска        Марія Устияновичева 

Іван Ерденберґер       Андрій Микитяк       о. Стефян Хирівский 

Стефанїя Калитовска  Михайло Микитка     Андрій Яцкевич 

Петро Кобат               Юлїян Микитка            Антін Яцкевич 

Господар і промисловець. 1909. Ч. 11; 12. 

20 червня. С. 1–3.  
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******* 

Перша україньска хлїборобска вистава в Стрию 

Попередного разу скінчилисьмо на описї віддїлу 

молочарского, який замикав ряд предметів уставлених в го-

ловній великій салї. 

Тепер приходимо до опису ткацко-килимкарского 

віддїлу, хоч на дїлї можна було бачити там не тільки вироби 

ткацкі і килимкарскі, але вишивки, гафти, ґердани, пояси, 

взагалї цїлу галузь домашного промислу жіночого, питомого 

виключно нашому народови. Хто мав нагоду оглянути ту 

виставу і ріжні вистави закопяньскі, той мусить признати, що 

коли наші вишивки чисто народні, без нїякого зманєрованя 

стилю, без нїчого пересадного, штучного, так як бачить ся ті 

сїльскі народні строї, так як видко їх на всїх малюнках, прості 

але за те гармонїйні – красні, справдї артистичні, як взагалї 

глубоко артистичний є замисл україньского люду. Тотї ріжні 

псевдостилї закопяньскі чи які там вони є, анї не умили ся до 

тих природних обявів україньскої штуки. Та треба додати, що 

ті найчисленнїйші виставцї, які прислали свої вироби на 

виставу в Стрию, анї не ходили до академії штук красних, анї 

не учили ся в окремих школах того промислу. Се дуже 

відрадна поява у нас, коли з одної сторони різбярство і т. зв. 

шкрібляцтво і інкрустацийні вироби в дереві звертають на 

себе загальну увагу, то з другої сторони не менче важним є те, 

що як раз селяньскі дївчата плекають сї вишивки і гафти. 

Справдї поміж виставцями в тім дїлї було чимало 

дївчат. Треба отже з того становища трактувати справу, а на 

будуче повинні відповідні товариства як приміром “Сокіль-

ский Базар” і спеціяльні школи, плекати і розвивати той про-

мисл. Ті товариства повинні дїйсно розвивати сей промисл – 

туди нові шляхи для наших молодих артистів – там як раз нові 

жерела натхненя і краси. Купити такі вишивки і дорозше 
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продати, ще не є попиранє своєріднього промислу, треба 

вишукувати і лучити артистичні взори, будити почутє краси і 

гармонїї, дати спромогу і заохоту тим численним робітницям 

на тім поли, до поширеня і поглубленя свого знаня в тім 

напрямі. Богато з тих вишивок мало характер чисто етноґра-

фічний. Музей імени Шевченка закупив деякі, бо вони мають 

свою научну вартість. По лїтах дослїдники нашої минувшини, 

будуть любуватись тою грою фарб і лїнїй, тим простим але 

так красним орнаментом. Справдї по тих вишивках і взорах 

сейчас пізнати україньску вдачу. Наші сусїди запозичають 

собі взорів у нас і продають їх опісля за свої. 

Зі спису виставцїв видно, що брали в виставі участь 

крім поодиноких осіб також “Кружки дївчат”. Сестри слу-

жебницї і поодинокі школи килимкарскі, приміром школа в 

Вікнї, в Заболотівцях і в Глинянах. На очах видцїв робив 

килими зглядно материї кольоровані, Павло Гуменчук на 

своїм варстатї. 

З виставлених килимів звертали передовсїм увагу 

килими зі школи Ясно Вельможного Пана Володислава 

Федоровича в Вікнї і портиєри виробу тої самої школи. 

Вікняньска школа прислала 4 килимів і портиєр, які укра-

шували не тільки дві комнати призначені на ткацтво і 

килимкарство, але також цїлу ґалєрию, що лучила головну 

салю з тими комнатами, естраду в головній салї і балюстраду 

ґалєриї. На тлї тих килимів порозміщувано етноґрафічні 

образи і фотоґрафії проф. Володимира Шухевича зі Львова, а 

на естрадї портрети много заслужених голов товариства 

“Просьвіта” у Львові. 

В першій комнатї розміщено вироби шевскі І. Кли-

новского з Станиславова, І. Чорнїя зі Львова, варстат ткацкий 

Павла Гуменчука з Яйковець і костюми спілки жіночої 

промислової “Труд” у Львові. На стїнах видно було етноґра-
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фічні селяньскі строї з Денисова, ріжні вишивки і скрізь 

паперові налїпки, уживані яко прикраси селяньских хат в 

ріжних околицях руської части Галичини. Дуже гарно 

відбивали гафтовані і вишивані ризи церковні, як епитрахилї, 

нараменники, фелони, настільники, антиподиї і пр. Загальну 

увагу звертали жіночі народні строї, сорочки гафтовані, кип-

тарі, ручники, фартушки, дзьобеньки, сервети, пояси, 

краватки, вставки, накритя столові і коверцї. 

Згадаю при тім, що многі річи винагороджено комі-

сиями оцїночними і торговельно-промисловою та етноґра-

фічною. Ентоґрафічна комісия признала золотий медаль 

Миколї Шкриблякови з Яворова коло Косова за різьби, 

Іванови Семенюкови з Печенїжина, за різьби. М. Скриниї з 

Перегіньска, за одинокий на цїлу виставу вірний україньский 

стрій жіночий. Килимкарскій школї Володислава Федоровича 

в Вікнї за килими. Профес. Володимирови Шухевичови зі 

Львова за етноґрафічну збірку вишивок, писанок, малюнків і 

фотоґрафій. Золотий медаль признано також Краєвому буко-

виньскому Базарови, який своїми виробами заповнив окрему 

комнату на другім поверсї. 

На Буковинї цвите і розвиваєть ся та галузь домаш-

нього промислу, як різьбарство інкрустоване і вишивки, може 

краще як в Галичинї, де завдячуємо се хиба виключно 

незвичайно високо розбудженому артистичному почутю, але 

нема у нас фахових шкіл, котрі плекали’б той промисел в тім 

напрямі, як на Буковинї. Краєвий буковиньский Базар виста-

вив ориґінальні буковиньскі вишивки, різьби, гафти і дїточі 

забавки. Виробами тими одушевляли ся видцї і дуже богато 

предметів розійшлось таки на місци, не числячи соток 

замовлень, які наспіли на адресу того Базару до Черновець. 

Комісия промислово-торговельна признала 21 зо-

лотих медалїв іменно:Іванови Семенюкови з Печенїжина за 
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касету, ліпїї, притискачі, ножі до паперу, каламарі, тарілки і 

хрест. Килимкарскій школї Володислава Федоровича в Вікнї 

за килими і портиєри. Іванови Серафинови з Калуша, за 

дзвони. А. Фельчиньскому з Калуша за великий дзвін. Миколї 

Стефанівскому зі Львова, за артистичну браму, Оленї Кули-

нич за повози, Іванови Левиньскому, професорови полїтех-

нїки, за вироби керамічні кафлярскі і гончарскі. Краєвому 

буковиньскому Базареви в Чернівцях, за нашивки, вироби з 

дерева і шкіри. Евгенови Білиньскому з Збаража, за паперцї і 

тутки. Жіночій Спілцї промислово-торговельній “Труд” у 

Львові, за костюми і білє. Спілцї для господарства і торговлї в 

Перемишли за знаряди господарскі. Оленї Левицкій і Спілцї у 

Львові, за пасти, чорнила, васелїну, креми і ґлязури. Іванови 

Ґресякови у Львові, за вироби кравецькі цивільні і сьвящен-

ничі реверенди. Миколї Шкриблякови з Яворова коло Косова, 

за столик різблений і тарелї різблені в гуцульскім стилю. 

Василеви Левкови питомцеви “Ремісничої Бурси” у Львові за 

скрипку, яку зробив власноручно. Печатні і переплетні ЧЧ. 

ОО. Василиян в Жовкві за друки і оправу книжок. Василеви 

Лисякови питомцеви “Ремісничої Бурси” у Львові, за 

плоскорїзьби. Іванови Глинчакови зі Львова за артистично 

викінчений хрест на баню церковну. 

Краєвий буковиньский Базар, Іван Семенюк, килим-

карска школа Володислава Федоровича в Вікнї і Микола 

Шкрибляк, одержали золотий медаль з рамени двох комісий, 

іменно етноґрафічної і промислово-торговельної, позаяк ті 

виставцї презентували виключно наш промисл. Комісия 

етноґрафічна узгляднила тільки такі річи, які мали чисто 

україньску марку, своєрідну, без нїяких чужих впливів чи там 

домішок. 

Коли проте зі становища етноґрафічного і промислово-

торговельного стверджено, що килими і різьби мають пер-
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ворядну вартість під кожним зглядом, то наобхідним є дальше 

образувати наш нарід в тім напрямі, закладати школи килим-

карскі і різьбарскі, а вироби наші випруть всї чужі не смачні 

фабрикати, всї незручні імітациї нашого стилю, всї неудатні 

проби, дати публицї щось ориґінального і красного. Можна 

буде і за границею збувати ті роскішні вироби, як приміром 

касетки, каламарі різблені, тарелї, столики і пр.  

З нагороджених золотою медалею виставцїв, заслугує 

на увагу передовсїм фірма професора Івана Левиньского у 

Львові і його керамічні та кафльові вироби. 

Попри різьби та килими, ті артистичні вироби каф-

лярскі та гончарскі неначе доповняють ся взаїмно. Годї 

представити собі на тлї гуцульских килимів щось кращого, 

щось більше відповідного, як ті флякони, тарелї, збаночки, 

мисочки, печі кафльові, а всюда примінені народні мотиви, чи 

то взори писанок, чи вишивок. 

На увагу заслугували також артистичні роботи области 

будівничого слюсарства, яке репрезентували Михайло Стефа-

нівский і Іван Глинчак у Львові. Великі брами зелїзні, сходи, 

барієри, хрести на банї церковні дуже удатно і ориґінально 

виконані. І ту видко вилив народних мотивів, отже та галузь 

промислу повинна найти сильне попертє серед широких верст 

нашої суспільности. Місто послугуватись глупими жидівски-

ми викрутасами, яких повно на барієрах чи желїзних брамах, 

чи бальконах, час би вже взяти щось серіозного, красного і 

дешевого, а вироби п. Стефанівского і Глинчака, які ведуть 

артистичні робітнї будівельно слюсарські заслугують під 

кождим зглядом на то попертє. Дальше треба згадати з 

признанєм про наших дзвонарів пп. Серафина і Фельчиньс-

кого з Калуша. Їх дзвони визначають ся незвичайно красною 

формою, тревалостию і дзвінким чистим голосом, тому 
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заслугують справдї на то високе відзначенє, яке призна їм 

комісия промислово торговельна. 

Не від річи буде, коли згадаємо про “Ремісничу Бурсу” 

у Львові. Видно та інституция виховує молоде поколїнє як 

слїд і недалекий час а будемо мати своїх сьвідомих реміс-

ників, що потрафлять самостійно вести свої підприємства і 

конкурувати з сусїдами. Сьвідомий стан ремісничий по містах 

се обнова нашого занедбаного міщаньства, се запора против 

ворожих нам затїй. Справдї, питомцї “Ремісничої Бурси” не 

даром їдять хлїб, коби тільки надїї в них покладанї не завели! 

Два питомцї “Ремісничої Бурси” одержали золоті 

медалї за свої вироби, один за плоскорізьби, другий за скрип-

ку. Ті молодята мають вже почутє артизму, коли воно лишить 

ся і не уступить буденному партацтву, то є надїя, що ручний 

промисл буде розвивати ся постійно, а стан ремісничий буде 

тими сьвідомими національно і сильними економічно 

кадрами, з котрих буде можна чогось надїятись для добра 

народа. 

Перейдемо тепер по черзї виставцїв нагороджених 

срібною медалею з рамени комісиї етноґрафічної і промис-

лово торговельної і так: 

Комісия етноґрафічна признала девять, а промислово-

торговельна 34 срібних медалїв. 

З рамени комісиї етноґрафічної одержали се відзначенє 

слїдуючі виставцї: 

Павло Гуменчук з Яйковець, за кольорове ткацтво, Яків 

Прухицкий з Косова, за килимкарство, Вадим Щербаківський 

з України, за етноґрафічні фотоґрафії, Никола Гулейчук, за 

картки мальовані етноґрафічними взорами, Дмитро Якобюк з 

Косова, за килимкарство, Громада килимкарска з Залозець 

коло Бродів, за килими, Іван Копельчук з Шешор, за різьби, 
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Іванна Бородиєвич, за етноґрафічну збірку, о. Остап Нижан-

ковский, за збірку паперових прикрас селяньских хат. 

З рамени комісиї промислово-торговельної одержали 

срібний медаль: 

Іван Красїньский зі Стрия, за маґель, Товариство для 

руської штуки у Львові, за кошикарскі і різьбарскі вироби, 

Василь Боднар з Ладанець, за вироби кошикарскі, Школа ки-

лимкарска в Глинянах, за килими, Лев Левиньский у Львові, 

за архітектонїчні рисунки, Евген Нагірний у Львові, за 

архітектонїчні рисунки, Іван Чорнїй у Львові, за шевскі 

вироби, Андрій Андрейчин у Львові, за лїтоґрафічні роботи, 

“Перша Краєва прядїльня і ткальня” в Заболотові, за полотна, 

Митро Стедишин у Львові, за різьбарскі вироби, І. Юркевич у 

Львові, за церковні вироби, Іван Кузьмич у Львові, за церковні 

вироби, Никола Устєньский у Львові, за церковні вироби, Тов. 

“Ризница” в Самборі, за церковну утвар, Філїя тов. “Прось-

віта” в Стрию, за дахівки, Василь Дубик в Жидачеві, за 

вироби плетені, Стефан Скробач з Бабухова, за плетені меблї, 

Іван Чупрей в Коломиї, за топірцї і медалї з портретом 

Шевченка, Юрко Понятник з Княждвора, за ходаки, Юлїян 

Варивода з Утороп, за сапіянові чоботи, Григорій Лебіщак з 

Галича, за кафлярство і декорацийне гончарство, Павло 

Гуменчук з Яйковець, за вироби ткацкі і декорацийні, Іван 

Торак з Плоскої, за вироби різьблені в гуцульскім стилю, 

Школа кошикарства в Хишевичах, за вироби кошикарскі, 

Андрій Грищишин в Стрию, за гарбарскі вироби, Тов. “Титан” 

у Відни, за виріб кіс, Товариство “Сокільский Базар” Львів-

Станиславів-Стрий за вироби з дерева, глини і ґердани, Реміс-

нича Бурса у Львові, за вироби питомцїв, Стефанїя Погорецка 

в Стрию, за виріб штучних цьвітів, Юрій Бриндзей з Яворова, 

за вироби токарскі і різьбарскі, Федір Король з Перегіньска, за 
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вироби боднарскі, Іван Клиновский з Станиславова, за вироби 

шевскі, Кость Качур з Крушельницї, за скрипку і бас. 

Так отже з нагороджених виставцїв звертають на себе 

увагу передовсїм: Товариство для розвою руської штуки, 

зглядно скажім отверто руського рукодїльництва, з яким 

ривалїзують поодинокі виставцї, як Василь Боднар, Дмитро 

Стащишин, Іван Юркевич, Іван Кузьмич, Никола Устєньский, 

Стефан Скробач, Іван Торак. Майстри шевські: Чорнїй зі 

Львова і Клиновский з Станиславова заслугували вповнї на то 

відзначенє. Треба знати, що п. Чорнїй дає дуже солїдний і 

елєґантний товар, який відповідає всяким вимогам: те саме 

можна сказати і про п. Клиновского. То наші ремісники 

патріоти! 

Не менш цїкаві були вироби церковні ріжних фірм і 

доставцїв, з котрих п. Устєньский і самбірська “Ризница” 

дуже гарно представляли ся на виставі. Всеж таки “Достава” 

перевизшає всї посестри того рода промислу. 

Атракциєю з поміж нагороджених були, штучні цьвіти 

п. Погорецкої, бочка з вісьмома отворами, на вісїм родів на-

питків, яку штудерно змайстрував п. Федір Король з Пере-

гіньска і з гордостию каже, що нема йому рівної в Галичинї і 

штудерний маґель п. Красїньского. 

Не від річи буде згадати вироби лїтоґрафічні п. Анд-

рейчина у Львові, що одинокий веде той промисл дуже вдатно 

і дуже солїдно, але на жаль “свої” за мало попирають ту зі всїх 

зглядів заслугуючу на попертє фірму. Дуже симпатично 

представилась Краєва прядїльня і ткальня в Заболотові з 

своїми полотнами, що відзначають ся знаменитою трева-

лостию і якостию! 

Товариство “Титан” у Відни, яке має власну фабрику 

кіс в Стирї, подало доволї цікавий поглядовий образ, як 

повстає коса з чотирогранного кусня стали, як її викленують, 
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надають форму, острять і шлїфують а пізнїйше запікають в 

огни і закрашують в огни, тай пускають в сьвіт. На жаль у нас 

в Галичинї за мало тих кіс розходить ся, до Росиї іде 200. 000 

таких кіс, а у нас пожаль ся Боже. Певно Росия не те що 

Галичина, але коли зважити, що там свої фабрики і певно 

також конкуренция Нїмцїв і других, то воно випадає на 

користь “Титана”, що може таку скількість кіс продати серед 

таких обставин! 

Належить ся з признанєм згадати про кошикарску 

школу в Хишевичах, про працї Г. Лебіщака в Галичи на поли 

декорацийної кераміки, та архітектів Льва Левиньского і 

Евгена Нагірного за їх працї архітектонічні. Специяльно у 

п. Евгена Нагірного, видно вплив нових взорів, взорів місцями 

чисто народних, видно деякий визвіл з смертних пут 

шабльону. Молодий архітект шукає нових доріг, завдає собі 

богато працї, щоб не копіювати монотонних аж до нудности 

робіт деяких “архітектів”, що радше псують народний стиль, 

нїж, як то вони кажуть поправляють. Не ту місце розправляти 

про се, кілько шкоди моральної нанесли такі, скажімо прямо 

партачі, а на жаль комітети церковні з традициї дають їм 

роботи, бо мовляв той а той артист будував вже 100 церков, а 

всї одна в одну на славу Руси, як пуделочка рівненькі одна-

ковіські. По-що то за-вдавати собі працї, та шукати затра-

чених народних мотивів, раз зробити “взорець” а опісля 

менше-більше копіювати попередне. Та на щастє п. Евген 

Нагірний, підчеркуємо се з приємностию, не піде слїдами 

старих артистів але звертаєсь там де правдиві перли нашої 

народної архітектури і за се оцїночні юри признали йому 

срібну медалю. 

Комісия етноґрафічна признала бронзову медаль: 

Николї Слободянови з Олеші, за крайки, Федорови Ха-

ритчукови з Красноїли, за мосяжні файки, інкрустовані в гу-
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цульскім стилю, Луцї Гарматїєви з Голов коло Устєрик, за 

бронзівничі різьби, Теодорови Мегеденюкови з Річки, за 

різьбарство, Дмитрови Якібюкови з Косова, за збірку гу-

цульских річий. 

Дальше бронзову медаль одержали: 

Іван Торак з Плоскої на Буковинї, за різьби, Кружок 

дївчат з Денисова, за стильові коронки. 

Зі сторони комісиї промислово-торговельної признано 

бронзову медаль слїдуючим виставцям: 

Костеви Камінецкому з Товстого, за гончарскі вироби, 

Гринькови Лисому з Товстого, за гончарскі вироби, Іванови 

Сїмяновичови з Миколаєва над Днїстром, за гончарскі вироби, 

Лєокардиї з Громницких Струміньскій, у Львові, за машину 

до праня, “Товариству для розвою руської штуки” у Львові, за 

різьблені палицї і таріль, Онуфрієви Копельчукови з Шешор, 

за бюрко і крісло в гуцульским стилю, Михайлови Смере-

чукови з Княждвора, за ґарнїтур меблїв з лїщини, Якимови 

Долгому з Тисьменицї, за різьби і золоченя, Іванови Руби-

новичеви з Угнова, за чоботи, Василеви Девдюкови з Старого 

Косова, за мосяжні вироби в гуцульскім стилю, Юлїянови 

Микитцї з Стрия, за кльош роботи пилочкової, Іванови 

Форовичови з Сколього, за підкови, Теодорови Мегеденюкови 

з Річки, за пояс, тоалєтку і різьблену чарку, Николі Павникови 

з Жовкви, за різьби і позолотарскі роботи, Юркови Стасїкови 

з Підмихайля, за плуги, підгортачі і сапки, Іванови Пасїч-

никови з Стрия, за виправу скір, Кирилї Шевчукови з Ста-

ниславова, за білє, Якову Прухницкому з Косова, за килими і 

вироби з дерева, Николї Лаврову з Берлог, за кошикарскі 

вироби з соломи, Гринькови Тершаковцеви з Комарна, за 

кобілки, Гринькови Іванишинови з Довжка, за меблї з чорного 

дуба, Гринькови Боберови з Крушельницї, за палички і 

топірцї. 
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В найблизшім числї оголосимо дальше виказ тих 

виставцїв, що одержали дипльом заслуги, лист похвальний і 

дипльом почетний: Згадуємо тільки, що комісия етноґрафічна 

признала 5 дипльомів заслуги, 8 дипльомів почетних, а 45 

листів похвальних, знова-ж комісия промислово-торговельна 

надїлила прочих виставцїв 19 дипльомами заслуги, 20 

дипльомами почетними і надала 22 дипльомів похвальних, та 

20 листів признаня. 

З рамени етноґрафічної комісиї одержали почетні 

дипльоми: о. Альойзій Олесницький з Чортківця, за збірку 

вишивок; о. Михайло Вачиньский з Ріпчиць, за збірку 

народних строїв; др. Володимир Чапельский з Перегіньска, за 

збірку етноґрафічних виробів і вишивок; Леся Кульчицка з 

Підпечар, за вишивки; Руська Захоронка в Стрию, за вишивані 

ризи церковні; Параня Скобаль з Яжова, за вишивки; Іван 

Бурко з Станиславова, за етноґрафічні фотоґрафії; Михайло 

Левицкий, за вишивки; Тов. Львівський Боян, за збірку му-

зичних інсрументів, уживаних на Українї; Василь Девдюк з 

Старого Косова, за різьбарство; Марійка Біленчук з Утороп, за 

сїтки з волося. П о х в а л ь н і  л и с т и одержали: Петро 

Рибіцкий з Семиґенова, за вишивані сорочки; Іванна Стаси-

нівна з Жидачева, за вишивані ручники; Мария Петринівна з 

Станькова, за вишивки; Сестри служебницї у Львові, за 

вишивки; Марта Веничів з Білобожницї, за вишивки; Кружок 

Дївчат в Перевізци, за вишивки; Мария Бобаничівна з Сине-

відска нижного, за вишивані сорочки; о. Іван Воляньский, за 

збірку музичних інструментів; Юлїя Єндиківна з Комарна, за 

настільники; Стефан Баюк з Білобожницї, за вишивані 

краватки; Маруся Кріпило з Дїдушиць, за збірку вишивок; 

Ольга Бачиньска з Дїдушиць, за збірку вишивок; Кружок 

Дївчат в Стриганцях, за вишивки; Іван Корнута з Жулина за 

фартухи; Народна школа в Стрільчу, за вишивки; Клим 
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Утриско з Комарна, за пацьоркові вишивки; Мария Баран в 

Стриганцях, за вишивки і гафти; Іванна Бельбас в Стриганцях, 

за гафти; Ксеня Гордїй з Стриганець, за гафти; Ірина Кузенко 

з Стриганець, за гафти; Руська Захоронка в Печенїжинї, за 

вишивані ручники; Василь Костур з Стрільбич, за капелюхи; 

Теодор Квас з Комарна, за ручники; Селяни з Зеленої коло 

Надвірної, за етноґрафічну збірку; Теодор Величко з Стани-

славова за етноґрафічні фотоґрафії; Омелян Сїчиньский з 

Станиславова, за фотоґрафії; Параня Вінтонович з Перевізця, 

за вставки; Маруся Утриско з Комарна, за вишивки і гафти; 

Кружок Дївчат з Бережницї шляхотскої, за вишивану хоругов; 

О. Созанський з Черча, за ручники; Ірена Тимівна з Пече-

нїжина, за паньчошкові вироби; Галя Захаріївна з Дулїб, за 

збірку вишивок; Кружок Дївчат з Денисова, за стильові 

коронки; Ольга Недїльска з Станиславова, за збірку гуцульс-

ких різьб; Олена Гуцуляк з Сокиринець, за гафти; Настя 

Киріль зі Славска, за вишивки; Стефан Чабан в Стрию, за 

ґердани; Стефанїя Левицка з Олеська, за вишивані килими; 

Остап Макаревич зі Стрия, за вишиваний стихар; Августина 

Домска в Воронї, за вишивки; Соня Лопатиньска в Биткові, за 

вишиваний фартушок, та Іванна Шалаутова з Дичкова, за 

вишивки. 

Б. а. [Нижанковский О. о.]  

Господар і промисловець. 1909. Ч. 21; 22.  

20 падолиста. С. 2–5. 

 

******* 

Ще про віче в Стрию 

В дописи Дїла (ч. 155) про “Віче в Стрию” невірно 

представлено в кінцевім уступі, що стрийське староство змо-

білїзувало цїлу жандармерию, яка мала укрити ся під час віча 

в окрузї Народного Дому, по жидівських подвірях. В дїйс-
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ности тутешне ц. к. староство зовсїм не мобілїзовало до віча 

жандармериї, а присутний на вічу комісар поводив ся зовсїм 

корректно. І в загалї теперішний староста своїм тактовним 

поведенєм не дав ще доси приводу нашому 85 % населеню в 

повітї стрийськім до острійшого виступленя проти нього. 

Остап Нижанковський. 

Дїло. 1909. Ч. 158. 22 липня. С. 3. 

 

******* 

“Uprzemysłowienie kraju” в практицї 

 Краєвий Союз господарсько-молочарський в Стрию 

одержав з Демидова п. Бортники н. Днїстром лист, яко 

початок оттут подаємо в дослівнім відписї, коментарів не 

пишу, бо злишний, а Вп. читачі будуть мали ще один доказ 

більше в руках, скільки то перфідиї, у наших “najser-

deczniejszych”, та як належить розуміти їх шумні та висо-

копарні кличі про “uprzemysłowienie kraju” на словах а на дїлї. 

Ось сей лист: Демидів дня 3/9 09.  

“Шановна дирекцийо Союза господарсько-моло-

чарського в Стрию. Ваше товариство завідомило нас в ґазетї  

Г о с п о д а р  і  П р о м и с л о в е ц ь  і було навіть в газетї С 

в о б о д ї, що буде вистава в Стрию. А я о тім прочитав собі і 

завідомив помежи господарі у своїм селї, – отже і кождий собі 

приладив, щоби мав відвезти собі на ту виставу гарні овочі, 

соки, вина, кури, крілики і дещо знарядя господарського. 

Теодор Балян з Демидова, головний пасічник, приспособив 

собі дуже ладні овочі, майового і липового меду в слоїках, 

соки овочеві і ріжні кавалки з пасїки до вистави стрийської. 

Тими днями малисьмо собі то всьо до Стрия привезти, а тепер 

нам ся таке стало: Кацапи довідали ся о тім, що робити? взяли 

завідомили постерунок жандармериї в Бортниках н. Днїстром 

і прийшли на ревізию до Теодора Баляна і всьо у него забрали, 
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що мав. А забрали у него і книжки з “Просьвіти” 170 штук, 

про господарство, про садівництво, про пасїчництво, а тепер 

нам ся зробило жаль, бо він просьвічує нарід до всього 

доброго, він нас поучає у господарстві та у промислї і нам то 

було дуже приємно. А тепер жандармерия з кацапами і 

Ляхами в нашім селї цїлу галабурду роблять, всї книжки 

повідбирали, а єму такий жаль зробило теперка, що з того 

захорував і лежить слабий і просив нас щоби написати до 

Стрия о пораду, щоби Союз господарсько-молочарський о 

нашого господина кривдї станув до помочи, бо шкода нам 

члена “Просьвіти”, котрий за нами стає дуже до оборони. 

Просимо завідомити о тім пана посла д-ра Олесницького зі 

Стрия і п. д-ра Костя Левицького, щоби нам стали у його 

просьбі допомочи, щоби йому віддали всї річи і біблїотеку. 

Кацапи і Ляхи збороняють нам читальнї “Просьвіти”, тільки 

хотять щобисьмо були темні і нїчого не знали, хотять 

заложити Кулко рольнїче, – а ми не хочем того чувати, і т. д.” 

От маєш, Русине, “przemysł i oświatę!”.  

Ост. Нижанковський. 

Дїло. 1909. Ч. 196. 7 вересня. С. 3. 

 

******* 

Молочарська анкета в краєвім Видїлї 

Оживлений в послїдних роках рух в краю в напрямі 

поступової перерібки молока – заінїціований з одної сторони 

бюром патронату видїлу краєвого, з другої краєвим союзом 

господарсько-молочарським в Стрию, як також особами, 

стоячими по за повисше названими інституциями, – звернув 

на себе більшу увагу сойму краєвого, котрий на засїданю з дня 

20. жовтня 1908 р. ухвалив резолюцию комісиї господарства 

краєвого, поручаючу краєвому видїлови переведенє перегово-

рів з центральним правительством що до значнїйшого підвис-
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шеня державної дотациї на згадані цїли, а також зажадав 

предложеня собі внесків, якіб зміряли до визначнїйшого 

попертя молочарського промислу фондами краю. Внески ті 

мали також узгляднити конечну потребу розвинення акциї 

годівлї молочного товару і продукциї паші серед членів 

молочарських спілок, а також піднесеня культури громад-

ських пасовиск. 

Виконуючи сї ухвали скликав видїл краєвий на день 20. 

грудня 1909 анкету, зложену з представників всїх польських 

інституций, котрі займають ся попиранєм молочарського 

промислу та з приватних осіб, котрих гадки в справах 

порядком денним обнятих, бажав вислухати краєвий видїл. 

Анкета відбула ся в соймовій палатї під проводом 

маршалка краю Станїслава ґр. Баденїя, а при спів’участи 

К. Лясковського презеса гал. ц. к. господарського товариства у 

Львові; Л. Бараньского, делєґата рільничого тов. в Кракові; 

Е. Мавріция, презеса гал. тов. молочарського; проф. К. Мі-

чиньского, делєґата товариства kółek rolnicz-их; Влад. кн. 

Сапіги з Красїчина; Ст. Фігавзера з Нов. Санча; Ів. Мок-

шиньского, дир. школи молочарської в Ряшеві; як також 

референтів – посла д-ра Фр. Стефчика з бюра патронату, д-ра 

Т. Рильского з бюра молочарського при вид. краєвім; посла 

І. Маршалковича і В. Яновского інспектора рільничого 

галицьк. ц. к. тов. господарського у Львові. 

З Русинів взяли участь проф. д-р М. Коцюба іменем 

товариства “Просьвіта”; М. Малєц делєґат “общ. ім. М. Кач-

ковского” і о. Остап Нижанковський зі Стрия. 

Тут належить дещо пояснити. Краєвий видїл, бажаючи – 

з причин впрочім загально нам зрозумілих – мати при акциї 

переговорів з правительством о визначнїйші субвенциї всї 

чинники краєвого руху молочарського, отже конечно і 

Русинів, запросив офіцияльно “Общество ім. Качковського” і 
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товариство “Просьвіта”, а в запрошеню своїм, зовсїм неофі-

цияльнім post script-ом висловив видїлови тов. “Просьвіти” 

бажанє, щоби єї делєґатом міг явитися о. Остап Нижан-

ковський займає ся “Краєвий Союз господарсько-молочар-

ський” в Стрию, а справами господарськими краєве тов. 

“Сїльський Господар” та що в інтересї справи було би вельми 

пожаданим, щоби краєвий видїл запросив на анкету також і 

делєґатів двох згаданих товариств, а рівночасно подано до 

відомости, що делєґатом “Просьвіти” явить д-р Мих. Коцюба, 

голова економічної комісиї тогож товариства. Делєґация вид. 

“Просьвіти” вправдї не пішла, але переслала кр. виділ. своє 

представленє на письмі, а вислїдом того було, що краєвий 

видїл переслав з причин добре зрозумілих, особі о. Нижан-

ковського запрошенє взяти участь в анкетї, – котрого як 

адреса звучала – можна вишукати в Стрию “в бюрі Союза 

молочарського” – а з причин вже зовсїм незрозумілих 

відослано йому і письменне представленє “Просьвіти” зовсїм 

без відповіди – припускаємо хиба що через ошибку… 

В дни засїданя анкети, перед приступленєм до порядку 

дневного, – котрий розіслано запрошеним разом з готовими 

вже резолюциями. – о. Нижанковський і д-р Коцюба дали 

своїми промовами вираз невдоволеня з причини несповненя 

бажань висловлених у представленю “Просьвіти”, на підставі 

котрого належало з уряду запросити і “Союз молочарський” і 

“Сїльського Господаря” в той сам спосіб, як і всї инші това-

риства польські. Вони оба поставили до президії бажанє на 

признанє їм обом компетенциї заступати офіцияльно і про-

мовляти іменем названих товариств. На се заявив ексц. мар-

шалок, що уважає нинї д-ра Коцюбу заступником тов. “Прось-

віта” і “Сїльського Господаря”, а о. Ост. Нижанковського, 

директора “Союза стрийського”, заступником руської орґа-

нїзациї молочарської. По сїм як звичайно в анальоґічних 
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хвилях закінчив предсїдатель той квасковатий інцідент жар-

тобливим: “no, ale chodżmy do mleka”, – і приступлено до 

дневного порядку. 

Перший реферат про “проєкт орґанїзациї акциї моло-

чарської” виголосив д-р Рильский, при чім поклав велику вагу 

на потребу сполуки і порозуміня поміж інституциями, які 

співдїлають при розвитку молочарського промислу, та жадав 

точного роздїлу працї поміж ними. Інституциєю верховною і 

посередничаючою мав би бути краєвий видїл, а до круга 

дїланя його належалоб передовсїм удержуванє шкіл для 

образованя молочарського перзоналу, орґанїзация і викону-

ванє опіки над молочарськими спілками, орґанїзация сировар-

ки, статистика молочарська, виконуванє опіки над інститу-

циєю союзною, яка орґанїзує торговлю молочними витворами, 

як також удержуванє постійних зносин і порозуміня з 

товариствами в молочарській акциї інтересованими. Дальше 

згадав у своїм рефератї, що поміж молочарськими інституция-

ми в краю, наступило вже якесь порозумінє, вказав на шкід-

ливість засновуваня молочарень збірних, диких, які закладані 

без огляду на їх підстави істнованя, падають та зле настро-

юють населенє pro futurо, – згадав про додатну дїяльність 

молочарських спілок яко реєстрованих стоваришень під 

патронатом молочарського союза стрийського і обнятя в його 

руки торговлї маслом, вказав на хиби цїлої дотеперішної акциї 

в децентралїзацийній амбіциї товариств, що займають ся 

молочарством, на реорґанїзацию школи молочарської в Ря-

шеві і хиби її віддїлу сиркарського, обговорив орґанїзацию 

достави машин молочарських, видавництва, недостаточність 

субвенциї, а вкінци розвинувши широко пляни акциї на 

будучність, поставив резолюциї в справі централїзациї моло-

чарського руху й промислу в руках краєвого видїлу, якому 

мали би підчинити ся всї молочарські інституциї в краю, при 
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певнім з гори означенім подїлї працї і компетенциї, однак при 

задержаню внутрішньої автономії товариств. Другою інсти-

туциєю, що під заводовим зглядом сполучувала-би ті інсти-

туциї мало би стати удержуване к р а є в и м  к о ш т о м   

о к р е м е  м о л о ч а р с ь к е  б ю р о при видїлї краєвім, що 

фактично тільки само, через своїх функционарів, мало би 

одинокий та рішаючий голос у всіх молочарських справах в 

краю, а видїл краєвий виконував би верховну власть тільки 

номінально. 

Над проєктом д-ра Рильского, після котрого кромі 

молочарського бюра мають бути до тої акциї покликані: Бюро 

патронату, львівське і краківське ц. к. тов. господарське, га-

лицьке тов. молочарське, тов. кулек рільничих і якісь 

неназвані близше “inne towarzystwa o pokrewnym zakresie 

działania” але всї після пляну бюра молочарського з незви-

чайно обмеженим кругом дїланя – розвинула ся широка 

дискусия. В ній заступник “краєвого союза господ. моло-

чарського в Стрию” по виказаню деякої розбіжности поглядів 

поміж рефератом а резолюциєю, заявив, що: коли узисканє 

обильнїйшої помочи з фондів державних на цїли молочарства 

вимагає співдїланя і нашої союзної орґанїзациї, то признаємо 

верховною властию краєвий видїл, о скілько узискані спільно 

фонди державні і краєві будуть рівномірно, після з гори 

означеного ключа роздїлювані також між руські органїзациї 

молочарські, – а свою власть буде краєвий видїл виконувати 

через контрольованє дійсного з’ужитя фондів субвенцийних 

призначених на певні з гори означені цїли, – натомість не 

можемо згодити ся на виконуванє патронату краєвого бюра 

молочарського в тій формі як його проєктує внескодавець. 

Тим самим застерігаємо собі повну автономію в нашій 

заводовій орґанїзациї союзній та висказуємо погляд, що 

централїзация молочарства в руках краєвого видїлу не є 
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можлива, бо інїциятива й приватна акция, дїлаюча хоть би і 

поза краєвим видїлом, мусить бути належито оцїнена і 

підперта фондами, коли вона до того ще і розвиває на засадах 

самопомочи (кооперативи) ідею молочарського промислу. 

Гадка централїзациї руху молочарського при краєвім видїлї з 

погляду нашого союзного становиска не може вже нинї мати 

нїякої стійности прямо з причин – фізичних, бо сьому стоять 

на перепонї: 1) молочарські спілки і їх кон’юнктури фінансові 

з Союзом, 2) урядничий перзонал, 3) торговля маслом і склади 

філїяльні з перзоналом, 4) холодня (Kühlanlage) в Стрию, 

5) контракт з фірмами о доставу машин і 6) становиско членів 

стоваришеня. 

Другою точкою дневного порядку була “справа цент-

ральних молочарень кооперативних”, котру реферував посол 

д-р Фр. Стефчик. 

Провідна ідея сього реферату лежить в тім, що нале-

жить стреміти до твореня по повітах центральних заводів 

кооперативних для перерібки і згрошевимованя молока (мас-

лярнї, сиркарнї) якіб були оперті на цїлім рядї і крузї 

доокресних філїй для відбору молока, зглядно сметани, а то 

так із двірських господарств, фільваркових, господарських, як 

і молочарень промислових, приватних і спілкових, – а то все 

треба би звязати разом в стоваришенє, оперте на законї з 

р. 1873, та побудувати в місци повітовім велику централю там, 

де є вже до того условини, а де їх ще нема, там треба закла-

дати молочарські спілки так, щоби в разї централї повітової 

мусїли перетворити ся з самостійних на філїяльні відбиральнї. 

Там, де вже намірено будувати централю повітову, попиранє 

або улекшуванє закладаня самостійних сїльських молочар-

ських спілок має бути з гори виключене. Публична поміч у 

твореню центральних молочарень має полягати передовсїм на 

вибудованю коштом краю відповідно урядженого будинку на 
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центральну молочарню і заосмотренє його у відповідні 

уладженя машинові. Так уладжену молочарню має ся віддати 

до ужиткованя в руки якого окремого союза, спілки, або в 

руки тов. рільничого за чиншом найму. 

На покритє коштів будови тих центральних молочарень 

повинен бути після проєкту д-ра Стефчика заведений окремий 

фонд краєвий і то в такий спосіб: 

З краєвого фонду для попираня рільничого промислу 

видїлить ся квота 300. 000 кор. на удотованє фонду будови 

центральних молочарень. В тій цїли впливати має до того 

фонду половиця рат сплачуваних на рахунок позичок затяг-

нених з кр. фонду промислу рільного аж до хвилї, коли з тих 

впливів узбирає ся сума 300. 000 кор. краєвий видїл повинен 

бути уповновласненєм до засилюваня фонду будови центр. 

молочарень позичками банковими аж до висоти пів мілїона 

корон, які мають бути затягнені в міру потреби за порукою 

краю. 

На конець подає внескодавець, що товариства рільничі 

мають в порозуміню з краєв. бюром молочарським підняти 

систематичну пропаґанду за утворенєм центральних молоча-

рень в тих околицях, які зі взгляду на свої природні госпо-

дарські условини надають ся особливо до розвитку годівлї 

худоби молочної і молочарства взагалї. 

На попертє своїх резолюций наводив п. Стефчик такі 

арґументи як те, що спілка Союза в Рогатинщинї та Калущинї 

яко самостійні а о кілька або кільканайцять тільки кільометрів 

від себе віддалені не можуть – як слід – розвивати ся бо круг 

їх дїланя за малий, а адмінїстрация за дорога, через що технїка 

перзоналу слаба, вироби гірші як у великих молочарнях, 

торговля нестійна, претенсиї перзоналу за великі і т. и. – а 

шукаючи виходу з того зла, проєктує звести у купу такі 

елєменти як двір, фільваркового пахтяра, промисловця моло-
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чаря, селянина властителя коров і спілку молочарську разом, 

та казати їм всїм увірити вперед в ідею самопомочи, опертої 

як звісно, на принципі спільного довіря одних до других, а 

відтак поборовши всї ті перепони і нерівности натури 

культурної, особистої, станової, а маже навіть і реліґійно-

обрядової, вибрати когось з них на верх та порядкувати на 

загальне вдоволенє всїх тих елєментів! 

О. Нижанковський висказав гадку, що остаточно можна 

увірити в можність сполученя колись такого конґльомерату у 

одну цїлість, – сказав, що проєкт поважаного орґанїзатора з 

бюра патронату міг би дуже подобати ся, колиб не одно 

підозрінє, яке затроює в тій хвилї його віру, а то гадка, що 

нївельованє того молочарського руху, який проявив ся в 

Рогатинщинї та та Калущинї з напряму самостійности спілок 

та перетворенє їх на сметанкові стациї для централї, робить ся 

як раз в користь людий, котрі захоплять власть і керму в 

централї (а ми знаємо, як воно буде виглядати) і то як раз в 

некористь спілок, що зійдуть до ролї примусових довізчиків 

централї. Нинї, проєкт сей обговорює доперва наша анкета – а 

акция сама вже пущена в рух, без огляду на нашу згоду або 

протест; – дня 15/12 с. р. пан Ярошиньский з Блюдник оду-

шевлений проєктом нинї доперва обговорюваним, скликує 

вже до Калуша польські інформацийні збори, орґанїзує вже 

спілку для центральної молочарнї, закуповує площу під 

будову, а то на се, бо після проєкту п. Стефчика уважає 

Калущину з її готовою союзною молочарською орґанїзациєю 

за терен, який має “naturalne warunki dla pomyślnego rozwoju i 

spodziewanej rentowności projektowanej mleczarni”. Тож-то і є, 

проєкт сам по собі впрочім і гарний, але як він буде виглядати 

у “повітовім” переведеню, се догадуємо ся?! 

Третий реферат д-ра Рильского про реформу образованя 

молочарського перзоналу зі зміною 3 місячного курсу на 12 мі-



 Уляна Молчко 

246   

сячний, та як найкоршим розширенєм молочарської школи в 

Ряшеві, молочарнї, саль шкільних, пивниць і т. д. стрінув ся з 

жаданєм заступників кр. союза молочарського і тов. “Прось-

віти”, щоби для виобразованя перзоналу молочарського для 

руських молочарських спілок заснувати коштом краю для 

східної части Галичини чим скорше молочарську школу з 

руським язиком викладовим, найлїпше в Стрию, бо польська 

школа в Ряшеві за далеко, та не відповідає потребам нашого 

молочарського руху і нашого населеня. Школа ряшівська, яка 

поглощує кольосальні суми, дає образованє молочарським 

ученикам коштом непропорціонально великим до їх науки, а 

абсольвенти тих курсів ідуть відси прямо на службу до зелїз-

ницї. Молочарня неоплачує ся, сироварня лиха, бо молоко 

доставляють лихе; се все річи сконстатовані, але їх треба 

поправити, хиби усунути, треба школу відповідно дотувати, 

навіть розширити коштом краю, хотяйби на се щоби можна там 

набути висшого молочарського образованя, але зрозумійте се 

панове – казав делєґат Союза – що і ми Русини маємо нинї вже 

щось до жаданя за нашу 5 лїтну безкористну працю у ширеню 

ідеї молочарського промислу поміж нашим населенєм. Ді-

йшовши вже до певних результатів виключно своїми силами, 

маємо право до помочи визначнїйшої з краєвих фондів, 

призначених на ту цїль. Впрочім школу свою ми мати мусимо 

скорше чи пізнїйше, чи її добудемо фондами власними, чи при 

помочи краю, а чим скорше, тим воно буде хосеннїйше для нас 

і для справи яку заступаємо і заступати дальше будемо. 

З черги п. Б. Яновський, рільничий інспектор галиць-

кого ц. к. Тов. господарського, мотивував ряд внесків, які 

стремлять до піднесеня продукциї паші поміж членами мо-

лочарських спілок. Референт бажав, щоби анкета узнала 

конечність акциї над піднесенєм годівлї пашних ростин серед 

членів спілок молочарських та узнала за вказане, щоби крає-
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вий видїл, комітети обох головних товариств рільничих, заряд 

тов. кулок рільничих і стациї досьвідні рільничі, в крузї своєї 

дїяльности над піднесенєм плеканя пашних ростин узгляд-

нили передусїм околицї, в котрих знаходять ся спілки моло-

чарські. Рівнож висказав він погляд, що в тій акциї належало 

би покласти особливу вагу на орґанїзованє спілок пасовиско-

вих і машинових поміж членами спілок молочарських. В дис-

кусиї, яка розвинулась над сим рефератом, сказав д-р М. Ко-

цюба, що до поведеня справи у перед не поможуть тільки самі 

популярні видавництва, не зарадить тому і сама устна аґіта-

ция; до того треба живого приміру, а найлїпше булоб, щоб по 

ріжних полосах даної околицї закладати взірцеві культури 

пастівних трав і окіпних ростин, та устроювати прогульки для 

доокресних селян в цїли наглядного демонстрованя тих куль-

тур, а передусїм узгляднити околицї з природи вже богаті в 

пасовиска, так пр. усе наше Підгірє з клясичними своїми 

пасовисками вкритими кертовинєм як й приміром на шляху 

зелїзницї Львів Стрий-Станіславів, та цїлий чорногорський 

череп гірський з його полонинами. 

Послїдну точку порядку денного, становив реферат 

посла І. Маршалковича “про годівляну акцию в цїли піднесеня 

молочного господарства” 

Головним змістом його резолюций є те, що нормальний 

розвиток господарства молочного в краю, може тодї мати 

місце, коли обі половини того господарства то є годівля 

худоби молочної і молочарство будуть рівномірно і проґра-

мово розвивати ся. В засадї повинно ся стреміти до твореня 

молочарнї всюди там, де знаходять ся обори зародові хлїбо-

робських товариств, або союзи годівельні товару рогатого, та 

на відворот. При розміщеню обори зародової в околицях, де є 

молочарнї, – належить узгляднити не тільки високу молоч-

ність тої худоби, але і високий процент товщу в молоцї. 
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І при тім рефератї забрав голос д-р Коцюба іменем 

тов. “Сїльський Господар” і висказав погляд, що відносини 

селянських обір зародових до обір двірських є дуже непро-

порціональні є їх замало, бо селянської худоби є у нас 90 прц. 

а двірської ледви 10 прц. а і розміщенє їх як раз не конче 

щасливе; тому треба збільшити число селянських обір заро-

дових, надто не спинювати ся тільки на самім закладаню обір, 

але і пропаґувати справу плеканя, доброго живленя, в кінци 

зазначив бесїдник, що справдї не можна відокремішнювати 

справу молочарства від годівлї як і стараня про культуру 

пасовиск, і звернув рівнож увагу анкети на потребу здержаня 

продажи телят на заріз в околицях де плекають расову худобу, 

бо в сей спосіб позбуваєм ся сьвідомо найлїпшого розпло-

дового материялу. 

На тім скінчились о 9-тій годинї обради анкети. 

Отвираючи засїданє анкети краєвий маршалок ґр. Ба-

денї пояснив, що ухвали анкети не мають нїякої рішаючої 

сили – а мають вони служити лише яко директиви знатоків 

для видїлу кр. і сойму, отже він приймив їх на кінци до 

відомости, не піддаючи однак жадної справи під голосованє, – 

протягом обрад констатував згідність поглядів більшости з 

раціональними резолюциями референтів, однак кождим разом 

підносив і стійність поглядів і виводів заступників “Сїльсь-

кого господаря” і “Союза молочарського”. 

Може рами отсего звіту вийшли дещо за об’ємисті та 

справу треба було вичерпуючо обговорити без огляду на 

односторонні та тенденцийні звіти деяких нам “жичливих” 

польських часописий. 

Остап Нижанковський.  

Дїло. 1909. Ч. 289. 30 грудня. С. 2–3. 
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******* 

Поклик! 

Минулі лїта національного нашого житя, се лїта 

блискучих і повних енеріґї та розмаху зривів найширших 

народних мас в визвольній їх боротьбі. 

Промощений ними шлях, створені условини під постійну, 

орґанїчну працю що принести нам має повну самостійність. 

Пора вступити нам на той повний важного труду і 

муравельної, безвпинної працї, шлях народної працї. Пора з 

всею енерґією і питомим нам завзятєм взятись за ту працю і 

обняти нею передовсїм ті царини національного нашого житя, 

що хоть становлять всю підставу будучого добробуту нашого 

народа і мають бути скарбницею наших сил, досї були 

занедбані, бо всї наші сили мусїли ми зуживати в иньших 

напрямах. 

Нинїшна хвиля жде від нас напруженя всїх наших сил в 

особенности коло піднесеня нащого рільництва і з’органї-

зованя найважнїйшого нашого товариства господарського 

“Сїльський Господар”. 

Цїлий наш край вкривають вже віти того многоважного 

товариства і ось зближаєсь хвиля, де і наш повіт обійме то 

товариство під свою батьківську опіку. 

Вівторок дня 25. сїчня б. р. відбудуть ся перші Загальні 

Збори філії “Сїльського Господаря” в Стрию, в салї Народ-

ного Дому о год. 12-тій в полудне. Спішіть проте Братя 

Селяни і Маломіщани на ті Збори Вашого так жизненного і 

важного для Вас товариства. Спішіть як один муж, бо время 

люте! Від Вас самих залежить Ваша доля, Ваш добробут. 

В хвилю, коли посли Ваші доложили всїх зусиль, щоб здобути 

для наших хлїборобів фонди на піднесенє нашого рільництва, 

коли лиш від Вас самих, від скорого і як найширшого поши-

реня орґанїзациї нашого товариства “Сїльський Господар” 
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залежить, чи фонди ті дістане наш народ в свої руки, для 

здвигненя величавого храму своєї економічної независимости 

– не сьміє забракнути на тих Ваших Зборах нї одного з Вас!! 

Тямте, що тепер в Ваших руках Ваша доля! 

Тямте те, що в вівторок 25. сїчня б. р. Ваші власні 

хлїборобські Збори! 

Ждем Вашої найчисленнїйшої участи. 

 

За Основателїв: 

о. Остап Нижанковський, 

о. Никола Гошовський, 

Інокентий Захаріїв, 

др. Єронїм Калитовський, 

др. Роман Перфецький, 

др. Антін Гарасимів. 

Підгірська Рада. 1910. Ч. 1. 1 сїчня. С. 2. 

 

******* 

Закладайте молочарскі спілки при кредитових 

стоваришенях 

Кредитові стоваришення, як: “Згода” в Сївцї войн., 

“Поміч” у Войнилові, “Єдність” в Боднарові, “Гоподарска 

Поміч” в Глубічку к. Озерян, “Надїя” в Різдвянах і т. п. хотячи 

принести дїйсну користь своїм членам отворили за радою 

Краєвого Союза господарско-молочарского в Стрию попри 

віддїл кредитовий, зглядно торговельний ще і віддїл моло-

чарский і ведуть молочарнї на свій рахунок, а випродуковане 

масло збувають через Краєвий Союз госп.-молочарский в 

Стрию. Більше як однорічний досьвід в тім напрямі, який 

зробили згадані стоваришеня, виказав над причуд гарні 

наслїдки. Так прим. стов. “Поміч” у Войнилові замкнуло ра-

хунки у віддїлї молочарскім по 8 місяцях істнованя сего 
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віддїлу зиском 840 корон 50 сот. Стов. “Надїя” в Різдвянах 

отворило молочарню дня 25 серпня с. р. Переведена в днях 16. 

і 17. жовтня, з рамени Краєвого Союза Ревізийного у Львові 

ревізия (переводив ревізию Вп. Ем. Павлюк, ревізор Краєвого 

Союза ревіз.) виказала, що молочарня принесла за 52 днїв 

істнованя чистого зиску 203 кор. 21 сот. Решта звітів з 

стоваришень, які завели у себе молочарський відділ, ми ще не 

одержали, бачимо однак з переписки, як і зі скількости 

доставлюваного масла до Краєвого Союза госп.-молоч. в 

Стрию, що сї віддїли молочарскі гарно розвивають ся. Слїдом 

тих стоваришень пішли і иньші стоваришеня і заводять у себе 

молочарский віддїл: “Руский Народний Дім” в Гнилицях і 

Тов. кредитове “Селяньска Поміч” в Пробіжнї. 

Користи, які дають такі молочарські віддїли при креди-

тових стоваришнях, є великі, а згадаємо лише про головнїйші. 

Передусїм члени, які затягнули пожичку в стоваришеню, 

споачують її звичайно тодї місячними ратами частию нале-

житости, яку одержують за доставлену сметанку (товщ) до 

молочарнї. Се викликує зріст членів стоваришеня, бо з одної 

сторони можуть члени, в разї потреби, затягнути пожичку, а з 

другого боку сплата сеї пожички приходить їм вельми легко, а 

до того стоваришенє дає їм спромогу на місци за добру цїну 

збувати їх господарский продукт т. є набіл. 

Краєвий Союз госп.-молоч. в Стрию виплачує цїлу 

належитість за доставлене масло при кінци кождого місяця, а 

що молочарнї приносять зиски, то раз зростає скоро власний 

маєток стоваришеня, які се, що стоваришенє може тодї 

виплатити більше зголошених пожичок, тим самим зростає і 

оборот у кредитовім віддїлї, а тим самим і зиск, тим більше, 

що Краєвий Союз госп.-молоч. в Стрию радо аконтує на перед 

більшою сумою продукцию масла. З огляду, що молочарскі 

віддїли приносять значно більші доходи як віддїли кредитові, 

тим самим може дане стоваришенє скорше чи-то ренуму-
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рувати працю управи, чи навіть оплатити осібного фахового 

урядника, який зайвий час може тодї посьвятити чи-то в 

“Читальни Просьвіти”, “Соколї”, “Сїчи”, чи в орґанїзацийній 

роботї даної місцевости. 

Отсї головні причини, бо про поменші не згадуємо, 

спонукують Управу Краєвого Союза госп.-мол. в Стрию, що 

звертаємо ся до хвальних управ стовариш. кредитових і 

подаємо під розвагу чи не можнаби при них отворити і 

молочарский віддїл. Найдогіднїйшою порою на отворенє 

такого молочарского віддїлу є власне зимові місяцї. Потріб-

них молочарских машин може Хв. Стоваришенє дістати за 

порукою Краєвого Союза госп.-молоч. в Стрию на сплату до 

двох лїт. Урядженє молочарнї винесе около 1200 до 1400 

корон. При відборі машин треба уплатити сто корон задатку, 

решта квартальними ратами, як рівнож мусїла-б Хв. Управа 

постаратись о відповідний о двох комнатах льокаль (по 

можности по серединї села) і знайти між місцевим населенєм 

молочаря, якого треба вислати на 14 днїв на науку до одної з 

істнуючих молочарских спілок. На жаданє Хв. Управи послу-

жимо кождого разу радою і помочию і просимо о ласкаву 

відповідь.  

Від Управи Краєвого Союза господарско-моло-

чарского в Стрию: 

о. Остап Нижанковский, о. Северин Борачок, 

Александер-Денис Сембратович. 

Господар і промисловець. 1910 Ч. 1. 15 сїчня. С. 5. 

 

******* 

Музична накладня “Торбан” 

Заходом невеличкого числа наших мельоманів 

повстала перед кількома роками у Львові музично-видавнича 

фірма п. н. “Торбан”, яка поставила собі за задачу видавати 
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всїлякі музичні твори чи то на фортепян, чи до сьпіву 

хорального або сольового і т. иньше. І справдї протягом того 

недовгого часу вийшло уже чимале число ріжних пісень та 

фортепянових композиций наших авторів, а загальна їх 

скількість сягає вже тепер до 80 поодиноких випусків які 

продають ся по усїх книгарнях а головнож в книгарні наук. 

тов. ім. Шевченка у Львові. 

Коли переглянеть ся усї появивші ся до тепер випуски 

то загальна і більша їх скількість припадає на сольові піснї в 

супроводї фортепяна а саме піснї Дениса Сїчинського і 

Т. Ярославенка, потім ідуть піснї Др. Е. Лопатинського і дві 

о. Остапа Нижанковського. До пісень Сїчинського визначних 

задля своєї тужливости зладжені також польські переклади, а 

до пісень Ярославенка видруковано подекуди і нїмецький 

перевід через то отсї піснї приступнїйші і для инших 

сьпіваків. Піснї Лопатинського (а є їх уже вісїм) у переважній 

части легкі і власне із-за своєї безпретенсіональности дуже 

гарні н. пр. “В недїленьку в ранцї”, “Як я був молодий”, “Най 

рожі цьвіти зацвитуть” і т. д. Із двох появивших ся пісень 

Нижанковського знана добре пісня ще за давних часів “Ах, 

деж той цьвіт” яку видруковано тепер в новій, дуже добрій 

едициї. До тих пісень що їх можна також поручити нашим 

сьпівакам належать: С ї ч и н с ь к о г о “І золотої і дорогої”, 

“Як почуєш в ночи”, “Дума про гетьмана Ничая” і Я р о с л а- 

в е н к а “Дика рожа”, “На хлопську нуту”, “Чи я в лузї” і т. д. 

Цїна тих пісень дуже низька, от н. пр. по 60, 70 і 80 сот. так, 

що се фактично невеликий видаток купити собі зо дві, зо три 

такі піснї. 

Із хоральних пісень вийшли на мужеський хор отсї 

збірки: “Н а ш і з в у к и” партитура, чотири випуски з котрих 

кождий обіймає по кілька пісень як от пр. “Марш Соколїв”, 

“Загадка”, “Ще не вмерла Україна”, “Наша жизнь” і т. д. Цїна 
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кождого випуска 1 кор. Відтак слїдують піснї на мужеські 

голоси Ярославенка: “Многая лїта”, “Ми Гайдамаки”, “Не 

пора”, “Атєя”, “Фіналь” і т. д. а всї вони уложені нетрудно, до 

науки легкі, но і не дорогі. 

Вкінци згадати треба і про пісню на мішаний хор 

Др. Е. Лопатинського п. Н. “В с т а в а й  У к р а ї н о” яка 

дуже надаєть ся саме тепер в зимній порі на концерта, 

фестини, тощо. Повна партитура в супроводї орхестри або 

фортепяна стоїть всего 5 корон. Се зовсїм не великий видаток 

на так гарну річ, тому повинні наші сьпівацьки товариства 

поспішити з замовленями і підперти одиноку того рода 

накладню, якою власне є “Т о р б а н”. В короткім часї 

появлять ся в “Торбанї” і инші мішані хори, покищо однак най 

сей короткий огляд буде рівночасно і зазивом до сильного 

розширюваня музичних видань “Торбана” у Львові і на 

провінциї.  

о. [отець Остап Нижанківський].  

Підгірська рада. 1910. Ч. 16. 1 вересня. С. 6. 

 

******* 

Всячина 

С п і л к а  д л я  з б у т у худоби завязала ся в Стрию в 

вересни сего року, яко стоваришенє, судово реєстроване з 

обмеженою порукою. Спілка та поклала собі за цїль: займати 

ся збутом худоби своїх членів по як найкористнїйших цїнах, – 

як також перетворюванєм продуктів господарських своїх 

членів і продажию продуктів та плодів господарських лише 

своїх членів і в їх хосен.  

Спілку тую засновано на те; 

1. Щоби, – коли господар виплекає яку штуку худоби, 

як воли, корови, безроги, вівцї і пр., та схоче продати, – не 

мусїв в четвер на торзї віддати її за таку цїну, яку собі в 
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Стрию купцї уложили, але щоби праця і труд коло плеканя тої 

худоби була надгороджена відповідно до якости і ваги тої 

штуки, а після курсу, який є в тім часї на торгах загра-

ничних. –  

2. Колиб господар не хотїв задля низької цїни продати 

свою худобу – щоби не потребував гнати її неспродану назад 

до дому, – Спілковий заряд збере такі штуки разом, заладує у 

ваґони, пішле на торг заграничний, де є звичайно курс висший 

і там її продасть за лїпшу цїну, а гроші перешле проду-

центови. 

3. Щоби оминути всяких прикростий зі сторони 

торгових гієн, – які не ухиляють ся перед нїякими сварками, 

проклонами а навіть побоями – господар, коли не хоче віддати 

своєї худоби за безцїн, – дасть Спілка годовцеви можність 

оминути ті всї прикрости торгові, через висилку єго худоби на 

продаж до Відня, або до иньшого більшого торгового центра 

на продаж. 

Тому що інтереси годовцїв селян, – а покупцїв, торгов-

цїв та консументів мійських, стоять в тій справі в проти-

веньстві, – бо господар хоче свою худобу продати дорого, а 

консумент не хоче дорого платити, тому, що дїланє і розвій 

Спілки такої не лежить в інтересї мійських торговцїв і 

різників, будуть вони як раз тому сильно виступати против 

введеню Спілки в житє. 

Тому, що вже послїдний час, щоби наші селяни-

торговцї (продуценти) зрозуміли докладно свій інтерес і 

шукали в законах самопомочи і охорони перед рабунковим 

визиском, запрошуємо всї громади повіта полїт. стрийського 

“на довірочну нараду”, яка відбуде ся в Стрию в великій салї 

“Народного Дому” в четвер дня 20. жовтня о годинї 12 в 

полудне, – на якій будуть обговорені справи купна і продажі 

худоби і безрог, – справа зарази пискової і ратичної, справи 
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замкненя торгів, – отже ті справи які так діймаючо при-

пікають широкі круги нашого населеня. 

о. О. Нижанковський.  

Підгірська рада. 1910. Ч. 19. 15 жовтня. С. 3. 

 

******* 

Поклик до сьпіволюбивих і патріотичних наших 

землячок і земляків 

Ми слїдимо з одушевленєм за усїми хвилями триюмфу, 

який відносять наші артисти оперові сьпівачки і сьпіваки у 

широкому сьвітї – бо їх триюмф то триюмф України. З 

вдячностию і то доволї часто нотуємо княжі дари на народні 

цїли які складають наші зьвізди артистичного сьвіта як Са-

льомея Крушельнїцка, Мишуґа, Менцїнський, хоч серед 

тяжких обставин приходилось їм колись ставити перші кроки 

на дорозї до досконалости, тим більше, що у нас число 

скептиків все ще переважає. 

І якраз під ту пору найшов ся сьвідомий наш чоловік, 

який виказує великий теноровий материял голосовий і вже 

виїхав до Медиоляну в цїли поважних студий на поли сьпіву, 

а висше наведені приміри дають нам сильну надїю, що не 

довго прийдеть ся ждати на гарний успіх. Піддержаний 

одиницями і підпертий впливами Вп. П. С. Крушельницької 

піддавав ся наш адепт оцїнцї таких знаменитих професорів в 

Італії, як Катонї, Белючіо, Ґаль Фіуме та проф. римської 

королївської консерваториї Марконї – а всї они висказались як 

найкраще про голос нашого земляка, віщуючи йому славу. 

Так щож – бідний чоловік без средств на покритє оплат за 

науку, лишений лишень на підмогу кількох сьміливійших 

одиниць, боре ся з незавидною долею. Правда у нас багато-

пребагато народних податків – але за се, що кождий з нас 
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зложить на підмогу сему сьпівакови, колись відберуть повною 

жменею наші народні інституциї. 

Тож звертаємось до всїх охочих: не гайтесь – пішлїть 

що можете на книжечку кред. Товариства “Днїстер” ч. 6822, а 

допоможете важному дїлу. Близших інформаций, що-до особи 

сьпівака удїляє п. Йосиф Доманик, урядник Тов. “Днїстер” у 

Львові.  

о. Остап Нїжанковський, др. Михайло Волошин.  

Дїло. 1910. Ч. 129. 13 червня (13 мая). С. 6. 

 

******* 

Артистичні замітки 

Огнї Іванової ночі, драма Германа Судермана 

Позавчера відіграла сю драму аматорська ґрупа 

драматичної секциї Українського Студентського Союза. 

Відіграно її перший раз на українській сценї. З того приводу 

слїд подати бодай короткий зміст тої штуки. Річ дїєть ся в 

пруській Литві, в маєтку нїмецького дїдича Фоґельрайтера, 

котрий має дочку одиначку Труду, заручену з архітектом 

Ґеорґом фон Гартвіґ, небіжом Фоґельрайтерів. Вінчанє має 

відбути ся за кілька днїв. Цїлий дім занятий приготованям до 

весїля. Найбільш запопадливо займають ся приготованями до 

нього Маріке, приймачка Фоґельрайтерів, дочка литовської 

жебрачки, принята в дім одного голодного року і вихована в 

нїм як своя. Вона любить Ґеорґа, Ґеорґ любить її. В 

сьвятоіванську ніч, в ту поганську “ніч волї”, коли в людській 

душі розгорюєть ся одинокий раз на рік старий “поганський” 

хаос наших культурою прибитих жадань “червоних райських 

птиць” безоглядної жадоби щастя, щирости і правди, – 

сходять ся вони з собою. Під знаком того чудового сяєва 

старого поганського “хаосу” й безоглядности. І не можуть 

памятати, хоч і знають, що вони обоє винні (в “культурнім” 
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розуміню винні) сій родинї. Бо над ними горить огонь тої 

ночі, в котрій “хто заручить ся і поцїлуєть ся, того аж до 

смерти кохатимуть”. Одначе Маріке, знаючи вдачу Ґеорґа фон 

Гартвіґ, боїтьт ся, що він нїколи не простив би їй того, що 

вона була причиною зломаня його (“культурних”!) обовязків 

супроти родини Фоґельрайтерів, не хоче перебивати щастю 

Труди, хоч Ґеорґ готов опустити свою наречену й отверто око 

в око сказати се її батькови і родинї. В штуцї добре 

нашкіцовані почуваня людини з чернї (Маріке), взятої в 

чужий дім і вихованої там як своя: заробити, віддячити за все, 

навіть за прихильність заплатити! Тільки в ту стару поганську 

чудову ніч “хаосу” і волї ломить ся рівна лїнїя того сильного 

почуваня. Огнї гаснуть – на все. 

Гра аматорів – була грою аматорів. Треба її оцінювати, 

памятаючи се. І ще одно слїд тямити: що режісер не мав змоги 

і часу (м. н. ізза полїцийних перепон в справі иншої штуки) 

відповідно перевести приготованя. Відігранє роль дїдича 

Фоґельрайтера (п. О. Вахнянин) вийшло добре, його жінки 

(п. Артимовичівна) і жінки-Литовки (та сама) також не зле. 

Роля Ґеорга фон Гартвіґ в двох останних актах була відіграна 

лїпше чим в перших, особливо коли зважити, що п. Р. не мав 

усїх даних, щоби цїлком добре відтворити такий енерґічний 

тип як Ґеорґа. Так само підносила ся якість у розуміню і 

віддаваню ролї Маріке (п. Г.), котрій повела ся головно сцена 

з приниманєм освідчин помічника пастора Гафке (п. К.). 

П. О. К-а відіграла роль Труди на всякий случай дуже 

інтересно. Про сю нову на львівській сценї силу, можна би 

видати остаточний осуд щойно по кількоразовій обсервациї. 

Ролї мад’муазель і управителя спочивали в руках п. С. Д. та 

п. Л. М. 

На кінци замітимо, що аматори не примінили ся що-до 

сили голосу до величини салї, так, що були нераз цїлі сцени, 
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яких зміст лишив ся тайною для дальше сидячої публики. Річ 

очивидна, що при довшім підготовленю з тими самими 

силами, які виступали отсе на сценї, може наша академічна 

аматорська трупа осягати далеко красші успіхи, чого їй з 

щирої душі бажаємо.  

О. Н. 

Дїло. 1910. Ч. 279. 14 грудня. С. 6–7. 

 

******* 

Репертуар русько народного театру в Бережанах під 

дирекциєю Йосифа Стадника. (Саля “Сокола”). 

Ві второк дня 14. Червня с. р. Гостинний виступ 

Ф. Лопатинської “Фавст” опера в 5. дїях Ш. Ґунода. 

Початок о год 7 ½ вечером. – Білєти продає торговля п. 

Юзичинського і Гервого.  

о. Остап Нїжанковський, др. Михайло Волошин.  

Дїло. 1910. Ч. 129. 13 червня (13 мая). С. 6. 

 

******* 

В справі орґанїзациї торговлї покладками 

Від кількох лїт порушувано в нашій пресї справу 

орґанїзациї торговлї покладками, а навіть були вже проби 

орґанїзациї такої торговлї однак дотеперішні заходи не 

розвязали сеї, так пекучої для нашого крамарства, справи. Не 

підпадає нїякому сумнївови, що в нашім краю, дає ся 

відчувати пекуча потреба орґанїзациї торговлї покладками. 

Відчуває се від давна передовсїм сїльське населенє і наші 

крамарі і на всїляких зборах як і по часописях нарікають на 

дотеперішний визиск і домагають ся такої форми збуту 

покладків, яка запевняла би їм більший дохід за сей пре-

важний консумцийний актикул яким власне є покладки. Сего 

домагають ся також і консументи в краю, які одержують товар 
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лихий, меньше вартісний, з огляду на те, що лїпший товар іде 

на заграничні ринки. Домагає ся сего в кінци і згляд на 

збільшенє народного майна, бо, покладки є одним з найважнїй 

в д а н і й  м і с ц е в о с т и  як і збутом їх через Краєвий Союз 

Господарсько-молочарський в Стрию, зволить віднести ся до 

згаданого Союза а він вишле йому потрібні інформациї щодо 

опакованя і висилки покладків і на яку адресу, як рівнож 

доставить відповідні формулярі до обчислень і скринї. 

В кінци подаємо до відома, що кожда посилка по-

кладків доконана на вказану Союзом адресу, зістане вирівнана 

протягом 5. днів від дня наданя, – Оплату від стациї наданя на 

місце призначеня оплачує сам Союз. Колиб зайшов случай в 

даній місцевости, що якась інституция, або одиниця, хотїлаб 

займитись збиранєм покладків в селї, а не мала відповідного 

капіталу на закупно покладків, сим радо удїляти мемо задатки 

на товар. 

Просимо всї наші часописи повторити се оголошенє. 

За управу Краєвого Союза господарсько-молочар-

ського в Стрию 

Остап Нижанковський, Денис Сембратович. 

Дїло. 1911. Ч. 94. 2 мая (19 цьвітня). С. 6. 

 

******* 

Маркіянове сьвято у Львові 

По Підлисю – Львів. По родиннім селї Маркіяна 

Шашкевича – столиця Галицької Руси, яку Маркіян Шашкевич 

збудив з вікового сну до нового національного житя. Нї, не 

столиця Галицької Руси, – се цїла Галицька Русь зібрала ся 

своїми делєґациями до своєї столицї, щоб віддати низький 

поклін Відновителеви рідного слова в соті роковини його 

уродин. 
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Чудовий, осїнний день, один з тих послїдних днїв 

осени, що перед своєю неминучою загибілю, силують ся 

добути з себе як найбільше, о скілько се можливе, сили житя і 

краси. Сонце, хоть сховане за легонькими хмарками, гріє 

навіває на нас за подувом легкого, полудневого вітру, при-

надне тепло. Спокійно, тихо, любо. Здаєсь сама природа не 

хоче заколотити сьвятости і спокою великого дня, великого 

народного сьвята.  

На площі св. Юра спокій. Шепочуть лиш послїдні 

пожовклі листки каштанів і акаций, любуючись теплом сонця, 

яке сього року для них специяльно ласкаве. 

Аж ось вибила 10 година. Озвавсь з сьвятоюрської 

церкви дзвін, а за його голосом, мов за зачарованим кличем, 

виросло протягом години море людських голов, филя народна 

прямо залила сьвято-юрську площу. Що за чудова картина! 

Люди ріжних віків і станів, з найдальше віддалених від себе 

віддалених місцевостий, в убогих і богатих одежах злились 

разом в оден гармонїйно мальовничий гурт для пошанованя 

памяти великого Сина Галицької України. 

Площу під самою церквою забила битком львівська 

інтелїґенция, міщанство і робітництво. Вулицю вздовж мурів, 

що окружує митрополичий город, вкрили лавою селяни з усїх 

майже повітів нашого краю, з лентами, призначеними на 

могилу Маркіяна. Гоже і жваве парубоцтво, старі, сивоволосі 

батьки, жінки і дївчати в чудових народних строях, все стало в 

один гурт, ладнаючись до походу. За ними ряди “Соколів”, 

“Січовиків”, дальше ґімназияльна молодїж, дївочі, народні 

школи і знов товпа народа в суміш з інтелїґенциєю і міщанст-

вом і робітництвом. А з над того моря голов стремлять гордо 

прапори, мінять ся синими та малиновими колїрами, пестять 

ся з легоньким вітром. Чудова картина тої 20-тисячної юрби 
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народа, над яким царить всевладно повага і спокій, зрозумінє 

величі і сьвятости хвилї. 

Коло години 11-ої товпа легонько заметушилась. Се 

впорядчики “Соколи” під проводом свойого неструженого го-

лови проф. Боберського розпочали уставку до походу, який 

незадовго мав перейти головними улицями Львова, заманїфес-

тувати свою карність і величавість, повагою і ладом заімпо-

нувати тим, що нехтують кождий прояв нашого культурного 

руху. 

Посьвяченє пропамятної таблицї. 

Покищо в архікатедральній церкві кінчилась сьпівана 

служба Божа, після якої опорожнено церкву, бо мало від-

бутись посьвяченє пропамятної таблицї Маркіяна Е. митропо-

литом в присутности делєґаций укр. товариств і запрошених 

гостий. Згідно з оголошеною програмою, точно о годинї 12 в 

полудне прийшов до церкви Е. митрополит в окруженю ка-

пітули і численного духовенства, довершити акту посьвяченя. 

Маркіянову таблицю вмуровано в стїну недалеко вхо-

дових дверий, по правій сторонї. Сама таблиця, споряджена 

арх. Лушпинським з мармору, краски попелу, містить вириту 

таку напись: 

“Памяти Маркіяна Шашкевича поета, подвижника, 

вістника відродження Австрийської Руси”. 

Краї таблицї прикрашені гуцульською орнаментикою, 

різаною в марморі, а на верху дата уродженя і сьогорічний рік, 

писані кирилицею. По відслоненю таблицї і по короткім часї 

осьвяченя, делєґати, гостї, капітула і духовенство вийшло з 

церкви, щоб уставитись до походу. 

Похід. 

Чоло походу творили три кінні “Соколи”. Безпосередно 

за ними ішла Малехівська музика. Властивий похід зачинали 

львівські і инші “Соколи” в одностроях з прапором. Було їх 
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62. За ними ішла львівська “Сїч” (23), відтак сїльські Соколи: 

З Грибович з прапором, з Малехова, музика з Комарна, 

Соколи з Збоїск з прапором, з Рісни руської і Зелева з пра-

порами, з Кожич, Цеперова і Скнилова. За Соколоми ішли два 

віддїли Сокілок: з Кожич (13) і з Рісни руської (16) врештї 

Соколи з Ременова, замикаючи віддїл Соколів. Всїх Соколів 

було 445. За Соколами поступали школи: Похід шкіл отворила 

Народна школа ім. Маркіяна Шашкевича, за нею школа 

ім. Бориса Грінченка, прив. жіноча ґімназия СС. Василиянок з 

прапором і жіночі школи Руського Товариства педаґоґічного 

також з прапором, врешті Русинки-семинаристки з ц. к. жіно-

чого учительського семинара. Дальше ішла молодїж мужесь-

ких шкіл: Приватні українські ґімназиї: Рогатин, Буськ, Яво-

рів, Збараж. За ними ученики-Українцї львівських польських 

ґімназий, мужеський учительський семинар, Реміснича Бурса, 

Торговельна школа, Філїя львівської укр. ґімназиї з прапором 

і головна укр. ґімназия. Похід шкіл замикав учительський збір 

української ґімназиї. Всїх учениць і учеників було: з му-

жеських народних шкіл 172, учениць 388, учеників ґімна-

зияльних і инших середних шкіл 1260. За школами ішла чвір-

ками українська унїверситетська і технїчна молодїж числом 

196. Се була перша часть походу.  

Другу творили вінки, привезені з усіх кінцїв Гали-

чини. Попереду несено вінки з сїл, за ними з міст, а на кінци 

від львівських краєвих орґанїзаций і товариств. Всїх вінків 

було 345. Декотрі між ними визначали ся величиною і красою, 

як передовсїм вінок Головного Видїлу “Просьвіти” з портре-

том Маркіяна Шашкевича і вінок львівського “Бояна” в формі 

лїри. Сїльські вінки були переважно з соснини, а не бракувало 

також особливо гарних вінків зі збіжа, міртів і барвінку. – 

Ленти при вінках, переважно синьо-жовті, синї або червоні. 

Вінки несли делєґати товариств по 2-3 при кождім вінку. Всїх 
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делєґатів з вінками було 1035. З вінками виступили читальнї 

“Просьвіти” з отсих місцевостий: Стрий-Помірки, Борки ве-

ликі, Деменка над Днїстром, Мшанець, Воливин, Буцнів, 

Голгочі, Урмань, Володимирцї, Торське, Городиня н. Днїст-

ром, Батьків, Вербіливцї, Наконечне, Малехів, Скнилів, Губи-

ня, Швейків, Ляшки муровані, Улично, Лїсники, Заставче, 

Березина, Фірлїїв, Путятинцї, Жашковичі, Стрілиска нові, 

Стара сіль, Добростани, Мужиловичі, Трибухівцї к. Бучача, 

Дїдківцї, Бережниця, Сколишів-Загороди, Милованє, Грибо-

вичі малі, Устєчко, Красносільцї, Івачів долїшний, Клїцко, 

Браташі, Підгородє, Сердицї, Хоростків, Лаврів, Підпечари, 

Надїтичі, Сколишів, Ляшки горішні, Залїсє, Івачів горішний, 

Сколошів, Лїсневичі, Колоколин, Лисиничі, Мицїв, Добро-

твір, Муканє, Лїнина мала, Підбірє, Пуків, Волощина, Девят-

нини, Бабухів, Якимчицї, Острів к. Радимна, Хлївчани, Лани, 

Богатківцї, Волківцї, Ременів, Маріямпіль, Яструбків, Ва-

сильківцї, Полутори, Ордів, Залевцї, Лубяна, Остробіж, Лани, 

Рісна руська, Містки, Голоско велике, Ладичин, Олешів, 

Голодівка, Поляни, Знесїнє, Дрищів, Дмитрів, Лєвандівка, 

Нежухів, Вербіж к. Щирця, Горожанна велика, Данильче, Ві-

жомля, Солонка, Цеперів, Доброводи, Руда, Доброшин, Брод-

ки, Молошковичі, Ковалївка, Свистїльники, Сороки к. Бучача, 

Ниновичі, Городиславичі, Воля якубова, Вербиця, Острів, 

Бартатів, Глинна, Гумниска, Підлуби, Стара Ропа, Острів, 

Селиска пов. Яворів, Галич к. Підгаєць, Скварява к. Золочева, 

Лубів, Жиравка, Задвірє Переволока, Миклашів, Розиска, 

Ясенів, Бірки янівські, Яслиска, Вільшани, Лисівцї, Острів, 

Лисятичі, Юськовичі, Піски, Жиківцї, Григорів, Гвіздь, 

Василівцї, Чернихів, Рогізна, Печенїя, Підбірцї, Полкинї, 

Збоїска, Козаччина, Купче, Хватів, Гермаківна, Зашків, Іщків, 

Заднишівка, Долпотів, Сваричів, Лучинцї, Миколаїв пов. 

Бібрка, Сихів к. Львова, Сухостав, Деменка лїсна, Бринцї 
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церковні, Пядики, Хоробрів, Ілавче, Темерівцї, Звенигород, 

Петриків, Волиця, Бутини, Довжів, Середники, Старява 

к. Хирова, Фрага, Середне, Романів, Пукиничі, Ляшки кор., 

Шутроманцї, Полтава, Костельники, Вислобоки, Цебрів, 

Дубляни, Середпільцї, Денисів, Нивиці, Одрехова, Сухоріче, 

Волцнів, Розджалів, Черниця, Жовчіє, Когаїв, Балинцї, 

Мервичі, Рай, Чистопади, Винники, Гвіздь, Чучмани, Гумнис-

ка, Вибранівка, Залуже, Слобода золота, Кнїгинин село, 

Гряда, Вербів, Гумниця, Теляче, Лани, Керниця к. Городка, 

Замочок, Острів к. Щирця, Глиняни, Ланівцї, Бучач, Грибо-

вичі, Городок, Кошелів, Радимно, Сиґнївка, Каменобрід, 

Рудно, Цішанів, Хартонівка, Добромиль, Раків, Залипє к. Ро-

гатина, Ратище, Конюшки тул., Добромиль, Жидачів, Рогатин, 

Роздїл, Долина, Завалів, Більче золоте, Клепарів, Тисьмениця, 

Камінка, стр., Кнїгинин Гірка, перед. Личаківське у Львові, 

Радехів, Олесько, Старе місто, Винники, Замарстинів, Забо-

лотів, Богородчани, Куликів, Микулинцї. Від иньших 

товариств: Брацтво фукнкціонарів вел. держ. у Львові, філїя 

“Просьвіти” Залїщики, тов. “Українських жінок”, філїя 

“Просьвіти” Стрий, питомцї “Руської Бурси” в Стрию, філїя 

“Просьвіти” Надвірна, тов. Задаткове Комарно, філїя “Прось-

віти” в Жидачеві, Нар. Дім в Стрию, тов. “Сокіл” Тисьмениця, 

Прив. укр. ґімназия Рогатин, Філїя Акад. ґімн. у Львові, 

“Міщанська Бесїда” в Стрию, Руський Народний Дім в 

Цїшанові, Товариство “Сокіл” в Роздолї, Товариство “Сокіл” 

Радимо, Читальня “Просьвіти” Підволочиска, Філїа “Прось-

віти” Камінка струм., Філїя “Просьвіти” Тисьмениця. Чи-

тальня “Просьвіти” жовківське Львів, Українська Секция 

“Сїч” в Стрию, КР. Союз госп. торг. Спілок., Укр. Товариства 

в Щирци – Філїя “Просьвіти” Цїшанів, Союз студ. в Стрию, 

Філїя Тов. “Сїльський Господар” в Цїшанові, Тов. “Жіноча 

Громада” Львів, Укр. молодїж учит. Сем. у Львові, Школа 
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ім. М. Шашкевича Львів, Товар. “Сокіл” Ходорів, Богослови 

Львів, Читальня “Просьвіти”, Сїльський Госп. і Гуцульська 

спілка торговельна – Космач, Філїя “Просьвіти” Дрогобич, 

Укр. Т-ва в Сокалї, Переплетня М. Кривецького і Спілки 

Львів, Сїльський Господар Львів, “Народна Рада” у Львові, 

Міщанське Брацтво у Львові, “Тов. Сїч” Більче Золоте, 

Християнський суспільний Союз, Львів, Товариство “Руська 

Бесїда” у Львові, Стрийський Боян, Філїя “Просьвіти” 

Городок, Укр. Товариства в Толщозі, Повітова Спілка збуту 

худоби Цїшанів, Стрийський “Сокіл”, “Сокіл” в Бібрцї, “То-

вариство вакацийн. Осель”, Товариство “Родина” в Золочеві, 

Торг. Школа у Львові, Львівська Русь, “Філїя “Просьвіти” в 

Товмачи, Окружний Сокіл Цїшанівської Землї, Жіноча 

Громада Тернопіль, Кр. Союз для збуту худоби Львів, 

Реміснича бурса у Львові, Філїя “Просьвіти” в Богородчанах, 

Товариство “Сокіл” в Жидачеві, Просьвітні Товариства в 

Комарнї, Руське Тов. Педаґоґічне, Філїя тов. “Просьвіта” в 

Яворові, Молодїж. І. укр. ґімназиї, Ученики ц. к. головної 

ґімназиї в Стрию, Українська молодїж з Яворова, Філїя Тов. 

“Просьвіта” в Рогатинї, Укр. шкільна молодїж в Залїщиках, 

“Львівський Боян”. 

За вінками ішли делєґациї товарист в числї 576 

учасників. Декотрі, як львівська “Зоря”, “Сила”, “Днїстер”, 

“Міщ. Брацтво”, “Народна Торговля”, депутатия зелїзнич-

ників були з прапорами. За товариствами ішли питомцї 

духовн. семинара (240), сьвященики (62) і врешті процесиї 

львівських і підльвівських церков. Похід процесий отвирав 

хор Філїї академічної ґімназиї. Хор головної академічної 

ґімназиї ішов по серединї процесиї, а на кінци її поступав хор 

питомцїв. Процесиї ішли з хоругвами під проводом сьвя-

щеників а всїх їх учасників було до 4 тисячі. 
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Годї докладно подати число учасників вірних, які ішли 

разом з процесиями. Треба також замітити, що товпи 

української публики – залягали улицї і доперва по процесиях, 

удали ся скороченою дорогою на личаківське кладовище. 

Похід робив незвичайно імпозантне і повне достоїньства 

вражінє. Специяльно коровід з вінками викликував настрій. 

Польська публика говорила: Patrzcie jak ruscy chłopi czczą 

swego wieszcza, a z jaką powagą niosą oni te prześliczne wieǹce! 

Похід тревав цілу годину. Коли чоло походу входило вже в 

цвинтарну браму, а на сьвятоюрській площі ждали ще на свою 

чергу останні віддїли, так що вся дорога від площі аж до 

цвинтару була заповнена. Прикро разив брак львівської 

інтелїґенциї в походї; волїла вона з вікон і бальконів 

приглядати ся індеферентно походови, як взяти в ньому 

участь. З духовенства не було в походї нїкого з канонїків 

станиславівської капітули. З прикростию можна було також 

завважити в походї всього трех наших послів. Видко, що 

почутє о б о в я з к у брати участь в таких всенародних 

манїфестациях серед нашої суспільности, особливо серед 

перших її кругів, не здобув собі ще права горожанства… 

На цвинтарі. 

Пів години треба було чекати доки послїдні вінки не 

наспіли. Впорядчики укладали всї вінки в піраміду, яка 

вкоротцї сповила цїлий памятник. 

З усїх сторін напливав нарід, подвійний кордон 

“Соколів” хвилями аж подавав ся під напором тисячних мас 

народа. Куди глянути, – море відкритих голов, жіночих 

хусток, дамських капелюхів і синїх сокільських шапок. Н а   

ц в и н т а р  у в і й ш л о  9 – 10 000  н а р о д у що заняв 

густою лавою з начну просторонь довкола могили Маркіяна 

Шашкевича. Нарештї прийшли процесиї і духовенство з 

львівською капітулою з мітратами о. Туркевичом і Білецьким 
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уставило ся на чолї пе-ред Маркіяновим памятником до 

панахиди. Зачали ся молебнї, понеслась жалібна пісня хору 

питомцїв. За хвилю прийшов митрополит ґр. Андрей Шеп-

тицький, убрав архивладичі ризи і довершив панахиди, а 

відтак вийщов на мовницю. Тисячі маси з запертим віддихом 

ловили кожде слово проповіди князя церкви, який промовив 

слїдуючими словами:  

Промова Ексцелєнциї митрополита  

ґрафа Андрея Шептицького. 

Рідко кому дане в довгі лїта по смерти збирати знов 

около свого гробу представників цїлого свого народа. Великі 

заслуги, великий талант, навіть великі дїла на те не вистар-

чають. І великих людий могили коротко по їх смерти приси-

пує порох забутя. 

Стоячи над гробом Маркіяна Шашкевича кождий з нас 

певний, що сеї могили руський нарід не забуде через довгі 

столїтя, кождий чує, що ми тут зібрали ся не лиш на те, щоб 

звеличати великого поета, заслуженого для церкви і вітчини 

робітника. Нас зібрала днесь в е л и к а  і д е я, котрої Маркіян 

був неначе прапором. Ся гадка, що перед лїтами була могучим 

товчком цїлого нашого народного відродженя, є днесь єще для 

нас всїх і на віки остане керницею живої цїлючої води, що 

зрошує лани нашого церковного і народного житя і все 

відсьвіжує зелень надїї на будуче. 

Щоб здати собі справу з того, яким ґенїєм був Маркіян, 

треба нам перенести ся в ті давні часи. 

Нарід дрімає в неволї панщини, сьвітської інтелїґенциї 

нема, духовенство виховане на засадах йосифинїзму. Нїкому і 

не снить ся о якійсь колись свободї, нїхто о свободї не сьміє і 

говорити. Нїхто не думає, щоби дрімучий темний люд міг 

колись дійти до переважаючого впливу в якихось епохах 

нових державних устроїв, щоб мертві, як здавало ся, маси 
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могли пробудити ся народом. Нїхто не підносить живої 

могучої гадки. Загіпнотизовані неначе бюрократизмом не 

думали наші батьки о зближеню ся до селянства, над котрим 

однак працювали з великим нераз пожертвованєм. 

Не бракувало в тім поколїню сьвящеників, що попе-

редили Маркіяна, людий висшої інтелїґенциї, європейської 

культури; були між ними люди прямо великі наукою, орґанї-

зацийним змислом, талантом кермованя публичних справ. Але 

не було чоловіка, котрий видїв будучність і вказував дороги 

будучности. Було в культурі наших людий в тих часах щось 

не щирого, щось офіцияльного, щось формального, щось 

мертвого. То були поколїня що без надїї клали ся в гріб – 

послїдні свого рода і свого типу. 

При тих відносинах піднести прапор новий, кинути 

іскру нової великої гадки, на се потреба було великої душі, 

великого апостола, чоловіка що “ѿ Бѓа пόсланϫ” став би ся 

великаном грядучим уперед і ведучим уперед весь народ. Тим 

апостолом для галицької Руси став Маркіян Шашкевич. Мо-

лодий, слабонький, умираючий на сухоти парох в убогім селї 

був олнак великим апостолом і провідником народа. Форма-

лїзмови мертвої бюрократиї минувших поколїнь протиставив 

не плян реформатора, не розмах аґітатора, не мудрість полїти-

ка, а  п р о с т о т у  і  щ и р і с т ь  д о б р о г о  с ї л ь с ь к о г о  

с ь в я щ е н и к а. Його апостольський дух, його сьвященича 

ревність вказували йому, що душпастир мусить т р а ф и т и  

д о  с е р д е ц ь  вірних, а щоби трафити до сердець своєю 

проповідю, треба д о  л ю д и й  п р о м о в л я т и  ї х  б е с ї-  

д о ю. Гадка покірненька, без шуму, без претенсиї, стала ся 

однак підставою нашого народного відродженя. Ми днесь 

розуміємо, що се гадка апостольська примінювана від апос-

тольських часів в проповіданю євангелия, в душпастирській 

працї. Але на Руси в першій половинї ХІХ стол. сего не 
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розуміли. Ми тепер знаємо з власного щоденного досьвіду, що 

до людських душ не можна трафити лиш сею дорогою, що зі 

взглядів душпастирських євангельських треба до народа 

промовляти його бесїдою, і не лиш бесїдою треба добирати 

його способів говореня, його образів, порівнань винятих з уст 

народа. Ми се знаємо і розуміємо, чому першою школою 

проповідничої форми се розговори, оповіданя, п е р е д а н я, 

п і с н ї підслухані від тих простих і неписьменних, поміж 

котрими однак частїйше знайдуть ся правдиві артисти в 

уживаню слова, чим поміж нами, що кінчили школи. Аж 

дивно що тодї нїхто з наших батьків сего не розумів. Я сказав 

би аж встидно, если би Євангелиє не було переповнене від 

таких гадок, котрих довгі нераз поколїня “видяще не видять”, 

аж прийде ґенїй, котрий в старих переданях находить скарби 

животворної гадки. 

Що Маркіян, уживаючи бесїди народа, був великим 

естетом лїнґвістом, поетом не менї в се входити. Не буду 

також розводити ся над тим, як ревним був, побожним 

сьвятим сьвящеником. Зверну лиш Вашу увагу мої Паньство 

на одну єще сторону Маркіянової ідеї, що прямо і виразно не 

висказана в його творах єсть однак дном його душі, тлом його 

цїлої творчости. 

Зворот до народної бесїди, був лиш внїшним знаком – 

символом, сказав би я, иньшого звороту, більше внутрішного – 

і для того укритого, меньше сьвідомого, але більше ґеніяль-

ного і житєдайного звороту до культури народа – до сеї куль-

тури несьвідомої, неписьменної, котрої ми інтелїґенти мало 

знаємо, котра однак всїм нам дорога, бо своя, бо рідна, і не 

лиш дорога, а так потягаюча, як нїяка иньша сила. Зворот 

Маркіяна до народа став ся для Галицької Руси, а передовсїм 

для нашого духовенства могучим голосом, на який днесь 

єще д р о щ з в о р у ш е н я переходить нам по тїлї: В народ! 
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Днесь єще, з віддаленя 60 лїт і з кождим днем більше се слово 

став ся прапором руського духовенства. Ити в народ, щоб 

підносити, боронити, просьвічати щоб його спасати, за нього 

вмирати, се наш ідеал. Се праця духовенства – се істория 

нашого відродженя. Значіня суспільного і економічного, яке 

тому слову надає наше поколїнє в Маркіянових творах не 

знайдемо, але без сумнїву наша гадка, наша праця – праця – 

цїлої руської інтелїґенциї чиж не єсть вона консеквенциєю 

Маркіянової ідеї, чи не містить ся в ній? 

Цїле наше народне відродженє має сей характер: – 

повільного пробуджуваня ся народних мас; а сего характеру 

не мали би наша істория ХІХ столїтя, єсли би наш патріотизм 

не мав сеї цїхи, сего значіня і напряму в  л ю д, в  н а р о д. 

В  р у с ь к і м  п а т р і о т и з м і  Г а л и ч а н  м а л о  

і с т о р и ч н и х  т р а д и ц и й, м а л о  д е р ж а в н о ї  п о л ї- 

т и ч н о ї  г а д к и, але за те на цїлій лїнїї визначне харак-

теристичне е л є м е н т а р н е  с т р е м л ї н є: в н а р о д! Всї 

маємо се понятє, що л ю д  с е  н а ш а  с и л а, що праця для 

нього – наши задача, що його добро наша будучність. 

Що Маркіян був п е р ш и м  к о т р и й  с ю  д о р о г у 

в к а з а в більше житєм своїм і дїланєм як словом – в тім 

треба подивляти його ґенїяльність, інтуіцию, що на кільканай-

цять лїт на перед видить прямо те, до чого нарід іде. 

Нам днесь легко зрозуміти, щ о  в і д д а л я т и с я  в і д 

л ю д у, с е  є с т ь  с к а з у в а т и  с е б е  н а  с м е р т ь, щ о  в 

й о г о  р у к а х  ж и т є, що треба нам до народа зближати ся, 

іти в нарід, щоб його піднести, не щоб утверджати в нїм те, 

що в нїм може злого, що треба йому давати те, що маємо 

доброго але відбирати йому то, що доброго він має, і не 

накидати йому то, що у нас злого або не відповідає його 

потребам, його душі, його житю. – Се днесь добре знаєм і 

розуміємо, як конечною річю знати нарід. Але днесь ще нераз 
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не вміємо трафити в сю міру, коли зближенє до народа, єще не 

перестає бути житєвим впливом – не стає єще самою цїка-

востю фолькльориста, – днесь єще часом трудно відчути біль-

ше чим порозуміти, що можна, що треба, що вже не годить ся 

живому орґанїзмови нашого люду давати або відбирати. 

Маркіян знова чи незвичайно субтельною інтуіциєю, 

чи високим естетичним змислом, чи апостольським духом, що 

всюди каже добра улюбленого шукати, є типовим клясиком 

між писателями, котрі з уст люду учили ся бесїди, нїколи 

тривіяльним, не уживає майже нїколи слів, котрих не уживає 

нарід. 

Що сей, котрий в Галичинї перший до люду звернув ся, 

був сьвящеником, добрим, ревним, побожним сьвящеником се 

наша слава, з того днесь ми сьвященики гордимо ся; але се 

знаменне і в теперішній добі. 

Хотїти рішати о культурі о долї руського народа без 

руського сьвященика, се така сама доктрина, віддалена від 

житя, перенесена десь з иньшого сьвіта, як та друга, котра 

хотїла би о народній бесїдї і культурі без народу, без люду 

рішати. 

Стоячи днесь над гробом того сьвященика, що в працї 

для народа положив молоде житє а так могуче вплинув на 

його долю, якже не спімнути о тих довгих рядах і численних 

поколїнях р у с ь к и х  с ь в я щ е н и к і в, що нераз при 

недостатку, при трудностях і клопотах, однак так вірно і щиро 

дїлили все долю руського селянина. Жертвою, трудом цїлого 

житя, нераз майном, а завсїгди щирою доброю радою, і 

завсїгди готовою помочию, а при тім так як сей Маркіян, з 

простотою дитини і з ревностю апостола, всюди ставав сіль-

ський руський сьвященик д о б о ю  ч и  д о  п р а ц ї, де лиш 

сього вимагала потреба руського народа. Якже не тїшити ся, 

що днесь над гробом Маркіяна, навіть ті, що волїлиби не 
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видїти сьвящеників в народних торжествах, мусять признати, 

що єсли наш нарід в тисячлїтній недолї і долї не стратив своєї 

мови і культури, єсли діждав ся сьвітлої епохи відродженя, 

єсли має поважні – Богу дякувати – ряди інтелїґенциї, котра 

його хвалою і силою, то не малу в тім заслугу мають ті наші 

сьвященики, що як Маркіян цїле житє бороли ся з против-

ностями і десь з позичених гроший видавали якусь хосенну 

для народа книжочку, і послїдний гріш на народні видавали 

цїли, щоби в трийцять котрімсь роцї житя вмирати на сухоти. 

Але єсли могли при слабих силах віддавати великі 

услуги народови, єсли могли самі під тягаром упадати, а 

однак нарід вести до лїпшої будучности, то лишень для того, 

що були, що суть учениками Того, котрий в 33-тім роцї житя 

по довгих трудах і борбах, по житю убогім, але переповненім 

надлюдських жертв і зусиль житє за нарід поклав на Голгофьї. 

І єсли днесь, стоячи над гробом Маркіяна, маємо 

неначе почутє, що хотяй в могилї спочивають мертві кости, 

дух його жиє і жиє його ідея. Єсли днесь мамо волї могилу, 

над котрою стоїмо, уважаємо за символ житя більше чим за 

знак смерти, то в великій части для того, що гріб ученика, 

християнина, апостола все здалека подібний до гробу Учи-

теля, з котрого людкість від віків і во віки черпає все божест-

венну силу до божественного вічного житя. 

Поворот до міста. 

По промові митрополита, нарід поволи розходив ся 

домів, а “Соколи”, ученики і прочі корпорациї відмарши-

рували в порядку до міста.  

Сьвяточні виклади назначені львівською філїєю 

“Просьвіта” по всїх просьвітних товариствах і читальнях, 

відбули ся в “Міщанськім Брацтві”, “Львівській Руси”, “Силї” і 

в кількох п і д л ь в і в с ь к и х  ч и т а л ь н я х. Решта викладів 

в полученю з концертами відбуде ся слїдуючої недїлї. Вече-
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ром відбував ся к о н ц е р т, уладжений заходом філїї а к а д.  

ґ і м н а з и ї в “Народнім Домі”, а в салї “Яд Харузім” рівно-

часно аматорська вистава штуки “Н і ч  п і д  І в а н а  К у п а- 

л а” силами українського людового театру. Обі салї були 

битком набиті. З призначенєм піднести належить, що ґім-

назияльна молодіж дала публиці справдї артистичний пир. 

В салї “Яд Харузім” знова одушевлялась публика 

змаганями аматорів, які вивязали ся зі своєї задачі добре, хоч 

технїчні трудности в виконаню самої штуки, а ще більше брак 

відповідної сценериї, дуже уємно виливали на естетичну 

цїлість сеї вистави. 

Сьвяточні виклади по товариствах і читальнях. 

По походї на могилу, відбулись популярні виклали по 

товариствах і читальнях “Просьвіти”. Однак по сій причинї, 

що похід і панахида протягли ся досить довго, в поза-мійських 

читальнях було учасників не богато, а навіть на Клепарові і в 

читальни на городецькім передмістю не відбули ся. Видїл 

філїї “Просьвіта” мусить подбати, щоби слїдуючої недїлї вони 

таки відбули ся. 

Значнїйше число учасників було в читальни на перед-

містю личаківськім і то не лиш з міщаньства але і з інтелї-

ґенциї. Прегарний виклад виголосив секретар філїї п. Гриць 

М и к е т е й про значінє Маркіяна Шашкевича, взиваючи всїх, 

щоби кождий доложив всїх старань і навертав всїх заблудших 

на той шлях, який вказав Маркіян. 

Опісля промовив голова читальні Просьвіти п. П і с е- 

ц ь к и й, виражаючи надїю, що день сей повинен причинити 

ся до там більшого піднесеня духа львівського міщанства. 

Значне число учасників слїдне було на С и ґ н і в ц ї в 

одній з найновійших читалень. Пересїчний контінґент ста-

новили робітники зелїзничники. Реферат виголосив п. Н и к и- 

ф о р я к. 
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Концерт філїї української ґімназиї. 

Тогож дня, вечером, вшанувала молодїж філїї львів-

ської української ґімназиї Маркіянову память інструмен-

тально вокальними вечерницями в програму котрих увійшли 

крім вступного слова і деклямаций мішані і мужеські хори, 

сольо фортепянове, барітонове і скрипкове тріо і орхестра 

кружка муз. тов. ім. Лисенка. 

Скромне названє вечерниць перемінило ся силою 

факту, бо через дуже солїдне виведенє поодиноких точок 

програми, у справдїшний концерт, який стягнув до великої 

салї “Народного Дому” таку силу місцевої та замісцевої 

інтелїґенциї, що на годину перед концертом не можна було 

вже дістати білєту вступу. Молодїж академічна і ґімназияльна 

заполонила своєю масовою присутностю на салї всї стоячі 

місця, справдї як кажеть ся: “по самі береги”. Се і спричинило 

піднесенє сьвяточного настрою в авдіториї, а охоту до 

доброго виконаня точок програми у підбадьореної тим 

настроєм молодїжи. 

По вступнім слові, яке виголосив проф. Ю. С т е ф а- 

н о в и ч, відсьпівав мішаний хор філїї акад. ґімназиї (ок. 60 

осіб), під управою проф. К о л е с с и дуже удачно нову ком-

позицийку д-ра Л ю д к е в и ч а, до слів Ш а ш к е в и ч а  п. з. 

“Шуми вітре”. Композиция зовсїм безпретенсиональна, 

(початковий мотив пригадує навіть виразно народну україн-

ську пісню “Продав батько сиві воли…” із ІІ. Quodlibet 

Лисенкового) – але зложена так легко, співно, а при тім 

поважно, що певно буде з вдячностю принята всїми нашими 

хоральними орґанїзациями у їх програми продукцийні. 

Шановний наш компонїст може зовсїм певно, – не всти-

даючись навіть – признатись до авторства, а не скриватись під 

криптонїмом пяти зьвіздок, які непотрібно інтриґують цїкавих 

у лїтоґрафованій партитурі, яка розійшлась поміж боянські та 
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прочі наші хори. В кінцевій точцї виступив ще раз той сам 

хор, (хор здаєть ся ad hoc зложений, отже ще не зовсїм 

зісьпіваний), з піснею хоч давною, але все гарною “Чом 

річенько домашная” Л а в р і в с ь к о г о. Дві деклямациї,  

Ш а ш к е в и ч а: “Погоня” і “Бандурист” – виголошені зов-

сїм удачно і з розумінєм, перша тов. Ф. Л о п а т и н с ь к и м, 

а друга тов. Р. С у ш к а, – переплїтали добре зложену прог-

раму в її вокальних і інструментальних точках. 

Мужеський хор відсьпівав дві піснї a capela до слів 

Шашкевича, а то одну д-ра Л ю д к е в и ч а, також для сьо-

горічного обходу написану “Дайте руки юні други”, держану 

в тонї маєстатичнім, поважнім, легкім до виконаня, через не 

надто широке розкиненє скалї голосів в укладї, що запевнює 

їй також спопуляризованє, – та другу В. М а т ю к а: “Не 

згасайте ясні зорі”, яка довгі часи не сходила з репертуару 

ріжних ґімназияльних та селянських наших хорів. Обі сї піснї 

відсьпівано зовсїм бездоганно, – шкода тільки, що темпо до 

обох їх прибране було трохи за повільне, через що вийшла у 

виконаню дещо за мляво. 

Д-рови Людкевичови, як компонїстови, зладжено щиру 

овацию. – Місто програмової, вічно красної “Веснївки” 

Матюкової, яку мав відсьпівати тов. І. Охримович, відсьпівав 

п. К а ч м а р гарним, о широкій скалї, металїчним але ще не 

школеним голосом Л и с е н к о в е “Реве та стогне Днїпр 

широкий”, при супроводї фортепяновім тов. З. Л и с к а, – 

який в сольовій точцї відіграв Ш у б е р т а Impromptu No 4. 

Про гру тов. Лиска годї нинї ще щось рішучого сказати, хотяй 

мав кілька щасливих моментів, які сьвідчать про його працю 

над собою. 

Дуже гарно вивязали ся з своєї задач ученики Висшого 

муз. Інститута (скрипка т. П р и д а т к е в и ч, чельо 

т. Б у к ш о в а н и й і фортепян т. Л и с к о, які з прецизиєю 
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відограли Баха: Менует c-moll і Бетовена “Романцу”. Тріо се, 

– треба признати – було добре підготовлене. Се сьвідчить 

дуже додатно про артистичний провід Муз. Інститута. 

Несподїванку зробив нам орхестральний к р у ж о к 

М у з. Т о в. і м. Л и с е н к а виведенєм Вердїого увертури з 

опери “Набуходонозор”. Шість скрипок, флєт, чельо, контра-

бас, фортепян і фісгармонїя, – се склад орхестри комнатної, – 

який дуже добре творить підчас продукций ілюзию повної 

орхестри в її ширинї, красках і силї, – а коли вона ще ви-

школена і зіграна так, як про се подбав її провідник о. проф. 

Т у р к е в и ч, справдї заслугує на признанє. Дальше невпинна 

праця кружка сего в тім напрямі се найпевнїйша запорука, що 

Муз. Тов. ім. Лисенка за недовгий час поставити потрафить і 

свою власну повну орхестру, якої брак так діймаючо дає ся 

відчувати вже тільки років і Боянови і Бандуристови при 

виконаню всяких поважнїйших продукций музичних. 

При продукциї сеї орхестри тов. ім. Лисенка на будуче, 

нехай менї вільно буде звернути увагу п. діріґента на 

одномірність потягів смиків рівнорядних інструментів, (в гору 

і в низ разом) – на тім тратить не лиш естетика, але і 

експресия тону і фрази. Вправдї трафляють ся такі непри-

личности і в орхестрі Недбаля, але се ще не повинно бути для 

нас арґументом. 

Кульмінацийною точкою сего вечера – а се нехай 

нїкому не буде обидою, – була гра молоденького скрипака 

тов. Р. П р и д а т к е в и ч а, ученика В. Муз. Інститута, – 

(доси учив п. Перфецький, – а тепер п. Кребс). 

Вже і в тріо і в увертурі визначував ся він своєю грою, – 

однак в VII. концертї Беріота виявив тільки сили і тепла тону, 

тільки артистичного розуміня у відтвореню композициї у вся-

ких її тонкостях набуває постійно, що-раз то більше технїки, 

так необходимої у дальшій працї над тим інструментом, що 
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Висш. Музичний Інститут буде міг колись повеличатись 

т. Придаткевичом. Гра його викликала бурю добре заслужених 

оплесків, які однак він повинен уважати тільки задатком того 

признаня, на яке має собі в будучности заслужити безвпинною 

і витревалою працею. Акомпаніямент фортепяновий спочивав 

і руках тов. Н. Н и ж а н к о в с ь к о г о зі Стрия. 

Дуже немило вражало, що деяка молоденька “авди-

тория” з під ґалєриї, не уміючи слухати доброї музики, гнївала 

ся на скрипака за се, що він своїми pianissimo на скрипцї 

веденими тонами, перешкаджав їм у розмові. Зачуваю однак, 

що скрипак обіцяв ся поправити… 

По закінченю концерту, з грудий всїх присутних 

полилась велична пісня нашого народного гимну: “Ще не 

вмерла Україна”, – жаль тільки і сором, що більша половина 

наших т. зв. “сьпіволюбивих” патріотів доси ще свого націо-

нального гимну співати не вміє! – Загальне вражінє з концерту 

дуже додатне, за що так аранжерам як і виконавцям належить 

ся признанє.  

О. Н.  

Дїло. 1911. Ч. 247. 6 падолиста (24 жовтня). С. 1–4. 

 

******* 

Два концерти 

в память 100-лїтних роковин уродин 

Маркіяна Шашкевича 6. і 7. падолиста 1911 р. у Львові 

Вже в попереднім числї Діла у фейлєтонї “З кон-

цертової салї” подав п. Ст. Чарнецький загальний огляд 

концерту з 6. с. м., який виведено силами “Львівського 

Бояна”, “Бандуриста”, хору питомцїв руського духовного 

семінара, при співучасти повної військової орхестри 15. п. 

піхоти, професора скрипкової гри в Висш. Муз. Інститутї 

п. Ф. Кребса, проф. пянїстки п. Ол. Ясеницької, пяїстки 
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п. Д. Старосольської, а також панї Сальомеї Крушельницької, 

яка безперечно, а зрештою і самозрозуміло, була в великій 

мірі great attraction не тільки для музикального сьвіта, але і для 

всеї нашої інтеліґенциї. Тому й годї було нараз помістити в 

великій салї львівської фільгармонїї всю публику тай 

уладжено два концерти з тою самою програмою. 

Та сей огляд що до музичної части концерту був тільки 

загальний, а тимчасом не слїд над зусилями людий, які вложили 

у ті концерти таку силу ретельної працї перейти без уваги. 

Отже хочу – о скільки се взагалї можливе – совістною, 

безсторонною та вільною від всяких упереджень критикою 

дати їм певне вдоволенє за щиро подумане і совісно 

переведене дїло. В тїй цїли перейду цїлу програму, даючи до 

кождої точки свої уваги, які прецїнь нїкого обидити анї 

нїкому зашкодити не повинні. І так: 

1) Орхестра 15. п. піхоти під проводом свого капель-

ника п. Конопаска відограла музичну картину росийського 

компонїста А. Бородіна, який присьвятив її Францови Лїстови, 

одному з перших творцїв т. зв. проґрамової музики. Орхест-

ральну партитуру попереджує проґрама – поясненє 

компонїста, куди має слухач перенести ся думками. 

В одноманїтнім пісковім степу середньої Азиї по раз 

перший проносить ся якийсь спів спокійної росийської піснї. 

Чути приближаючий ся тупіт коний і верхоблюдів, але чути 

десь в далї і звуки східного наспіву. По непроглядній пустинї 

проходить каравана, яку охороняють солдати. В довірю і без 

боязни йде вона в дорогу під охороною боєвої сили. Каравана 

йде все дальше й дальше. Пісня славянська і ориєнтальна 

зливають ся в одну якусь загальнїйшу гармонїю, якої відгуки 

чути ще довго-довго в степу, аж в конець завмирає десь в далї. 

Підчас гри неначе чуєш і бачиш, що се степ-пустиня; 

скрипкове уперте високе “e”; яке тягнеть ся майже через цїлий 
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твір, є висловом того. Около того тону кружляє цїла основа 

дикої гармонїї і мельодиї, яку знов репрезентують гідно раз 

флєти, раз клярнети, то знов обойка. Творить ся привид 

співаючих салдатів та Азиятів, які повагом віддаляють ся; 

орхестра що раз то затихає; відізвав ся ще один раз флєт з 

уривком піснї. Коли замовкли вже инші інструменти, скрипки 

закладають sordini, і через рррр всьо затихає, неначе вже й 

нїчого не видко. На тім картина і кінчить ся. 

Досить добре вишколена орхестра 15 п. п. відограла сю 

точку зовсїм поправно. Могла вона випасти ще о много 

краще, – щож, коли музика військова за маршами і сьвіта не 

хоче бачити, а для проб на такі річи жалує часу. Тож треба їм 

бути часами вдячними і за те, що на концертї не грають prima 

vista. Не даром сказав раз ґенерал Ґальґочі, коли прошено його 

о військову орхестру на папський концерт: “Die Regiments-

musik darf ausschliesslich den Militär-Zwecken und nicht den 

Zivilisten dienen. Adieu!” – і не дав орхестри. 

“Степ” зробив свій настрій. Авдитория вже тепер вся 

зійшлась – успокоїла ся. Бож прецїнь не випадає прийти 

точно, а до шику належить бути предметом обсервациї підчас 

продукциї… 

2) Сьвяточні промови, понедїлкова пос. д-ра Е. Олес-

ницького і вторкова о. Лежогубського представили Маркія-

нові ідеї, виказали нові імперативи для нашої сьвітської і 

духовної інтелїґенциї в напрямі працї для народу, тож не 

завадилоб їх з долученєм першої недїльної промови Ексце-

лєнциї Митрополита на цвинтари видати окремою відбиткою, 

та масово поширити поміж селян, котрі дочитають ся в тих 

промовах, до чого обовязана наша інтелїґенция, коли не хоче 

бути подібна до пастира без овець… 

3) На естраду виступив повний хор львівського Бояна 

(80 осіб) і запродукував нам нову композицию д-ра С. Людке-
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вича, зложену до слів Шашкевича “Днїстрованка”. Ту дрі-

боньку поезийку розробив компонїст музикою ширше, со-

творив з неї три, хоч з собою стилем нерозривно звязані 

частини, а подумані вони так щиро, так спокійно і так просто, 

як безпретенсиональною є і сама поезийка. Акомпанїямент 

фортепяновий ориґінальний, так що без нього годї порозуміти 

музичну цїлість “Днїстрованки”, і становить легке, а миле тло 

композициї. 

Аж у другім концертї дав нам “Боян” можність виро-

зуміти думку компонїста. Справдї гарно виведений п. дірі-

ґентом хор жіночий, вийшов так нїжно, рівно, фрази усюди 

рівні не вийшли анї оден раз поза рами так конечного тут 

спокою, як і зазначено у партитурі: “sempre mp. е dolce”. Коли 

згадати ще про сольо сопранове п. Парахоняківної, яка як не 

можна красше, відтворила свою партию, основану на тлї 

досить ориґінальної народної піснї, то не подивуємо ся, чому 

й сам компонїст був з хору і діріґента вдоволений. 

Діріґент д-р Волошин заказав своїм нервам робити собі 

прикрости і се зрівноваженє удїлило ся в мить цїлому хорови, – 

тому то такий поважний і милий спокій царював над ним, – ну – і 

над нашими головами.  

4) Нараз, неначе іскра елєктрики впала в заколисану 

спокоєм авдиторию, роздав ся грохіт оплесків, посипав ся дощ 

цьвітів, – бо се ступала на естраду сьвітової слави артистка, 

жінка адвоката і бурмістра італїйського міста Via Reggio, 

Цезара Ricciоni. По перших звуках Лисенкової пісні “У 

досьвіта встав я” пізнали ми в нїй не Італїйку, а нашу таки 

землячку, Українку Солоху, п. Сальомею Крушельницьку. 

Бож годї! Тільки Українка годна відозватись до своєї рідної 

суспільности словами Куліша:  
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У досьвіта встав я… темно ще на дворі, 

Денеде по хатах ясне сьвітло сяє. 

Сяє ясне сьвітло як на небі зорі… 

Дивуюсь, радїю, у серця питаю: 

Скажи віще серце, чи скоро сьвіт буде? 

“Ой скоро сьвіт буде, прокинуть ся люде, 

“У всяке віконце засїяє сонце!” 

Ой ударюж з разу у струни живії: 

П р о к и н ь т е с ь, в с т а в а й т е, с т а р і ї  й  м а л і ї! 

Віщуванням новим серце моє бєть ся, 

Ч е р е з  к р а й  і  з  с е р ц я  р і д н е  с л о в о  л л є т ь с я! 

 

Вражінє незатерте! Остаєть ся в душі інтелїґентої 

авдіториї той рішучий зазив артистки-патріотки, у котрої “че-

рез край із серця рідне слово ллєть ся”, щоб ми: п р о к и н у- 

л и с ь, в с т а в а л и і старі і малі, бо скоро вже сьвіт буде, бо і 

в наше віконце засіяє сонце!.. 

Нарід відчув, порозумів віще серце своєї артистки, 

дарив її раз у раз оплесками. Пійшла: “Цьвітка дрібная” 

В. Матюка. Давня, але все така гарна, така жива цьвітка в 

вінку нашої лїтератури музичної, – вона находить ся все 

постійно в репертуарі і малих і великих наших сьпіваків, 

дарма, що не всї її однаково інтерпретують. 

Представителї наших музичних інституций як “Висш. 

Інститут музичний”, “Тов. ім. Лисенка” і львівський “Боян” 

(Пп. В. Шухевич, д-р К. Студинський і д-р М. Волошин) вру-

чили тут артистцї величавий вінець з лентами і дві прегарні 

китицї з живих цьвітів, – при акомпанїяментї френетичних 

оплесків битком заповненого амфітеатру. 

Відспіванєм Я. Ярославенка (F moll) “Мав я рожу” та 

Яр. Лопатинського (A-dur) “В недїленьку в ранцї”, – хотїла 

артистка неначе звернути увагу наших комітетів при укла-
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даню проґрам, що не належить забувати про тих двох, так 

симпатичних, а в своїй композиторській дїяльности так ідей-

них піснетворцїв, – які в пониманю структури нашої модерної 

української піснї пішли далеко дальше чим Трошель, 

Бонковський і прочі представителї тої епохи. І Ярославенко і 

Лопатинський творять свої піснї на підкладї живої а не 

видуманої народної піснї, а вміють їх подати в формі дуже 

принадній, добираючи рівночасно для них і дуже зручних 

форм фортепянового акомпанїяменту. Тим то і піснї їх для нас 

симпатичні. 

Додала в кінци пісню популярного італїйського компо-

нїста L. Denza “Amore!” Storiellina (G dur), яка обертаючись в 

сфері скалі d – g, дуже добре лежить в їй голосї, та від-

співанєм її дала нам нагоду почути не лиш красу італїйської 

піснї і незвичайну співнїсть італїйської мови але і гнучкість і 

вишколенє свого власного голосу, що таке конечне підчас 

інтерпретованя того рода композиций. 

На питаня ставлені з ріжних сторін, в якій стадиї 

знаходить ся н и н ї голос п. Крушельницької, – не легко 

відповісти. Бою ся, щоб яким неоправданим поглядом не 

зробити їй кривди, але спробую, – бож се буде зрештою тільки 

мій особистий погляд, який очевидно не кождий мусить 

признавати. Голос її нинї, се – зрозуміла річ – не той “з ласки 

Божої” голос з лїт наймолодших, який навів і брата її, а мого 

товариша бл. п. Антона і незабутнього її батька, якого заслуги 

для її артистичної кариєри стверджує величавий марморний 

памятник на цвинтари в Білій, на думку про її артистичну 

кариєру – се навіть не той голос, який виходив зі школи її 

тямучих maestr-ів італїйських. Нинї се голос, який – при 

задержаню всїх його вроджених і набутих прикмет, – вона са-

мостійно повела, а висока її музична інтелїґенция допомогла 

їй як нині вже світової слави прімадоннї, ставити в титулових 
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ролях свого богатого оперового репертуару такі самостійно 

продумані артистичні креациї, які не взірцїв, але хиба 

наслїдувачів шукати можуть. На мою думку, п. Крушель-

ницька осягнула зеніт у розвитку свого голосу, яким ще довгі 

часи буде підбивати серця тих, що у своїх невигаслих 

артистичних почуванях будуть шукати її великої, музикаль-

ної, артистичної душі. Природний металь і сила, набута 

школою штука орудуваня голосом, як фальцет, динаміка, 

фразованє, деклямация рівність вокального реґістру від низу 

аж в гору, а понад все (sit veni verbо) непорочно чиста інто-

нация, – се ті стверджені прикмети великого голосу, яким 

вона звеличала наше національне сьвято двома концертами в 

фільґармонїї. П-нї Крушельницькій акомпанїювала на фор-

тепянї Бензендорфера п. Дария Старосольська. 

5) Питомцї руської духовної семінариї під діріґентурою 

п. М. Осадци виступили (50 співаків) з псальмом А. Л. Веделя 

“Услиши Господи глас мой”. Твір сей виходить в ориґіналь-

нім укладї на мішаний хор вправдї трохи инакше, але при-

знати належить, що транспозиция його на хор мужеський 

зроблена зовсїм коректно. Що до будови, псалом сей подібний 

до знаних нам концертів Дм. Бортнянського, які на довгі часи 

остануть все недостижимими взірцями для компонїстів того 

рода (a capela) церковної музики. Треба признати, що пп. 

питомцї вивязали ся зі своєї задачі дуже добре. Помимо того, 

що поза пробами до концерту співали вони і в походах і 

Сл. Божих, а перед ІІ. концертом і литію, та помучили голоси, 

ті голоси молоді, здорові, сьвіжі, які були все недосяжною 

мрією всяких польських хорів львівських. Чути було і се, що 

хор сей був майже прихапцем з’орґанїзований, здаєть ся до 

того ще яко реконвалєсцент по крізї перебутій підчас запаленя 

діріґентів… На похвалу п. діріґентови треба сказати, що в дру-

гім концертї, коли дириґував вже без партитури, з памяти – 
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вийшла через те сама річ далеко краше чим днем перед тим. 

Треба зважати більше на виговір слів, на непотрібні porta-

menta та надавати більшого значіня знакам динамічним, а 

часами навіть і коронам (коли вона ще до того “longa”), яких 

не треба в так довгім творі легковажити. Хор мав кілька дуже 

щасливих моментів (ррр), – а взагалї презентував ся дуже 

прилично і симпатично. З солїстів визначував ся Т. І. п. Хрущ, 

відтак заступав Т. ІІ. П. Пелех, Б. І. п. Левицький Адриян, а 

Б. ІІ. пп. Вергун і Соловій. 

6) На львівську естраду концертову вперше виступив 

новозаанґажований професор науки скрипкової гри для 

“Висшого Інститута Музичного” у Львові, п. Фльориян Кребс. 

Ледви 24 лїтний, Чех, абсольвент консерваториї в Празї, уче-

ник славного проф. Шефчіка, в короткім часї як перший 

концертмайстер прагської фільгармонїї, мав оправдати ті дуже 

теплі атести рекомендацийні, які попередили його engagement 

до “В. Інст. Музичного”. 

В І. концертї грав Н. Vieuxtempsa “Concert D moll”. Річ 

в кождім напрямі скрипкової технїки трудна, пописова – 

навівала на знатоків певні сумнїви що до виконаня. Трудности 

всякі поборював дуже добре, так що по скінченю ІІІ. части 

концерту “Allegro”, всякі сумнїви розвіялись, авдитория в 

признаню гри, нагородила його сильними оплесками. На 

жаданє заграв додатково музичну поему чеського компонїста 

Зденка Фібіха, аранжовану для скрипки Ів. Кубелїком – та 

виявив тут знов деякі иньші гарні прикмети своєї технїки як 

тон і чутє. 

В. ІІ. вторковім концертї певна здержаність що-до його 

особи, яка дискретно проявляла ся в понедїлок, рішучо 

уступила, коли запродукував трудну до відограня а вдячну річ 

П. Чайковского: “Серенада”. Підчас заслужених вповнї 

оплесків вручив йому проф. Вол. Шухевич іменем “В. Інсти-
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тута Музичного” гарний вінець з живих цьвітів. Коли оплески 

не умовкали, зачав грати Paganini’ого “Танець чарівниць”. І 

знов сумнїви! Хто хоч троха інтересує ся скрипковою грою, 

той знає, які шалені трудности там нагромаджені, не можна 

отже було дивуватись, що тут і там відзивали ся голоси, що 

пірвав ся непотрібно до річи над свої сили. Коли однак зачав 

брати приступом трудности одну по другій arpeggi’a, 

gllissand’a, октави, двотони, pizzikat’a самі, або в злуці зо 

смиком (arco) staccatа, staccatо-legato, а в кінци і flageolet’и 

поодинокі і двотонні, – публика просто захопила ся! Оплески і 

оплески були знаком, що оправдав гідно ті атести своїх праг-

ських покровителїв, як директора фільгармонїї, директора 

“Народного Дівадла” та директора консерваториї, – були 

знаком, що і наша суспільність приняла його і узнала гідним 

обняти провід над грою скрипковою в нашім “В. Інст. 

Музичнім” у Львові. 

Додатково грав ще п. Кребс Чайковского “Пісню без 

слів”. 

До скрипкової гри акомпанїювала п. Кребсови п. Ол. Ясе-

ницька проф. фортепяну в тімже Інститутї. Добрий акомпанїятор 

для всякого солїста неоцїнений. Не вяже солїста але підпо-

магає в свобідних його руках, ба навіть артистичних примхах; 

акомпанїятор в хвилю то видвигнеть ся на верх, коли треба, то 

усунеть ся дискретно в тїнь, де треба солїстови вийти, – 

коротко: можна бути добрим пянїстом, а зовсїм незручним 

акомпанїятором. І тут місце для повної похвали для п. Ясени-

цької! Коли ще додам, що попри розумінє свого акомпанїятор-

ського обовязку, дуже точно виучила саму річ, трудно дивува-

тись, коли часами чоловік не знав кого властиво слухати, чи 

скрипки, чи фортепяну. Сей висказ нехай стане ще раз заслу-

женим признанєм за її солїдність в пониманю свого званя. 
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7) Мужеський хор “Бандуриста” відспівав а) Н. Вахня-

нина: “Живем, живем, своїм житєм” (a capela) і б) “Хор 

паломників” з опери Р. Ваґнера: “Tannhäuser” в супроводї 

фортепяна і орхестри, під діріґентурою п. П. Артимовича. 

“Хор паломників”, ся знана, гарна річ, здається ся вперве 

зістала виведена з орхестрою так, як її подумав реформатор 

нїмецької опери. Хор “Бандуриста” може й уступає місця 

семінарицькому що до числа і сили голосів, за те під зглядом 

зіспіваня, – завдяки свому невтомимому та симпатичному 

діріґентови п. Артимовичеви стоїть очевидно далеко висше. 

Сей твір виконав він зовсїм поправно. Належало звернути 

увагу на атакованє місця “аллилуя” і відбити належито 32-ку, 

через що зискало ся би на вказаній там експрессиї акорду. Се 

впрочім дрібничка. Не можна рівнож закинути хорови нїчо 

при виведеню: “Живем, живем”. Хор держався ся дуже добре, 

віддав все так, як автор приписав. Сольо тенорове, досить 

форсовне, співав в понедїлок п. Ром. Балаким, ві второк 

п. Козак, – барітонове п. Іл. Гриневецький. Річ одначе в чім 

иньшім! Композиция ся належала від найдавнїйших лїт до 

сталого репертуару всяких лїпших хорів; з піснею тою обїхала 

кожда артистична прогулька всї закутки Галичини, много 

солїстів тенорових і басових, почавши від Гушалевича, Рибака 

аж до нинїшних, уважало ту партию своєю пописовою; і було 

все добре! Нараз змінено зовсїм гармонїзацию, – кажуть що се 

зробив сам бл. п. автор. Хто його на се намовив, чому змінив 

давний її різький, легкий характер, природно зложену гармо-

нїю на виданє в теперішнім видї, – не знаю; знаю тільки се, що 

твір нїчогісько на тім не зискав, а противно утратив много. Не 

можу ся з такою гармонїзациєю, хотяй би се – як оповідають – 

навіть і п. Ґалль зробив, – бо се неприродне і шкодить 

популярности піснї. По моїй думцї належалоб вернути назад 

до першої едициї. 
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8) Виступила в друге п. Крушельницька. Просьпівала 

по італїйськи “Capelll d’oro, d’amor te soro”, легоньку пісоньку 

Elisabetta Oddone до поезиї із ХVІІ віку. Відтак пішли піснї 

народні: 3 піснї О. Нижанковського а) Ой в полї садок, б) Ата-

мане батьку наш і г) Ой під гаєм зелененьким. Скінчила, а 

публика просить ще та ще, бо народною піснею промовила до 

своїх. Як і Маркіян ужив тої піснї, щоб дібратись до душі 

народу, так і Крушельницька добувши ту пісню з душі свого 

народу, вказала їй належне місце на концертовій естрадї, – 

показала шлях нашій музикальній суспільности, мистцям і 

адептам музичної штуки, що одиноко тільки вшанованє і 

плеканє народної піснї забезпечить нам достойне місце у сїмї 

культурних народів. Коли просьпівала, публика не пускає, 

сипле знов цьвітами, бо хоче хоть раз вже упитись чаром своєї 

піснї, – в інтерпретациї с в о є ї  С о л о х и. Артистка сїдає 

сама при фортепянї! Розповідає, що: “Ой там в полї” – що: 

“Зажурила ся бідна удовонька” – затягнула якоїсь “Весїльної”, 

що неодному і слеза в оцї заблисла. Хто знає, можеб і 

сплакати прийшло, колиб знов не: “А хто іде? Кум до куми” 

та: “Садом садом кумусенько”… На сали стало весело. А коли 

покінчила: “Ой горе, що за глум,.. я не знала що ти кум” 

амфітеатр аж тряс ся від оплесків. 

9) Шевченко-Лисенко: кантата “Радуй ся ниво непо-

литая” І. Радуй ся – хор мішаний. Quatuor: І процьвітеш, (со-

пран п. Рожанковська і п. Парахоняківна, альт п. Яворовська і 

п. Вациківна, тенор п. Козак і д-р Людкевич, бас д-р Яримо-

вич, п. Фурдас і п. Білоголовка). ІІІ. “І спочинуть” – сольо 

сопран, п. Парахоняківна і жіночий хор. ІV. “Тодї”, тенорове 

сольо, п. М. Козак. V. “Оживуть степи озера” – фуґа – міша-

ний хор в супроводї орхестри відсьпівав “Львівський Боян” 

під діріґентурою д-ра Михайла Волошина. 
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Отсе послїдна точка проґрами. Не нова се, а давна річ. 

“Львівський Боян” злучений з сею кантатою споминами про 

минулі часи свого зросту і сьвітлїйших моментів. В 1894 роцї 

здаєть ся, висталено її вперве (сопран п. Пясецька). Підчас 

проб приготовляючих виставу, нечисленні ще тодї співаки 

признали ся, чого “Боян” пориваєть ся до такої великої річи. 

По удачній виставі одначе люди увірили в свої сили, прибуло 

відразу много нових співучих сил, які тиняли ся по ріжних 

польських співацьких товариствах – “Боян” станув тодї 

рівнорядним музичним чинником з “Лютнею”, тов. музичним, 

конкурував з “Ехом”. Підчас Лисенкового сьвята у Львові, 

злучила кантата ся много провінціональних “Боянів” під 

команду львівського. Хоч тяжка то була річ, вивести суцїльно 

річ з такими зі собою незіспіваними ґрупами за дві проби 

всього, всеж таки треба сю хвилю признати сьвітлїйшим 

моментом Бояна. Правда, дістало ся тодїшному діріґентови 

від д-ра Франка в Л. Н. Вістнику, що се дяківський спів, бо 

кликнув: “крилос-крилдос”… Хотїв, значить присутний тодї 

М. Лисенко мати в части V. (Andanie vivace) темпо 2 рази 

скорше, – не питав чи взагалї і нинї на се сама будова фуґи 

позволить? Отсеї: “крилос”, був тодї одиноким словом, яке 

мало заступити річеву та безсторонну критику тяжкої у тих 

часах орґанїзацийної і артистичної дїяльности “Бояна”. Але 

перебули ми панщину, перебудемо і критику! І нинї кантата 

зробила своє. Добре вишколений хор з солїстами п. Козаком і 

п. Парахоняківною враз з орхестрою, (разом 80 + 42 осіб) 

поведений вправною і енерґічною рукою інтелїґентного свого 

діріґента д-ра М. Волошина, вкладає знов один листок до 

вінця слави львівського “Бояна”, який при нинїшних вигід-

нїйших условинах (стільки молодїжи!) повинен би скоршим 

темпом значити слїди своєї додатної дїяльности. На се однак 

нї діріґент, нї виділ сам не поможе, тут треба трохи більше 
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почутя обовязку зі сторони членів хору, треба “стару 

ґвардию” доповнити молодим, сьвіжим елєментом, не треба 

спихати весь тягар на поодиноких охочих до працї людий, 

котрі і без того будуть все і всюди свою роботу охотно 

робити. Коротко де як де, а тут належить приміняти методу 

колєктивної, так сказати б кооперативної працї, а сповнить 

“Боян” тодї певно свою місию, яку має назначену в напрямі 

піднесеня поваги і культурного значіня нашої національної 

музики. 

Остап Нижанковський. 

Львів, 8 падолиста 1911. 

Дїло. 1911. Ч. 249. 9 падолиста. С. 1–4; 6. 

 

******* 

Улично (повіт Дрогобич) 

Сьвято врученя сїчового прапора 

В недїлю дня 28. липня вже від рана заповнювала ся 

велика нова церков прибуваючими гістьми, де о год. 10. при 

асистї стрийського Сокола, Сїчи уличнянської, Сокола 

голобутівського і завадівського і хору читальнї з Голобутова 

під управою п. В. Рогульського, відсьпівав о. посол Ост. Ни-

жанковський Службу божу. З місцевої читальнї уформований 

похід двигнув ся довкола селом, повна орхестра стрийського 

Сокола в одностроях, та музика нїмецька з Грабівця в 

одностроях потягнула за собою маси народу (шляхти не годна 

була завабити) та хоч і дощ покропляв і болото здорове було, 

зайшов цїлий похід на високу площу на горі від Орового; очам 

нашим представив ся чудовий вид довкола. Гори, та долини, 

сповиті зелению далеко, як око тільки сягне, – а на площи 

брама триюмфальна, шатра з буфетом, лавки та бариєри. 

Довкола огородженя станули непроглядні товпи народу, а в 

серединї установились в чотирокутник Сїчи: з Дрогобича, з 
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Улична (прапор), з Підгорець, з Манастирця, з Довголуки, з 

Модрич та зі Сколього; Соколи зі Стрия з прапором і 

орхестрою (56 людий разом), з Голобутова (прапор і хор), з 

Завадова (прапор), з Нежухова (прапор), з Грабівця (музика), з 

Жулина, з Добрівлян, з Вівнї, Стрілкова, Семигинова, Стру-

тина нижного, Струтина вижного. Виступив осавул Сїчи пові-

тової дрогобицької, академік п. Здебський та держачи в руках 

малиновий стяг Сїчи уличнянської, по промові виголошеній з 

молодечим жаром, вручив прапор хорунжому та відобрав від 

него приписане приреченє. По нїм промовляв посол радник 

Лев Левицький зі Сколього, посол і віцемаршалок стрийський 

о. Нижанковський Остап, відтак п. Теодор Маґор селянин-

Сїчовик з Модрича, а по нїм член стрийської Ради повітової, 

господар Яким Маркус з Жулина і п. Стефан Мушак високо 

інтелїґентний селянин із Стиняви. Кожду бесїду переплїтано 

національними гимнами то сьпівом, по музиками, а на кінци 

відсьпівав хор голобутівський пісню: “Боже великий єдиний, 

Русь Україну спаси”. Небо роз’яснилось, хлопцї-молодцї 

перетримали негоду тож і хмари самі розступились, щоби не 

мішати забави, яка на тій прегарній горі розпочалась. Витали 

ся знакомі, пізнавались чужі, здоровкались сусїди, товпили ся 

коло приготованих шатер з буфетами, приглядались гарно 

виведеним сїчовим вправам, прислухувались могучим звукам 

стрийської орхестри, та було-б брацтво ще довго довго 

топтало по горах, коли-б в послїдне трикратний вистріл 

моздїровий не сповістив закінченє забави, коли вже сонце 

ховатись зачало за довголуцькі верхи. Прекрасний вид 

представляв ся ще в кінци очам нашим, коли з фестинової 

гори шнурами-гусаками розпливались ріжнобарвні стяжки 

вертаючих в долину людий ріжними стежками в село. 

Спомин остав ся могучий, незатертий; тільки молодих 

патріотів козарлюг разом, наповнює душу чоловіка сьвідо-
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мостию ростучої сили народної; – пригадують ся менї вже 

ясно слова огненної піснї Н. Вахнянина: 
 

Живем, живем 

Своїм житєм 

Його нїхто не відбере, – 

Нї грозьбов, страхом, нї мечем! 

Ми не дамось! 

Нас більше тут!! 
 

Устроєнєм цїлого сьвята заняв ся невтомимо молодий 

ко-шовий Сїчи в Уличнім, п. Николишин, якому належить ся 

признанє.  

О. Н. 

Дїло. 1912. Ч. 173. 2 серпня (20 липня). С. 4. 

 

******* 

Економічні відомости 

Українські молочарські спілки в р. 1911. 

До звіту Краєвого Союза господарсько-молочарського 

в Стрию за р. 1911. долучена статейка о. О. Нижанковського, 

представляючи розвій і стан молочарських спілок в 1911 р. 

Подаємо тут її в скороченю. 

Послїдна конскрипция, переведена дня 31. грудня 1910 

року, виказала незвичайно велике зменшенє рогатої худоби в 

Галичинї проти року 1900. Головна причина зменшеня сего, 

лежить у надмірній випродажі рогатої худоби в тім роцї, задля 

браку средств до її виживленя. Коли возьмемо під розвагу, що 

з кінцем 1910 року вибухла у всїх повітах східної Галичини 

пискова і ратична зараза (слинавка), яка тревала протягом 

майже цїлого 1911 року, – не можна дивувати ся, що наше 

селянство в своїй безпомічній безрадности випродувало свій 

живий опасовий інвентар, а коли і сего забракло, змушуне 
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було спродати свій ужитковий інвентар, а поміж ним і корови. 

Той оставший молочний товар підпав загально пануючій 

заразї слинявки, а наслїдки її для молочарства в краю були 

просто необчислимі. 

Продукция молока змалїла більше як о 50 прц., у 

схорованих коров стверджено занидїнє і засохненє молочних 

железів, довгі місяцї худоби не можна було відживити, нерідкі 

були случаї смертного перебігу хороби, стверджено загальну 

безплідність у коров, що неостало без наслїдків і на про-

дукцию молодника. Коли ще звернемо увагу на неуреґу-

льовану у нас надмірну продаж телят на заріз, а що важнїйше, 

великий брак розплодових бугаїв по громадах, будемо мати 

загальний, а сумний образ стану молочної худоби. 

Продукция молока, а тимсамим і продукция масла по 

наших молочарських спілках упала, власти через стосованє 

зарадчих средств ограничали доставу молока через цїлий ряд 

місяцїв, спілки з браку молока не були в станї своїх зобовя-

зань що до достави масла додержати. І хотяй число наших 

спілкових молочарень в тім роцї зросло о 24 спілки, перерібка 

молока, а в слїд за тим продукция масла не дала такого 

результату, якого сподївати ся належало. 

Додатним чинником в плеканю молочних коров 

являють ся в тих невідрадних відносинах безперечно наші 

молочарські спілки. Де засновала ся молочарська спілка, там 

знаходило ся розумінє вартости продукованя молока, удїлю-

ванє молочарським Союзом позичок на закупно молочних 

коров, збільшило стан коров, поученя при люстрациях зі 

сторони Союза спричинили у селян-доставцїв додатну зміну в 

напрямі плеканя молодника, в обходженю ся і живленю 

молочних коров, засїваня більших просторів поля для 

продукциї зеленої паші, змелїорованя громадських пасовиськ і 

пр. До сеї акциї причинила ся не мало благодатна дїяльність 
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нашого краєвого господарського товариства “Сїльський 

Господар” у Львові. Щоби мати можність перевести система-

тичні дослїди над продукциєю молока в краю, пороблено 

поважні заходи в Союзї молочарськім до покликаня в житє 

контрольних стаций. Покищо треба було обмежити ся в тім 

напрямі на переводженю несистематичних і доривочних 

дослїдів по поодиноких молочарських спілках. 

Метеорольоґічні впливи були рівнож неконче користні. 

Посуха спричинила велике зменшенє продукциї паші, хотяй ї 

тут не закладано рук, бо розведена “Сїльським Господарем” 

пропаґанда була наслїдком, що наші господарі зачали 

навозити сїножати штучними погноями, попелом, каінїтом і 

томасиною, роблено успішні проби з розвоженєм по полях 

гноївки, з рационально вже будованих гноївень. 

В 1911 роцї засновано 24 молочарських спілок, як 

судово реєстрованих стоваришень, так що загальний стан 

союзних спілок виносив з кінцем 1911 р. число 79., всї вони 

приспособлені до ручного руху. З доставлених в 1911 року 

6 259·237 л. молока, спродано впрост 8·000 л., а з решти 

вироблено 250·014 клґ. масла. На виробленє 1 клґ. масла 

виходило пересїчно 25 лїтрів молока. Сира нїякого спілки не 

виробляють, відтовщене молоко забирають назад доставцї, а 

маслянку продає молочарня по 3–8 сотиків за лїтру. Пере-

сїчний процент товщу доставленого молока виносив в звітовім 

роцї 3·6. На якість доставлюваного молока, на чистоту в об-

ходженю ся з ним і на перерібку, звертано незвичайну увагу. 

Заряджено пастеризацию сметани, справлено всюди білі 

полотняні фартухи і шапки для молочарів, підчас викладів і 

поучень при люстрациях звертано незвичайну увагу на 

загальну чистоту льокалю і молочарських приладів, а прак-

тичні ті поученя завершено загальним дводневним курсом для 

дїловодцїв і управителїв молочарень, який відбув ся в Стрию, 
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дня 8. і 9. вересня 1911 року, при участи 87 представителїв 

всїх союзних молочарських спілок. 

Всї молочарські спілки, як стоваришеня оперті на 

законї з дня 9. цьвітня 1873. року, мали в роцї 1911 – 8·999 

членів з заявленими 13·617 удїлами на суму 84·600 корон 

вплачених удїлів. Білянсова вартість власних будинків моло-

чарських спілок числом 17 виносила в тім роцї 94·652 корон, а 

машинового урядженя 141·568 корон, т.є: інвестовано в союз-

них молочарських спілках (з виключенєм самого стрийського 

Союза) капітал 236·220 К. 

В цїли піднесеня стану молочної худоби по спілках, як 

і в цїли помочи будови власних спілкових домів, удїлив Союз 

своїм стоваришеням векслевих позичок на квоту К 110·475·27 

на 6 процент і 10 процент сплати частинного капіталу. 

Кромі союзних молочарських спілок працює ще кілька 

приватних молочарень. Про приватні молочарнї загально 

належить сказати, що вони повстають по більшій части з 

жажди зиску поодиноких спритнїйших одиниць. Ті молочарнї 

не можуть однак довго утримати ся з причини недовіря до них 

зі сторони доставцїв молока, вони звичайно упадають, у самих 

інїцияторів родять знеохоченє а у людий на довгий час недо-

вірє до спілкової кооперативної орґанїзациї. Творенє таких 

молочарень, мусить наша суспільність, сьвідома зовсїм неба-

жаних наслїдків дезорґанїзациї і нездорової конкуренциї, 

рішучо поборювати. 

Союзні молочарські спілки доставляють обовязково 

всьо у себе випродуковане масло або до молочарського Союза 

в Стрию або впрост на адресу ним вказану. Се зарядженє 

зроблено в тій цїли, щоби охоронити свої спілки перед 

стратами, на які наражувані бували з приводу несовісности, а 

навіть невиплатности фірм, які контрактували по спілках 

масло. 



 Уляна Молчко 

296   

Загальний збут спілкового продукту ішов нормальним 

тором і трудний до уреґульованя приплив і відплив продукту 

сего, був ведений зовсїм вдоволяючо і правильно. 

Виплати спілкам за доставлене масло відбували ся 

правильно по зрівнаню спілкових рахунків з консументами і 

ґросїстами раз в місяць. 

До запевненя правильного збуту спілкового масла 

удержував Союз в роцї 1911 сїм власних склепів (1 Стрий, 1 

Станиславів, 1 Перемишль, 4 Львів). Проче масло мало запев-

нений збут будьто сталими контрактами за границями краю 

більшими скількостями, будьто принагідними посилками 5 

кільовими в краю і за границею. 

Так почтові портория і зелїзничі фрахти, як і всї кошти 

за пачки, потрібні спілкам для висилки продукованого масла, 

покривав спілкам Союз з власних фондів, а квота та виносить, 

як виказує рахункове замкненє Союза в рубрицї “висилка і 

опакованє” стор. 5, поважну суму 26.799·37 К, з якої вернула 

ся ледви сума 6.960·62 К від консументів. Дирекция і 

Надзираюча Рада Союза призначила союзним молочарським 

спілкам, які постійно доставляли масло до Союза і підписали 

заяву достави масла на рік 1912, із свого чистого зиску з р. 

1911 суму 10·000 К, яко надплату (по 5 сотиків від достав-

леного кільоґрама). Так надплата, як і кошта пересилки і 

опакованя, котрі разом творять суму кругло 30·000 К, мусять 

бути узгляднені при зглядно низшій, плаченій спілкам за 

масло, цїнї, яку могли би хвилево і без Союза узискати висшу, 

покриваючи самі кошта фрахтів і опакованя. 

Зиском, який повстає із ріжницї поміж продажию 

спілкового масла, а виплатою Спілкам, а який виносить около 

10 сотиків від 1. кільоґрама, покриває Союз кошта адмінїст-

рациї. В польськім “Związk-y Mleczarsk-ім” у Львові, стоячім 

під опікою краєвого Видїлу, кошти адмінїстрациї покривані 
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бувають із призначених на ту цїль обильних субвенций, 

удїлюваних йому Краєвим Видїлом, ц. к. Господарським 

Товариством і ц. к. мінїстерством рільництва. 

Для забезпеченя лїтної надпродукциї масла, посїдає 

Союз винаняту від стрийського маґістрату холодню, яка, 

хотяй би навіть і немаґазиновано в нїй масла на спекуляцийну 

продаж, становить неначе асекурацию на случай хвилевого 

застою в збутї, який може повстати в наслїдок хвилевого 

збільшеня продукциї. 

В перших чотирох місяцях звітового року продажа 

масла була досить утруднена з причини великої продукциї 

масла за границею, а особливо в Данії і Голяндиї. В тім часї 

кинули анґлїйські кольонїї великі транспорти масла на 

европейський ринок, данське і голяндське масло не мало в 

Анґлії збуту і звернуло ся поміж иншими і на австрийський 

ринок, а навіть і галицький, з так далеко обниженою ціною, 

що конкуровало з краєвим виробом, а в якости його 

перевисшало. Та обставина спричинила і у нас хвилеве 

обниженє цїни за спілкове масло. 

Доставцї молока одержують за товщ доставлюваний до 

молочарнї по 2·0 – 2·7 за 1 % товщу, що звичайно чинить при 

пересїчнім процентї товщу 3·6 – 7·2 – 10·3 сотиків за товщ від 

одної лїтри молока, а худе молоко, яке доставцї відбирають, 

має цїну від 4 – 8 сот. за одну лїтру, так, що netto згрошевленє 

молока важить ся поміж 11·2 лїтом, до 18·3 сот. зимою. 

Всї союзні спілки одержували за своє масло при 

місячній виплатї однакові цїни. 

Коли з бігом часу многі молочарські спілки зуміли ви-

школити свій робучий перзонал, відповідно до того якість 

вироблюваного спілкового масла підпадала великим ріж-

ницям. Тому загальні збори представителїв союзних спілок, на 

жаданє лїпше продукуючих молочарень, ухвалили платити за 



 Уляна Молчко 

298   

масло після квялїфікованої якости, через що мусить наступити 

старанє ся гірше продукуючих спілок до поправи і полїпшеня 

продукту. Се, впрочім слушне, жаданє буде введене в житє. 

Повного молока, з малим виїмками, не спродавали моло-

чарські спілки, тільки переважно по відтовщеню вироблювали 

масло. 

Сироварство покищо у нас неможливе з причини непід-

готованя наших спілок до того промислу, з браку запевненя 

збуту цїлого продукту, спричиненого майже цїлковитим 

браком промислових і фабричних центрів в Галичинї, на які 

одиноко при збутї того продукту можна би числити. Кілька 

проб роблених у нас в тім напрямі зі сторони кількох мас-

лярських спілок, в цїли перетвореня їх на сироварські (Бого-

родчани, Витвиця, Кути) за почином неістнуючого нинї, т. зв. 

“Вижницького Союза сироварського”, зробили із стратами, 

прикрий досьвід. Промисел сей однак в будучности не є у нас 

виключений. 

Союз, маючи на оцї повне виобразованє і підученє 

працюючих вже молочарів для своїх молочарських спілок, 

робив безуспішні заходи в цїли утвореня своєї союзної 

молочарської школи. Така школа має тепер повстати. 

Ц. к. мінїстерство рільництва по довгих заходах україн-

ського парляментарного клюбу і його президиї, а особливо 

завдяки інтензивним заходам Вп. д-ра Евгена Олесницького, 

узнало в кінци за відповідне узгляднити при роздїлї тракта-

тових субвенций, законом з 31 грудня 1909 р. підперти ствер-

джену дотеперішну хосенну дїяльність молочарського Союза 

в Стрию, та признало мінїстерияльним рескриптом з дня 10 

падолиста 1911 р. ч. 35776 певні суми на урядженє молочар-

ської школи і злученого з нею інтернату для виобразованя 

управителїв, до Союза належачих молочарських спілок, як 
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рівнож покрити кошта удержуваня власної холоднї і закуп-

леня будинку для урядженя бюр центрального заряду Союза. 

По попередних переведенях відповідних пертрактаций 

з кр. Видїлом і ц. к. мін. рільництва, які були наслїдком за-

безпеченя повної автономії Союза і приналежних до союзної 

орґанїзациї молочарських спілок, рішило ц.к. мінїстерство 

рільництва остаточно виплатити Союзови на цїль закупна 

союзного дому певну часть трактатових квот (97·000 К.), за 

котрі закупив Союз в Стрию при вулицї Шевченка в 1912 р. 

одноповерхову каменицю від руської бурси в Стрию, щоби по 

відповідно переведених урядженях і адаптациях, перенести 

там свої бюра і урядити орґанїзацийний осередок для моло-

чарських стоваришень східної, руської части Галичини. 

Остап Нижанківський. 

Діло. 1912. Ч. 216. 25 вересня. С. 7. 
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Котлярчукъ о. 144 

Котович Володимир 224 

Коцко Адам 83 

Коцюба М. 239, 240, 247, 248 

Кравчишин Ольга 224 

Красицкій о. 145 

Красїньский Іван 231, 232 

Красїцка Евґенія 224 

Кребс Флоріян 90, 96–98,  

124, 277, 278, 285, 286 

Креспі Фауста 51 

Кривецький М. 266 

Крип’якевич Іван 80, 306 

Кріпило Маруся  235 

Крушельницька Соломія 4, 5, 

10, 43, 48–53, 59, 85, 90, 93–95, 

126, 143, 151, 152, 154–156, 

159, 171, 256, 279, 281, 283, 

284, 288, 301, 305, 306, 308, 

311, 312, 313 

Крушельницький Амвросій о. 

283 
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Крушельницький Антін 140, 

283  

Кубелік Ян 97, 285 

Кудрик Борис 126  

Кудрикъ Павло 144 

Кузенко Ірина 236 

Кузима 142 

Кузнець Тетяна 69, 307 

Кузьма (маляр) 195 

Кузьмин Роман 82, 307 

Кузьмич Іван 231, 232 

Кузьмівна 43, 143 

Куйбіда Зеновій 11 

Куликъ Дан. 142 

Кулинич Олена 228 

Кулі(ї)ш Пантелеймон 147, 

281 

Кульматицкій 142 

Кульчицка Леся 235 

Кумановський Микола 52 

Купчинський Євген 39, 41, 42, 

133, 138, 139, 140, 304 
Купчинський Роман 123,  

Купчиньскій Евгеній о. 144 

Курилас Андрій 214 

Курышева Татьяна 40, 307 

Курп’як Богдан 140, 144 

Кучабський Юрій 32, 35, 307 

Кучика Йосиф 224 

Л 

Лаврів Никола 234 

Лаврівський Іван 41, 88, 138, 

276 

Лагола Кôндратъ о. 144 

Лебіщак Григорій 231, 233 

Лев Володимир 224 

Левандовский Никола 224 

Левиньский Іван 228, 229 

Левиньский Лев 118, 231, 233 

Левиньскій Юліянъ о.144 

Левицка Олена 228 

Левицка Стефанїя 236 

Левицкий Йосиф 224 

Левицкий Михайло 235 

Левицкий Модест 172 

Левицкий Станіслав 224 

Левицкій Автономъ о. 144 

Левицкій Софронъ о.144 

Левицький Адриян 285 

Левицький Євген 68, 172, 174 

Левицький Лев 291 

Левицький Кость 108, 238 

Левицький Кость о. 144 

Левицький Микола (Микола-

Стефан) 4, 5, 48, 49, 50, 60, 

124, 125, 151, 152, 156, 158, 

159, 301, 306, 311 

Левицький Николай о.190 

Левицький Станислав 190 

Левицькій Іван 140 

Левко Василь 228 

Лежогубський Теодозій о. 

92, 280  

Леонкавалло Руджеро 

(Leoncavallo Ruggero) 152 

Леонтович Богдан (Теодор) 

32, 35, 307 

Леонтович Денис (Leontowicz 

Denis) 4, 5, 31-35, 129, 131, 

132, 133, 135, 138, 300, 310 

Леонтович Микола (Никола) 

133 

Леонтовичь Стефанъ 144 

Лепкий Богдан 150, 300, 308 
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Лехник Любомир 68, 305 

Лещишин Василь 105, 180 

Лизогуб Федір 173 

Лисенко Микола 2, 5, 6, 18, 19, 

20, 21, 22, 26, 28, 34, 41, 42, 47, 

48, 52, 56, 65, 67–71, 76, 79, 80, 

82, 88, 89, 94, 96, 99, 123, 124, 

134, 139, 140, 167, 170–175, 

177, 191, 195, 199, 203, 275–

277, 281, 282, 288, 289, 301, 

304, 305, 309, 313 

Лисий Гринь 234 

Лисинецкий 172 

Лисько Зиновій 88, 276  

Литвин Микола 80, 306 

Лі(ї)ст Франц 195, 279 

Лойванюківна 172 

Лопатинська Філомена 52, 

259 

Лопатинський Е. 253, 254 

Лопатинський Фавст 88, 276 

Лопатинський Ярослав 94, 

282  

Лопатиньска Соня 195, 236  

Лотоцький Григорій 190 

Лошнѣвъ Ив. 142 

Лукавецкий Володимир 224 

Луканюк Богдан 28, 47, 48, 

304, 308 

Лучаківський Володиир 142 

Лушпинський Олександр 262 

Людкевич Станіслав 26, 88, 

92, 99, 123, 126, 194, 275, 276, 

280, 288, 307 

Люфаса Михайло 190 

Лясковський К. 239 

Львова Марія 224 

М 

Мавріций Е. 239 

Маґор Теодор 118, 291 

Маєр(ова) 67, 170, 171 

Мазепа Іван 193, 194, 195 

Мазяк Андрей 190 

Мазяк Іван 224  

Мазяківна Марія 224 

Максимовичь Іосифъ 144 

Максимчук Іван 224 

Малєц М. 239 

Мандзюк Денис 24, 307 

Мандрик Михайло 24, 307 

Маркевич Олексій 173 

Маркевич Остап 236 

Марконі 53, 256 

Маркус Яким 118, 291 

Маршалкович Іван (Ян) 110, 

239, 247  

Масарт (Массарт) Ламберт-

Йозеф 202 

Масканьї П’єтро (Mascagni 
Pietro) 50, 152, 155, 158 

Масляк Володимир 224 

Массне Жуль (Massenet Jules) 

153 

Матковска Валєрия 224 

Матковський Микола 

(Никола) о. 223, 302, 310 

Матюк Віктор о. 34, 42, 88, 

94, 123, 134, 140, 166, 276, 282 

Мачалаба Максим 190 

Мегеденюк Теодор 234 

Медведик Петро 52, 308 

Мельник Лідія 308 

Мельцель Йоганн 198 

Мендельсон Фелікс 72, 183 
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Менци(ї)ньс(ь)кій Омелян о. 

144, 256 

Меркадант Северіо 52 

Микитей Григорій 87, 274 

Микитин Василь 190 

Микитка Михайло 224 

Микитка Остап 105, 180 

Микитка Юлїян 224, 234 

Микитяк Андрій 215, 224 

Ми(і)класевич Вінкентий 223 

Миколайчук М. 48, 150 

Мильокер (Милєкер) Карл 136 

Мисько-Пасічник Роксолана 

17, 308 

Михайлюк Пилип 190 

Михалевич М. о. 223 

Михальчишин Ярослав 52, 

126, 308 

Мишуга Олександр 4, 5, 48, 

49, 60, 61, 124, 151, 152, 155–

157, 256, 301, 311 

Мійска Ольга 224 

Мійска Сидонїя 224 

Мілянич Атанас 104, 308 

Міцкевич Адам 58, 146 

Мічинський К. 239 

Мозь о. 142 

Мокшинський Іван 239 

Молчко Уляна 2, 10, 19, 308 

Монцѣбовичь Ив. о. 142 

Монюшко Станіслав 28, 50, 

58, 146, 158, 313 

Морозенко Станіслав 177 

Моцарт Вольфган-Амадей 

161 

Мусикевич Іван 224 

Мушак Стефан 118, 291 

Н 

Навроцки(і)й Володимир 142 

Нагірний Василь 116 

Нагірний Є(Е)вген 231, 233 

Науменко Володимир 173 

Небиловець Ярослав 224 

Нев’ядомський Станіслав 50, 

158 

Недбаль Оскар 277 

Недїльска Ольга 236 

Нестор-літописець 174, 308 

Нижанківська (Бобикевич) 

Осипа 17 

Нижанківська Галя (Олена) 

224 

Нижанківська (Говикович) 

Михайлина 17 

Нижанківська (Тишинська) 

Йосифа 16 

Нижанківська (Яросевич) 

Олена 17 

Нижанківський Антон о. 16 

Нижанківський Богдан 14, 25 

Нижанківський Володимир о. 

16, 17, 145 

Нижанківський Іван 17 

Нижанківський Йосиф о. 16 

Нижанківський Нестор 25, 89, 

126, 278, 308 

Нижанківський Олександр о. 

17, 62, 63, 124, 161, 162 

Нижанківський Остап о. 2, 3, 4, 

5, 6, 9–11, 13–35, 37–48, 50–53, 

55, 57–115, 117–120, 122–127, 

138, 140, 141, 144, 145, 147, 

149–152, 156–159, 164, 168–

172, 175, 178, 182, 187, 188, 
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190, 204, 206, 216, 223, 231, 

236–240, 245, 248, 250, 252–

254, 256, 257, 259, 260, 278, 

288, 290–292, 299–313, 327 

Нижанківський Петро 16, 17, 

145 

Нижанківський Степан 14, 25 

Нижанківський Теофіл о. 16 

Нижанківський Юліан 16 

Нижанківські 308 

Никифоряк 274 

Николишин 292 

Николюк Михайло 190 

Ничай 253 

Ніколає(ї)в Володимир 174 

Ніщинський Петро 18, 31, 41, 

129, 134  

Нойгаузер Францішек 

(Найгавзер) 50, 158 

Носковський Зигмунд 67, 171 

О 

Обер (Auber) Даніель 153 

Оброца Остап 120 

Одрехівський Василь 122 

Одрехівський Володимир 122, 

327 

Олесницький Альойзій о. 235 

Олесницький Євген 23, 25, 68, 

92, 104, 105, 108, 113, 122, 

171, 174, 181, 223, 238, 280, 

298, 302, 310, 327 

Онишкевич Іос. (Йосиф) 42, 

139, 142 

Онишкевич Юліан 142 

Ортиньскій Михайло о. 145 

Осадца Михайло о. 90, 96, 

125, 284 

Осередчук Мирослава 45, 312 

Охримович Іван 276 

П 

Павлик Михайло 150, 300, 308 

Павлюк Емануїл 251 

Павник Никола 193, 234 

Паганіні Нікколо (Paganini 

Niccolо) 97, 286 

Падеревський Ігнацій 51 

Палестрина Джованні 

(Palestrina Giovanni) 160 

Паньків Стефан 67, 124, 170,  

Парахоняк(івна) (Любич-

Парахоняк) Олександра 99, 

100, 281, 288, 289 

Партицький Іос. (Йосип) 

(брат Омеляна Партицького) 

38, 43, 44, 140, 144, 300, 310 

Пархоменко Терентій 

(Терешко) 70, 177 

Пасїчник Іван 234 

Пастух Никола 190 

Пастух Роман 118, 312 

Паули Жегота 147 

Пачовський Володимир 80, 

200 

Пелех 285 

Перфецка Евгенїя 224 

Перфецький Роман 119, 224, 

250, 277, 302, 310 

Петринівна Марія 235 

Петриця Петро 144 

Петрушевич Кость о. 223 

Петрушевич Софія 224 

Пилатюк Ігор 47, 48, 304 

Пинда Любов 119, 312  

Пиць Михайло 224 
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Пігуляк Єротей 172, 174 

Пісецький 274 

Піта Іван 190 

Піч (Пічекъ) Карел 42, 139 

Погорецка Стефанїя 231 

Подляшецка Марія 224 

Подолиньскій Михайло 142 

Понятник Юрко 231 

Попович Омелян 172 

Прево Антуан Франсуа 

(Prevost Antoine-François) 153 

Придаткевич Роман 88, 89, 

276, 277, 278 

Процикъ о. 144 

Прухницкий Яків 230, 234 

Пуччіні Джакомо (Giacomo 

Puccini) 4, 5, 48, 49, 59, 60, 

124, 152, 153, 301, 311 

Пясецкій Олекса 144 

Пясецька 289 

Р 

Раковский Йосиф о. 215 

Ревакович Іван 223 

Ревакович Павлина 224 

Редкевичь Иванъ о. 145 

Ре(є)пні(ї)н Микола 173 

Рибак Теодор 287 

Ри(ы)банъ Амвросій о.145 

Рибіцкий Петро 235 

Рильский Тадей (Фадей) 109, 

110, 239, 241, 242, 245 

Ріман Гуго (Riemann Hugo) 

73, 161 

Роґульский Василь 224 

Роґульський Володимир 117, 

290 

Рожанковська Теофіля 99, 

124, 288 

Рожанковський Лонгин 42, 

139,142 

Роздольський Осип 150, 165, 

300, 308 

Романовскій Дмитрій о. 144 

Романчук Юліян 78, 195 

Романюк Мирослав 10, 304 

Романюк Світлана 83, 312 

Россіні Джоаккіно (Rossini 

Gioacchino) 41, 138, 152 

Рубинович Іван 234 

Рубінштейн Антон 76, 77, 191, 

193, 195, 202 

Рудавський М. 82, 203 

Рудковський Матвій 41 

Рудницкий Михайло 224 

Рудницький Андрій 17, 312 

Рудницьки(і)й Антін 126, 145 

Рудченко Іван 147 

С 

Савицкий Людвик 224 

Савицький Роман 126 

Садовски(і)й Микола 

(Николай) 144, 172 

Садовський Володимир о. 

140, 144 

Саксаганський Панас 172 

Самойленко Григорій 69, 307 

Сапіга 239 

Сарасате Пабло де 67, 195 

Сваричевскій Николай о. 144 

Свобода А. 161 

Седерман Август 41 

Сельска Володимира 224 

Сельский Володимир о. 224 
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Сельский Ромуальд 224 

Сембратович О(А)лександр 

Денис 111, 119, 223, 252, 260, 

302, 303, 309, 310 

Сембратович Сильвестр 

митрополит 45 

Семенюк Іван 227, 228 

Сені(ї)в Іван 105, 180 

Серафин Іван 228, 229 

Середа Оксана 123, 312 

Сємєньска 132 

Сі(ї)лецкий Йосиф 223 

Сірко (Сѣрко Ив. о.) Іван о. 

142 

Сі(ї)чинський Денис 42, 51, 

66, 67, 123, 139, 150, 169, 253, 

300, 308, 312 

Сїлецка Марія 224 

Сїмянович Іван 234 

Сїчиньский Омелян 236 

Сѣ(і)чиньскій Емануилъ 145 

Скалишь Іосифъ 144 

Скарбек Станіслав 4, 5, 49, 59, 

60, 61, 156, 301, 311 

Скобаль Параня 235 

Скробач Стефан 231, 232 

Слободян Никола 233 

Слядек Алоїз 50, 158 

Смаль-Стоцька Ірина 172 

Смаль-Стоцький Степан 172 

Смеречук Михайло 234 

Собчук Антін 224 

Сова Андрій 32, 35, 307 

Сов’як Роман 10, 22, 40, 57, 

66, 103, 312 

Созанський О. 236 

Сокальський Петро 167 

Соловій 285 

Сологуб (Сологубівна) Ірина 

79, 198 

Солтис Мечислав 5, 6, 61, 62, 

63, 124, 160, 161, 301, 311  

Сольчаник Андрій 116, 313 

Соляр Ігор 80, 306 

Соневицкій Володимир 144 

Ставничій Юліянъ о. 144 

Стадник Йосиф 5, 6, 52, 125, 

259, 303, 311 

Старицький Михайло 87 

Старосольська Дарія 90, 95, 

124, 279, 284 

Стасинівна Іванна 235 

Стасїк Юрко 234 

Стащишин Дмитро 232 

Стеблій Феодосій 80, 306 

Стедишин Митро 231 

Стефаник Василь 2, 10, 83, 312 

Стефанівський Микола 228, 229 

Стефанович Юліан 88, 275 

Стефановичь Николай 144 

Стефчик Францішек 109, 159, 

239, 243-245, 305 

Стеценко Кирило 71, 177 

Страчук 172 

Стрийський 313 

Стріха Максим 83, 313 

Струміньска Лєокардия з 

Громницких 234 

Струмѣ(і)ньскій Ад. 142 

Студинський Кирило 18, 19, 

20, 68, 95, 140, 172, 174, 282, 

305, 308 

Ступницький Іван єпископ 

132 
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Сувестръ 156 

Судерман Герман (див. 

Зудерман) 

Сухомли(ї)нов Володимир 

173 

Сушко Роман 88, 276 

Т 

Тель Вільгельм 41 

Теодорович Роман 224 

Терешкевич Никола 224 

Терлецький Маркіян118, 313  

Терлецький О. 114, 305 

Тершаковец Гринь 234 

Тимівна Ірена 236 

Тимусъ Андрей о. 145 

Тишинський Йосиф о.16 

Тишинський Петро о. 16 

Томе Френсіс (Thomé Francis) 

76, 191, 202 

Торак Іван 231, 232, 234 

Тості Паоло (Paolo Tosti) 50, 

76, 79, 160, 191, 199 

Третяк І. 82, 305 

Трильовський Кирило 116 

Трошель 236, 283 

Труш Іван 122 

Тупись Михайло 144 

Турин Стефан 224 

Туринова Галя 224 

Туркевич Лев о. 87, 89, 267, 277 

Турула Євген 73, 125, 184, 185 

Турчин Павло 190 

Тюн Михайло 106, 107, 206, 

223, 302, 309, 310 

У 

Умляуф Кароль 41, 42, 138, 

140 

Устєньский Никола 231, 232 

Устиянович Марія 224 

Устиянович Володимир 224 

Утриско Клим 235, 236 

Утриско Маруся 236 

Ф 

Федорович 172 

Федорович Володислав 226–

228 

Федь Володимир 16, 313 

Фельчиньский А. 228, 229 

Ференц Іван 190 

Филиповскій о. 145 

Фібіх Зденек 97, 285 

Фігавзер Ст. 239 

Філоненко Людомир 2 

Форович Іван 234 

Франко Іван 2, 18, 47, 99, 116, 

150, 289, 300, 308, 312, 313 

Франц Йосиф І 44, 45 

Фурдас 99, 288 

Х 

Хам Михайло 190 

Ханик Лідія 75, 80, 92, 313 

Харитчук Федір 233 

Хирівский Стефян о. 224 

Хмеле(є)вський Станіслав 215 

Хмелінський Юзеф 163 

Хрущ 285  

Ц 

Цетвінський Станіслав 42, 57, 

58, 62, 125, 139, 147, 161, 196 

Цьорох Ілля 73, 125, 184 

Ч 

Чабан Стефан 236 

Чаговець Всеволод 20, 22, 313 
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Чайковський Петро 76, 77, 97, 

191, 193, 195, 285, 286 

Чапельский Володимир 235 

Чаплінська 50, 158 

Чарнецький Степан 90, 278 

Чекан Юрій 39, 40, 57, 90, 93, 

117, 305 

Чорнїй Іван 226, 231, 232 

Чубати(ы)й Як. о. 142 

Чубинський Павло 147 

Чупрей Іван 231 

Ш 

Шалаутова Іванна 236 

Шанковський Лев 25, 313 

Шанковськи(і)й Лев о. 144 

Шашкевич Маркіян 5, 6, 84–

100, 124, 260–263, 266–276, 

278, 280, 281, 288, 303, 306, 

308, 311 

Шевченко Тарас 5, 6, 19, 67, 

75, 76, 78, 79, 80, 81, 82, 99, 

111, 124, 132, 158, 159, 164, 

170, 174, 177, 190, 204, 226, 

231, 253, 288, 299, 302, 306, 

309 

Шевчи(і)к Отакара 96, 285 

Шевчук Кирило 234 

Шепаровичівна 43, 143 

Шептицький Андрей 

митрополит 71, 86, 87, 182, 

268, 280 

Шиманський Юзеф (Йозеф) 

51, 60, 61, 79, 124, 154, 156, 

157, 198, 199 

Шишманов Іван 175 

Шкраб’юк Петро 80, 306 
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