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ЗАСАДИ СЛОВОТВІРНОПАРАДИГМАТИЧНОЇ 

СИСТЕМАТИЗАЦІЇ ДЕВЕРБАТИВІВ В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ
У статті окреслено засади словотвірнопарадигматичної систематизації девербативів в українській мові, зокрема обґрунтовано критерії добору того чи того дієслова як вершини словотвірної парадигми; з’ясовано необхідність виокремлення двох видів словотвірних парадигм (конкретної і типової) та структурування їх морфологічними зонами; визначено послідовність розташування цих зон та порядок розміщення девербативів у межах кожної з них; установлено типи словотвірних значень, що формують континуум семантичних позицій, який слугує показником реалізації закладеного системою мови словотвірного потенціалу вершинного дієслова.
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Обґрунтування та формулювання проблеми дослідження. Основоцентричний напрям розвитку дериватології, забезпечуючи планомірне та системне вивчення багатьох питань, розв’язання яких було неможливим при формантоцентричному підході, набуває все більшої актуальності в лінгвоукраїністиці.  Характерне для основоцентричного напряму опертя на твірну основу як типологізувальний чинник дає змогу передбачити творення похідних одиниць певного частиномовного статусу, установити континуум їхніх словотвірних значень, визначити інвентар словотворчих засобів для експлікації цих значень, з’ясувати вплив мовних та позамовних чинників на вияв дериваційної спроможності. 
Визначення словотвірного потенціалу дієслова як найскладнішого морфологічного класу слів з найбільш розгалуженою системою граматичних категорій, як основного класу ознакових слів, як “найпоказовішого типу” предикатів [7, 217], як організаційного центру семантично елементарного речення, як носія семантико-синтаксичної валентності із закладеною в ній прогностичною функцією щодо заповненості навколо себе певних відкритих позицій непредикативними іменниками, як репрезентанта “найбільшої багатозначності серед самостійних частин мови” [21, 7] із високим ступенем “значеннєвого оновлення та розширення семантичного обсягу” [26, 3] є важливим етапом такого дослідження. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. У лінгвоукраїністиці вже відомі напрацювання, серед усього й у межах дієслівної площини, якими зроблено важливий внесок передусім у становлення основоцентричного напряму розвитку дериватології, а позаяк одним із завдань основоцентричного напряму є встановлення семантичного континууму, сформованого зі словотвірних значень похідних слів, і визначення комплексу експлікаторів цих значень, що корелює з ономасіологічним підходом у вивченні словотвірних одиниць, то і в розбудову функціональної дериватології як галузі функціональної лінгвістики. 
На випрацюваних В. Ґрещуком засадах парадигматичного підходу, адекватного основоцентричному аспекту дослідження словотвірних явищ, на необхідності якого свого часу неодноразово акцентував І. Ковалик [13, 43–44], уже проаналізовано породжувальну здатність прикметників [8; 9, 107–153], іменників [2; 3; 4; 17]. Не залишається поза увагою науковців і дієслово як центральний лексико-граматичний розряд слів: виокремлено типові словотвірні парадигми дієслів деяких лексико-семантичних груп, серед усього конкретної фізичної дії на позначення створення [10; 11, 154–159, 179–259] і руйнування [18; 19, 159–179, 259–324] об’єкта, дієслів руху [1], а також похідних дієслів, зокрема відсубстантивного, відприкметникового та відзвуконаслідувального походження [14].
Актуальність пропонованої розвідки зумовлено потребою узагальнити принципи словотвірнопарадигматичної систематизації девербативів на основі виконаних студій з метою удокладнення, вдосконалення, поглиблення теоретичних засад (методики, механізмів, прийомів) типологізації описуваного матеріалу та для випрацювання відповідних рекомендацій у разі розгляду дієслів, об’єднаних у структурні одиниці з урахуванням інших сутнісних параметрів чи ознак, що посприяє стрункості і вичерпності логічних висновків у процесі охоплення основоцентричним аспектом усієї дієслівної системи.
Виклад основного матеріалу дослідження. Засадничим поняттям основоцентричної дериватології є поняття твірної основи з функцією засобу внутрішньоструктурної типології. Фокусування уваги на твірній основі дає змогу визначити частиномовну належність мотивувального слова, лексичну і граматичну семантику, синтагматику і парадигматику, фонетичну та морфемну структуру, походження, що детермінує дериваційний потенціал аналізованої одиниці. Показником дериваційного потенціалу слугує словотвірна парадигма – комплексна системоутворювальна одиниця, яка становить сукупність дериватів одного ступеня творення, об’єднаних тотожністю твірної основи. Така дефініція словотвірної парадигми засвідчує безперечне ієрархічне підпорядкування її словотвірному гнізду. Проте в мовознавстві відомі й інші спроби кваліфікування словотвірної парадигми. Зокрема, її ототожнювали з іншими комплексними одиницями, серед усього: 1) зі словотвірним гніздом як сукупністю спільнокореневих слів, у якій кожен елемент займає певне, передбачене системою мови й закріплене мовною нормою місце [23, 31], або з частиною гнізда [24, 7–13]; 2)  зі словотвірним ланцюжком спільнокореневих слів, у якому кожне похідне є твірним для наступного [30,  87]; 3) з одиницею, що реалізує єдину семантичну модель [25, 72] або комплекс словотвірних категорій, безпосередньо сформованих на основі твірних певного класу (частини мови, семантичної групи) [16, 56] та ін. Усі ці підходи свідчать про бажання дослідників охопити поняттям “словотвірна парадигма” різні мовні реалії, які певною мірою є важливими для теорії і практики словотвору, але часто заперечують одна одну або ж є актуальними лише для частини аналізованого матеріалу. 
Вершиною словотвірної парадигми є уналежнене до певної структурної одиниці дієслово. Сучасні, виконані у світлі основоцентричного підходу до аналізу словотвірних явищ дослідження дієслівної системи засвідчують неоднаковість критеріїв добору твірних основ спільної частиномовної належності на роль вершини словотвірної парадигми. Наприклад, вершинами словотвірних парадигм у студіях І. Джочки, Н. Пославської, Н. Адамець є дієслова тієї чи тієї лексико-семантичної групи, що зумовлено спільністю семантики групи дієслів. Щобільше, у межах семантичної спорідненості можливе подальше внутрішнє структурування значення, яке, своєю чергою, об’єднує вужчий корпус слів. Зокрема, І. Джочка, досліджуючи словотвірну парадигматику дієслів конкретної фізичної дії на позначення створення об’єкта, удокладнює загальну семантику вісьмома підгрупами, виокремлюючи дієслова, що позначають такі дії: “будувати, зводити які-небудь споруди”, “майструвати, займатися рукоділлям”, “утворювати виїмки, заглибини, отвори тощо”, “готувати страви, їжу”, “створювати різноманітні типи записів”, “створювати, виготовляти об’єкт, з’єднуючи частини (компоненти)”, “створювати різноманітні типи зображень предметів (знаки, малюнки, схеми тощо)”, “створювати об’єкт (узагальнене значення)” [11, 157–158]. Якщо словотвірні можливості дієслів цих підгруп збігаються, то пропонована таксономія лише конкретизує семантику вершинних дієслів; якщо ж словотвірні потенції деяких з них різняться між собою, то це слугує підставою для відповідних узагальнень, які удокладнюють теоретичні засади порушуваної проблеми, позаяк передбачено з’ясувати можливі додаткові значеннєві відтінки слів (лексико-семантичні варіанти), що виявляють відмінний потенціал, окреслити причини цього, передбачити потенційну здатність до словотвірної активності/неактивності тощо.
Н. Пославська, вивчаючи породжувальну здатність дієслів конкретної фізичної дії на позначення руйнування (деструкції) об’єкта, систематизує  фактичний матеріал, послуговуючись методикою специфікації, згідно з якою структурування лексико-семантичної групи дієслів залежить від ієрархії семантичних компонентів слів, що входять до неї [19, 159]. Інакше кажучи, визначальним параметром для добору вершини словотвірної парадигми дієслів зі значенням руйнування слугує категорійно-лексична сема (або архісема) руйнування як експлікатор загальної ідеї деструктивного впливу; своєю чергою, категорійно-лексичній семі підпорядковано диференційні семи, що конкретизують архісему окресленням особливостей фрагмента руйнівного впливу, його учасників тощо. Звідси вершиною словотвірних парадигм постають “не дієслівні лексеми, а їхні окремі лексико-семантичні варіанти” [19, 160].
Інша дослідниця, Н. Адамець, установлюючи типологію словотвірних парадигм дієслів руху в сучасній українській мові, одиницею впорядкування дієслівної лексики вибирає семантичне поле, оскільки, на її переконання, воно найповніше дає змогу виявити концептуальну значеннєву взаємодію всіх структурних елементів. Авторка погоджується, що семантична диференціація вербативів із семою руху базується на використанні не всього семантичного простору, а лище окремих лексико-семантичних варіантів [1, 4]. 
Таким чином, однією із засад об’єднання дериватів у словотвірні парадигми є лексико-семантична спільність їхніх вершинних твірних основ. Така думка є цілком слушною, оскільки значеннєва спільність зумовлює структурну та семантичну однотипність словотвірних парадигм, а подальша внутрішньосемантична диференціація дієслів забезпечує більш виразне прогнозування валентної та сирконстантної рамки і сприяє встановленню притаманних вихідним одиницям типів валентності, що сукупно детермінує словотвірну спроможність аналізованих дієслів. Проте типологізація вершинних дієслів на основі семантичного критерію не передбачає врахування походження самих дієслів, які можуть бути як непохідними, так і похідними, що теж значною мірою впливає на їхню словотвірну активність: непохідні дієслова у продукуванні похідних одиниць більш активні, ніж похідні [9, 37].
Зовсім іншою постає картина в разі добору вершинами словотвірних парадигм похідних дієслів. Їхня похідність породжує специфіку реалізації щодо них парадигматичного підходу. Основним критерієм виділення похідних дієслів на роль вершини словотвірної парадигми є похідність від слів одного лексико-граматичного розряду слів та спільність словотвірного значення, виразником якого слугує певний словотворчий засіб – суфікс, префікс, конфікс тощо. Зокрема, вершиною словотвірної парадигми відсубстантивних дієслів можуть бути словотвірні типи дієслів зі словотвірними значеннями “бути тим, хто названий твірною іменниковою основою”, напр.: бджолярувати, бондарювати, вівчарювати, вчителювати, дігтяру вати, ковалювати, мельникувати; вівчарити, відьмити, гончарити, конюхарити, слюсарити та ін.; “обробляти об’єкт речовиною, названою твірною іменниковою основою”, напр.: азотувати, алюмінувати, асфальтувати, бальзамувати, вольфрамувати, воскувати, йодувати, кадміювати, кобальтувати та ін.; “діяти знаряддям, названим твірною іменниковою основою”, напр.: боронувати, вальцювати, жаткувати, зенкерувати, зондувати, каландрувати, кардувати, клеймувати, коткувати, свердлувати, циклювати та ін. Оскільки деякі словотвірні значення є спільними для двох-трьох словотворчих засобів, то це дає підстави об’єднати словотвірні типи дієслів з такими засобами в єдину групу вершинних похідних дієслів словотвірних парадигм. Наприклад, словотвірне значення відсубстантивних дієслів “обробляти об’єкт речовиною, названою твірною основою” властиве суфіксам -ува- / -юва-, -и- / -ї-, що вможливлює виокремлення дієслів із цими двома суфіксами на роль вершини типової словотвірної парадигми, напр.: воскувати і вощити, парафінувати і парафінити та ін. Якщо ж похідні дієслова зі спільним словотвірним значенням, вираженим різними словотворчими формантами, породжують різні типові словотвірні парадигми, то такі дієслова як вершини словотвірних парадигм розмежовують ще й залежно від словотворчого засобу. 
Дещо складнішу ієрархічну будову порівняно з відсубстантивними мають дієслова, мотивовані прикметниками, оскільки їхні словотвірні значення, сформовані тією чи тією лексико-семантичною групою твірних прикметників і словотворчим засобом, підпорядковані ширшій за обсягом класифікаційній одиниці – структурно-семантичному типові. Належність дієслів до структурно-семантичних типів інхоативів (або дієслів зі словотвірним значенням “набувати / набути ознаки, названої твірним прикметником”), есивів (або дієслів зі словотвірним значенням “виявляти / виявити ознаку, названу твірним прикметником”) чи каузативів (або дієслів зі словотвірним значенням “наділяти / наділити ознакою, названою твірним прикметником”) [14, 137], з одного боку, регламентує об’єднання їх у лексико-семантичні групи, а з іншого – детермінує зумовленість їхнього словотвірного потенціалу додатковими чинниками, характерними лише для конкретного структурно-семантичного типу. Зокрема, розмежування відад’єктивних дієслів на інхоативи, есиви чи каузативи пов’язане певною мірою з їхньою співвіднесеністю з предикатами процесу, стану та дії, валентно-дериваційна спроможність яких різна. 

Відзвуконаслідувальні дієслова у функції вершини словотвірної парадигми, виражаючи спільне словотвірне значення “видавати звук, названий твірним звуконаслідувальним словом” за допомогою словотворчого суфікса -а- / -ка-, -ча-, мають відмінності в типовій словотвірній парадигмі, спричинені іншим фактором, а саме тим, хто видає звук (тварина чи людина) або що, який предмет породжує звук, відповідно до чого їх диференціюють на бестіальні, тобто дієслова, що виражають звуки, які видає тварина, напр.: бекати, гавкати, ґеґекати, ґелґати, каркати, кахкати, квакати, кевкати, крякати, кудкудакати, кукати, кумкати, мекати, мукати та ін.; гомональні, тобто дієслова, що передають звуки, які видає людина, напр.: бухикати, гикати, гмикати, кахикати, мугикати, плямкати, пхикати, пхинькати, пхукати, пчихати та ін., предметні, тобто дієслова, що позначають звуки, створені різними предметами, напр.: бемкати, брязкати, гахкати, грюкати, гуркати, клацати; терликати, тілікати, триндикати; булькати, плюскати, хлюпати; пахкати, пихкати та ін. [14, 239].
Отже, на противагу лексико-семантичній спільності іменникових, прикметникових, а також дієслівних непохідних твірних основ як засобів класифікації утворених від них дериватів, похідні (відіменникові, відприкметникові) твірні дієслова в цій ролі об’єднані спільністю словотвірного значення та словотворчого форманта, а відзвуконаслідувальні твірні дієслова – ще й спільністю джерела породження названих ними звуків. 
Принцип парадигмотворення передбачає виокремлення конкретних і типових словотвірних парадигм [12, 71; 15, 287; 8, 12; 9, 10–11; 4, 31; 5, 6]. 

Конкретна словотвірна парадигма фіксує всю сукупність дериватів першого ступеня творення. Спільний елемент у їхньому значенні та значенні вершинного слова є релевантною ознакою, на основі якої визначають структурно-семантичні особливості похідних, їхні словотвірні значення. Крім того, необхідність виділення конкретної словотвірної парадигми зумовлена особливістю дієслів того чи того словотвірного типу, детермінованого спільним словотвірним значенням, словотворчим афіксом та мотивувальною (іменниковою, прикметниковою чи звуконаслідувальною) основою, продукувати різну кількість девербативів.

Наповнення конкретної словотвірної парадигми відповідно до частиномовної належності дериватів структуроване морфологічними зонами
 – показниками протяжності словотвірної парадигми. Послідовність розташування таких зон різна. Одні дослідники дотримуються усталеної в граматиці послідовності аналізу частин мови, а саме: іменні частини мови (іменники, прикметники), після них дієслова. Відповідно у словотвірній парадигмі розташовані субстантивна, ад’єктивна та вербальна зони [11, 202–215; 19, 277–283]. Інші мовознавці деривати ад’єктивної зони подають після похідних одиниць вербальної, що спричинено її обмеженішим наповненням [14, 104–106, 222, 230–231, 250]. Крім того, якщо йдеться про ад’єктивну зону, то серед науковців немає одностайності щодо віднесення до неї дієприкметників. На думку одних, подібність словотвірних характеристик прикметників і дієприкметників, а також часта ад’єктивація останніх дає підстави аналізувати їх серед похідних ад’єктивної зони [11, 202]. На думку інших, з огляду на те, що дієприкметник традиційно вважають формою дієслова, а отже, словозмінною категорію, недоцільно розглядати їх у словотворенні. 
Внутрішній систематизації дериватів на засадах парадигматичного підходу сприяє також розташування їх по вертикалі в межах морфологічної зони. Із цього приводу в дериватологів також є різні міркування, проте вже узвичаєно подавати їх залежно від способу творення, а в межах способу – від засобу творення. Тому у словотвірних парадигмах з вершинними дієсловами передують суфіксальні деривати, потім префіксальні, префіксально-суфіксальні, далі – композити, ще далі – деривати, що є наслідком переходу слів однієї частини мови до іншої [9, 13]. Саме такий принцип сприяє встановленню питомої ваги способів і засобів використання твірних вербальних основ у процесах деривації. Співвідносними з породжувальною здатністю вершинних дієслів, систематизованих належністю до певної лексико-семантичної групи чи, якщо йдеться про похідні дієслова, до певного структурно-семантичного типу, а в межах нього словотвірного типу, є їхні словотворчі засоби: деривати субстантивної та ад’єктивної зон – здебільшого суфіксальні похідні одиниці; на противагу цьому деривати вербальної зони постають суфіксальним, префіксальним, префіксально-суфіксальним, префіксально-постфіксальним та постфіксальним способами творення.

У межах конкретної словотвірної парадигми того чи того вершинного дієслова встановлюють континуум словотвірних значень (комплекс / набір семантичних позицій) наявних у ній дериватів. Відповідно до різновидів семантичних відношень між твірним і похідними словами традиційно, услід за розроблено класифікацією чеського дериватолога М. Докуліла, виокремлюють три типи словотвірних значень: транспозиційне, мутаційне та модифікаційне [28, 29–49, 68–76]. 

Транспозиційне словотвірне значення передбачає зміну частиномовної належності твірного слова за умови збереження його семантики. Воно реалізується в іменникові на позначення опредметненої дії (процесу чи стану).  Утворення від дієслів таких іменників є закономірним актом, що спричинено відомою єдністю протилежностей іменника і дієслова, які є складниками цієї єдності і функціонують лише в її межах [20, 37]. Найбільш переконливо цей принцип засвідчено здатністю дієслова виконувати синтаксичну функцію підмета. Потрапляючи в позицію підмета, дієслово набуває функційних ознак іменника, що породжує водночас невідповідність категорійного значення дієслова зайнятій ним синтаксичній позиції. Узгодження значення з невласною синтаксичною функцією відбувається внаслідок заміни дієслова іменником, оскільки для нього ця позиція є первинною, власною. Категорійного значення іменників дієслова набувають тому, що в реченні вони вступають у такі синтаксичні зв’язки і семантико-синтаксичні відношення до інших слів, як і іменники. Однак лексичне значення таких іменників, яке полягає в називанні дій, станів, процесів, не вмотивовує їхнього категорійного значення – граматичну предметність. Відзначена суперечність є наслідком вторинного утворення цих іменників на основі дієслів, адже деривати завжди відрізняються своїм лексичним значенням від непохідних одиниць, разом з якими вони об’єднуються в одну категорію – частину мови [6, 102–103].

Мутаційний тип словотвірного значення формується тоді, коли похідне слово набуває нової категорійної ознаки або нового значення лексико-граматичного розряду. Частиномовна належність деривата може змінюватися або не змінюватися. Від дієслів потенційно можна утворити деривати з такими значеннями: виконавець дії, адресат дії, знаряддя дії, дія, матеріал для дії, наслідок дії, залишок після дії, місце дії, віддієслівна якість, опредметнена якість дії, носій якості дії [27, 10].

Модифікаційне словотвірне значення властиве дериватам, які зазнали неістотних зрушень у семантиці в межах тієї самої частини мови. Воно надає твірному слову стилістичних, експресивних характеристик (для іменників і прикметників) або ж часових, кількісних, результативних відтінків значення (для дієслів). 
Проте можливості реалізації словотвірних значень часто виявляються ширшими за ті три основні типи словотвірних значень, які запропонував М. Докуліл. Це спричинює проблему збільшення обсягу структури словотвірного значення, що особливо яскраво засвідчено в дієсловах. Польські лінгвісти Р. Гжегорчикова та Я. Пузиніна виокремили четвертий тип словотвірного значення – комбінований, у межах якого розглянули транспозиційно-модифікаційні та модифікаційно-транспозиційні утворення, словотворчий засіб яких поєднує модифікаційні і транспозиційні функції [29, 377]. Очевидно, так само можна говорити і про транспозиційно-мутаційне значення, експліковане дериватором, який водночас виконує транспозиційну та мутаційну функції.
Експлікація одного словотвірного значення за допомогою кількох словотворчих засобів свідчить про глибину семантичної позиції, яка водночас є і глибиною конкретної словотвірної парадигми – другою її параметричною характеристикою. Ілюстрацією такої глибини, наприклад, у субстантивній зоні словотвірної парадигми дієслова тампонувати слугують девербативи тампонування, тампонація, тампонаж (словотворчі засоби – суфікси -нн-, -ацій- та -аж) з транспозиційним дериваційним значенням  “опредметнена дія”. Іноді вжиток сприяє усталенню за одним з дериватів, якими засвідчено глибину семантичної позиції, вторинного значення. Таким чином, словотворчі засоби, що спершу виражали спільну семантику, у процесі розвитку мови стали ідентифікаторами різних, хоч і певною мірою пов’язаних понять, зокрема: опредметненої дії і результату цієї дії, опредметненої дії і місця дії тощо. Важливе значення при цьому має ступінь частоти: унаслідок частого вживання похідного слова з вторинним значенням можливе витіснення первинного значення. 
Типову словотвірну парадигму дієслів формують конкретні парадигми, у яких наявний однаковий набір дериваційних значень. Але сукупність реалізованих словотвірних значень, відповідно і склад типової та конкретних словотвірних парадигм дієслова певної лексико-семантичної групи чи того чи того словотвірного типу не завжди збігаються, що зумовлено основним принципом узагальнення фактичного матеріалу. До того ж глибина конкретної словотвірної парадигми не належить до характерних ознак типової словотвірної парадигми, оскільки не змінює загальну кількість виокремлюваних семантичних позицій. Не відіграють типологічної ролі і комбіновані типи словотвірних значень тих чи тих похідних дієслів (транспозиційно-мутаційні чи модифікаційно-мутаційні). Проте своєрідність їхнього синкретизму, розмежування складників якого відбувається у відповідному контексті, уможливлює простежити динаміку розвитку семантики в тому чи тому напрямку, що на певному етапі може спричинити втрату первинного значення або витіснення вторинного, унаслідок чого синкретичний тип словотвірних значень трансформується в конкретний тип словотвірного значення.  

Висновки дослідження та перспективи подальших наукових розвідок у визначеному напрямі. Установлення словотвірної парадигматики дієслів української мови як центрального й найскладнішого лексико-граматичного розряду слів є важливим етапом розвитку основоцентричного напряму дериватології. Проте виконані студії ще далеко не охоплюють усього корпусу дієслів української мови. Поза увагою дослідників поки залишаються дієслова, мотивовані дієслівними основами, а також інші лексико-семантичні групи первинних дієслів. З’ясування того, наскільки продуктивними виявляться ці основи у творенні похідних одиниць, який континуум дериваційних значень здатні формувати, за допомогою яких словотворчих засобів реалізовувати, мало б доповнити сучасні напрацювання новими узагальненнями, що посприяло б формуванню цілісної картини словотвірної парадигматики українського дієслова.
ЛІТЕРАТУРА

1. Адамець Н. В. Словотвірна парадигматика дієслів руху в сучасній українській мові : автореф. дис. ... канд. філол. наук : спец. 10.02.01 “Українська мова” / Н. В. Адамець. – Івано-Франківськ, 2016. – 20 с. 

2. Бачкур Р. О. Структура словотвірних парадигм українських назв тварин та рослин : автореф. дис. … канд. філол. наук : спец. 10.02.01 “Українська мова” / Р. О. Бачкур. – Івано-Франківськ, 2004. – 20 с.

3. Беркещук І. С. Дериваційний потенціал іменників у сучасній українській мові : автореф. дис. … канд. філол. наук : спец. 10.02.01 “Українська мова” / І. С. Беркещук. – Івано-Франківськ, 2007. – 20 с.
4. Валюх З. О. Словотвірна парадигматика іменника в українській мові : [монографія] / З. О. Валюх. – К.; Полтава : АСМІ, 2005. – 356 с.

5. Валюх З. О. Парадигматика в сучасному українському словотворі / З. О. Валюх // Науковий вісник кафедри Юнеско КНЛУ. Серія Філологія. Педагогіка. Психологія. – 2012. – Вип. 24. – С. 5–12.
6. Городенська К. Г. Реалізація семантичного потенціалу дієслів у синтаксичних дериватах / К. Г. Городенська // Словотвірна семантика східнослов’янських мов. – К. : Наук. думка, 1983. – С. 102–113.
7. Городенська К. Дієслово / Катерина Городенська // Іван Вихованець, Катерина Городенська. Теоретична морфологія української мови. – К. : Пульсари, 2004. – С. 217–297. 
8. Ґрещук В. Український відприкметниковий словотвір / Василь Ґрещук. – Івано-Франківськ : Плай, 1995. – 208 с.
9. Ґрещук В. В. Теоретичні засади основоцентричної дериватології. Відприкметниковий словотвір / В. В. Ґрещук // В. В. Ґрещук, Р. О. Бачкур, І. Ф. Джочка, Н. М. Пославська. Нариси з основоцентричної дериватології; [за ред. Василя Ґрещука]. – Івано-Франківськ : Місто НВ, 2007. – С. 6–38; 107–153.
10. Джочка І. Ф. Дериваційний потенціал дієслів конкретної фізичної дії з семантикою створення об’єкта : автореф. дис. … канд. філол. наук : спец. 10.02.01 “Українська мова” / І. Ф. Джочка. – Івано-Франківськ, 2003. – 20 с.

11. Джочка І. Ф. Віддієслівний словотвір / І. Ф. Джочка, Н. М. Пославська // В. В. Ґрещук, Р. О. Бачкур, І. Ф. Джочка, Н. М. Пославська. Нариси з основоцентричної дериватології; [за ред. Василя Ґрещука]. – Івано-Франківськ : Місто НВ, 2007. – С. 154–259.

12. Земская Е. А. О парадигматических отношениях в словообразовании / Е. А. Земская // Русский язык : Вопросы его истории и современного состояния. Виноградовские чтения І–VIII. – М. : Наука, 1978. – С. 63–77.

13. Ковалик І. І. Словотвір іменників у сербо-лужицьких мовах / І. І. Ковалик. – Львів, 1964. – 94 с.

14. Кушлик О. П. Словотвірна парадигматика похідних дієслів в українській мові : [монографія] / О. П. Кушлик. – Дрогобич : Коло, 2015. – 384 с.

15. Манучарян Р. С. Некоторые вопросы сопоставления словообразовательных категорий / Р. С. Манучарян // Проблемы семантики. – М. : Наука, 1974. – С. 286–295.

16. Манучарян Р. С. Словообразовательно-семантическая парадигма / Р. С. Манучарян // Сб. науч. тр. МГПИИЯ им. М. Тореза. – М., 1980. – Вып. 164. – С. 54–60. 
17. Микитин О. Д. Структурно-семантична типологія словотвірних парадигм іменників у сучасній українській мові : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філол. наук : спец. 10.02.01 “Українська мова” / О. Д. Микитин. – Івано-Франківськ, 1998. – 20 с.

18. Пославська Н. М. Структура і семантика словотвірних парадигм дієслів із семою руйнування об’єкта : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філол. наук : спец. 10.02.01 “Українська мова” / Н. М. Пославська. – Івано-Франківськ, 2006. – 20 с.

19. Пославська Н. М. Віддієслівний словотвір / Н. М. Пославська, І. Ф. Джочка // В. В. Ґрещук, Р. О. Бачкур, І. Ф. Джочка, Н. М. Пославська. Нариси з основоцентричної дериватології; [за ред. Василя Ґрещука]. – Івано-Франківськ : Місто НВ, 2007. – С. 154–179, 259–324.

20. Потебня А. А. Из записок по русской грамматике : В 4-х т. / А. А. Потебня. – М. : Учпедгиз, 1968. – Т. 3. – 551 с.

21. Соколова С. О. Префіксальний словотвір дієслів у сучасній українській мові : [монографія] / С. О. Соколова. – К. : Наук. думка, 2003. – 283 с.
22. Степанова М. Д. Части речи и проблема валентности в современном немецком языке : [монография] / М. Д. Степанова, Г. Хельбиг. – М. : Высш. шк., 1978. – 259 с.
23. Тихонов А. Н. Проблемы изучения комплексных единиц системы словообразования / А. Н. Тихонов // Актуальные проблемы русского словообразования : [сб. научн. cтатей]. – Ташкент : Укитувчи, 1982. – С. 7–13.

24. Тихонов А. Н. Множественность словообразовательной структуры слова и русская лексикография / А. Н. Тихонов // Русский язык. Вопросы его истории и современного состояния. – М. : Наука, 1978. – С. 31–40.

25. Цыганенко Г. П. О словообразовательной парадигме – одном из компонентов теории словообразования / Г. П. Цыганенко // Изучение грамматического строя языка и преподавание грамматики в вузе и школе. – Кишенёв : Штиница, 1976. – С. 56–72.

26. Шумейкіна А. В. Багатозначність дієслів конкретної фізичної дії в сучасній українській літературній мові : автореф. дис. … канд.. філол. наук : спец. 10.02.01 “Укранська мова” / А. В. Шумейкіна. – К., 2007. – 22 с.
27. Buzášsyová K. Sémantická štruktúra slovenských deverbativ / Klara Buzášsyová. – Bratislava : Veda, 1974. – 236 s.

28. Dokulil M. Tvoreni slov v češtinĕ. І. Teorie odvozovàni slov / Міloš Dokulil. – Praha : Nakl. Českosl. akad. ṽed., 1962. – 264 s.

29. Grzegorczykova R. Problemy ogólne słowotwórstwa / Renata Grzegorczykova, Jadwiga Puzynina // Gramatyka współczesnego języka polskiego. – Warszawa : PWN, 1998. – T. 2 : Morfologia. – S. 361–388. 

30. Straková V. Substantivni derivace (v ruštiné a češtine) / Vlasta Straková. – Praha, 1973. – 125 s.
Kushlyk O. The principles of word-building paradigmatic systematization of deverbatives in the Ukrainian language

In the article we present the principles of word-building paradigmatic systematization of deverbatives in the Ukrainian language, in particular we substantiate the criteria of selecting this or that verb as a peak of word-building paradigm; we clarify the necessity of distinguishing two kinds of word-building paradigms (specific and typical), each of which is structured by morphological zones depending on a part-of-speech status of derivative words; we also outline the succession of the arrangement of these zones and the order of deverbatives’ placement within each morphological zone; we establish the types of word-building meanings that form the continuum of semantic positions which serves as an indicator of realization of word-building potential of a top verb laid by the language.

 Key words: word-building paradigm, word-building meaning, word-formation means, top verb, derivative stem, morphological zone, deverbative.
� Їх називають ще блоками, підпарадигмами, малими парадигмами.





