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ПІЗНАЮЧИ ФРАНКА – ПІЗНАЄМО СЕБЕ

Попри вагомі здобутки лінгвістичного франкознавства, на-
прикінці першої чверті XXI ст. українська лінгвістична наука 
(і не тільки) у боргу перед І. Франком. Найгостріша проблема – не 
видано ще повного зібрання його творів, бо 50 томів – це дале-
ко не вся творча спадщина Великого Каменяра, що називав себе 
«semper tiro», тобто «завжди учень». Відтак – не скодифіковано в 
усій повноті Франкової лексичної скарбниці, а тому не сформо-
вано адекватного омовлення універсальної когнітивної картини 
світу енциклопедиста й поліглота. Опублікований словопоказник 
мови лише поетичних творів містить понад 35 тисяч слів. У кіль-
кісному вимірі це – більше ніж половина всього реєстру «Слова-
ря української мови» за ред. Б. Грінченка. Та все ж чи знайдеть-
ся багато тих (навіть із числа переконаних поціновувачів), хто б 
прочитав «всього» нині виданого Франка?.. А ще – осмислив?.. 
А ще – переосмислив?.. Бо Франко світоглядно постійно ево-
люціонував – аж до самозаперечення, «з собою самим у борні» 
(І. Франко).

При всіх «скоках» (захопленнях віяннями москвофільства, 
соціалізму, позитивізму), він все-таки йшов до себе – ідеаліста, 
до отого сокровенного й донедавна табуйованого:

Довго нас недоля жерла,
Досі нас наруга жре,

Та ми крикнім: «Ще не вмерла,
Ще не вмерла і не вмре!» (І. Франко)

Так чи так – І. Франко залишався «цілим чоловіком». Епіцен-
тром його постійного чуття і мислі була людина. Українська люди-
на. Невипадково мислитель, вдаючись до метафоричної самохарак-
теристики, змістом свого життя вважав «дві провідні зорі – народ 
і поступ»: «Тим двом провідним зорям, здається, я не спроневі-
рився досі ніколи і не спроневірюся, доки мого життя» (І. Франко). 
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Ярослав Яремко. Пізнаючи Франка – пізнаємо себе

Усупереч усім випробуванням, яких доля для нього не шкодувала, 
І. Франко завжди твердо вірив у свої вистраждані ціннісні орієн-
тири. 

Сучасна когнітивна лінгвістика кваліфікує їх як концепти, 
бо власне аксіологійний (ціннісний) компонент є визначальним 
у структурі концепту. Термін концепт (від лат. conceptus) укра-
їнська мова запозичила на початку XVII ст. через посередниц-
тво польської мови, де він зафіксований у XVI ст. зі значення-
ми ‘задум, думка’; ‘проєкт, ескіз, начерк’; ‘дотеп’. В осмислен-
ні І. Франка його прагматичний ореол розширювався завдяки 
національно-ментальнісному наповненню, якщо національну 
ментальність трактувати як характерний склад розуму і психіки 
певного народу, його спосіб мислення і ставлення до дійсності. 
Органічний зв’язок «нашої мізкової матерії» і «нижньої свідомо-
сті», де захована «глибока верства психічного життя, що звичай-
но лежить в тіні» (І. Франко), переконливо й актуально розкрито 
в знаменитому трактаті «Із секретів поетичної творчості», а саме – 
у другому розділі «Психологічні основи». Пізніше в такому річи-
щі стали розвиватись ідеї когнітивної лінгвістики та її основне 
поняття – концепт.

Для сучасного мовознавця також показовим є наскрізне ви-
користання слова концепт у різних Франкових дискурсах: нау-
ковому, публіцистичному, художньому, епістолярному. Попри 
розгалужену семантичну структуру слова, його опорним значен-
ням у тексті мислителя виступає думка, ідея. Із цим значенням 
пов’язані дослідження сучасних філософів, психологів, культу-
рологів, політологів та ін. – з одного боку, з іншого – концепт 
став ключовим поняттям когнітивної лінгвістики, акумулюючи в 
собі народжену у свідомості ідею. Невипадково ядро Франкової 
концептосистеми як способу українського модерного смисло- та 
світотворення сформували світоглядні концепти-ідеї «цілого чо-
ловіка», революціонізм, народ, поступ. В основі цієї концептосис-
теми – заснована мислителем національна «школа політичного 
думання» (І. Франко). Вона закладала ідейно-духовну платформу 
для становлення української людини пасіонарного типу, яка вті-
лена в усимволізованих образах Вічного революціонера, Каменя-
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рів і цілого чоловіка. Позначені його «духа печаттю» (І. Франко), 
вони й нині не втрачають сугестійної сили і непроминальної пі-
знавальної цінності. У цьому – історичне значення Франкової 
концептосистеми. Тож лінгвістичне франкознавство, на нашу 
думку, у ширшому, лінгвофілософському вимірі – це передусім 
українське людинознавство. Адже фундатор науково-публіцис-
тичного стилю української мови не творив науку заради науки, 
а вірив у її очисну, визвольну силу і підпорядковував інтелекту-
альну могуть свого мовомислення націє- і державотворчим прі-
оритетам: «З світочем науки против брехні й тьми» (І. Франко). 

Мета «Студій з лінгвістичного франкознавства» (далі «Сту-
дії…») – на основі методологійно різнобічних парадигм (структу-
ралістської та лінгвокогнітологійної) насвітити авторське бачен-
ня мовно-стилістичних особливостей у Франковій картині світу, 
бодай контурно окреслити, «як много важить слово» у його тек-
сті (науковому, публіцистичному, художньому, епістолярному) як 
складній лінгвосеміотичній структурі. Задекларована мета зумо-
вила й структуру «Студій…» – авторські наукові розвідки об’єдна-
но сімома взаємодоповнювальними розділами – з таких проблем: 
1. Соціолінгвістика (С. Гірняк, Я. Яремко, М. Федурко). 2. Лінг-
вокультурологія (М. Федурко, А. Огар, Н. Лужецька, М. Зуб-
рицька). 3. Лінгвостилістика (М. Стецик, Л. Лемець, І. Уздиган, 
Х. Федоришин, О. Кушлик, У. Галів, Л. Радчук). 4. Термінознав-
ство (Я. Яремко, Н. Лужецька, М. Паночко, А. Разумна). 5. Фра-
земіка (П. Мацьків, У. Галів, М. Зубрицька, М. Стецик (Щербак), 
М. Яким, О. Пілько). 6. Епістолярій (С. Гірняк, Л. Мельник). 
7. Діалектологія, дериватологія, ономастика, акцентуація (М. Зуб-
рицька, О. Кушлик, В. Котович, Л. Легка). Завершують «Сту-
дії…» архівні документи, що засвідчують доробок І. Франка як 
автора славістичних студій і його заслуги як здобувача наукового 
ступеня доктора філософії у Віденському університеті (матеріали 
зібрав Я. Лопушанський).

У кожного автора наукової розвідки «свій» Франко, своя до-
слідницька оптика. Вона природна й закономірна, суголосна із 
Франковою лінгвофілософською візією: «Ту саму річ можна бачи-
ти різними очима, і вона зробить різні вражіння». І далі: «Найцін-
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ніше в кожнім чоловіці – це його індивідуальність, його духовне 
обличчя зо всіма окремішними прикметами» (І. Франко). Бо якщо 
найліпша й найдавніша сіль у Дрогобичі (тут її видобувають ще 
з Княжої доби), то, кажучи метафорично, сіллю «Студій…», яка 
кристалізує їхню своєрідність, є франкознавчий доробок дрого-
бицьких мовознавців різних поколінь, різних лінгвістичних упо-
добань. Звісно, не однакові за часом написання, методологією, 
науковими підходами, дібраними методами, предметом дослі-
дження, ступенем наукової новизни, актуалізовані статті, з одного 
боку, характеризують апробований дослідницький інструмента-
рій, авторське прочитання (розуміння, декодування) Франково-
го тексту як складної лінгвосеміотичної структури, а з іншого – 
віддзеркалюють наукову тяглість франкознавчих лінгвістичних 
студій Дрогобицького університету. Взяті воєдино, ці студії ілю-
струють, сказати б, дрогобицьке мовознавче бачення Франкової 
мовної картини світу.

З погляду когнітивної лінгвістики Франкову картину світу 
трактуємо як індивідуально-авторське осмислення (концептуалі-
зацію) національного буття в процесі світоглядної еволюції, яка 
омовлюється крізь призму добору відповідних мовно-стилістич-
них засобів. Інакше кажучи, мовна картина світу як вторинна, 
опосередкована семантикою мовних знаків, є лише певною мірою 
вербальним втіленням первинної, незмірно ширшої когнітивної 
картини світу як результату Франкового пізнання (когніції) буття 
й опирається на його універсальні знання (концептосферу), що 
формують глибинний зміст свідомості письменника. Саме когні-
тивна картина світу безпосередньо впливає на мислення й пове-
дінку (зокрема комунікативну) людини в конкретній ситуації.

Порівняльний аналіз унікальної Франкової мовної картини 
світу і тогочасної української, відтвореної у згаданому Словни-
ку за ред. Б. Грінченка, засвідчує певний когнітивний парадокс. 
Розбудовуючи як «канонічні науки» (літературу, лінгвістику, 
етнографію, бібліографію), за висловом І. Франка, так і «некано-
нічні» (філософію, політологію, психологію, економіку тощо), 
учений-енциклопедист створив такий український Словосвіт. 
Цей лексичний огром досі не кодифікований. Він кардинально 
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інший (культурно, ментально, вербально), ніж у прихильників ро-
мантично-етнографічного принципу розвитку української мови. 
Натомість в українській лінгвістичній історіографії утверди-
лась думка, що «Словник Грінченка був найповнішим зібранням 
української лексики протягом півстоліття – аж до виходу у світ 
шеститомного «Українсько-російського словника» (1953–1963)» 
(О. Тараненко). Вважаємо, що теоретичне і прикладне підґрунтя 
для термінографічного феномену (вибуху) 20-х років XX ст., який 
оприявнив інтелектуальний потенціал українського наукового 
слова, було підготовлене ще не поцінованою потужною термі-
нознавчою думкою й термінотворчою практикою Івана Франка – 
його ще за життя називали «Академією гуманітарних наук в одній 
особі».

Чому франкознавчі студії власне дрогобицьких мовознавців 
сформували зміст цих «Студій…»? Це більш ніж закономірно. Бо 
життя і творчість І. Франка видимими і невидимими узами поєд-
нані з Дрогобичем. Тут він навчався в т. зв. «нормальній» (почат-
ковій) школі отців Василіян (1864–1867), а згодом (1867–1875) – 
у Дрогобицькій реальній гімназії імені Франца-Йосифа. У гім-
назійну пору починається його творчість – як поета, прозаїка, 
драматурга, а згодом – перекладача й науковця. Це вагомий факт, 
який усвідомлює кожен дослідник Франкового тексту. Вражає 
когнітивна картина світу Франка-гімназиста, який збагачувався 
структурованими знаннями завдяки вивченню мов: української, 
латинської, польської, німецької, розмаїттю прочитаних творів: 
Чарльза Діккенса, Генріха фон Кляйста, Вільяма Шекспіра, Ежена 
Сю, Ернста Гофмана, Жака Поля, Йоганна Вольфганга Ґете та ін. 
Ще в Дрогобицькій гімназії юний Франко, за спостереженням 
відомого франкознавця Зенона Гузара, перекладав Біблію, а та-
кож … Сервантеса, Міллера, Віланда, Ленау і, ясна річ, представ-
ників слов’янської літератури. А ще в гімназійні роки знайомився 
зі староіндійськими поемами, старонімецьким та старофранцузь-
ким епосом.

І – що не менш важливо – саме у Дрогобичі спостерігаємо 
в І. Франка ментально небезболісний пошук національної само-
ідентифікації, національного «Я». Невипадково Франко-гімна-
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зист перші шість листів до своєї нареченої Ольги Рошкевич напи-
сав німецькою мовою і лише сьомого – українською: «Німецька 
бесіда – то для мене модний фрак <…>. Руська бесіда (україн-
ська – Я. Я.) – то бесіда мого серця!» (І. Франко). 

У Франковій антропоцентричній, а точніше етноцентричній, 
характеристиці рідної мови, опертій на когнітивну метафору бе-
сіда мого серця, тобто «безпосередній вияв почуттів», закладено 
той когнітивно-комунікативний потенціал, який стане наріжним 
каменем лінгвофілософської концепції мислителя.

Дослідники Франкової творчості її характерною рисою вва-
жають автобіографізм. Це закономірно і з погляду лінгвістичної 
прагматики, яка стверджує: розповідаючи про когось, людина 
(мовець, адресант) говорить передусім про себе. Тому кожен ав-
тор наукової розвідки, опублікованої у «Студіях…», мав змогу 
більшою чи меншою мірою перейнятись Франковою рефлексією 
в листі до А. Кримського: «Майже всі мої писання пливуть з осо-
бистих імпульсів, з чуття далеко більше, як з резонів, усі напоєні, 
так сказати, кров’ю мого серця, моїми особистими враженнями 
і інтересами, усі вони <…> є частки моєї біографії» (І. Франко). 

Внутрішню біографію Франкових «писань» увиразнює зако-
ріненість у рідні для письменника місця. У цьому хтонічному ло-
кальному колориті Дрогобич – на чільному місці. Він ніби промов-
ляє зі сторінок, і ми разом із Франком та його літературними геро-
ями мандруємо перехресними стежками, бо в романі «Перехресні 
стежки», на думку дослідників, зображений саме Дрогобич. Кар-
тини з життя Дрогобича часів Франка прочитуємо (відчитуємо, де-
кодуємо) також у творах «Добрий заробок», «У столярні», «Ґава», 
«Пироги з черницями», «Батьківщина» та ін. (З. Гузар).

І нині милує око дрогобицького студента-філолога скверик, 
описаний в оповіданні «На дні». У розкішній зелені скверика 
можна знайти порятунок від надмірної спеки, надмірно строгих 
викладачів чи просто послухати тишу, а ще – подумки поспілку-
ватись із «…зеленим абітурієнтом з провінціального міста Дрого-
бича», як називав себе І. Франко.

Завдяки органічному зв’язку з народом (пригадаймо поетове 
«Я син народа»), з малою батьківщиною людина зберігає себе як 
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цілісна, концептуальна особистість, або «цілий чоловік», за ви-
словом І. Франка. Рідна земля була для нього джерелом сили і 
життєвої стійкості. Цю аксіологійну універсалію ілюструє звер-
нення поета до персоніфікованого адресата – землі-матері:

Земле, моя всеплодющая мати,
Сили, що в твоїй живе глибині,

Краплю, щоб в бою сильніше стояти,
Дай і мені (І. Франко)

Франкову залюбленість у малу батьківщину засвідчують у 
його текстах епістолярні згадки, автентична топографія, топо-
німіка, ландшафти з натури – одним словом, те, що передано 
метафорою мова природи, мова довкілля. Через такий зв’язок 
у носіїв певної культури виникає свій, національно зумовлений 
образ світу. Пізнання цього образу потребує не лише правиль-
ного використання мовних знаків, їхньої семантики, сполучу-
ваності тощо, а й здатності бачити пізнаваний світ внутрішнім 
зором. Внутрішній «вгляд» активізує імпульси внутрішнього 
мовлення (потік свідомості, внутрішній монолог, автодіалог, 
внутрішню реакцію), яке промовляє до читача неозвученою мо-
вою. Воно генерує ту синергетику, завдяки якій слово стає біль-
шим за самого себе. Бо для мовознавця-дрогобичанина скру-
пульозно зібраний, скласифікований й аналітично описаний 
матеріал – це не лише про різнотипні мовні одиниці чи явища. 
Це передусім про те поняття, яке у філософії мови німецького 
мислителя Мартіна Гайдеґґера окреслюється терміном немовле-
не. Воно мотивує заглибитись у нурти Франкового Словосвіту, 
бо його ж «книги – морська глибина:

Хто в них пірне аж до дна,
Той, хоч і труду мав досить,

Дивнії перли виносить» (І. Франко)

Тому носію іншої культури, сказати б, неавтохтону важ-
ко декодувати приховане прагматичне (конотативне, емотивне, 
імплікативне) навантаження дрогобицького колориту, який про-
низує Франкові тексти. Що більше, когнітивна асиметрія поглиб-
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люється на трансцендентному рівні, за межами повсякденного 
і омовленого. Цей рівень дає відчути, що існує щось таке вта-
ємничене, немовлене, яке неможливо осягнути розумом, а тільки 
дотиком серця в сакральному значенні цього слова (як оте літур-
гійне – «вгору піднесімо наші серця»). Виразні екзистенціаліст-
ські мотиви звучать у Франковому кордоцентричному: «Знання 
прадавнє відчути треба, серцем зрозуміть. Що темне для ума, для 
серця ясне й явне…». Екзистенціалістська межа проведена: там, 
де завершується влада розуму, там запановує влада серця. Ма-
буть, «серцем зрозуміть» можна глибинний лінгвофілософський 
смисл пізнішої гайдеґґерівської когнітивної метафори про мову: 
«Оскільки мова – це дім буття, то дістаємося до сущого у той 
спосіб, що постійно проходимо через цей дім. Коли ми йдемо до 
криниці, коли йдемо через ліс, то вже тим самим йдемо через сло-
во «криниця», через слово «ліс», навіть коли не вимовляємо цих 
слів і не думаємо про щось мовне» (М. Гайдеґґер).

Спостерігаємо очевидні паралелі: різні покоління філологів 
мають за велику честь навчатися в історичному приміщенні, ав-
диторії якого чули голос Івана Франка, Василя Стефаника, Леся 
Мартовича, а відтак їхніми устами промовляла українська істо-
рія, українська культура. Завдяки історичній пам’яті немовлене 
актуалізується навіть тоді, коли не вимовляємо цих імен, а про-
сто відчуваємо їхню незриму присутність. І пам’ятаємо: звідси, 
з Дрогобича, пішов майбутній письменник і мислитель «у ман-
дрівку століть» і вже як наш сучасник прокладає «в полі нашої нау-
ки» (І. Франко) й досі не пізнані нами стежки. Маємо на оці цілу 
лінгвокогнітологійну парадигму новітніх міждисциплінарних 
наук (когнітивну лінгвістику, теорію комунікації, лінгвополітоло-
гію, антропологійне термінознавство), основи яких закладав не 
тільки в українському, а й у слов’янському мовознавстві загалом 
«інтелектуальний подвиг Франка» (Є. Маланюк).

Утвердженню Франкових традицій сприяють наукові здобут-
ки вчених університету (томи «Франкознавчих студій», «Нагує-
вицьких читань», щорічна академія «Є така країна Франкіана», 
монографічні праці, конференції тощо). За останній час виявом 
тяглості франкознавчих традицій на факультеті української та 
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іноземної філології стало відкриття «Музею-студії Івана Фран-
ка», упровадження загальноуніверситетської дисципліни «Лінгві-
стичне франкознавство».

Чи варто наголошувати, що давно назріла і перезріла потреба 
осмислення і переосмислення текстуально не проскрибованого, 
когнітивно і досі значною мірою «Франка незнаного» (Є. Ма-
ланюк). Адже національно-екзистенційна проблематика в лінг-
вофілософській концепції мислителя, його пророчі візії набува-
ють непроминальної значущості в часі історичних випробувань. 
У період російської агресії ці екзистенційні випробування вкотре 
стійко витримує Україна. Бо йдеться про захист нашого націо-
нального буття, нашого права на свою суверенну державу, «нашу 
хату», за І. Франком.

Будемо сподіватися, що «Студії…» дрогобицьких мовознав-
ців сприятимуть розбудові лінгвістичного франкознавства як 
новітньої інтердисциплінарної науки, зроблять вагомий внесок 
у дослідження універсального Франкового Словосвіту, започат-
кованого в Дрогобичі. Водночас напередодні 170-річного ювілею 
Івана Франка (2026) послужать своєрідним запрошенням до діа-
логу лінгвістів-франкознавців різних поколінь. Пізнаючи І. Фран-
ка – пізнаємо й себе.

Ярослав ЯРЕМКО,
доктор філологічних наук, професор, 
професор кафедри української мови

Дрогобицького державного педагогічного 
університету імені Івана Франка



РОЗДІЛ 1
«НА ШЛЯХУ ПОСТУПУ 
МИ ЛИШ КАМЕНЯРІ»

(«ДОСЛІДИ» І «ДОСВІДИ» 
СОЦІОЛІНГВІСТИЧНИХ ПАРАМЕТРІВ 

ФРАНКОВИХ ДИСКУРСІВ)

Дух, наука, думка, воля
Не уступить пітьмі поля… 

І. Франко. Вічний революціонер
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УДК811.161.2(092)“18/19”
Світлана ГІРНЯК

МОВНІ ПОРТРЕТИ УКРА ЇНСЬКОЇ 
ГАЛИЦЬКОЇ ІН ТЕЛІГЕНЦІЇ : УЛЯНА КРАВЧЕНКО, 

КОНСТАНТИНА МАЛИЦЬКА, ІВАН ФРАНКО

У статті здійснено спробу створити модель соціолекту україн-
ської галицької інтелігенції, який персоніфіковано мовними портрета-
ми Уляни Кравченко, Константини Малицької, Івана Франка. Уста-
новлено особливості мовного стратума української інтелігенції в гра-
дації: від мовного портрета особистості до соціолекту як мовного 
портрета окремої соціальної групи.

Ключові слова: Східна Галичина, українська галицька інтеліген-
ція, мовна особистість, мовна свідомість, мовний портрет, ідіолект, 
соціолект.

Постановка проблеми та обґрунтування актуальності її 
розгляду. Історичні умови регіонального функціонування укра-
їнської мови кінця ХІХ – початку ХХ ст., зокрема і на землях 
Східної Галичини, мали принциповий вплив на подальший її 
розвиток і багато в чому спроєктували ті соціолінгвістичні проб-
леми, ідеологічні стереотипи, а також практичні прогалини 
в мовній політиці держави та у свідомості суспільства, які ха-
рактеризують сучасне функціонування української мови.

Українська галицька інтелігенція в її соціально-професійній 
диференціації була одним із суб’єктів регіонального функціо-
нування української мови в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. на 
колоніально залежних землях Східної Галичини. Це зумовило 
специфіку формування, добору та використання в її соціолекті 
певної частини лексико-фразеологічних (а іноді й фонетичних, 
морфологічних та синтаксичних) засобів тогочасної української 
мови. Соціолект української галицької інтелігенції побутував, 
був зафіксований і збережений як чинник формування норма-
тивної бази української літературної мови в художній літерату-
рі, публіцистиці, а також у мові науки, освіти, просвіти, церкви, 
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причому вибір лексичних засобів мови залежав від походження, 
умов формування особистості, загальноосвітнього рівня твор-
ця і носія соціолекту, його суспільного становища, роду занять, 
кола інтересів, середовища тощо.

Дослідження механізмів зовнішньої та внутрішньої взає-
модії соціолекту галицької інтелігенції з іншими суспільними 
ідіомами української мови (міське койне, діалект, жаргон) та 
з іншими мовами в культурному середовищі Східної Галичини 
кінця ХІХ – початку ХХ ст. сприяє накопиченню нових фактів 
і знань, необхідних для вироблення об’єктивної концепції істо-
рії української літературної мови, формування та кодифікації її 
норм для об’єктивного висвітлення історії взаємин «галицьких» 
і «наддніпрянських» варіантів мовних норм у формуванні на по-
чатку ХХ ст. лексики, фразеології і граматики єдиної літератур-
ної мови та у виробленні її функціональних стилів. Результати 
дослідження можуть суттєво вплинути на позитивне розв’язан-
ня багатьох конфліктних ситуацій, характерних для сучасного 
етапу розвитку української мови в Україні, оскільки типологіч-
но вони певною мірою подібні до тих, які були поширені в кінці 
ХІХ – на початку ХХ ст. на всій території України.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідження 
здійснено в контексті наукових розвідок Ю. Шевельова [16], 
М. Лесюка [4], Г. Мацюк [7], І. Матвіяса [6], Т. Панько [8], 
О. Сербенської [10], Т. Космеди [3], В. Статєєвої [11], Л. Ткач 
[12; 13; 14; 15], проте об’єктом нашої уваги стала Східна Гали-
чина з її «столицею» м. Львовом та його околицями – такими 
важливими промисловими й культурно-освітніми містами Схід-
ної Галичини, як Борислав, Броди, Дрогобич, Жовква, Коломия, 
Самбір, Стрий, Тернопіль та ін., а також галичани, інтелігент-
ська верства, що впливала на розвиток мови, науки, культури, 
освіти у краї. Увагу зосереджено на вивченні мови цієї соціаль-
ної групи в широкому спектрі її конкретних виявів (професій-
ні середовища, товариство, сім’я, освіта, наука, преса, художня 
література, листування, офіційно-ділова документація тощо) 
і реконструкції (моделювання в історичній перспективі) соціо-
лекту галицької інтелігенції як самостійного мовного ідіому в 
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українській мові того часу, а також на вивченні впливу, ролі та 
місця цього соціолекту у формуванні норм загальнонаціональ-
ної української мови початку ХХ ст.

Соціолект української галицької інтелігенції кінця ХІХ – 
початку ХХ ст. – це різновид її мовної діяльності, пов’язаний 
з роллю інтелігенції в житті суспільства, її професійною діяль-
ністю як самостійної соціальної групи, текстовий продукт у ці-
лому мовної практики цієї соціальної групи і водночас складник 
системи тогочасної мови, поданий, зокрема, в словниках, грама-
тиках, правописі. Соціолект вбирає в себе весь комплекс дифе-
ренційних ознак мовної діяльності певної соціальної групи, тим 
часом як мовний портрет окремих представників тієї чи тієї гру-
пи подає свою вирізняльну комбінацію цих ознак, свій варіант 
такого інваріанта. Саме тому в соціолекті знаходимо риси регіо-
лекту, діалекту, а також запозичення, авторські новації в їхньому 
конкретному вияві та співвідношенні в ідіолектах і мовних пор-
третах. У пропонованому дослідженні їх представлено мовними 
портретами Уляни Кравченко, Константини Малицької та Івана 
Франка.

Уважаємо, що ідіолект є складником мовного портрета (тоб-
то мови особистості в цілому), тоді як аналіз мовних портретів 
представників галицької інтелігенції досліджуваного періоду 
дає змогу реконструювати соціолект цієї суспільної верстви за-
галом. Соціолект української галицької інтелігенції – це варіант 
національної мови означеного історичного періоду, типовий для 
інтелігенції як окремої соціальної групи її носіїв, об’єднаних 
особливим соціоментальним типом зв’язку, мовною діяльністю, 
до якої нормативна (літературна) мова входить як один зі склад-
ників.

Формулювання мети й завдань. Мета нашого досліджен-
ня полягає у виявленні й аналізі мовних одиниць (лексичних, 
фразеологічних, словотвірних, граматичних), що складають 
мовні портрети Уляни Кравченко, К. Малицької, І. Франка як 
варіанти інваріанта – соціолекту української галицької інтелі-
генції обстежуваного періоду. Вибрані постаті презентують все-
редині соціальної групи інтелігенції підгрупу тих особистостей, 
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які професійно працювали зі словом, – це вчителі, журналісти, 
письменники, що мали не лише високий рівень мовної свідомо-
сті, а й високий рівень володіння мовою, зокрема її літератур-
ним взірцем.

Виклад основного матеріалу. Польський дослідник 
Б. Вальчак у статті «Роль соціолекту шляхти в історії польської 
мови» зауважує, що соціолект – це мовний варіант, притаман-
ний певній суспільній групі. Власне суспільно-культурні чин-
ники, а саме система цінностей, елементи культури, менталь-
ність, а також прояви суспільної ідентифікації, виокремлюють 
суспільну групу інтелігенції з-поміж інших верств населення 
[18, 272–273].

Інший польський учений С. Ґрабяс зазначає, що опис соціо-
лекту вимагає осмислення ролі соціальної групи в суспільстві, 
зокрема характеру діяльності представників тієї чи тієї групи, 
місця групи в житті суспільства, системи цінностей і способів 
поведінки членів групи, а також аналізу особливостей викори-
стання мовних засобів представниками окремих суспільних груп 
[17, 225]. Дослідник стверджує, що між суспільними зв’язками 
і структурою соціолекту, серед іншого і його мовними особ-
ливостями, існує залежність. Представники певної соціальної 
групи безпосередньо контактують як з членами своєї групи, так 
і з іншими членами суспільства. У процесі цих контактів з’яв-
ляються мовні відмінності між представниками окремих соці-
альних груп, а тому є підстави стверджувати, що представники 
різних суспільних груп є носіями окремих соціолектів [17, 227]. 
Соціолект живиться мовними засобами всіх рівнів мови, слуш-
но стверджує С. Грабяс, і водночас сам є засобом для творення 
літературної мови. Соціолект проникає в загальнонародну, роз-
мовну мову й утворює разом із цими варіантами мови симбіоз 
[17, 239].

Констатуючи особливості культурно-історичного, полі-
тичного статусу української галицької інтелігенції, визначаємо 
об’єктивні й суб’єктивні чинники формування та вияву мовної 
свідомості інтелектуально-духовної, різночинної за походжен-
ням української інтелігенції Східної Галичини цього часу.
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Мовна свідомість, зазначає П. Селігей, – це небайдуже, цін-
нісне ставлення до мови, яке охоплює знання, почуття, а також 
мотиви й настанови мовної поведінки. Мовна свідомість буває 
індивідуальною (властивою окремій людині) та суспільною (на-
лежною соціальній групі, національній або мовній спільноті) [9, 
116]. За такого розуміння мовна свідомість є важливим страте-
гічним чинником мовної стійкості, оскільки доля мови чи не пе-
редусім залежить від ставлення до неї спільноти. Мовно свідома 
людина, за П. Селігеєм, досконало обізнана з мовними норма-
ми, сприймає їх як стандарт і запоруку успішного спілкування; 
прагне до мовного самовдосконалення; наділена опірністю до 
мовного безкультур’я та нігілізму; сповідує культ рідної мови 
[9, 23–63].

Найкращі, прогресивні й національно свідомі представ-
ники української галицької інтелігенції мали високий рівень 
мовної свідомості, яка сформувалася під впливом об’єктивних 
і суб’єктивних чинників. Серед об’єктивних чинників визнача-
ємо недержавний статус української мови та репресивні умови 
її розвитку, що пов’язано з колоніальною залежністю україн-
ського народу, належністю Східної Галичини до складу Австро-
Угорщини (до 1918 р.) та Польщі (до 1939 р.); дискримінацій-
на мовна політика, яку здійснювала метрополія щодо українців 
як автохтонного населення краю, що, зокрема, відображає біо-
графія Уляни Кравченко (її звільнення з учительської посади за 
використання фонетичного правопису української мови), утвер-
дження української мови як засобу націє- та культуротворення. 
До суб’єктивних чинників, що стосуються насамперед україн-
ської галицької інтелігенції як соціальної групи обстежуваного 
періоду та окремих її представників, зараховуємо: 1) світогляд-
но-ментальні ознаки інтелігенції як еліти колоніально залежної 
нації та суб’єкта соціолекту; 2) особистісні взаємозв’язки пред-
ставників української галицької інтелігенції з наддніпрянською, 
що актуалізовано, зокрема, у біографії І. Франка; 3) класичний 
рівень освіти; 4) широкий спектр різновидів мовної діяльності; 
5) адресат (аудиторія) як об’єкт мовного впливу української га-
лицької інтелігенції і джерело інспірації її інтелектуальної та 
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мовної діяльності; 6) особистий внесок представників укра-
їнської галицької інтелігенції у підтримання наявного й за-
кріплення нового літературного взірця мови; 7) особистісний 
мовний вибір представника української галицької інтелігенції 
в альтернативі: пристосування до суспільно-політичних обставин 
(в умовах полонізації, германізації, зросійщення) свого життя 
чи еміграція.

Мовна свідомість формує мовний портрет української га-
лицької інтелігенції, що його виявляє мовна діяльність окремих 
її представників. У процесі нашого дослідження ми спершу 
формуємо мовні портрети представників цієї соціальної групи, 
зіставлення ж мовних портретів дає змогу виділити те спільне, 
що й становить основу соціолекту, його вирізняльні риси серед 
інших мовних ідіомів досліджуваного періоду.

Реконструкцію соціолекту української галицької інтеліген-
ції першої половини ХХ ст. як інваріанта її мовної діяльності 
здійснюємо за методикою індивідуального мовного портрету-
вання, що дає змогу визначити авторську мовотворчість як ва-
ріант соціолекту, у якому в індивідуально-авторській комбінації 
реалізовано спільні ознаки соціолекту й відмінні ознаки ідіолек-
ту та мовного портрета особистості.

Із цією метою використовуємо багаторівневий текстовий 
аналіз, під час якого з’ясовуємо жанрові, власне мовні (лек-
сичні, словотвірні, функціонально-стилістичні ознаки, соціо-
етнічні конотації мовностилістичних засобів) ознаки ідіолекту. 
За цими системотворчими ознаками беремо до розгляду тексти 
представників галицької української інтелігенції – Уляни Крав-
ченко, Константини Малицької, Івана Франка, створені в жанрі 
мемуаристики, зокрема в таких її різновидах, як спогад, сповідь, 
щоденник тощо, оскільки саме вони орієнтують мовну особи-
стість на активну рефлексію, вільне мовомислення та мовови-
раження й становлять важливе джерело нашого дослідження. 
До його джерельної бази входять також словники української 
мови обстежуваного періоду, цитування статей яких зумовлене 
необхідністю аргументації щодо вибірки з аналізованих текстів 
галицьких елементів.
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Саме словники подають здебільшого типове, усталене, 
спільне, що становить ознаку соціолекту, тоді як ретельне ви-
вчення окремих мовних портретів та ідіолектів письменників, 
напрацювання в цій царині в українському мовознавстві і дали 
змогу порушити проблему моделювання соціолекту як типово-
го, спільного в мовній діяльності інтелігенції й реалізації тих 
завдань, які в науковій розвідці «Внесок Галичини у формуван-
ня української літературної мови» поставив Ю. Шевельов [16]. 
Критерієм достовірності нашої вибірки є маркування таких слів 
ремарками «гал.», «зах.», «діал.», «книжн.» й ін., а також циту-
вання із текстів галицьких письменників як приклад уживання 
таких слів. Перевірка аналізованої лексики за словниками різ-
них типів і різного часу дає змогу нам репрезентувати її не як 
відмітну рису ідіолекту окремих представників галицької укра-
їнської інтелігенції, а як спільну рису її соціолекту.

У процесі дослідження створено польову модель соціолек-
ту зі структурою «ядро» – «периферія». Ядро цієї моделі стано-
вить словниковий фонд, що виявляє місце та роль інтелігенції 
в житті суспільства аналізованого часу, характер її професійної 
діяльності, рівень освіти та загальної культури: 1) професійна 
лексика; 2) лексика книжна, висока (її вирізняємо порівняно 
з нейтральною лексикою на позначення тих же понять); 3) лек-
сика питома та запозичена (в контрасті або прив’язанні до поля 
професійної діяльності чи середовища оточення ядра), а на пе-
риферії – діалектна, розмовна, рідковживана або індивідуально-
авторська, оказіональна лексика. Для нас важливо не ізольовано 
змоделювати мовлення окремої особистості й соціальної групи, 
до якої вона належить, а відтворити мову особистості як чле-
на соціальної групи і соціолект як органічний складник націо-
нальної мови. У такий спосіб мовні портрети Уляни Кравченко, 
К. Малицької, І. Франка, які увійшли до тексту нашого дослі-
дження, уможливлюють відтворити особистісні риси мовця та 
реконструювати соціолект української інтелігенції обстежува-
ного періоду за типовими, спільними рисами мовних портре-
тів. Лексичні особливості текстів названих авторів окреслюють 
спільний когнітивний простір мовців, коло їхньої діяльності, 
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спільні проблеми, уявлення, лектуру, мовні смаки (прикмети) 
середовища та соціальної групи в їхніх часових і просторових 
межах. Спільні риси освітньо-культурного і професійного рівнів 
у мовних портретах трьох вибраних постатей визначені пере-
дусім їхньою належністю до єдиного середовища, особистими 
зв’язками, спілкуванням (зокрема І. Франка й Уляни Кравчен-
ко), тобто історико-культурною ситуацією формування й побу-
тування мовних особливостей.

Модель мовного портрета галицької інтелігенції є типо-
вою, зведеною структурою її мовної діяльності, еталоном для 
зіставлення ідіолектів її окремих представників. У такий спо-
сіб ідіолект виступає варіантом, реальним втіленням цієї типо-
вої структури, «форматом» соціолекту, що дає змогу окреслити 
мовний портрет української інтелігенції у Східній Галичині в 
обстежуваний період, персоніфікувати її соціолект, виразніше 
простежити особливості реалізації структури спільного соціо-
лекту в різних ідіолектах – залежно від умов життя, особливос-
тей мовної особистості, її суспільно-політичної позиції, світо-
гляду, мовних смаків і професійної діяльності.

Предметом нашого дослідження стали мовні особливості 
трьох представників галицької інтелігенції, життєві й творчі 
дороги яких неодноразово перепліталися. Насамперед це люди 
одного професійного цеху – педагоги Уляна Кравченко та Кон-
стантина Малицька, які водночас були активістками українсько-
го жіночого руху, а також непересічними творчими особисто-
стями. Так, Уляна Кравченко – це перша в Східній Галичині 
жінка-поетеса, а К. Малицька – відома дитяча письменниця, 
автор січових пісень (наприклад, пісні «Чом, чом, земле моя» 
під псевдонімом Віра Лебедова). Постать же І. Франка як про-
фесійного письменника, науковця, інтелігента – це наче квінте-
сенція ознак представників цієї соціальної групи, що становить 
у певному сенсі еталон для порівняння мовних портретів Уляни 
Кравченко та К. Малицької і, крім того, виконує роль єднальної 
ланки між цими непересічними представительками галицької 
інтелігенції. Уляну Кравченко й Івана Франка об’єднували тіс-
ні особисті взаємини: щире листування, яке почалося між ними 
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1883 р. й не припинялося до самої смерті Великого Каменяра. 
К. Малицька й І. Франко були активними громадсько-політич-
ними діячами. Уляна Кравченко та К. Малицька здобули освіту 
у Львівській учительській семінарії, тоді як І. Франко навчався 
у Львівському, Чернівецькому та Віденському університетах, 
здобув ступінь доктора філософії й активно провадив не лише 
громадсько-політичну, а й наукову діяльність. Іван Франко – 
багатогранний учений: мово-, літературо-, перекладо- й мис-
тецтвознавець, етнолог, фольклорист, економіст. Цей перелік 
можна продовжувати.

Ядро ідіолекту Уляни Кравченко становить лексика профе-
сійна, що властива спілкуванню освіченої, культурної верстви, 
галицькі лексеми (як питомі, так і запозичені), що побутували 
в шкільному, освітянському середовищі – мовленні учителів, 
семінаристів, студентів, школярів. Це термінологія й професі-
оналізми, що моделюють підмову освітян у складі соціолекту 
інтелігенції, засіб спілкування в межах цієї професійної підгру-
пи й водночас засіб її репрезентації іншим соціальним групам 
у процесі комунікації з ними. Це, наприклад, лексика, пошире-
на у мовленні тогочасних учителів, учнів і чиновництва, при-
четного до шкільництва (інспекторів, управителів (директорів) 
шкіл) Східної Галичини: візитація: «В ясних хвилинах, коли я 
ще була ученицею, звертав він при візитаціях семінара на мене 
увагу, сідав побіч у лавці та розпитував про різні квестії вихо-
вання» (3) і пор. з тлумаченнями, відповідно, у загальномовному 
й регіональному словниках: Візитація, ї, ж. 1) заст. ‘візит’; 
2) спец. ‘перевірка документів і вантажу підозрілого чужого суд-
на’ (СУМ, І, 668); Візитація – ‘інспекція’: Був він також укра-
їнським письменником, мабуть, одним з найслабших, і як автор 
стисло уживав псевдонім «Денис з-над Серета». Коли часом 
приходив на візитацію на годину української мови і літерату-
ри... (ЛЛ, 156–157); див. також у тексті І. Франка: ...як бувало 
пан шпектор на візитацію приїде, то з сусіднього села хлопців 
позичав (12, 105); ферії: – Гутовський виїхав на час ферій з комі-
сарем1 до Карльсбаду, а коли в половині вересня вернувся, ні тро-

1 У цитуванні прикладів зберігаємо мовні особливості оригіналу.
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хи не журився тим, що втратив тут місце учителя (3) і пор.: 
Ферії, -ій, мн., зах. – ‘канікули’: Панство починає роз’їжджа-
тися на ферії або до купелів (І. Франко, II, 1950, 310) (СУМ, Х, 
577); Ферії – ‘період відпусток’, ‘канікули || вакації’ (ЛЛ, 750).

Наявна в її мовному портреті й лексика, вживана галицькою 
інтелігенцією незалежно від її професійної діяльності, як-от: 
опінія: «Не знала я тоді, що учителька в малому місті мусить 
числитися ще з чимось більшим, що тут – товариші праці, опі-
нія мешканців...» (3) і пор. із загальним: Опінія, ї, ж., заст. – 
‘громадська думка’ (СУМ, V, 713); Опінія – 1) ‘думка, погляд, 
бачення’; 2) ‘репутація; думка загалу’: Знаєш добре, що, коли 
би ти покинула мене, се був би скандал і для мене, се пошкодило 
би мені в опінії моїх зверхників (І. Франко) (ЛЛ, 510); Опінія / 
Громадська думка / пол. оріпіа – 1) ‘думка, погляд’; 2) ‘оцінка’; 
порівн. опінія, лат. – ‘думка загалу’ [13, 238]; квестія: ...Квестії, 
проблеми, ідеї зміняються. Тільки квестія поступу і щастя ці-
лої людскости вічно молода – і вічно приєднувати ме благород-
них молодих людей (3, 226) і пор.: Квестія, ї, ж., зах. – ‘проб-
лема; питання’: Але донедавна була хоть одна партія межи по-
ляками, котра в сій квестії [польсько-руській] висказувалася 
справедливо (В. Стефаник, III, 1954, 106) (СУМ, IV, 133); Квес-
тія – ‘питання’ (ЛЛ, 355); Квестія – полонізм, пор. з пол. kwestia 
‘справа, що потребує розгляду; завдання, проблема’ (MSJP, 377). 
Квестія, квестия – ‘проблемне питання, справа, яка потребує 
обговорення й розв’язання’ [13, 171]. Зокрема, запозичення 
квестія постає в текстах Уляни Кравченко й інших галицьких ін-
телігентів як загальноприйнята широковживана номінація, яка, 
утім, має свою сполучуваність у мові певної професійної групи. 
Наприклад, у соціолекті освітян, священнослужителів, громад-
сько-політичних діячів простежуємо таке її вживання: квестія 
поступу (3); Спірна квестія лише в тому, хто має повести цю 
контролю перших змагань душевного життя дитини... (7); 
«О квестії соціяльній» (Пастирське послання Митрополита Ан-
дрея Шептицького до духовенства 1902–1904 рр.); «Суспільна ак-
ція духовенства <...> має бути відповіддю на велику болячку на-
шого часу – на соціальну квестію» (стаття І. Франка «Соціяльна 
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акція, соціяльне питання і соціялїзм. Уваги над пастирським 
посланієм митроп. А. Шептицького «О квестії соціяльній» 
1904 р.).

Названі лексеми входять до різних пластів модельованого 
соціолекту. Синонімічна парадигма уможливлює вирізнення 
лексики власне соціолекту, її диференціацію всередині соціо-
лекту за різними групами мовців (учителі, священники, громад-
сько-політичні діячі та ін.), водночас вони дають можливість 
показати спільне для мовлення інтелігенції загалом – незалежно 
від професійної належності її представників.

Отож, лексеми візитація, ферії, опінія, квестія та ін. – це 
інтелігентські соціолектизми, які активно використовували у 
своєму мовленні Уляна Кравченко, К. Малицька, І. Франко, 
В. Стефаник, А. Шептицький та інші представники галицької 
інтелігенції окресленого періоду.

Активне використання в поетичних та прозових текстах 
слів іншомовного походження й діалектних одиниць є особли-
вою прикметою не лише мовного портрета Уляни Кравченко, а 
й виразною ознакою інтелігентського соціолекту та галицького 
варіанта літературної мови загалом – як і будь-якої літературної 
мови, і, ширше, мови освіченої верстви, «конверзації освічених 
людей», за визначенням І. Франка. Використання запозичень 
цілком виправдано, вони роблять мову багатшою, нюансують 
і уточнюють певні поняття, свідчать про високий рівень осві-
ченості мовця, виявляють його професійний досвід, світогляд, 
суспільну позицію.

До складу обговорюваного соціолекту входять також регіо-
налізми (хосен) і професіоналізми (маргінес), наприклад: маргі-
неси: «На маргінесах дальше: шукаю її родоводу» (4, 372); Мар-
гінес – ‘поле книжки, зошита’; запозичення з польської мови; 
пол. margines, походить від лат. таrgines (ЕСУМ, ІІІ, 391); Мар-
гінес, у, ч., зах. – ‘берег, поле книжки, зошита тощо’: Коло поло-
вини XVIII в. знаходимо одну коротеньку пісеньку, записану на 
маргінесі Дрогобицького рукописного збірника (І. Франко, XVI, 
1955, 328) (СУМ, IV, 626); Марґінес – 1) ‘периферія’; 2) шк. 
‘берег, поле зошита чи книжки’ (ЛЛ, 437); хосен: «На другий 



25

Світлана Гірняк. Мовні портрети української галицької і нтелігенції ...

день мала я в хаті війта кілька відрадніших годин, що дозволили 
забути про кривду, заподіяну мені властями, та скріпили мої 
бажання трудитися в хосен свойого люду» (3); Хосен, хісна, ч., 
діал. – ‘користь’: Скупий волів би свого м’яса урізати, щоб бід-
ному подать, Ніж кришку взять із скарбів своїх, Що в кліті без 
хісна лежать (І. Франко, XI, 1952, 509) (СУМ, ХІ, 132); виго-
да – ‘зиск, користь’ (р. -сти), ‘бариш, вигода, пожиток’ (р. -тку), 
інтерес, гал. хосен (р. хісна) [з цього він матиме хосен]; полез-
но – ‘корисно, пожиточно’, гал. ‘хосенно’ (ЕВ РУС, 178; 2151).

У текстах творів письменниці чимало нетранслітерованих 
елементів різного типу й обсягу. Такі вкраплення написані ла-
тинською, грецькою, польською, німецькою, італійською й ін-
шими мовами. Необхідність їхнього використання пов’язана як 
із їх безеквівалентністю в тих чи тих лексичних сферах, так і зі 
стилістичними особливостями створюваних текстів. Власне цей 
аспект, як зауважує М. Карпенко, привертає увагу до ідіостилів 
окремих письменників, кожен з яких по-своєму мотивовано й 
послідовно розв’язує соціомовну проблему у тих вимірах, які 
співзвучні його творчому задуму, принципові функціональної 
доцільності та ідейно-естетичної спрямованості тексту. Оскіль-
ки введення нетранслітерованих конструкцій у текст зазвичай 
зумовлене поважними причинами, то такі елементи є семан-
тично та стилістично вагомими, а здебільшого – текстотвор-
чими [2]. Наприклад: Panta rej... / з гр. ‘все тече’/ (5, 35). Ця 
алюзія з Геракліта – «Πάντα ῥεȋ καὲἱ οὐδέν μένε» / ‘Усе тече, усе 
змінюється’ – свідчить про знання філософії, високий рівень 
освіти адресанта й передбачуваного адресата тексту. Часто вжи-
ваними є вирази зі Святого Письма та латинськомовні вислови: 
«...“Nolime tangere...” Не зможе ні одно серце більше любити, 
як моє. але чуття не зраджую мовою. не ношу на устах...» (4, 
379) – лат. Noli me tangere «Не торкайся Мене» – вираз із Єван-
гелія від Івана зі сцени з’яви Христа Марії Магдалині після його 
Вознесення. Він сказав їй: Не торкайся до Мене, бо Я ще не 
зійшов до Отця (Євангеліє від Івана 20:11), а також інші: «Моя 
книжка Scriptum sacrum: – сто печаток тайну її замикає...» (5, 
56) – лат. Scriptum sacrum «Святе Письмо»; лат. Caritas... «лю-
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бов, предмет любові, приязні» (5, 40); німецькомовні вислови: 
«Краса?!... Чи тільки в серці розцвітають цвіти поезії? Що є 
краса правди? Чи тільки терпінням непосильним, трудом мож-
на її добути? Das Herz ist gestorben – die Welt ist leer» (5, 25) – 
нім. Das Herz ist gestorben – die Welt ist leer «серце вмерло – 
світ порожній», рядок з вірша Ф. Шіллера «Скарга дівчини»; 
«В осуді когось треба великої обережності. Часто Recht | ist 
Unrecht» (5, 52) – нім. Recht – ist Unrecht ‘правда є неправда’, 
а також: нім. Blosse Übungen der Feder – des Kerkers Langeweile 
zu Verkürzen «Лише вправи пера нудьгу в’язниці скорочують» 
(5, 32), цитата з трагедії Ф. Шиллера «Марія Стюарт»; італо-
мовні вислови: «Руїни сірі заквітчані зимою в зелену, свіжу, 
розкішну барву – се подібна пісня життю: evviva vita!» (5, 
79); італ. Evviva vita! «Хай живе життя!», італ. Nessun maggior 
Dolore «немає більшого смутку» (4, 221), рядок з «Божественної 
комедії» Данте Аліг’єрі; франкомовні вислови: «Varieté. життя 
фрагменти.»; франц. Varieté. «різноманітність, розмаїття» (5, 
50); франц. Lever du rideau «підняття завіси» (5, 51) та ін.

Онімну лексику, наприклад: La Negress «курорт у Франції» 
(4, 385) (нині – назва залізничної станції у Біариці – Biaritz-La 
Negresse) та ін., Уляна Кравченко також не перекладає, оскільки 
такі власні назви є означенням когнітивного простору, спільного 
для інтелігенції того часу.

Відмітною рисою ідіолекту Уляни Кравченко є спосіб ню-
ансування думки за допомогою питомої та запозиченої лексики, 
як-от: велети-гіганти (4, 242), хаос-роздор (4, 439), казка-міт 
(4, 176) та ін. Юкстапозити, які вона вживає, – це здебільшо-
го іменники з прикладкою, що виконують означальну функцію: 
берізка-жалібниця (4, 725), плити-картини (2, 3), відбитка-по-
доба (2, 3), обійми-крила (4, 261), пісня-поклон (4, 462), ма-
ти-страдальниця (4, 481), стрільці-соколи, дорога-знак (4, 491); 
передають близькі за змістом поняття: практика-досвід, думки-
погляди, львиця-цариця (3), святиня-храм (4, 209), тягар-утома 
(4, 220), цвіт-зілля (4, 225), руїна-втрата (4, 436), буря-хурто-
вина (4, 442), щастя-осолода (4, 599), довершеність-гармонія 
(4, 764) й ін. Юкстапозити – дієслова та прислівники – це пере-
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важно зведені воєдино синоніми: знає-пам’ятає, весело-свобід-
но (3), ридає-плаче (4, 215), горить-палає (4, 224), зоріє-сяє (4, 
442), спонукати-примусити (4, 748), явно-славно (4, 439), ти-
хенько-тихо (4, 458), сумно-жалібно (4, 502) й ін. Отож названі 
лексичні одиниці – це прикмета авторської реалізації соціолекту 
в мовному портреті Уляни Кравченко.

У творах письменниці знаходимо низку фразеологізмів на 
зразок старість не радість (2, 7), іти на герць (4, 280), йти на 
багнети (4, 444), по сійбі – жнив треба ждати (4, 483), бути з 
розумом в згоді (4, 498), мати сім мечів у серці (4, 533), минати-
ся з правдою (4, 662), виховувати буком (4, 629) й ін. Зауважимо, 
що використання фразеологізмів становить як яскраву рису сти-
лю її творів, так і особливу ознаку щоденного мовлення пред-
ставників української інтелігенції кінця ХІХ – початку ХХ ст.

Мову творів Уляни Кравченко можна зі впевненістю зара-
хувати до найкращих зразків не лише галицького, а й загально-
українського варіанта літературної мови першої половини 
ХХ ст. Доказом цього є те, що її твори залюбки читали й наддні-
прянці. Ось як про це писав під час мовної дискусії І. Франко: 
«У нас під руками є й інші факти: листи українців, котрі про-
сять присилати їм віршові вироби галичан («З вершин і низин», 
«Лиса Микиту», вірші Ю. Шнайдер)2» (10, 170–171). Отже, 
адресатом мовної комунікації Уляни Кравченко був широкий 
письменний та освічений загал українських національно свідо-
мих читачів – шанувальники її поетичної творчості, учні, їхні 
батьки, колеги-вчителі, українська інтелігенція краю.

Активне вживання професійної лексики, слів іншомовного 
походження та діалектних одиниць, нетранслітерованих чужо-
мовних елементів різного типу й обсягу, фразеологізмів – це не 
лише особливі індивідуальні прикмети мовного портрета Уляни 
Кравченко, а й виразна ознака інтелігентського соціолекту та га-
лицького варіанта літературної мови того часу загалом.
2 Справжнє ім’я та прізвище Уляни Кравченко – Юлія Шнайдер. Вона народи-
лася 18.04.1860 р. у м. Миколаєві на Львівщині в сім’ї зукраїнізованого німця, 
комісара Жидачівського повіту. Мати письменниці – Юлія Лопушанська – укра-
їнка, дочка греко-католицького священника. Псевдонім становить український 
відповідник справжніх імені та прізвища письменниці (нім. Schneider ‘кравець’).
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Це доводить аналіз мовного портрета Константини Ма-
лицької, який доповнює мовний портрет Уляни Кравченко. 
К. Малицька, як і Уляна Кравченко, була активним громадським 
діячем, організатором і учасником жіночого руху, здійснювала 
письменницьку діяльність, співпрацювала з різними періодич-
ними виданнями Східної Галичини. Усе це дає підстави для ти-
пізації та узагальнення їхніх мовних портретів. На основі ана-
лізу текстового матеріалу спогадів К. Малицької окреслюємо 
лексичні особливості творів авторки, зокрема виявляємо пласт 
загальновживаних лексичних одиниць, запозичень, суспільно-
політичної лексики, що вказує на адресата цього тексту – люди-
ну освічену, небайдужу до перебігу подій громадського життя 
краю.

У мовному портреті К. Малицької вирізняється запозиче-
на лексика на позначення понять і реалій життя освітянсько-
го середовища: аматорський: ...що пан староста Краль брав 
участь у нашім українськім аматорськім представленні... 
(1, 51); Аматорський, а, е. – ‘прикм. до аматор’; ‘любитель-
ський’: По містах і містечках почали організуватися аматор-
ські трупи (І. Франко XVI, 1955: 96) (СУМ, І, 38), (ВТССУМ, 
24); конґрес: З моїми буковинськими товаришами-вчителями 
стрінулась я востаннє на великому конгресі всеукраїнського 
вчительства... (1, 56–57); Конгрес, у, ч. 1) ‘з’їзд, нарада з ши-
роким представництвом, переважно міжнародного характеру’ 
(СУМ, I, 257), (ВТССУМ, 563); уважаємо, що названа лексема 
свідчить про виразний вплив польської мови, у якій і нині слово 
kongres уживано на позначення з’їзду, великого зібрання, зокре-
ма наукового; пієтизм: «З пієтизмом входила я до домівки нашої 
великої письменниці... [Ольги Кобилянської]» (1, 54); Пієтизм, 
у, ч. 2. книжн. ‘релігійно-містичний настрій, часто удаваний, 
фальшивий; відповідна поведінка’; // перен. ‘палке обожнюван-
ня кого-небудь або беззастережна віра в щось’: Кождий такий 
документ будив у його пам’яті спомини подібних... історій, 
речень, анекдотів, і все те він пер в свою книжку, записував з 
таким пієтизмом і так старанно, мов не знати які дорогі скар-
би (І. Франко III, 1950: 443); Отець Заячківський – це вісімде-
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сятилітній старець; про нього з пієтизмом говорить батько 
Данило (Уляна Кравченко, Вибр., 1958: 397) (СУМ, VI, 528), 
(ВТССУМ, 971). У запозиченій лексемі пієтизм галицький від-
биток вбачаємо у словотворчих засобах, зокрема в суфіксі -изм 
(пор. пієтет і пієтизм), оскільки спосіб адаптування запози-
чень – це теж вирізняльна ознака мови галицької інтелігенції, 
складник її соціолекту.

Наявні в мові текстів К. Малицької й галицькі елементи 
(галичанізми): варцаби: – Хочеш заграємо в доміно, – намов-
ляв Сергій, коли переглянули всі картини. – Краще в варцаби, в 
доміно так нудно, – просила Сильва (9, 53); Варцаби – ‘шаш-
ки (гра)’ (ЛЛ, 120); гей: «...гей гриби по дощі...» (1, 51); Гей, 
гейби – ‘ніби, наче’ (ЛЛ, 185); запертися: «…а раз треба було 
таки рученятами запертися об землю і рачки лізти» (1, 47); 
Запертися – 2) ‘використати всі потенційні можливості, силу 
волі тощо для досягнення бажаного результату’: Бо як був ві-
тер, то треба було добре запертися, щоб втримати хоругов 
(Богачавський) (ЛЛ, 285); пан: «...що пан староста Краль брав 
участь у нашім українськім аматорськім представленні....» (1, 
51); Пан – 1) ‘інтелігентний, поважний чоловік’; 2) ‘багатий, 
заможний чоловік’; 3) ‘мужчина’ (ЛЛ, 521), (ВТССУМ, 880).

Окрему групу слів становлять професіоналізми, як-от: від-
чит: «...мав Ромко відчит про Хмельницького, відтак йшли спі-
ви...» (9, 12); Відчит, у, ч, зах. – ‘доповідь, лекція’: Відчит, на 
який Ви [І. Франко] ласкаво згодились прибути, не може відбу-
тися (Василь Стефаник, III, 1954, 247) (СУМ, І, 661); Відчит – 
1) ‘доповідь’; 2) ‘звіт’ (ЛЛ, 156); виховниця (поколінь) (1, 46); 
Виховання – ‘вихованість’ (ЛЛ, 148); Виховник -а, те саме, що 
вихователь (ВТССУМ, 159). 

Своє місце у досліджуваному мовному портреті посідають 
номінації-словосполуки, які К. Малицька-вчитель використову-
вала в текстах на професійні, педагогічні теми. Виділяємо на-
зви: 1) педагогічних понять, серед іншого: ціль вихованя, народ-
не вихованє, національне вихованє, система вихованя, моральні 
впливи, шкільна наука, анальфабетизм, педаґоґічно-дидактич-
ний твір, методи читаня, шкільна дисципліна, систематичний 
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розвиток дитини; 2) навчальних предметів: фізика, ґеольогія, 
астрономія, суспільні науки, література, істория рідного краю, 
всемирна істория, українська мова; 3) навчальних закладів, їх-
ніх працівників: ясла, передшкільне вихованє, захоронки, школи 
(народні, середні, світські), рідношкільна установа, повна 5-кля-
сова школа, українська виділова дівоча школа, школа-пансіо-
нат, дівочий інститут, університет, інституції, шкільний інспек-
тор, члени іспитових комісій, професори, учителі, служебниці 
(у знач. ‘вихователі’, прим. наша – С. Г.), учительський семінар, 
часописи (фахові, педаґоґічні, літературні, дїточі), шкільні учеб-
ники та ін.

Чимало інших лексичних одиниць, які об’єднані довкола 
тем текстів К. Малицької (художньо-образне відображення дійс-
ності, жіночий рух, громадська діяльність), виявляють її профе-
сійну мовну діяльність, власне її ідіолект як варіант соціолекту. 
Нетранслітеровані елементи та фразеологізми в спогадах пись-
менниці не трапляються, проте, як і у творах Уляни Кравченко, 
у текстах Константини Малицької знаходимо юкстапозити: 
хлопці-гімназисти, товариші-вчителі (1, 46), зайди-уніяти (1, 
52), їмості-протопопихи, огнище-прибіжище (1, 53), відозва-
статейка, члени-робітниці (1, 55), гості-вчителі (1, 57).

Мовна діяльність представників української галицької ін-
телігенції відображає картину світу як знання про нього, його 
цілісний образ, визначення свого місця у суспільстві і світі, цін-
ності, стиль та спосіб життя, соціальні ролі та статуси, соціаль-
ні інститути як систему норм, традицію, потреби та схильно-
сті, процедурне знання, що передбачає певні навички, уміння, 
способи й методи здійснення намірів. Саме в мовній діяльно-
сті, комунікації інтелігенція виявляла себе як окрема соціальна 
група з власною субкультурою, сформована в окреслених часі 
та просторі. Зокрема, К. Малицька нерозривно пов’язана з істо-
рією жіночого руху в Україні, у якому вона брала активну участь 
майже із самого початку його організованого існування. Саме 
тут перетинаються життєві дороги К. Малицької і Н. Кобрин-
ської (ініціатора зародження феміністського руху в Галичині). 
Як автор педагогічних статей і художніх творів, що протягом 
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1904–1907 рр. вона друкує на сторінках часопису «Промінь», 
К. Малицька контактує з іншими авторами видання, серед інших 
з І. Франком, О. Маковеєм, Н. Кобринською, Я. Веселовським.

Отже, адресатом мовної комунікації К. Малицької був ши-
рокий письменний та освічений загал українських національ-
но свідомих читачів, серед яких колеги-вчителі, представниці й 
учасниці жіночого руху, українська інтелігенція краю.

Світоглядні й ментальні риси визначного українського пись-
менника, політичного та громадського діяча, науковця Івана 
Франка у сконденсованій формі містить авторська передмова 
до видання польською мовою 1897 р. «Дещо про себе самого», 
яка також є предметом нашого аналізу. Зауважимо, що попри всі 
напрацювання щодо вивчення мови І. Франка, для нас у його 
мовній діяльності важливим є саме те, що вирізняє його мову 
як варіант соціолекту галицької української інтелігенції окрес-
леного періоду. Стаття І. Франка є, на нашу думку, квінтесен-
цією проаналізованих текстів представників інтелігентського 
середовища Східної Галичини, оскільки виявляє високий рівень 
освіченості й самосвідомості мовця, про що свідчить вже сама 
її композиційна побудова. В аналізованому тексті подано нарис 
історії Русі-України, національної, етнополітичної, соціопси-
хічної ментальності української еліти в когерентному симбіозі 
«Я-особистості» мовця і спільноти, до якої він належить, само-
ідентифікація і самовизначення щодо свого життєвого вибору й 
обов’язку, сенсу власного життя і діяльності, визначено місію 
письменника та психологію його творчості.

Текст передмови І. Франка можемо умовно поділити на 
окремі частини, сюжети, мотиви, світоглядні й соціокультур-
ні твердження, позицію письменника-інтелігента, письмен-
ника-патріота: 1 – «життя і творчість обранця долі – архітвір 
епохи», 2 – «культурно-цивілізаційна праця і роль письменника-
робітника», 3 – «я і моя сверблячка до писання», 4 – «що можна 
назвати оригінального у маленької, звичайнісінької людини? – 
відповідаю: хіба те, що я русин», 5 – «автобіографічні дані», 6 – 
«недопуск до роботи в університеті», 7 – «не люблю Русі і руси-
нів», 8 – «почуваю себе русином і працюю на Русі: патріотизм 
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як обов’язок». У тексті есе знаходимо мовні засоби, звернені до 
читачів зі свого середовища, близьких авторові за своїм місцем 
у суспільстві, діяльністю, освітою, переконаннями: пряме ци-
тування мовою оригіналу (нетранслітеровані елементи), алюзії, 
ремінісценції щодо життя і діяльності діячів світової культури – 
німецького поета Йоганна В. Гете, польського письменника, 
критика, етнографа Юзефа-Ігнація Крашевського, польського 
літературознавця, бібліографа Кароля Естрайхера, апологета єв-
ропейського літургічного руху о. Ламбера Бодуена, білоруської 
польськомовної письменниці Елізи Ожешко, польських пись-
менників Марії Конопніцької, Болеслава Пруса, Теофіля Ленар-
товича, автора перекладів творів Т. Шевченка польською мовою 
Едмунда Леона Остої Солецького, польського композитора і 
письменника Мечислава Карловича. У тексті наявні книжні еле-
менти (слова й словосполуки, фрагменти висловлень): життє-
пис, характеристика, складові частинки, корифеї літератури, 
бібліографія, ідеальне, з першоджерельним апаратом опрацьо-
вані біографії, скарбниця людського духу, з обов’язку чемності, 
фарисеї, гідне уваги, зукраїнізовані німецькі колоністи, світла 
людина, публічна арена, таємне товариство, оригінальні риси, 
літературна продукція, скласти з відзнакою докторат з славі-
стики, патріотична праця, така делікатна матерія, як любов, 
висновок, географічне поняття, ворог порожніх фраз. Числен-
ні в тексті І. Франка й означення суспільно-політичних понять, 
які входили до активного слововжитку національно свідомої, 
близької до соціалістичного руху частини української галиць-
кої інтелігенції розглядуваного періоду, ідіоми, текстові кліше: 
соціалістичний процес, коаліція урядових сфер, реакційні газе-
ти, політичне життя, національна гордість, загальнолюдські 
ідеали справедливості, братерства й волі, справжній громадян-
ський дух, самопожертва, вселюдські ідеали, обранці долі, нові 
напрямки, ніколи й нічим, ані читати, ані писати й ін. Пока-
зовим є й уживання в цьому тексті слова інтелігенція: «...знаю 
між русинами декілька винятків, декілька осіб чистих і гідних 
усякої пошани (говорю про інтелігенцію, не про селян), але ці 
винятки, на жаль, тільки стверджують загальний висновок» 
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(11, 31). Уживає І. Франко й галицькі елементи: правдоподібно: 
На це питання Гете відповідаю: хіба те, що я русин і походжу, 
правдоподібно, від зукраїнізованих німецьких колоністів, що мій 
батько був звичайний селянин і робив панщину... (11, 29); Прав-
доподібно – 1) ‘присл. до правдоподібний’; 2) у знач. вставн. 
сл., діал. уживається для вираження припущення чого-небудь: 
Ключ від мого покою забираю з собою, бо, правдоподібно, забав-
люсь [забарюся] довше (О. Кобилянська I, 1956: 86); До постаті 
зблизивсь і мовив: «А, се ви, правдоподібно, Від пана Дороша!» 
(І. Франко X, 1954: 198); (СУМ, VII, 500), (ВТССУМ, 1100); 
слабовитий, слабий: «мій батько... був світлою людиною і від-
дав мене, слабовиту і до селянської праці нездатну дитину, до 
школи» (11, 29); Слабий – 1) ‘хворий’; 2) ‘кволий, немічний’ 
(ЛЛ, 679); слабовитий, а, е, розм. – ‘неміцної будови, схиль-
ний до захворювань; хворобливий’; // рідко. ‘хворий’: [Орися:] 
Нема роботи, татко слабовитий, До тяжкої праці не хотять 
приймити (І. Франко IX, 1952: 425) (СУМ, ІХ, 343), (ВТССУМ, 
1341); студії: «...я вступив до університету у Львові, але мої 
студії перервав соціалістичний процес 1877-8 року...» (11, 29); 
студіювати – ‘вивчати’ (ЛЛ, 710), (ВТССУМ, 1406); сурдут: 
«Подивіться тільки, в якому сурдуті він ходить!» (11, 30); сур-
дут – ‘верхній чоловічий одяг; сюртук’ (ЛЛ, 712); сурдут, а, ч., 
заст. – ‘cюртук’ (СУМ, І, 853); (ВТССУМ, 1416); будущина: 
«Чи, може, маю любити світлу будущину тієї Русі, коли тої 
будущини не знаю і для світлості її не бачу ніяких основ?» (11, 
31); будущина, и, ж., заст. – ‘будучність, майбутнє’ (СУМ, І, 
249); будучність – ‘майбутнє’ (ЛЛ, 11).

Охоче використовує І. Франко й нетранслітеровані еле-
менти: “Was ist denn an dem ganzen Wicht Originell zu nennen?” 
(11, 29) – нім., із Й. В. Гете «Що можна назвати оригінально-
го у маленької, звичайнісінької людини», “Politisches Vorleben” 
(11, 30) – «політичне минуле»; просторічну, експресивно-оцінну 
лексику й вислови: рідка річ, бозна-чому замішано мене (про 
причетність до чогось) (11, 29), порпатися у купах щоден-
но надрукованого паперу, бійтеся Бога, на ті тисячі більших 
і менших шпильок, які вони...вбивали мені під шкіру» (11, 30), 
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любов бризкає, життя на власному смітнику, почуття собачо-
го обов’язку, тяжке ярмо, покладене долею на мої плечі... (11, 
31) й інші. В аналізованому тексті І. Франко використав і при-
слів’я: Не робися солодким, бо тебе злижуть; не робися кислим, 
бо тебе обплюють, Якщо так добре моїй жінці, нехай і мене 
б’ють (11, 32).

І. Франко виявляє вміння поєднати в одному тексті елементи 
просторічної, народно-розмовної мови, навіть зниженої лексики 
з книжною лексикою «високого стилю», нетранслітерованими 
елементами, суспільно-політичною термінологією, а це надає 
тексту та його сприйняттю певного емоційного настрою, відтін-
ку іронії, інтертекстуальності. Адресатом мовлення І. Франка є 
широкий загал, насамперед польськомовні читачі, до свідомості 
яких український галицький інтелігент доносить свою життєву 
позицію, цінності та ідеали особистого й національного життя, 
ідейне кредо своєї соціальної групи – середовища прогресивної 
й національно свідомої інтелігенції Східної Галичини.

Висновки. Проведений аналіз дає підстави стверджувати, 
що дослідження мовних портретів представників галицької 
української інтелігенції кінця ХІХ – початку ХХ ст. є актуальним 
з огляду на процес формування норм української літературної 
мови окресленого періоду в Східній Галичині і на Наддніпрян-
ській Україні після 1905 р. Мовні одиниці, які використовувала 
ця соціальна група, увійшли до складу лексичного фонду укра-
їнської мови й впливали на формування койне освіченої вер-
стви Східної Галичини, її соціолекту як самостійного системно-
структурного явища. Вони знайшли відображення у формі та 
значенні лексичних, фразеологічних і граматичних одиниць су-
часної української літературної мови.

Формально-семантичний і функціонально-прагматичний 
аналіз текстів Уляни Кравченко, Константини Малицької, Іва-
на Франка уможливив змоделювати мовний портрет названих 
авторів як представників інтелігенції – учителів, письменників, 
громадських діячів, вказати на окремі його лексико-семантичні 
особливості, виділити в мовних портретах типові, спільні риси, 
які дають змогу моделювати соціолект галицької української ін-
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телігенції як мовний портрет цієї соціальної групи окресленого 
періоду, а також висвітлити соціальні аспекти функціонування 
української мови в Східній Галичині на зламі ХІХ–ХХ ст.

ЛІТЕРАТУРА
1. Грицак Я. Що нам робити зі своєю власною історією? Львівська га-

зета від 1.11. 2002. URL: http://www.dialog.lviv.ua; http://bibrka-city.in.ua/pro- 
uljanu-kravchenko/.

2. Карпенко М. А., Меймескул Е. А. На стыке культур: нетранслитери-
рованные иноязычные элементы в идиостиле Н. В. Гоголя. Мова і культура : 
Серія «Філологія». Київ, 2000. Вип. 1. Т 4 : Мова і художня творчість. С. 220–
228.

3. Космеда Т. Комунікативна компетенція Івана Франка : міжкультурні, 
інтерперсональні, риторичні виміри. Львів : ПАІС, 2006. 326 с.

4. Лесюк М. П. Становлення і розвиток української літературної мови в 
Галичині : монографія. Івано-Франківськ : Місто НВ, 2014. 732 с.

5. Масенко Л. Вступне слово «Те, що Грушевський зробив для україн-
ської історії, я зробив для української мови». Ю. Шевельов. Вибрані праці : 
у 2 кн. Кн. І. Мовознавство / упор. Л. Масенко. Вид. 2. Київ : Вид. дім «Києво-
Могилянська академія», 2009. С. 5–25.

6. Матвіяс І. Взаємодія між східноукраїнським і західноукраїнським ва-
ріантами літературної мови в кінці ХІХ і в ХХ ст. Культура слова. 1997. Вип. 
50. С. 14–21. URL: http://kulturamovy.univ.kiev.ua/KM/pdfs/Magazine50-6.pdf.

7. Мацюк Г. Прескриптивне мовознавство в Галичині (перша половина 
ХІХ ст.). Львів : Видавничий центр ЛНУ ім. Івана Франка, 2001. 351 с.

8. Панько Т. І. Мова і нація в естетичній концепції І. Франка. Львів : 
Світ, 1992. 192 с.

9. Селігей П. О. Мовна свідомість : Структура, типологія, виховання. 
Київ : Вид. дім «Києво-Могилянська академія», 2012. 120 с.

10. Сербенська О. А. Мовний світ Івана Франка : статті, роздуми, матері-
али. Львів : ЛНУ імені Івана Франка, 2006. 371 с.

11. Статєєва В. І. Українські письменники : Про проблеми літературної 
мови та мовознавства кінця ХІХ – початку ХХ ст. (на матеріалах спадщини 
М. Коцюбинського, Лесі Українки, Б. Грінченка та ін.). Ужгород : Патент, 1997. 
406 с.

12. Ткач Л. Вплив польської мови на українську літературну мову Бу-
ковини кінця ХІХ – початку ХХ ст. (зовнішні чинники). Мовознавство. 2000. 
№ 6. С. 22–29.

13. Ткач Л. О. Українська літературна мова на Буковині в кінці XIX – на 
початку XX ст. Частина 1 : Матеріали до словника. Чернівці : Рута, 2000. 408 с.

14. Ткач Л. О. Українська літературна мова на Буковині в кінці ХІХ – на 
початку ХХ ст. Частина 2 : Джерела і соціокультурні чинники розвитку. Чер-
нівці : Книги – ХХІ, 2007. 704 с.



36

Студії з лінгвістичного франкознавства

15. Ткач Л. О. Українська літературна мова на Буковині в кінці ХІХ – на 
початку ХХ ст. Частина 3 : Буковинська фразеологія у міжмовних зв’язках та в 
загальноукраїнському контексті. Чернівці : Книги – ХХІ, 2007. 252 с.

16. Шевельов Ю. Внесок Галичини у формування української літератур-
ної мови. Київ : ВД «КМ Академія», 2003. 158 с.

17. Grabias S. Środowiskowe i zawodowe odmiany języka – socjolekty. 
Encyklopedia kultury polskiej ХХ wieku. Т. 2 : Język polski pod red. Jerzego 
Bartminskiego. Wroclaw : Wiedza a kultura, 1993. S. 223–241.

18. Walczak B. Rola socjolektu szlacheckiego w dziejach polszczyzny. Języki 
słowiańskie w ujęciu socjolingwistycznym / pod red. H. Kurek. Krakow : Księgarnia 
Akademicka, 2012. S. 269–279.

ДОВІДКОВА ЛІТЕЕРАТУРА 
ВТССУМ – Великий тлумачний словник сучасної української мови (з дод. 

і допов.) / уклад. і голов. ред. В. Т. Бусел. Київ; Ірпінь : Перун, 
2009. 1736 с.

ЕВ РУС –  Повна електронна версія академічного «Російсько-
українського словника» 1924–1933 рр. / за ред. А. Кримського 
(А–П); підготував О. Телемко. Київ : К. І. С., 2007.URL: http://
www.r2u.org.ua.

ЕСУМ – Етимологічний словник української мови : у 7 томах / АН 
УРСР. Інститут мовознавства ім. О. О. Потебні; редкол. 
О. С. Мельничук (головний ред.) та ін. Київ : Наукова думка, 
1982–2012. Т. 1–6.

ЛЛ – Лексикон львівський : поважно і на жарт / за ред. Н. Хобзей, 
О. Сімович, Т. Ястремська, Г. Дидик-Меуш. Вид. 2, допов. і 
випр. Львів : Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича 
НАН України, 2012. 852 с.

СУМ (Гр.) – Словарь украинского языка (Собранный редакцией 
журнала «Киевская старина» / редактировал с добавлением 
собственных материалов Б.Д. Гринченко). Киев, 1907–1909. 
Т. 1–4.

СУМ – Словник української мови : в 11 т. / АН УРСР; Інститут 
мовознавства ім. О. О. Потебні. Київ : Наукова думка, 1970–
1980. Т. 1–11.

MSJP – Mały słownik języka polskiego / red. E. Sobol. Warszawa : 
Wydawnictwo Naukowe PWN, 1993. 1181 s.

ДЖЕРЕЛА ІЛЮСТРАТИВНОГО МАТЕРІАЛУ
1. Виховниця поколінь Константина Малицька : громадська діячка, пе-

дагог, письменниця. Торонто : Накладом Світової Федерації Українських жіно-
чих Організацій, 1965. 126 с.

2. Кравченко Уляна. Замість автобіографії. Твори. Т. ІІІ. Коломия : На-
кладом «Загальної Книгозбірні», 1934. 152 с.



37

Світлана Гірняк. Мовні портрети української галицької і нтелігенції ...

3. Кравченко Уляна. Спогади учительки. Коломия : Накладом «Загаль-
ної Книгозбірні», 22/Х, 1935. 315 с.

4. Кравченко Уляна. Твори. Повне видання (у 100-річчя жіночого руху) / 
зредагував Юліян Бескид. Торонто : Накладом Марії Козак, 1975. 796 с.

5. Кравченко Уляна. Розгублені листочки. Львів : Каменяр, 1990. 90 с. 
(Бібліотечка «На добрий вечір»).

6. Малицька К. З діточих споминів. Дзвінок. Львів, 1903 (5 марта). Ч. 5. 
С. 81–84.

7. Малицька К. Про захорони і діточі садки. Збірник «Українській дити-
ні». Львів, 1921. С. 12–15.

8. Малицька К. На фільмі споминів. Нова Хата. 1934. Ч. 9. С. 3/4, 10.
9. Малицька К. І. Малі герої : Оповідання для дітей середнього шкіль-

ного віку / упоряд., автор перед. Г. В. Дем’ян. Львів : Каменяр, 1991. 62 с.
10. Франко І. Говоримо на вовка – скажімо і за вовка. Франко І. Зібрання 

творів : у 50 т. Літературно-критичні праці (1890–1892). Київ : Наукова дум-
ка, 1980. Т. 28. С. 167–175.

11. Франко І. Дещо про себе самого. Франко І. Зібрання творів : у 50 т. 
Київ : Наукова думка, 1981. Т. 31. С. 28–32.

12. Франко І. Учитель (комедія в трьох діях). Франко І. Зібрання творів : 
у 50 т. Київ : Наукова думка, 1979. Т. 24. С. 65–123.

REFERENCES
1. Hrytsak, Ya. (2002). Shcho nam robyty zi svoieiu vlasnoiu istoriieiu? 

[What should we do with our own history?]. Lvivska hazeta. URL: http://www.
dialog.lviv.ua; http://bibrka-city.in.ua/pro- uljanu-kravchenko [in Ukrainian].

2. Karpenko, M. A., Meimeskul, E. A. (2000). Na styike kultur: 
netransliterirovannyie inoyazyichnyie elementyi v idiostile N. V. Gogolya [At the 
crossroads of cultures: non-transliterated foreign elements in N. V. Gogol’s idiolect]. 
Mova i kultura: Seriia “Filolohiia”. Kyiv, 1 (4), 220–228 [in Russian].

3. Kosmeda, T. (2006). Komunikatyvna kompetentsiia Ivana Franka: 
mizhkulturni, interpersonalni, rytorychni vymiry [Ivan Franko’s communicative 
competence: intercultural, interpersonal, and rhetorical dimensions]. Lviv: PAIS 
[in Ukrainian].

4. Lesiuk, M. P. (2014). Stanovlennia i rozvytok ukrainskoi literaturnoi movy 
v Halychyni [The formation and development of the Ukrainian literary language in 
Galicia]: monohrafi ia. Ivano-Frankivsk: Misto NV [in Ukrainian].

5. Masenko, L. (2009). Vstupne slovo “Te, shcho Hrushevskyi zrobyv 
dlia ukrainskoi istorii, ya zrobyv dlia ukrainskoi movy” [Introductory remarks: 
‘What Hrushevsky did for Ukrainian history, I did for the Ukrainian language’]. 
Yu. Shevelov. Vybrani pratsi: u 2 kn. Kn. I. Movoznavstvo / upor. L. Masenko. 
Vyd. 2. Kyiv: Vyd. dim “Kyievo-Mohylianska akademiia”, 5–25 [in Ukrainian].

6. Matviias, I. (1997). Vzaiemodiia mizh skhidnoukrainskym i 
zakhidnoukrainskym variantamy literaturnoi movy v kintsi XIX i v XX st. 
[Interaction between the eastern Ukrainian and western Ukrainian variants of the 



38

Студії з лінгвістичного франкознавства

literary language at the end of the 19th and in the 20th centuries]. Kultura slova, 
50, 14–21. URL: http://kulturamovy.univ.kiev.ua/KM/pdfs/Magazine50-6.pdf 
[in Ukrainian].

7. Matsiuk, H. (2001). Preskryptyvne movoznavstvo v Halychyni (persha 
polovyna XIX st.) [Prescriptive linguistics in Galicia (fi rst half of the 19th century)]. 
Lviv: Vydavnychyi tsentr LNU im. Ivana Franka [in Ukrainian].

8. Panko, T. I. (1992). Mova i natsiia v estetychnii kontseptsii I. Franka 
[Language and nation in I. Franko’s aesthetic concept]. Lviv: Svit [in Ukrainian].

9. Selihei, P. O. (2012). Movna svidomist: Struktura, typolohiia, vykhovannia 
[Language awareness: Structure, typology, education]. Kyiv: Vyd. dim “Kyievo-
Mohylianska akademiia” [in Ukrainian].

10. Serbenska, O. A. (2006). Movnyi svit Ivana Franka: statti, rozdumy, 
materialy [The linguistic world of Ivan Franko: articles, refl ections, materials]. 
Lviv: LNU imeni Ivana Franka [in Ukrainian].

11. Statieieva, V. I. (1997). Ukrainski pysmennyky: Pro problemy literaturnoi 
movy ta movoznavstva kintsia ХІХ – pochatku ХХ st. (na materialakh spadshchyny 
M. Kotsiubynskoho, Lesi Ukrainky, B. Hrinchenka ta in.) [Ukrainian writers: On 
the problems of literary language and linguistics in the late 19th and early 20th 
centuries (based on the works of M. Kotsyubinsky, Lesya Ukrainka, B. Grinchenko, 
and others)]. Uzhhorod: Patent [in Ukrainian].

12. Tkach, L. (2000). Vplyv polskoi movy na ukrainsku literaturnu movu 
Bukovyny kintsia XIX – pochatku XX st. (zovnishni chynnyky) [The infl uence of 
the Polish language on the Ukrainian literary language of Bukovina in the late 19th 
and early 20th centuries (external factors)]. Movoznavstvo, 6, 22–29 [in Ukrainian].

13. Tkach, L. O. (2000). Ukrainska literaturna mova na Bukovyni v kintsi 
XIX – na pochatku XX st. Chastyna 1: Materialy do slovnyka [Ukrainian literary 
language in Bukovina in the late 19th – early 20th centuries. Part 1: Materials for 
the vocabulary]. Chernivtsi: Ruta [in Ukrainian].

14. Tkach, L. O. (2007). Ukrainska literaturna mova na Bukovyni v kintsi XIX – 
na pochatku XX st. Chastyna 2: Dzherela i sotsiokulturni chynnyky rozvytku [Ukrainian 
literary language in Bukovina in the late 19th – early 20th centuries. Part 2: Sources and 
socio-cultural factors of development]. Chernivtsi: Knyhy – XXI [in Ukrainian].

15. Tkach, L. O. (2007). Ukrainska literaturna mova na Bukovyni v kintsi 
XIX – na pochatku XX st. Chastyna 3: Bukovynska frazeolohiia u mizhmovnykh 
zviazkakh ta v zahalnoukrainskomu konteksti [Ukrainian literary language in 
Bukovina in the late 19th – early 20th centuries. Part 3: Bukovinian phraseology 
in interlingual relations and in the general Ukrainian context]. Chernivtsi: Knyhy – 
XXI [in Ukrainian].

16. Shevelov, Yu. (2003). Vnesok Halychyny u formuvannia ukrainskoi 
literaturnoi movy [Galicia’s contribution to the formation of the Ukrainian literary 
language]. Kyiv: VD “KM Akademiia” [in Ukrainian].

17. Grabias, S. (1993). Środowiskowe i zawodowe odmiany języka – socjolekty 
[Environmental and professional language varieties – sociolects]. Encyklopedia 
kultury polskiej ХХ wieku. Wroclaw: Wiedza a kultura, 2, 223–241 [in Polish].



39

Світлана Гірняк. Мовні портрети української галицької і нтелігенції ...

18. Walczak, B. (2012). Rola socjolektu szlacheckiego w dziejach polszczyzny 
[The role of the noble sociolect in the history of the Polish language]. Języki 
słowiańskie w ujęciu socjolingwistycznym / pod red. H. Kurek. Krakow: Księgarnia 
Akademicka, 269–279 [in Polish].

DICTIONARIES
ВТССУМ – Busel, V. T. (Ed.) (2009). Velykyi tlumachnyi slovnyk suchasnoi 

ukrainskoi movy [Big explanatory dictionary of modern Ukrainian 
language] (z dod. i dopov.). Kyiv; Irpin: Perun [in Ukrainian].

ЕВ РУС – Krymskyi, A. (Ed.) (2007). Povna elektronna versiia 
akademichnoho “Rosiisko-ukrainskoho slovnyka” 1924–1933 rr. 
[Complete electronic version of the academic Russian-Ukrainian 
Dictionary 1924–1933] / pidhotuvav O. Telemko. Kyiv: K. I. S. 
URL: http://www.r2u.org.ua.

ЕСУМ – Melnychuk, O. S. (Ed.) (1982–2012). Etymolohichnyi slovnyk 
ukrainskoi movy [Etymological Dictionary of the Ukrainian 
Language]: u 7 t. Kyiv: Naukova dumka, 1–6 [in Ukrainian].

ЛЛ – Khobzei, N., Simovych, O., Yastremska, T., Dydyk-Meush, H. 
(Eds.) (2012). Leksykon Lvivskyi: povazhno i na zhart [Lviv 
Lexicon: Seriously and in Jest]. Vyd. 2, dopov. i vypr. Lviv: 
Instytut ukrainoznavstva im. I. Krypiakevycha NAN Ukrainy 
[in Ukrainian].

СУМ (Гр.) – Grinchenko, B. D. (Ed.) (1907–1909). Slovar ukrainskogo yazyika 
[Dictionary of the Ukrainian language] (Sobrannyiy redaktsiey 
zhurnala “Kievskaya starina”). Kiev.

СУМ – Slovnyk ukrainskoi movy: v 11 t. (1970–1980). [Dictionary of the 
Ukrainian language]. Kyiv: Naukova dumka [in Ukrainian].

MSJP – Sobol, E. (Ed.) (1993). Mały słownik języka polskiego [A small 
dictionary of the Polish language]. Wyd. zmienione i poprawione. 
Warszawa: Wyd-wo Naukowe PWN [in Polish].

SOURCES OF ILLUSTRATIVE MATERIAL
1. Vykhovnytsia pokolin Konstantyna Malytska: hromadska diiachka, 

pedahoh, pysmennytsia [Konstantina Malytska, educator of generations: public 
fi gure, teacher, writer]. Toronto: Nakladom Svitovoi Federatsii Ukrainskykh 
zhinochykh Orhanizatsii, 1965 [in Ukrainian].

2. Kravchenko Uliana (1934). Zamist avtobiohrafi i [Instead of an 
autobiography]. Tvory. T. III. Kolomyia: Nakladom “Zahalnoi Knyhozbirni” 
[in Ukrainian].

3. Kravchenko Uliana (1935). Spohady uchytelky [Teacher’s memories]. 
Kolomyia: Nakladom “Zahalnoi Knyhozbirni”, 22/X [in Ukrainian].

4. Kravchenko Uliana (1975). Tvory. Povne vydannia (u 100-richchia 
zhinochoho rukhu) [Works. Complete edition (on the 100th anniversary of the 



40

Студії з лінгвістичного франкознавства

women’s movement)] / zredahuvav Yuliian Beskyd. Toronto: Nakladom Marii 
Kozak [in Ukrainian].

5. Kravchenko Uliana (1990). Rozghubleni lystochky [Lost leaves]. Lviv: 
Kameniar [in Ukrainian].

6. Malytska, K. (1903). Z ditochykh spomyniv [From childhood memories]. 
Dzvinok. Lviv, 5, 81–84 [in Ukrainian].

7. Malytska, K. (1921). Pro zakhorony i ditochi sadky [About nurseries and 
kindergartens]. Zbirnyk “Ukrainskii dytyni”. Lviv, 12–15 [in Ukrainian].

8. Malytska, K. (1934). Na fi lmi spomyniv [In the fi lm of memories]. Nova 
Khata, 9, 3/4, 10 [in Ukrainian].

9. Malytska, K. I. (1991). Mali heroi: Opovidannia dlia ditei serednoho 
shkilnoho viku [Little Heroes: Stories for Middle School Children] / uporiad., avtor 
pered. H. V. Demian. Lviv: Kameniar [in Ukrainian].

10. Franko, I. (1980). Hovorymo na vovka – skazhimo i za vovka [Speak 
of the devil – let’s talk about the devil]. Franko, I. Zibrannia tvoriv: u 50 t. Kyiv: 
Naukova dumka, 28, 167–175 [in Ukrainian].

11. Franko, I. (1981). Deshcho pro sebe samoho [Something about myself]. 
Franko, I. Zibrannia tvoriv: u 50 t. Kyiv: Naukova dumka, 31, 28–32 [in Ukrainian].

12. Franko, I. (1979). Uchytel (komediia v trokh diiakh) [The Teacher 
(a comedy in three acts)]. Franko, I. Zibrannia tvoriv: u 50 t. Kyiv: Naukova dumka, 
24, 65–123 [in Ukrainian].

Hirnyak S. Linguistic portraits of Ukrainian Galician intellectuals: 
Ulyana Kravchenko, Konstantyna Malytska, Ivan Franko.
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Konstantyna Malytska, and Ivan Franko. Linguistic features of the execution 
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УДК: 811.161.2’42 
Ярослав ЯРЕМКО

ЛІНГВОПОЛІТОЛОГІЙНИЙ ДИСКУРС ІВАНА ФРАНКА
І СУЧАСНА ТЕОРІЯ КОМУНІКАЦІЇ

У статті загострено увагу на новаторстві Івана Франка як ос-
новоположника в українському мовознавстві ідей лінгвополітології, су-
часної теорії комунікації; розглянуто феномен створеної ним «школи 
політичного мислення». 

Ключові слова: Іван Франко, філософсько-психолінгвістична кон-
цепція, дискурс, лінгвополітологія, теорія комунікації, комунікативна 
мімікрія. 

Постановка проблеми та обґрунтування актуальності її 
розгляду. Ми наблизимося до «Франка незнаного» (Є. Маланюк), 
якщо вектор нашого поступу на шляху пізнання його як «цілого 
чоловіка» буде скерований на вирішення триєдиного завдання: 
увиразнити осягнені грані неосяжного Франкового універсалізму, 
відкрити нові й відійти від тих стереотипів, що набули характеру 
аксіом. Маємо на увазі, наприклад, поширену думку, що власне 
мовознавчих студій у науковій спадщині існує вже й не так бага-
то – «…понад 20 лінгвістичних праць українською, польською, 
німецькою мовами, а також майже 150 праць, які мають безпосе-
редню дотичність до мовознавства» [3, 775–776]. Нам видаєть-
ся, що така статистична констатація може виявитись не точною. 
І суть, звісно, не в статистиці, точність якої не раз буває позір-
ною, а у звуженні того методологійного підходу до оцінки мов-
них явищ, який був характерний для Франка. Учений ніколи не 
герметизував будь-яку проблему, зокрема мовну, в її іманентному 
стані – «як річ в собі і для себе», а послуговувався, як би тепер 
сказали, міждисциплінарним, крос-галузевим підходом. Отже, 
мова у філософсько-психолінгвістичній концепції Франка – це не 
так спосіб комунікації, на чому часто загострюють увагу, як спо-
сіб світо- і себебачення, психоментальної самореалізації, зокрема 
через національне «Я».
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Концептуально значущою у філософсько-психолінгвістичній 
концепції Франка є думка про «якусь таємну силу в людській при-
роді», що «каже» [4, 233]. Звідси випливає, що комунікація – це 
не лише зовнішнє (вербальне) мовлення, але й внутрішнє (потік 
свідомості, внутрішній монолог, автодіалог, внутрішня реакція). 
На основі цього методологійного положення в сучасній теорії 
комунікації розмежовують інтраперсональну (розмова із собою), 
міжособистісну, групову, масову комунікацію. Франкове розумін-
ня комунікації закладає підмурівок для інтеракціональної пара-
дигми в дослідженні когнітивної й комунікативної діяльності. На 
відміну від трансляційного (лінійного, механістичного) підходу, 
що проявляється на осі «передача інформації – її сприйняття», ін-
теракціональний підхід актуалізує роль власне людського чинни-
ка – взаємодію комунікантів, за І. Франком, їхню сугестію [5, 45]. 
В основі інтеракціональної парадигми – психологічний напрям, 
витоки якого пов’язуємо з іменами В. Гумбольдта, Г. Штейнталя, 
О. Потебні. «Взаєморозуміння між особами, які розмовляють од-
нією мовою, як доказано німецькими вченими, полягає не в зов-
нішній передачі відомого змісту, а у взаємному збудженні думки» 
[2, 189]. Актуалізація ідей психологізму сигналізує не лише про 
розширення дослідницької парадигми від лінгвоцентричної до 
антропоцентричної, а й про відновлення замулених та забутих 
джерел української мовознавчої думки, яка зусиллями О. Потеб-
ні, І. Франка випередила їхній час (до того ж не лише україн-
ський) і зберігає свою актуальність.

Формулювання мети й завдань. Мета наукової розвідки – 
осмислити новаторство Івана Франка як основоположника укра-
їнського лінгвополітологічного вчення, простежити нерозривний 
зв’язок його «школи політичного мислення» із сучасною теорією 
комунікації. 

Виклад основного матеріалу. Ідеї психологізму у філософ-
сько-психолінгвістичній концепції І. Франка набувають нових 
відтінків не лише як засобу міжособистісного взаєморозуміння, а 
значно більше – як засобу консолідації українства. Кордони гео-
графічні чи політичні буде подолано тоді, коли зникнуть кордони 
психологійні у свідомості. Тому в лінгвополітологійному дискур-
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сі мислителя основним лейтмотивом звучить у різних варіаціях 
ідея соборності:

Встане славна мати Україна,
Щаслива і вільна,

Від Кубані аж до Сяну-річки
Одна, нероздільна [12, 22]

Джерелом соборності є почуття самих українців «українця-
ми без офіціальних кордонів» [7, 405]. Звичайно, кристалізація 
почуття національної єдності – процес тривалий і непростий, де 
промотором повинна виступати молодь. Власне до неї апелює 
вчений у своєму «Одвертому листі до гал[ицької] української 
молодежі»: «Ми мусимо навчитися ч у т и  с е б е  у к р а ї н ц я м и 
(виділення І. Франка – Я. Я.) – не галицькими, не буковинськими 
українцями, а українцями без офіціальних кордонів. І се почуття 
не повинно у нас бути голою фразою, а мусить вести за собою 
практичні консеквенції» [7, 405]. 

Франко знав, що говорив. Проголошуючи націєтворче когні-
тивне гасло – «чути себе українцями», застерігав від «патріотич-
ного» фразерства. Йдеться про явище, яке сучасна теорія комуні-
кації трактує як комунікативну мімікрію. Її типологія в тогочасній 
політичній дійсності проявилася у двох різновидах – у внутріш-
ній мімікрії з боку тих, «що люблять видавати себе за батьків і 
провідників народу» [7, 405], і зовнішній мімікрії з боку «аси-
міляційної роботи інших націй» [7, 404]. Перший різновид – це 
авторська мімікрія, коли комунікант видає себе за когось іншого; 
другий різновид – функціональна мімікрія, коли за декларова-
ною метою приховується справжня мета. У політичному дискурсі 
комунікативні спритники першого ґатунку виконують здебіль-
шого псевдопатріотичну роль («…голосний, фразеологічний та 
в більшій частині нещирий, бо ділами не попертий патріотизм» 
[7, 406]). І. Франко, за його ж самооцінкою, як «занадто великий 
ворог порожніх фраз» [6, 31], розкриває наслідки безкритичного 
сприйняття «слів тих, які сим чи іншим припадком були постав-
лені «на чоло народу» [7, 406], і створює не дуже привабливий 
ментальний портрет «патентованих патріотів» [6, 31]: це «наші, 
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національні», а властиво місцеві хиби – неточність, балакучість 
та пустомельство, брак характерності, індеферентність та мо-
ральна грубошкірність, байдужність до важних загальних справ, 
а завзятість у дрібницях, пуста амбітність та брак самокритики, 
парадування європейськими формами при основній малоосвітно-
сті та некультурності…» [7, 407]. І тут же Франко як когнітивний 
терапевт дає свій рецепт внутрішнього одужання: «…сказати собі 
і покласти Ганнібалову присягу: віднині доложу всякого зусилля, 
щоб увільнитися від тих хиб, поводитися краще, працювати пиль-
ніше над собою» [7, 407]. Цей рецепт не має часових обмежень, 
бо схоже на те, що наша історія, як і наша планета, рухається по 
колу. 

Щодо функціональної мімікрії, то вона пов’язана із розподі-
лом політичної влади, точніше – її монополією в руках панівної 
нації. Вплив цієї делімітативної функції комунікації буде ефек-
тивним тоді, якщо «переконливим» буде зомбування міфологема-
ми свідомості адресата. Для Франка-когнітивіста й громадянина 
руйнівні наслідки цього явища були очевидні:

Молотять день і ніч – не жито,
А людські мізки й душі скрито.
Де ран не бачиш, аж в кінці

Зміркуєш: отсю душу вбито [10, 458]

У цій діагностиці – першопричина хворобливого стану су-
спільства. Вона має, як бачимо, когнітивну, внутрішню і – як на-
слідок – соціальну природу. Власне Франко – фундатор в укра-
їнському мовознавстві ідей когнітивної лінгвістики, теорії ко-
мунікації, лінгвополітології (це ті напрямки його багатогранної 
діяльності, які ще не отримали належного висвітлення в сучасних 
лінгвістичних студіях). 

З усією могуттю свого таланту вченого й громадянина 
І. Франко розкривав приховані механізми всього, що (писалося, 
говорилося, робилося) йшло «поза рами нації» [9, 284] і гальмува-
ло її поступ, деформуючи передусім національну свідомість. Ког-
нітивно проникливий зріз структури неусвідомлюваної психіки 
дозволив ученому побачити метастази того явища, яке у сучасній 
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психолінгвістиці кваліфікується як маніпуляція людською свідо-
містю. У результаті комунікативна поведінка моделюється міфо-
логемами-стереотипами, які адресат не завжди повністю чи взага-
лі усвідомлює. Наведена поетична рефлексія І. Франка лаконічно 
й водночас містко відбиває природу нового відгалуження кому-
нікативної науки – лінгвістики неправди (брехні). Ще задовго до 
роману-антиутопії Джорджа Орвела «1984» І. Франко, говорячи 
про «життя в Енгельсовій народній державі» [8, 341], передбачив, 
що для забезпечення «всеможної сили» держава контролюватиме 
«життя кожного поодинокого чоловіка. Власна воля і власна думка 
кожного чоловіка мусила би щезнути, занидіти, бо ану ж держава 
признає її шкідливою, непотрібною. …Народна держава сталась 
би величезною народною тюрмою» [8, 341]. Пор. у Дж. Орвела: 
«Новомова <…> була розроблена для того, щоб обслуговувати 
ідеологію ангсоцу, або англійського соціалізму. Новомова по-
винна була не тільки забезпечити знаковими засобами світогляд 
і мисленнєву діяльність прихильників ангсоцу, але й зробити не-
можливими будь-які інші напрями думки»1 [13, 174]. Звуження 
горизонтів думки створює сприятливий експериментальний по-
лігон для уодноманітнення дій адресатів в напрямку, запрогра-
мованому маніпулятивними технологіями. Причому в реальному 
політичному дискурсі згадані різновиди мімікрії – авторська й 
функціональна – можуть перетинатися, бути взаємоперехідними. 
Цей синкретизм спостерігаємо в часто цитованому твердженні 
Франка, яке вважається квінтесенцією національно-екзистенцій-
ного мислення: «Все, що йде поза рами нації, се або фарисейство 
людей, що інтернаціональними ідеалами раді би прикрити свої 
змагання одної нації над другою, або хворобливий сентимента-
лізм фантастів, що раді би широкими «вселюдськими» фразами 
покрити с в о є  д у хо в е  в і д ч у ж е н н я  в і д  р і д н о ї  н а ц і ї » 
(виділення І. Франка – Я. Я.) [9, 284]. Як бачимо, на рівні кому-
нікативної ситуації функції мімікріюють: маркери однієї функції 
«інтернаціональні ідеали», «вселюдські фрази» насправді вико-
нують роль зовсім іншої, про яку, зауважує І. Франко, «так ясно 
сі панове сього не скажуть, бо тут занадто виразно видно б було 

1 Переклад належить авторові.
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їх класовий і хатній егоїзм, їх нехіть до великої боротьби, до вся-
кого ідеального (отже й національного) змагання…» [9, 280]. 

Типовим у такому комунікативному сугестуванні є викори-
стання особливого вияву інтертексту – випереджувальної інтер-
текстуальності: те, що вербалізується, проєктується на завчасно 
підготовлений у масовій свідомості когнітивний ґрунт, який до-
вірливо вбирає накидувані міфологеми-стереотипи. Особливіс-
тю такого дискурсу є відповідно закцентований відбір інформа-
ції. Він здійснюється за принципом «говорити те, що хоче чути 
адресат». Унаслідок цього інформативна функція комунікації по 
суті нівелюється – натомість дискурс політичного лідера, партії 
тощо виконує своєрідну психотерапевтичну роль. Їхня «головна 
річ, підкреслює І. Франко, – удержання політичного і соціально-
го спокою, при якому б без перешкоди могла функціонувати та 
драбина, по якій одні ідуть вгору, а другі вдолину» [9, 280]. Тому 
позірно-заспокійливе звернення «не викликайте вовка з лісу» [9, 
280] насправді є лише закамуфльованим директивом справжньої 
інтенції «сильних світу сього»: «…дайте нам спокійно сидіти на 
посадах і добиватися маєтків, а там, коли ми будемо матися добре 
і забезпечимо своїх дітей, то й цілій нації буде ліпше» [9, 280]. 

Самозрозуміло, такий інформаційний продукт, що сприяє 
збереженню нібито історично сформованого статус-кво, повинен 
мати свого споживача. Ним виступає передусім побутова свідо-
мість наївного користувача комунікативної системи, або, за сло-
вами Франка, т. зв. «простий хлопський розум» [9, 278], який, 
за його ж аналітичною оцінкою, «не може бути ніяким критері-
єм в питанні про межі можливого і неможливого, так як і зага-
лом у жоднім питанні, що вимагає дрібнішого досліду і ширшої 
критики. Та се вже звісна людська слабість <…>, що хоча ми в 
справах математики, фізики, медицини та астрономії «простому 
хлопському розумові» не признаємо ніякої фахової компетентно-
сті, а вимагаємо фахового знання, то в справах суспільного життя, 
політики, соціології дуже часто покликуємо сей «простий хлоп-
ський розум» як свідка або навіть як судію» [9, 278]. 

Як бачимо, ідеться про різні парадигми пізнання дійсності – 
«простим хлопським розумом» і «освіченим розумом». Парадокс 
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чи, швидше, закономірність полягає в тому, що їх носії, будучи 
позірно представниками однієї культури, можуть розуміти одні 
і ті ж явища, зокрема політичної культури, по-різному. Причина 
з погляду лінгвокогнітології – у різних особистісних ментальних 
механізмах розуміння дійсності, т. зв. когнітивних стереотипах 
свідомості, які задіяні у кожного з комунікантів по-своєму. Попри 
те, що менталітет індивіда пов’язаний з національним менталі-
тетом, свій відбиток накладають також чинники особистісного 
характеру: рівень освіченості, культури, життєвого досвіду тощо. 
Ці чинники у комунікантів, певна річ, не можуть бути еквівалент-
ними. Вони і створюють підґрунтя для формування «освіченого 
розуму» і «простого хлопського розуму». На це звертав увагу 
О. Потебня, аналізуючи статтю Л. Рюдігера: «Освічений розум 
від кожної думки домагається істини, від художнього твору – кра-
си, від закладу – доцільності. У кожному народі багато не витри-
мує такої перевірки і потрібна особлива любов до свого, щоби 
вважати казку про древні віки народної історії за істину, грубий 
образ темних віків – майстерним витвором мистецтва, немудрий 
закон – продуктом найглибшої державної мудрості. У багатьох 
народів натовп вірить у подібні речі, а ті, хто знає більше, не смі-
ють йому перечити» [2, 188]. 

Таке узагальнення не стосується Франка, який з характерною 
для нього безкомпромісністю виносить вердикт: «ми не міркує-
мо, що сей розум ані не простий, бо його кривили і кривлять ти-
сячні упередження і само обмеження його кругозору, ані не здо-
ро вий…» [9, 278]. Власне оцей стереотип-міфологема «простий 
хлопський розум», як підтверджують реалії чи то минулого, чи 
сучасного політичного життя, часто майстерно використовувався 
й використовується маніпуляторами громадською думкою у сво-
їх прагматичних цілях (пор. сучасні гасла-заклинання на кшталт: 
«народу потрібна стабільність!»; «своє слово повинен сказати на-
род!»; «хто нагодує народ?» та ін.). Часто найголосніше про це 
говорять ті, хто завтра здебільшого забуває про свої ж обіцянки. 

Певна річ, у часи Франка, коли в Австро-Угорщині діяла лі-
беральна конституція, «політкібернетика» ще не набула сучасної 
«витонченості», але мала теж свої класичні засоби. За спостере-
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женням Франка, «наші (і не наші) прихильники здорового хлоп-
ського розуму» [9, 280], приміром, свій «класовий і хатній егоїзм» 
[9, 280], подавали в евфемістичній обгортці як «економічний про-
грес» [9, 280]. 

Висновки. Відомий постулат про синергетичність слова ви-
разно підтверджує новаторська лінгвополітологічна діяльність 
Івана Франка, що була підпорядкована націєтворчим пріоритетам. 
Тому слово у філософсько-психолінгвістичній концепції вченого 
набуло перформативної функції. Тому можемо сказати, що кому-
нікативний кодекс І. Франка з характерними для нього засадами 
(інтелектуальна насиченість, правдивість, національно-екзистен-
ційна спрямованість, толерантність, міжкультурна діалогічність, 
комунікативна відвага, відсутність комунікативної мімікрії, щи-
рість, комунікативна дієвість, відповідальність за слово-вчинок, 
іронія й самоіронія, онтологічний оптимізм та ін.) є вербальним 
втіленням його кодексу честі. Характеристика Мойсея –

Все, що мав у житті, він віддав
Для одної ідеї,

І горів, і яснів, і страждав,
І трудився для неї [12, 216] –

є водночас і характеристикою автора цього твору. 
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Yaremko Ya. Ivan Franko’s linguistic and politological discourse and 

modern theory of communication. The article deals with the innovations 
of Ivan Franko as a founder of the ideas of linguistic and political science, 
modern theory of communication in Ukrainian linguistics; the phenomenon 
of his creation “school of political thinking,” is observed.
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Марія ФЕДУРКО

ПРОБЛЕМА МОВНОГО ВІДСТУПНИЦТВА 
В ОЦІНЦІ ІВАНА ФРАНКА

У статті висвітлено увагу І. Франка до питання про зв’язок 
мови і мислення, духовного світу індивіда і нації загалом. Охарак-
теризовано основні позиції статті «Двоязичність і дволичність», 
у якій доведено, що духовний розвиток людини і нації загалом за-
кономірно пов’язаний із розвитком рідної мови, а відступ від рід-
ної мови є потужним чинником психологічної деструкції і людини, 
і суспільства; засуджено подвійні моральні стандарти тогочасних 
діячів, які, вважаючи себе українськими патріотами, залишалися 
малоросами. Руйнівний вплив мовного відступництва («язикового 
роздвоєння») на свідомість тогочасного галицького суспільства про-
ілюстровано на прикладах життя і творчості Івана Наумовича та 
Івана Гушалевича.

Ключові слова: зв’язок мови і мислення, рідна мова, мовна свідо-
мість, мовне відступництво.

А знаєте ви, що за сила
В тій мові?..
І. Франко. Асиміляторам

Постановка проблеми та обґрунтування актуальності її 
розгляду. Багатий на ювілеї 2016 рік став для українства зна-
ковим двома вагомими датами: 160-річчям від дня народжен-
ня та 100-річчям від дня смерті Івана Франка – однієї з най-
геніальніших постатей національної культури. Знову й знову 
осмислюючи його творчий доробок, по-новому осягаємо й різ-
ноаспектність інтелектуально-мистецького обдарування, i ши-
роту наукових пошуків: поет, прозаїк, драматург, перекладач, 
літературний критик; філософ, політолог; збирач i дослідник 
текстів апокрифічної літератури; знавець i поціновувач усної 
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народної творчості... Особлива царина зацікавлень нашого ви-
датного співвітчизника – мовознавство. 

Традиції сучасного українського лінгвофранкознавства 
сформовано в працях І. К. Бiлодiда, І. І. Ковалика, 3. Т. Фран-
ко, Т. І. IIанько, І. М. Кочан, О. А. Сербенської, Я. П. Яремка 
та iн. У їхніх працях стверджено, що Івана Франка цікавили 
питання про сутність мовознавства як науки («що се за наука, 
яке її значення в ряду других, яка її зв’язь з нашим життям 
і його інтересами» [14, 367]), про сутність людської мови, її 
походження та роль у житті й поступі суспільства (це «скар-
бівня людських досвідів, спостережень, поглядів і чуття, люд-
ської цивілізації» [4, 87], без неї «нема нації, нема цивілізації, 
нема справжніх ідеалів» [17, 165], «первісною мовою чоловіка 
були т. зв. «звуки природні» (Naturlaute), котрі прямо виражали 
враження чоловіка і звичайно наслідували звуки самої приро-
ди, голоси звірів і т. д.» [3, 123]); про форми буття мови та 
взаємини літературної мови й діалектів («кожна літературна 
мова доти жива і здібна до життя», доки, серед іншого, «має 
тенденцію збагачуватися чимраз новими елементами з пито-
мого народного життя і з відмін та діалектів народного гово-
ру» [10, 207]); про закономірності розбудови мови («мова ро-
сте елементарно, разом з духом народу» [12, 246–247]); про її 
значення для розвитку мислення та пам’яті, про вияв атропо-
морфізму в сучасній структурі мови (учений «розглядав мову в 
тісному зв’язку з мисленням, духовним світом людини, вважав 
мову динамічною дійовою силою, здатною стимулювати про-
цес пізнання дійсності, бути могутнім засобом її інтерпретації 
[2, 29]). Коло інтересів Франка-мовознавця i коло тих лінгвіс-
тичних питань, які він висвітлив у своїх працях, дало підста-
ви дослідниці проблеми «Мова i нація в естетичній концепції 
Івана Франка» Т. І. Панько для такого узагальнення: «Мова 
для I. Франка – таке універсальне явище, що не вкладається 
в рамки якоїсь однієї науки. Її історія – це історія людини й 
історія народу, її онтологія i структура – результат взаємодії 
всіх фізичних i антропологічних наук, її функціонування – 
явище суспільного, а багато в чому i політичного характе-



53

Марія Федурко. Проблема мовного відступництва в оцінці Івана Франка

ру, прояв етнічного характеру i результат психодидактики» 
[1, 53].

Формулювання мети й завдань. Мета нашої розвідки – 
окреслити засвідчене у працях І. Франка розуміння пробле-
ми зв’язку мови i духовного світу кожного конкретного інди-
віда і нації загалом – проблеми, що, започаткована в працях 
В. фон Гумбольдта та О. О. Потебні, визначає вектори сучасних 
наукових пошуків, i не тільки в ділянці мовознавства. Варто 
наголосити, що в працях І. Франка концепція лінгвоменталь-
ності не вивершена, однак численні, хоч і розрізнені тези про 
вияв національної специфіки в мовно-мисленнєвих процесах 
надзвичайно актуальна й сьогодні.

Виклад основного матеріалу. Поза сумнівом, одне з най-
вагоміших у контексті окресленої проблеми – це міркування 
про зв’язок мови й мислення, мови та духовного розвитку 
народу й кожного з його представників. Зауважимо тут, що 
питання «мова та мислення» Франко розглядає в двох аспек-
тах: а) стосовно участі мови в процесах пізнання дійсності; 
б) стосовно ролі мови в образно-художньому відтворенні дійс-
ності. Мова для Івана Франка в першому аспекті – не тільки 
засіб передавання думки; це передусім спосіб і засіб її творен-
ня, імпульс, що пробуджує у співбесідників (чи письменника 
й читача) близькі думки (змисли) щодо певного предмета [4, 
71]. Думки матеріалізуються в мові, а мова, зокрема «бесiда», 
сприяє розвиткові мислення: «бесіда звільна причинилася до 
розвитку мислення, пам’яті і взагалі найвищих духовних спо-
сібностей чоловіка...» [16, 105]. 

Слово, за Франком, хоч i «являється тільки виразом дум-
ки», усе-таки залишається провідним засобом перетворення 
вражень у предмет нашого пізнання. Саме участь слова, мови 
у процесах пізнання уможливили формування й розвиток сві-
домості людини. Спочатку слова мали тільки конкретне зна-
чення, виражали конкретні поняття, проте з часом, з розвит-
ком людини i людського суспільства вони стають основою для 
створення узагальнень, абстрактних понять: «чимдалі й слова 
стали незалежні від предметів, котрі первісне означали, і по-
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чали уживатися до означування чимраз загальніших понять» 
[16, 105]). Мовномисленнєва діяльність – не спрощена фікса-
ція певних фрагментів довкілля, а результат осягнення їхніх 
характерологічних ознак, і цей пізнавальний процес відобра-
жає психологічну сутність мовця й водночас зумовлений нею 
(див. фрагмент Франкової статті «Огляд української літерату-
ри 1906 р», де йдеться про спробу Лесі Українки «дати нам у 
своїм оповіданню старого якута <…> зразок психології зовсім 
нецивілізованого чоловіка, у якого сувора північна природа 
поклала нестерту печать не тільки на зверхнє життя, але також 
на спосіб думання і на мову, яка, наприклад, не знає такого сло-
ва, як «воля» [17, 174]). Не випадково й авторські міркування 
у статті «Двоязичність i дволичність» розпочинаються тезою 
про психічну опосередкованість зв’язку мови й мислення, про 
недостатньо на той час обґрунтований зв’язок «людської пси-
хіки з тими нібито конвенціональними, а проте так дивно ор-
ганічними системами звуків, що називаємо р і д н о ю  м о в о ю » 
[17, 265].

Духовний розвиток кожної людини i нації загалом Каме-
няр закономірно пов’язує з розвитком рідної мови: «Гаряча i 
непохитна любов до рідної мови i до рідногo народу» є «докон-
че потрібний баласт», без якого неможливо вибрати правиль-
ний курс у широкому житейському морі. У праці «Михайло 
П[етрович] Старицький» Франко наголошує: «Найцінніше 
i найкраще в кожнім чоловіці, а тим більше в письменнику, 
се його індивідуальність, його духовне обличчя зо всіми його 
окремішніми прикметами. Чим більше таких прикмет, чим 
вони характерніші та гармонійніші, тим багатша, сильніша й 
симпатичніша індивідуальність людини, зглядно i письмен-
ника. До таких прикмет, що відповідають складові душі пись-
менника, належить i мова. 3дається, мова се щось спільне нам 
усім, а проте нема сумніву, що як кожна дитина в перших роках 
виробляє собі окремий жаргон, так i кожний письменник, особ-
ливо талановитий, виробляє собі свою окрему мову, має свої 
характерні вислови, звороти, свою будову фраз, свої улюблені 
слова» [6, 276].
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Розмірковуючи над темою відступництва від рідної мови, 
І. Франко акцентує й на відповідальності влади («Хто хоче 
справді давати іншим можність культурного життя, той не буде 
у себе дома відгороджувати 25 мільйонів людей неперелазним 
муром, яким є рідна мова» [17, 278]), і на подвійних моральних 
стандартах своїх сучасників, які, вважаючи себе українськими 
патріотами, залишалися малоросами. Автократична доктрина, 
за Франком, мала незначний опір в Україні «не тому лише, що 
українське слово було сковане i закнебльоване, а головне тому, 
що велика часть світлих українців, вихованих в тих самих іде-
ях автократичногo доктринерства, й сама ігнорувала свій укра-
їнський партикуляризм, у душі стидалася його» [15, 403].

Дуже боліло Франкові, що частина тогочасної української 
інтелігенції підтримувала думку про меншовартість україн-
ського слова й тим сприяла утвердженню великодержавно-
го шовінізму – чи то російського, чи польського: «На ковані 
слова, провiнціалізми та неологізми д. Старицького наріка-
ють звичайно ті, які або раді би звузити обсяг укр[аїнського] 
письменства до рамок «домашнегo обихода i яким укр[аїнська] 
мова видається à priori непридатною для вислову інтелігент-
них думок i відносин, або ж се мимрять ті, які <...> без цере-
монії будуть доказувати бідність та некультурність української 
мови, брак у ній найпростіших слів i термінів для культурної 
потреби i т. iн.», – зазначав він у вже згадуваній статті про 
М. Старицького [6, 275]. Опонуючи цій позиції, він наголо-
шував на багатстві рідної мови, на її «можності» все ослови-
ти й зробити відповідним духові й думці: «Голос могутньої 
пристрасті, гіркого насміху, гризької іронії, легкої конверза-
ції, тихих пестощів, відгуки найделікатніших рухів людської 
душі – все те знаходить у нашій мові влучний і повноважний 
вираз» [17, 155]. Пор. також концептуальний розвиток цієї по-
зиції в похвальній рецензії на працю O. Koлecси «Ukraińska 
rytmika ludowa w poezyach Bogdana Zaleskiego»: «Цінна праця 
д-ра Колесси повинна би бути невеличким memеnto i для шир-
шої польської громади, що українська мова i пісня не така-то 
вже бідна, коли один із найбільших польських поетів не тільки 
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вважав можливим користуватися її скарбами в такій мірі, але, 
власне, тим позичкам, а не провідним ідеям своєї землі, голов-
но завдячує свою чародійну силу» [5, 101].

Про вплив рідної мови на психічний стан людини, на її 
духовний розвій найчіткіше висловився Іван Франко у праці 
«Двоязичність i дволичнiсть». Послідовність, якої у вислов-
ленні цього питання неухильно дотримувався письменник, 
Я. Яремко окреслив так: «Учений ніколи не герметизував будь-
яку проблему, зокрема мовну, в її іманентному стані – «тільки 
в самій собі і для себе» [18, 125]. У своїх стильово і жанрово 
різноманітних творах Франко постійно наголошував на тому, 
«як много важить слово», як важливо його плекати, щоб воно 
могло «здобувати нові поля невідомих досі понять».

На перших сторінках згаданої статті автор запитує у себе 
і в читача: «Що таке рідна мова? Чим вона ліпша для мене від 
усякої іншої і що мені вадить при нагоді заміняти її на всяку 
іншу?». Категорично заперечуючи спрощене розуміння того, 
що це «тільки спосіб комунікації людей з людьми», він ствер-
джує: «ти не маєш до вибору; у якій мові вродився i виховався, 
тої без окалічення своєї душі не можеш покинути, так як не 
можеш замінятися з ким іншим своєю шкірою». I чим вища, 
тонша, субтельнійша організація чоловіка, тим тяжче дається i 
страшніше карається йому така переміна» [17, 265]. Отже, від-
мова від рідної мови призводить до духовного спотворення – 
цей висновок І. Франко екстраполює на мовну особистість Ми-
коли Гоголя: «заворот голови» на висотах артизму, «внутрішнє 
роздвоєння, чорні сумніви i упадок в дебрі містицизму» стали 
можливими насамперед через «відчуження геніального україн-
ця від рідної мови» [17, 265]. 

Серед Франкових сучасників було немало таких, «що мог-
ли б були зробитися пожиточними діячами на рідній ниві», лю-
дей талановитих i працьовитих, але які перейнялися нещасною 
манією – міняти свою рідну мову на чужу – i «раптом робилися 
мов духово в часті спаралізовані, тратили живе чуття до живих 
потреб рідного народу i вимог сучасності, забивалися в мертву 
i навіть науково безплодну старовину <...>, або ж марнували 
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свій талант <...>, або кидали рідний край i йшли туди, де їхнє 
внутрішнє роздвоєння хоч по часті могло бути коли не усунене, 
то заглушене...» [17, 266]. Заглушене, гадаємо, для них самих, 
для їхнього власного сумління, щоб не пекло, не гризло, не 
мучило.

Актуальне для тогочасного галицького суспільного життя 
москвофільство – один із виявів такого роздвоєння, який мав 
«метою умертвити живого духа та живий національний рух 
серед нашого народу» [7, 8]. Із питання політичного воно зро-
билося «питанням етичним» [17, 263]. Автор ілюструє цю ме-
таморфозу на прикладі життя одного з галицьких москвофілів 
Івана Наумовича: «язикове» роздвоєння Наумовича (для прос-
того люду писав чистою народною мовою, а в писаннях про 
«вищі справи» й навіть у приватних листах уживав язичія) фа-
тально позначилося і на його літературній праці, і на вчинках 
(неодноразово зрікався своїх слів; не був лояльним у ставленні 
до селян; дбав передусім про власну користь), і на життєвій 
долі: «відкликав свої голосні заяви про свою вірність унії – і 
прийняв православіє, потім відкликав «австрійське горожан-
ство і перенісся до Москви», та, розчарувавшись у мріях про 
московський рай, «відкликав усе своє життя – зажив отруту» 
[17, 277]. 

Учений не відступає від цього критерію i в оцінюванні 
доробку Івана Гушалевича – галицького поета «москвофіль-
ського напряму», який писав переважно «язичієм». Його лу-
каве («дивне») москвофільство полягало «на систематичнім 
обдурюванні москаля». «Нещире й неморальне в своїй осно-
ві», воно «тягло за собою дволичність і в інших відносинах»: 
«Той самий Гушалевич, що бажає якнайшвидше увільнити 
себе і свій край з-під власті Австрії, не перестає проповідувати 
вірності та послуху для австрійського царя; той самий соло-
вій, що вважає поляків відвічними найстрашнішими ворогами 
Русі, преспокійно пише оду на роковини Собеського і виявляє 
в ній жаль rodaków за великим королем» [7, 71]. На думку ав-
тора статті, тільки ті твори Гушалевича заслуговують на увагу, 
у яких «його риторикою кермує рідна мова» [7, 72]. Розрив з 
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нею став «смертельним засудом для поета», бо спроба вийти за 
межі «говору пастухів» (тобто народної мови) «на широке «об-
щерусское» поле спричинилася до того, що «з-під його пера 
ллється рідка, тягуча смола, в якій нема не то поезії, але часто 
ніякого смислу»; «рівночасно з тим він калічить свою душу» 
[7, 72–73]. На підставі досвіду Гушалевича Франко застерігає 
молодих «москаликів-соколиків»: хто «викидає зі свого чов-
на той перший фундаментальний баляст – рідну мову, помалу 
позбувається й чисто формальних прикмет душі i сумління, до-
ходить при живому тілі до повної моральної гнилизни» [7, 73]; 
перетворюється в людину з абстрактною, безтільною голою 
душею [8, 29]. Та найфатальніше, що такі діячі згубно вплива-
ли на свідомість усієї галицької суспільності, а врешті спричи-
нилися до «здичіння та розпиячення селянства», «пропущення 
без уваги усіх державних змін», цілковитої непідготовленості 
народних мас до конституції, безмірного зростання «сервіліз-
му та чинопочитання серед інтелігенції, якими вона щосили 
старалася зарадувати й народні маси», і, нарешті, «повної ду-
хової безплідності інтелігенції» [9, 80]. 

Їхніми антиподами є ті з представників інтелігенції, які 
щиро дбали про розвиток рідної мови й рідної культури. Зо-
крема, Володимир Самійленко – письменник, що «ясно, погід-
но <…> йде своєю рівною дорогою»; «його літературна робо-
та все однаково повільна, однаково солідна, зріло обдумана і 
обшліфована» [11, 200]. У тексті статті про поета відзначено: 
основний духовний стрижень, що допомагає йому бути таким 
принципово послідовним у житті і творчості, – це мова: «Від 
першого свого виступу на літературнім полі він послуговуєть-
ся мовою чистою, ясною, наскрізь народною і при тім наскрізь 
інтелігентною. Він не украшує і не насилує її, вона ллється у 
нього, як природне джерело. Він не афектує мужицького гово-
ру, не послуговує для декорації стилю мужицькими приказка-
ми, а говорить попросту як інтелігент до інтелігента, певний, 
що засіб його рідної мови без ніяких натягань вистарчить йому 
до висловлення всіх ідей і всіх поривів душі» [11, 204]. Праця 
таких сподвижників (до них І. Франко зараховує й себе, хоч у 
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його житті теж був період захоплення москвофільськими іде-
ями: «шлях Франка «до себе» був непростим, суперечливим» 
[18, 126]) не минає марно, вона благодатно впливає «на зміну 
духового стану, настрою й успосіблення цілого народу», під-
носить його на вищий щабель розвитку духу й думки: «І коли 
сьогодні те наше рідне слово блискотить багатством, красою і 
знаходить відгомін у серцях соток тисяч синів України-Руси.., 
коли воно здобуває собі, а разом з тим і цілій нації право горо-
жанства серед цивілізованих народів, то все те гарний доказ на 
те, що слово, те марне летюче слово, найбільше, бачилось би, 
хвилевий і нетривкий витв ір людського духу, проявило чудо-
творну силу, починає двигати з упадку ту масу, якій, бачилося, 
не було рятунку» [13, 527–528]. 

Міркування Івана Франка про роль рідної мови в розвитку 
духовності й моральності людини та нації, в їхньому інтелек-
туальному поступі засвідчує його значущість для вивчення фе-
номену людської мови.
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Fedurko M. The problem of language apostasy in Ivan Franko’s 
assessment. The article highlights I. Franko’s attention to the issue of 
the relation between language and thinking, the spiritual world of an 
individual, and the nation as a whole. The main positions of the article 
“Bilingualism and Duality” are described, in which it is proved that the 
spiritual development of every person and nation in general is naturally 
associated with the development of the native language, and the retreat from 
the native language is a powerful factor in the psychological destruction 
of both a man and society. Convicted of double moral standards of those 
who, at the time, considering themselves Ukrainian patriots, remained 
Little Russians. The devastating eff ect of linguistic apostasy (“language 
split”) on the consciousness of the then Galician society is illustrated by 
examples of the life and work of Ivan Naumovich and Ivan Gushalevich.



Key words: connection between language and thinking, native 
language, language consciousness, language apostasy.
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РОЗДІЛ 2
ДО ОНТОЛОГІЙНИХ ДЖЕРЕЛ 

НАРОДНОГО ДУХУ, РОЗВОЮ І СЛОВА 
(КРІЗЬ ПРИЗМУ СУЧАСНИХ 

ЛІНГВОКУЛЬТУРОЛОГІЙНИХ КОНЦЕПЦІЙ)

Як початок тих струй усім закритий,
Так з темних джерел ті слова постали,
Щоб чистим жаром серце запалити.

І. Франко. Народна пісня (Сонет)
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УДК 811.161.2’42
Марія ФЕДУРКО, 

Анна ОГАР

ВЕРБАЛІЗАЦІЯ КОНЦЕПТУ СЛОВО 
В ПОЕЗІЇ ІВАНА ФРАНКА 

(на матеріалі збірки «З вершин і низин»)

У статті йдеться про мовне вираження концепту СЛОВО у збірці 
поезій Івана Франка «З вершин і низин». З’ясовано, що засоби актуаліза-
ції та структура концепту зумовлені життєвими настановами поета, 
його суспільно-політичною позицією, гуманістичними та демократич-
ними прагненнями. Окрім зафіксованих лексикографічними джерелами 
компонентів, слово подано також як стимул справедливої боротьби 
та як символ волі, втілення духу, «вогню», поетового натхнення і його 
жертовності.

Ключові слова: концепт, провідний концепт, концептуальний ком-
понент, вербалізатор концепту.

Якби ти знав, як много важить слово, 
Одно сердечне, теплеє слівце! 
Глибокі рани серця як чудово 
Вигоює – якби ти знав оце! 

Іван Франко

Постановка проблеми та обґрунтування актуальності її 
розгляду. Сьогодні мовні одиниці розглядають як кванти знання 
і з цієї позиції вони постають не лише мовними сутностями, а й 
ментальними. У зв’язку із цим ведуть мову про концепт: «мовна 
одиниця функціонує часто не просто як слово-номінація з одним 
чи кількома лінгвістичними значеннями, а як слово-концепт – 
вмістилище узагальненого культурного смислу (сенсу), що дає 
підстави вважати мовну одиницю культурним концептом» [4, 10].

Становлення науки, що оперує поняттям концепт, – це здо-
буток зарубіжного мовознавства другої половини ХХ століття 
(Дж. Лакофф, Ч. Філлмор, Л. Талмі, Р. Лангакер та ін.). Україн-
ське мовознавство теж має в цій царині чимало здобутків – праці 
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І. Голубовської, В. Жайворонка, А. Загнітка, В. Кононенка, Л. Ли-
сиченко, О. Селіванової, С. Жаботинської, М. Скаб, П. Мацьківа 
та ін. У нашій розвідці послуговуємося дефініцією концепту у 
викладі української дослідниці М. Скаб: це абстрактна одиниця 
ментального рівня, яка відображає зміст результатів пізнання лю-
диною довкілля та в якій зосереджено відомості про об’єкт (вла-
стивості, місце в культурі народу, результати емоційно-оцінного 
сприйняття), що забезпечують здатність концепту розростатися і 
збагачуватися завдяки індивідуальному емоційному й культурно-
му досвіду носіїв мови [8, 5–6].

Серед концептів на підставі критерію актуальності виділя-
ють провідні, тобто ті, що часто вербалізовані в пареміологіч-
ному фонді мови, у фольклорі, художній літературі. Скажімо, 
символічна назва слово, яка відбиває саме єство письменника [5, 
385]. СЛОВО акумулює не лише конкретні уявлення, а й абстракт-
ні, постаючи як духовна категорія, потужний засіб упливу. Отож 
концепт СЛОВО потребує вивчення, особливо на матеріалі творів 
письменників – сподвижників українського народу. Цим обґрун-
товуємо актуальність досліджуваної проблеми.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У доробку україн-
ських науковців вже є праці про концепт СЛОВО. Н. Мех досліди-
ла способи його інтерпретації в українській культурній традиції й 
у філософсько-релігійній та мовній картинах світу Григорія Ско-
вороди [6; 7]. Ю. Гладир простежив його функціонування у тво-
рах М. Вінграновського, на думку якого, слово поета має служити 
його народові [2]. Феномен мови-слова у просторі Шевченкового 
світу розглянула М. Федурко, пов’язавши активність відповідних 
лексем з дією трьох чинників: етноохоронного, духотворчого, на-
ціє- і державотворчого [11]. І. Фаріон вивчала Шевченків концепт 
СЛОВО в рецепції Д. Донцова, структуруючи його на три основні 
групи: містичне слово, креативне слово, дуалістичне слово [10].

Формулювання мети й завдань. Мета дослідження – про-
аналізувати структуру концепту СЛОВО в поетичних творах 
Івана Франка в контексті способів і засобів його вербалізації.

Виклад основного матеріалу. Іван Франко – постать ге-
ніальна. Його творчий доробок он уже скільки років є об’єктом 
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пошуків учених, однак і досі науково привабливий. Одним із бла-
годатних для дослідника аспектів творчості І. Франка є його кон-
цептуальний простір (М. Скаб проаналізувала концепт ДУША у 
творчості Каменяра, Н. Бабич – його концепти ДУМКА, СЛОВО, 
І. Єременко – концепт КОХАННЯ, Т. Вільчинська – концепт БОГ). 
Н. Бабич звертається до вираження в наукових текстах І. Фран-
ка концепту СЛОВО, указуючи всі його структурні компоненти: 
когнітивний, конотативний, соціолекту й епохи [1]. С. Єрмоленко 
пише про мовно-естетичні знаки національної культури, до яких 
зараховує СЛОВО. «Не випадково ця лексема – одна з найчас-
тотніших у поетичних творах Івана Франка: серед 35 тисяч слів 
зафіксовано 1560 випадків уживання іменника слово. У посіб-
нику «Лексика поетичних творів Івана Франка» (1990) знаходи-
мо й такі частотні слова, як прийменник для (1485), займенник 
мій (3559), проте серед іменників перше місце належить лексемі 
слово (1560) (ЛПТ, 61, 123, 222). Це означає, що поет постійно 
осмислював роль слова як засобу вираження думки, знаряддя 
спілкування людей, засобу впливу на їхні почуття, як символу на-
ціональної самоідентифікації, утвердження самобутності народу 
серед інших народів світу» [3, 67]. Як бачимо, провідна роль об-
разу слова в поетичній системі Івана Франка не викликає засте-
режень у дослідників, однак однойменний концепт та поетичне 
його вираження залишилися поза увагою дослідників.

Концепт СЛОВО – провідний у Франковій збірці. Однак роз-
глядати його смисл і мовне втілення неможливо без розкриття 
загальної тональності поезії, основних життєвих орієнтирів її 
автора. Один із них – це самопожертва, життя задля кращої долі 
поневоленого і «топтаного судьбою» народу, адже поет – його ду-
ховний очільник, його опора: Ночами і днями / Шепчи над вухом; 
«Ти слуга нещасних!» / Працюй для них словами і руками / Без 
бажань власних, без вдоволень власних! (36). Найголовнішим за-
собом праці та боротьби має бути слово:

Словом сильним, мов трубою
Міліони зве з собою, – 
Міліони радо йдуть,
Бож се голос духа чуть.
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Голос духа чути скрізь:
По курних хатах мужицьких,
По варстатах ремісницьких,
По місцях недолі сліз.
І де тілько він роздасть ся,
Гинуть сльози й сум нещастя,
Сила родиться й завзятє – 
Не ридать, а здобувати
Хоч синам, сли не собі,
Кращу долю в боротьбі (9)

На прикладі лише цих рядків можна репрезентувати Фран-
кове бачення слова. По-перше, слово – це сила. Сила не фізична, 
а духовна, сила мудрості та поступу, яку вкладено до рук поета, 
щоб він вів свій народ до кращої долі.

По-друге, Франко сакралізує слово, називаючи його голосом 
духа, тобто голосом чогось вищого, безсумнівного, божественно-
го. Дослідники вказують, що, за уявленнями українців, людина 
складається не лише з однієї мертвої речовини – матерії (тіла), 
але й з вищого начала, яке цю матерію оживотворює, робить жи-
вою (душі, духа) [9]. Отож дух – це животворний і вічний («вічне 
діло духа») компонент, який одухотворює і слово, тому натра-
пляємо на рядки «По тих словах в нас дух ввійшов» (359). Окрім 
того, поет сакралізує слово, наділяючи його таємничістю, певним 
містичним знанням: Чутє, любов! Невжеж се так, о Боже? / Не 
вже в тих двох словах малих лежить / Вся розгадка того, чого не 
дасть / Ні дерево знаня, ні загадковий / Той звір не скаже? (413). 
Особливо повно сакральні компоненти концепту знаходять вира-
ження в таких рядках із алюзіями до релігійних текстів. Дерево 
пізнання добра і зла – один зі знакових і найбільш суперечли-
вих символів Біблії, у якому, як у всіх християнських символах, 
відбито категорії трансцендентного світобачення [5, 116]. Саме 
до нього звертається І. Франко, щоб увиразнити роль слова, його 
потенціал. Випадки апелювання до текстів Великої Книги не по-
одинокі. За допомогою високих біблійних рядків поет виразно 
описує наболіле – своє перебування в тюрмі: «Вузка, важкая до 
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добра дорога» – / Се сказано десь у письмі святому. / Та я перечу 
тим словам як мога, / Пізнавши вхід до вязенного дому (160).

По-третє, слово – це надія, віра, оптимізм, те, що нищить сум 
і будить завзяття, активне бажання змін. Їх, на думку поета, сти-
мулює прагнення до волі та наукового поступу (Дух, наука, дум-
ка, воля / Не уступить пітьмі поля; Наука – чисте слово боже). 
М. Скаб зазначає, що поезії І. Франка властиві інтелектуалізм, ен-
циклопедичність знань [9]. Тими знаннями він прагне просвітити 
свій народ, вивести його на дорогу вселюдського прогресу.

По-четверте, слово (дух, наука, думка) – це саме та зброя, 
якою треба перемагати пітьму, щоб здобути омріяну волю. Такий 
ракурс допомагає розкрити Франкове розуміння ролі поета. Його 
талант – не в механічному римуванні, а в умінні стати провід-
цем, за чиїм словом ідуть. Справжній поет – чуттєва натура, що 
вболіває за свій народ, готова допомогти йому і взяти на себе від-
повідальність за його долю. Його слово – це осередок думки і 
почуття:

Не все ще той поет великий, чільний,
Хто вірші пише і слова римує <…>
Не в тім, співаче, сила слова твого,
Щоб ти раз в раз мок в сльозах, кис у горю,
Ні щоб сміявсь, чи є чи не є з чого.
Ти будь керманич наш в бурливім морю,
Щоб в тобі бачив люд провідця свого
І все чув добре слово в добру пору (82)

Якої завдяки прагне поет за таку свою роль? «А як мільйонів 
куплений слезами / День світла, щастя й волі засвитає, / То чень 
в новім, великім людськім храмі / Хтось добрим словом і мене 
згадає» (27).

Ще одним життєвим орієнтиром І. Франка є правда. Правда 
не тільки як істина, а насамперед як правильність, як справедли-
вість.
Правда против сили! Дай і огню [земле], щоб ним слово налити,
Боєм проти зла! Душі стрясать громовую дай власть,
Між народ похилий Правді служити, неправду палити
Вольности слова! (42) Вічну дай страсть! (14)
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Прикметно, що поет наливає слово-правду огнем (пригадай-
мо його «огонь в одежі слова») – душевним піднесенням, якого 
просить у землі. Тут І. Франко актуалізує давні уявлення про зем-
лю, яка є животворним началом і в плані матеріальному, і в духов-
ному. Символічний смисл слова земля – життєдайна, всеплодю-
ща, та, що надає сили, натхнення [5, 135]. Саме рідна земля може 
надихнути поета, а отже, і його слова, щоб вони стрясали душі.

Зазначені контексти вносять у концепт СЛОВО й інші компо-
ненти. Слово є синонімом справедливості, а звідси – синонімом 
волі. Воно – противник грубої фізичної сили, противник зла. Сло-
во – це правда і добро. Тільки тоді воно справжнє слово. Звичай-
но, реальність не завжди така. Часом (та й не дуже рідко) слова 
обрамляють брехню і кривду, тоді вони негативно впливають на 
людину, ранять її, тому поет доповнює концепт образними озна-
ками слово – терен. 
1. Ах, ангельські слова твоі 2. Ділом і словами
Були лиш облиском брехні! Не проминуть ранити раз у раз
І ти лукавила зо мною! (78) Мяхкеє серце ваше, мов тернами (45)

У Франка натрапляємо ще на кілька образних перенесень, які 
не можна оминути увагою, скажімо слово – вода: Отсі слова були 
для нас, / Мов спраглому вода погожа (312). Вода – животворна 
матерія [6, 92]. Саме так визначає поет і слова, підкреслюючи ба-
жаність і слів, і води лексемами спраглому, погожа.

Простежуємо і перенесення слово – камінь, у якому другий 
компонент постає символом із узагальненим значенням ʻтаке, що 
давить, гнітить; непорушність; тяжке почуття; туга, смуток, гореʼ 
[5, 153]. Саме його актуалізує поет: 1. Мов камінь млиновий на 
шию тисло / Мене одно се словечко «Вона!» (105); 2. Та диво, – 
сими він словами / Бажав нас пригнітить, немов / Тяжким камін-
єм; аж противно! (359).

Повертаючись до заявленої на початку тональності поетичної 
збірки І. Франка, зауважмо, що означити її одним словом – важ-
ко. Це мінорна тональність, наскрізь поєднана з оптимістичною 
(День світла, щастя й волі засвитає). «Скорбність» поезії ж ло-
гічна: І. Франко переносить лихі години разом зі своїм народом, 
тому слова його співзвучні людському горю: 
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Не винен я тому, що сумно співаю, 
Брати моі! 
Що слово до слова нескладно складаю – 
Простіть міні! 
Не радість йіх родить, не втіха йіх плодить, 
Не гра пуста, 
А в хвилях недолі, задуми тяжкоі 
Самі уста 
Иіх шепчуть, безсонний робітник заклятий 
Склада йіх – сум: 
Моя бо й народна неволя, то мати 
Тих скорботних дум (26)

Поряд із загальними життєвими настановами в поезії І. Фран-
ка концепт СЛОВО отримує вираження в конкретніших семан-
тичних тотожностях, як-от слово – поезія, пісня. Призначення ос-
танніх – розрадити, вселити надію: 1. І вбогі жилиб ми, понурі як 
мари, / Якби не поезії дивнії чари (62); 2. Пісне, моя ти сердечна 
дружино, / Серця відрадо в дні горя і сліз, / З хати вітця як єдинеє 
віно / К тобі любов у житє я приніс (63). Однак не лише звесели-
ти має пісня, вона має сколихнути думку, змусити її «працювати 
правильно», так, щоб згодом вона «доспіла»: Будь ти співаче, як 
божа пшениця, / Пісня твоя – золотеє зерно! / Скоро в лушпині 
доспіє воно, / Колос у низ починає хилить ся (65). Поезія та пісня, 
як і слово, не просто зброя поета, конденсат його думки; це і сам 
поет: Кожна пісня моя / Віку мого день, / Протерпів єі я, / Не 
зложив лишень. / Кожда стрічка єі – / Мізку мого часть, / Думи – 
нерви моі, / Звуки – серця страсть (64). 

Поряд із зазначеними компонентами концепту СЛОВО 
скромно звучать поняттєві його ознаки – зафіксовані у лексико-
графічних джерелах значення основного вербалізатора лексеми 
слово. У Словнику української мови засвідчено сім поняттєвих 
компонентів концепту (СУМ, ІХ, 372). У поетичних текстах на-
трапляємо на вербалізацію таких: 1) ʽмовна одиниця, що являє 
собою звукове вираження поняття про предмет або явище об’єк-
тивного світуʼ (От дивні божії діла! / Одно мале словечко – воля, / 
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І за хвилину мов гора / Між хатою й двором лягла (379)); 2) ̔ мова, 
мовленняʼ (А щоб помогти в потребі, / Як сусідови сусід, / Щоб 
хоч добре слово мовить / Ні та й ні! (275)); 3) ʽвисловлювання, 
фразаʼ (А пані ходить, ані слова / Не каже лиш часом зітхне / 
Або слізами обіллється (383)); 4) ʽобіцянка виконати що-небудьʼ 
(А впрочім беру вас за слово: / Ідіть, і нехай ся явить / До мене на 
учту велику / За сорок день цар ваш Давид (230)); 5) ʽприлюдний 
виступ, промоваʼ (Позвольте слово вам сказати! (379)). 

Концептуальні компоненти актуалізують також епітетні 
ряди, що виділяють певні аспекти. Так, у поезії на означення сло-
ва вжито такі номени: святе (337), правдиве (109), високе (374), 
чисте, боже (207), сильне (9), добре (27), щире (87, 95), миле (95), 
хороше (74), приязне (77), найміцніше (250), прихильне (41), доб-
ре (275), дзвінке (87), чарівне (105), мале (289, 379, 413), цукрове 
(159), гнівне (89), вразливе, прикріє (318), гірке, не тепле (423), 
страшне (96). Звісно, що цей перелік блідне, якщо заглянути в 
словник: стаття «слово» містить до 240 одиниць, у її кількісно 
й семантично розгалуженому епітетному ряду нараховано вісім 
семантичних груп (СЕУМ, 313–318). Однак саме ці епітети фор-
мують портрет Франкового концепту. 

Суттєві штрихи в цей портрет вносять назви дій, пов’язані зі 
словом: слова говорять (89), кажуть (96), промовляють (349), 
мовлять (27), прорекають (93), балакають (358), підхоплюють 
(288), співають (152), перечуть (160), викрикують (362), шеп-
чуть (423), цідять (312), рокотять (374), звенять (352), прислять 
[слово присло] (10), ходять з уст до уст (288), додають духа 
(318), роблять вражінє (322); їх слухають (195), чують (273), 
пишуть (120), читають (374), сповіщають (390); ними просять 
(386), благають (379). Цей перелік показує функціональні мож-
ливості слова, його здатність передавати емоції як семантичним 
планом, так і планом формальним (вираження). 

Висновки. Художня інтерпретація концепту СЛОВО в поезії 
І. Франка зумовлена життєвими настановами поета, його суспільно-
політичною позицією, гуманістичними та демократичними праг-
неннями, тому в концепті СЛОВО на передній план виходять 
ознаки «стимул справедливої боротьби», «символ волі», «втілен-
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ня духу і «вогню», «правда». Слово – це і поезія, і пісня. Окрім 
того, поет вдається до образних перенесень, апелюючи до при-
родних образів: слово-терен, слово-вода, слово-камінь.

Перспективним видається аналіз інших творів І. Франка на 
предмет вияву нових смислів і вербалізаторів концепту СЛОВО.
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Наталія ЛУЖЕЦЬКА

ІМПЛІЦИТНІ ТЕКСТОВІ ЗАСОБИ
У КОМУНІКАТИВНО-ПРАГМАТИЧНОМУ ПОЛІ 

І. ФРАНКА

У статті висвітлено типологію імпліцитних засобів у політично-
му дискурсі Івана Франка, наголошено на їхній смисловій значущості у 
комунікативно-прагматичному полі адресата (інтелігенції).

Ключові слова: Іван Франко, політичний дискурс, імпліцитні засо-
би, смисл, інтерпретація.

Постановка проблеми та обґрунтування актуальності 
її розгляду. Як відомо, у будь-якому висловлюванні закладено 
більше, ніж сказано. Тож з погляду лінгвістичної прагматики 
адресатові (інтерпретатору) доводиться розплутувати заплутане, 
витягуючи із висловлювання приховане, не озвучене, розкривати 
(за Г. Ґрайсом, вичисляти) імплікатури, тобто інтерпретувати не 
тільки те, що було сказано прямо, а й те, що мається на увазі. 
До слова, термін імплікатура (implicature) пов’язаний з англій-
ськими словами implicit ‘який (що) мається на увазі (на думці), 
який (що) домислюється, недоговорений’; implication ‘прихова-
ний смисл, натяк’. Ці слова зберігають генетичний зв’язок із ла-
тинськими: impleо ‘наповнюю’, implico ‘вплітаю, заплутую; тісно 
поєдную’ та implicatio ‘сплетення, переплетення’; ‘уміле уведен-
ня, використання’ [4, 144]. Тож проблема імпліцитного текстово-
го смислу нерозривно пов’язана з проблемами інтерпретації, що 
здійснюється шляхом інференції (логічного виведення) і пов’яза-
на з когнітивною (мисленнєвою) діяльністю людини. Саме у мен-
тальній сфері локалізується і відбувається інференційний підхід, 
актуалізуючи енциклопедичні знання адресата (читача, слухача), 
глибини його внутрішнього світу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Аналіз студій ос-
танніх десятиліть свідчить про посилену увагу до використання 



76

Студії з лінгвістичного франкознавства

імпліцитних засобів у процесі комунікації. Особливої уваги ця 
проблема набуває в  політичному дискурсі. Вона стала об’єктом 
досліджень у працях І. Денисюка [2], C. Шаховського [6], Ф. Ба-
цевича [1].

Формулювання мети й завдань. Об’єктом дослідження є 
дискурсні практики І. Франка, які формують політичний дискурс 
мислителя.

Предмет дослідження – імпліцитні засоби в націософській 
мовленнєво-мисленнєвій діяльності І. Франка.

Мета наукової розвідки – на основі аналізу живих комуні-
кативно-прагматичних процесів правильно відчитати, декодувати 
ті глибинні смисли, які вплетені у канву націософського дискурсу 
І. Франка.

Виклад основного матеріалу. З-поміж комунікативно поши-
рених типів імплікативності (текстових імплікацій, пресупозицій, 
імпліцитної предикативності, підтексту, еліптичних засобів мов-
лення) у Франкових творах, присвячених інтелігенції, спостері-
гаємо поєднання різних засобів текстової імпліцитності, зокрема 
пресупозицій та імплікацій. Пресупозиціями (або, за іншою тер-
мінологією, презумпціями) кваліфікуються такі імпліцитні ком-
поненти тексту, які автор вважає істинними і відомими адресату, 
через що вони не потребують спеціальних засобів своєї номіна-
ції. На противагу цьому текстова імплікація – це імпліцитність 
синтагматичного характеру, в основі якої лежить формальна від-
сутність елементів послідовної консеквентної частини логічної 
схеми «якщо А, то Б», де найчастіше буває не вираженим Б. Так 
чи так, прагнення адресата «відчитати» у тексті прихований соці-
альний смисл вимагає від нього широкого світогляду, відповідно 
сформованої інтелектуальної ідентичності. На знання читачами 
тогочасної мовної культурної ситуації в Галичині зорієнтоване 
Франкове звернення «до галицької української молодежі» з його 
імперативом – «віддячитися російській Україні за все те духове 
й матеріальне добро, яке вона досі давала нам» (404). У цьому 
мікротексті спостерігаємо поєднання пресупозиції «розбудова 
української національної культури здійснювалася на соборній ос-
нові» та імплікації «до періоду колоніальної залежності від Росії 
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Наддніпрянська Україна історично і культурно стверджувала на-
ціональний поступ».

У політичному дискурсі І. Франка імплікації, за якими від-
творюється прихований соціальний смисл, є органічними й ана-
літично виразними. Такими смислами пронизана стаття «Що таке 
поступ?», де глибинне осмислення політичних процесів переплі-
тається із майстерністю публіцистичної оцінки. Вона стосується, 
зокрема, фальшивої позиції комуністів, чиї сентенції виклика-
ють у мислителя неприховану іронію. На їхню думку, «приватна 
власність, що є терном у нозі дальшого поступу, а также дже-
релом нерівності і несправедливості між людьми, повинна бути 
скасована» (336) (імплікація: бо інакше вона буде перешкодою на 
шляху утвердження соціальної справедливості). А далі читаємо: 
«Сп і л ь н а  прац я  і  с п і л ь н а  в л а с н і сть  [виділення І. Фран-
ка – Н. Л.] – се повинні бути основи, на яких має бути побудований 
новий суспільний лад» (336) (імплікація: інакше не сформується 
деклароване комуністами суспільство соціальної справедливості). 
Протиставлення двох лексичних антонімів-політонімів приватна 
власність – спільна власність (антитеза) віддзеркалює концеп-
туальні опозиції в доктрині комуністів, на думку яких, корінь со-
ціальної несправедливості – у приватній власності. Її негативне 
сприйняття прихильниками спільної власності подається метафо-
ричними образами «терна у нозі дальшого поступу», «джерела 
нерівності і несправедливості між людьми», де кожна когнітив-
на метафора посилює характеристику явища. Низкою імплікатур 
мислитель аргументовано й іронічно розвінчує фальшиву тактику 
комуністів, які прагнули цинічно використати свою доктрину «для 
осущення комуністичних думок» (338): «Спільність! Добре то 
казати: спільність… Що для одного красне й добре, може бути 
менше красне і менше добре для другого. Не досить сказати: 
спільна власність» (337) (імплікація: така однолінійна риторика 
ігнорує складнощі суспільного буття, бо деіндивідуалізує людину, 
бачить у ній матеріал для соціальних експериментів).

Тому логічно вмотивовано у структурі Франкового тексту 
виникає дубітація, яка демонструє авторський сумнів із приво-
ду складної оцінки соціальної проблеми: «Коли б навіть було 
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можливо завести таку спільність між людьми, про яку дума-
ли комуністи, то все-таки ся спільність мусила би мати певні 
труднощі. Від біди можна би допустити можливість тісної 
спільності між людьми одної народності, одної мови, одної віри, 
одного ступеня цивілізації, хоча і тут спільність високоосвіче-
них городян з низькоосвіченими, іноді напівдикими селянами яв-
ляється дуже сумнівною» (338) (пресупозиція: адресатові (чита-
чеві) відомо, що в тогочасній Галичині селяни здебільшого були 
не грамотні). Проблема декларованої комуністами спільності ще 
більше загострюється, коли переходить у міжетнічну чи міжциві-
лізаційну площину. Це сигналізує низка риторичних авторських 
запитань: «Але як увити собі потім відносини між різними наро-
дами та ступенями цивілізації? Чи й між ними буде спільність, 
чи ні? А коли не буде, то чи не почнеться між комуністичними 
суспільностями та сама боротьба та тяганина, що йде тепер 
без комунізму? Або коли одна суспільність прийме комунізм, а її 
сусіди ні?» (338) (підтекст: комуністичне теоретизування відбігає 
від дійсних обставин суспільного життя).

Як бачимо, окрім текстових імпліцитних засобів, І. Франко 
використовує і підтекстові. За ними відтворюється смисл, пере-
дача якого (на відміну від притекстового) входить у приховані 
комунікативні наміри автора [5, 12]. Для Франкового підтексту 
характерне його поєднання з натяками, що за своєю смисловою 
завуальованістю виступають різновидами пресупозицій. Розпо-
чинаючи «одвертого листа до галицької української молодежі», 
І. Франко так позиціонує свої комунікативні наміри: «Те, що я 
хочу сказати Вам, мої молоді приятелі, таке велике й радісне і за-
разом таке важке та прикре, що я бажав би, щоб се сказали Вам 
якісь авторитетніші від мене уста, щоб се сказав Вам хтось, 
кого Ви найбільше любите і поважаєте і кому найбільше довіря-
єте, щоб воно могло ввійти в Ваші серця як могутній імпульс до 
нового життя, як вітхнення до нової праці…» (401) (підтекст: 
«повідомлювана інформація буде мати суспільну значущість; на-
тяк: «усвідомлення суті грядущих історичних подій» може стати 
для адресата (галицької інтелігенції) рушієм для творення нового 
життя»).



79

Наталія Лужецька. Імпліцитні текстові засоби...

Однак варто зауважити, що імплікатури будуть логічно ви-
відні (інференційні), якщо комунікативно-прагматичний простір 
мовця спиратиметься на провідні критерії комунікативного ко-
дексу – критерій істинності (відповідність дійсності тому, про що 
йдеться у спілкуванні) і критерій щирості (вірність комуніканта 
собі, своїй сутності). Тож, будучи вірним своєму внутрішньому 
імперативу – «допомогти Україні» (407), «звернути увагу всеї 
суспільності на ту велику історичну хвилю, якої наближення чу-
ємо всі» (409), політичний мислитель у своєму зверненні до «мо-
лодих приятелів» вдається, звичайно, і до виразних експліцитних 
засобів й оптимально увиразнює новітню візію. Вона має чітко 
окреслений націєтворчий вектор: «Перед українською інтелі-
генцією відкриється тепер, при свобідних формах життя в Ро-
сії, величезна дійова задача – витворити з величезної етнічної 
маси українського народу у к р а ї н с ь к у  н а ц ію…» [виділення 
І. Франка – Н. Л.] (404). 

Франко по-когнітивістськи проникливо усвідомлював усю 
складність цієї історично задавненої проблеми, розв’язання якої 
вимагало передусім суттєвих змін у ментальній сфері українства – 
«перебудови Вашого власного «я» відповідно до нового світогляду» 
(401). Без духовного переродження апріорі було неможливо подо-
лати «величезні труднощі тої задачі» (404), у якій «застає Україну 
нова доба» (404). Наріжним каменем подолання цілого ряду нагро-
маджених історико-культурних перешкод стає формування нової 
культурної ідентичності на широкій когнітивній (пізнавальній) 
основі: «Без власних шкіл і без виробленої освітньої традиції, без 
перейнятого освітніми і народолюбними думками духовенства, 
без популярного і вищого письменства, яке могло би бодай на пер-
шій гарячій порі заспокоювати всі духові потреби величезної маси, 
без преси, яка могла б ясно держати і систематично боронити 
стяг національності та приложеної до місцевих потреб, свобідної 
культурної праці, без надії на сильну фалангу вповні свідомих і на 
висоті сучасної освіти стоячих репрезентантів у законодатних 
тілах, і без міцної опори в масах народу та інтелігенції… наша 
Україна готова знов опинитися в ролі ковадла, на якому різні чужі 
молоти вибиватимуть свої мелодії, або в ролі крілика, якому різ-
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ні прихильники вівісекції будуть доконувати своїх експериментів» 
(404). Написаний сто років тому (1905) «Одвертий лист…» не втра-
тив своєї національно-екзистенційної значущості і нині, коли пе-
ред сучасною національно-мовною особистістю постають новітні 
виклики глобалізації. 

Бачимо перед собою цілісний, науково виважений і модерний 
проєкт розбудови українського культурного простору. Він насна-
жений потребою його радикальної інтелектуалізації, бо породже-
ний власне «науково-здисциплінованим інтелектом Франка» [3], 
його унікальним історичним чуттям. Воно підказує: без систем-
ної і невсипущої праці не відбудеться український культурний і 
інтелектуальний поступ, а залишиться на стадії проєкту (підтек-
стовий смисл: за намірами мають іти дії; натяк: наша бездіяль-
ність веде до політичного небуття).

Наведений мікротекст побудований за принципом періоду, 
у якому спостерігаємо ритмічне наростання поширених однорід-
них членів речення із повторюваним прийменником без, що наго-
лошує потрібну інформацію та концентровано виражає емоційне 
ставлення до неї. Ритмічне наростання повторів-застережень пе-
реходить у логічне підсумовування у завершальній частині, що 
насичена когнітивними метафорами: «Україна… в ролі ковадла, 
… або в ролі крілика». Оскільки, згідно з когнітивною теорією, 
метафора не лише формулює, а й формує думку, то Франкові по-
літичні метафори стають своєрідними етичними настановами-
застереженнями, ігнорування яких може призвести до фатальних 
для України політичних наслідків.

Особливістю Франкового підтексту є досить часте вплетення 
у його канву іронічних та саркастичних натяків. Їх функціональ-
но-комунікативне навантаження додає ключовим термінам-полі-
тонімам додаткових семантико-стилістичних відтінків, активізує 
думку адресата. Так, розкриваючи функції «Енгельсової народної 
держави» (341), мислитель з метою проникнення в її справжню 
суть вдається до метафоричного образу-порівняння із «всевлад-
ною панею» (341). Іронічну тональність неважко відчути в тих 
передбачливих узагальненнях, які проєктує І. Франко на завтраш-
ню народну державу. «…По думці соціал-демократів, держа-
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ва – розуміється, будуща, народна держава – мала статися все-
владною панею над життям усіх горожан. Держава опікується 
чоловіком від колиски до гробової дошки. Вона виховує його на 
такого горожанина, якого їй потрібно, запевнює йому заробіток 
і удержання, відповідне до його праці й заслуги. Вона, знаючи 
потреби всіх своїх горожан, регулює,… кілько кождий чоловік 
має працювати, а кілько спочивати, а кінець кінців може дійти 
й до того, кілько в ній людей має родитися, аби цілість не була 
обтяжена, дбаючи про надмірне число дітей, і аби живі могли 
чим вигодуватися» (341). Завдяки іронічним натякам, підсиленим 
метафоричним образом держави «як добре заведеного годинни-
ка» (341), набуває додаткових конотативних напластувань і тер-
мін-політонім соціальна демократія: «Отся віра в необмежену 
силу держави в будущім устрою, то головна прикмета соціаль-
ної демократії. …Життя в Енгельсовій народній державі було 
би правильне, рівне, як добре заведений годинник. Але є й у тім 
погляді деякі гачки, що будять поважні сумніви» (341) (підтекст: 
накинутий ідеальний образ держави не відповідатиме дійсності; 
натяк: така риторика маніпулятивна, бо «приховує справжню, то-
талітарну суть «народної держави»). 

Висновки. Створена мислителем, за його оцінкою, «школа 
політичного думання» уможливлювала розгледіти за мовними за-
собами специфіку політичного мислення влади, сповідувану нею 
ідеологію. Її мета – вербально легітимізувати «всевладність кер-
маничів – усе одно, чи родовитих, чи вибраних – над міліонами 
членів народної держави» (342). Звісна річ, така мета завуальо-
вувалася відповідними вербальними політичними діями. Їхній 
маніпулятивний зміст вимагав від реципієнта вміння читати «між 
рядками», тобто здогадуватися про прихований зміст написаного, 
сказаного, за експліцитним – розгледіти імпліцитне.

Проблема імпліцитної текстової інформації, яка тісно пов’я-
зана з проблемами інтерпретації, особливо загострюється (про-
являється) у працях, присвячених духовному життю інтелігенції. 
Тут спостерігаємо відхід І. Франка від фактуальності, детального 
опису зовнішніх проявів суспільного життя, характерних для ху-
дожньої манери «раннього» Франка-прозаїка. Натомість у працях 
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про інтелігенцію його увага прикута до внутрішнього світу лю-
дини, її «вершин і низин», до інтелектуалізації змісту в цілому. 
Імпліцитна інформація все частіше актуалізує в комунікатив-
но-прагматичному просторі адресата його енциклопедичні знан-
ня, апелює до «вертикального контексту», зачіпає розум, глибини 
внутрішнього духовного життя [1, 666]. Пізнання глибин люд-
ського єства уможливлювало, за Франком, «пізнати внутрішні 
пружини, якими двигається поступ» (315). Це свідчить, що есте-
тика Франкової творчості визначається виразним звертанням до 
суспільної наукової свідомості [6, 135] і що соціальні елементи в 
його творах діалектично пов’язані з елементами психологічними 
[2, 82]. Такий різнорівневий зріз людського буття, який набуває 
конкретного вербального втілення в конкретних комунікатив-
них ситуаціях, умотивовує звернутись до механізму декодування 
імпліцитної інформації.
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Анна ОГАР

КОНЦЕПТОСФЕРА ТВОРІВ І. ФРАНКА ДЛЯ ДІТЕЙ
(НА МАТЕРІАЛІ ЗБІРКИ КАЗОК 
«КОЛИ ЩЕ ЗВІРІ ГОВОРИЛИ»)

У статті йдеться про ключові концепти казок І. Франка, уміще-
них у збірці «Коли ще звірі говорили». Це здебільшого універсальні кон-
цептуальні опозиції (ДОБРО – ЗЛО, ПРАВДА – КРИВДА, РОЗУМНИЙ – 
ДУРНИЙ, ВІРНІСТЬ – ЗРАДА), хоча є й концепт, який сам ілюструє 
світоглядні позиції автора й усього українського народу, – це концепт 
ДОЛЯ, компонентами якого є не так «покірність», «примирення», як 
«віра у можливість впливу на перебіг свого життя», «віра у позитивне 
майбутнє».

Ключові слова: казка, концепт, концептосфера, концептуальна 
опозиція, вербальна оцінка, компонент концепту.

Постановка проблеми та обґрунтування актуальності її 
розгляду. Упровадження в лінгвістичний арсенал принципів і по-
няттєвого апарату досліджень із концептології – питання, аргу-
ментоване іменитими науковцями (А. Вежбицька, В. Кононенко, 
Л. Лисиченко, О. Селіванова). Так само обґрунтовано актуаль-
ність опрацювання концептів як ментальних утворень, що аку-
мулюють усі знання про предмет, явище, подію. Не з’ясованими 
залишився опис певних концептів і концептосфер письмеників як 
репрезентантів народу. Одним із таких митців є І. Франко. Хоча 
його доробок вже був під прицілом дослідників у зазначеній сфе-
рі (М. Скаб, Н. Бабич, І. Єременко, Т. Вільчинська), однак ціліс-
ного опрацювання концептосфери Каменяра, зокрема його творів 
для дітей, ще не здійснено.

Термін концептосфера – це сукупність концептів, що на-
лежить спільному ментальному просторові носіїв певної мови. 
О. Селіванова розрізняла концептосферу (концептуальну сферу) 
й концептосистему (концептуальну систему) [7, 124]. На думку 
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дослідниці, поняття концептуальна система родове щодо понят-
тя концептуальна сфера. Концептуальна система – це система 
концептів у свідомості людини або колективній свідомості етно-
су, що відтворює у вигляді структурованих і упорядкованих знань 
уявлення про світ, дійсність і результати внутрішнього рефлек-
сивного досвіду. У межах концептуальної системи виокремлю-
ють концептуальні сфери, або домени, які репрезентують певну 
предметну галузь.

Концептосфера І. Франка – це сукупність концептів, що ілю-
струють синтез загальнонаціонального та індивідуального; вплив 
суспільних, культурологічних, наукових, морально-етичних чин-
ників на формування світоглядних настанов автора.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Наукове осмис-
лення доробку казок І. Франка вперше здійснила в 60-х роках 
минулого століття Я. Закревська, розглянувши ці твори в мовно-
стилістичному плані. Сьогодні з’явилися дослідження, метою 
яких є літературознавчий аналіз цих творів. Це праці Г. Сабат 
[6], яка простежила витоки Франкових казок, особливості їхньої 
адаптації до україномовного ґрунту та творчого осмислення, 
з’ясувала специфіку їхньої естетичної якості.

Формулювання мети й завдань. Мета статті – виділити 
й окреслити ключові концепти, актуалізовані в збірці І. Франка 
«Коли ще звірі говорили». 

Виклад основного матеріалу. Збірка «Коли ще звірі гово-
рили» – це добірка із сюжетного фонду різних етносів найупо-
добаніших і найпопулярніших казок про тварин. Однак митець 
не калькує пратексти, а вдягає іншомовну стихію в національні 
шати, адаптує їх до української ментальності [6, 399], тому казки 
є трансляторами ідейно-образних домінант і провідних світогляд-
них орієнтирів нашого народу.

Здавна кожен народ великого значення надавав моральному 
окріпленню молоді, тому в казках І. Франко апелює до категорій 
такого плану. Найуніверсальніше моральне протиставлення акту-
алізує концептуальна пара ДОБРО – ЗЛО. Найширше висвітлен-
ня ментальних одиниць передбачає саме бінарне протиставлення, 
опозиційність [1, 375], адже концептуальна опозиція – це основна 
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когнітивна операція, спрямована на пізнання й рубрикацію дов-
кілля [3, 182]. Її застосування – це один із провідних прийомів 
аналізу цілісного фрагмента мовної картини світу, що відзнача-
ється простотою, універсальністю та широким узагальненим охо-
пленням. Оцінювання навкілля й розподіл сущого на позитивне/
негативне – невід’ємний атрибут людської діяльності. У кожного 
народу свій «набір» ознак, за якими певний факт кваліфікують як 
добрий чи злий. Передусім це зумовлено естетичними й утилі-
тарними властивостями предметів, їхнім етичним і раціональним 
оцінюванням. Значущість концептів ДОБРО – ЗЛО визначена 
специфікою самих понять, за якими стоять уявлення людини про 
універсальні еталони й норми. Опертя на казковий арсенал Каме-
няра дає змогу визначити, що позитивний член опозиції ДОБРО – 
ЗЛО реалізують такі компоненти, як справедливість, кмітливість, 
чесність, вірність, сміливість; тоді як негативний – кривда, ду-
рість, підлість, зрада, боягузтво.

Варто зауважити, що І. Франко не відкрито пропагує моральні 
чесноти, а завуальовано, а часом вербальний вияв формально су-
перечить концептуальному. Так, в одній із казок письменник мов-
би підтверджує заведений у світі лад «старе добро забувається» 
історіями Кобили, Пса; зрештою, й чоловік віддячив Лисичці не 
добром; автор жодним словом не виявив свого засудження. Однак 
сам дух казки суперечить несправедливому устрою. Письменник 
не повчає, а лише подає мінісюжети, залишаючи на розсуд чита-
ча висновки, хоча іноді не гребує й власними спостереженнями. 
Скажімо, у казці «Мурко й Бурко» подибуємо рядки: «…звісно, 
злому завжди радісно, коли дізнається, що й інший, кого він мав 
за чесного, такий самий злодій, як і він…» (58).

Прикметно, що І. Франко модифікує традиційні українські 
символічні значення. Скажімо, слово-образ їжак звичайно ви-
кликає уявлення про настовбурчення, колючість, бундючність, 
задерикуватість [4, 233]. У казці ж «Заєць і Їжак» читаємо «Їжак 
поклонився йому чемненько і привітав його святою неділею» (15). 
Ще в казках І. Франка Їжак наділений розумом і кмітливістю: він 
обхитрив не лише недалекого Зайця, а й втілення обману й лице-
мірства [4, 231] – Лисицю (казка «Три міхи хитрощів»). Отож тра-



87

Анна Огар. Концептосфера творів І. Франка для дітей...

диційне негативне оцінювання їжака не простежується в І. Фран-
ка: тут він і ввічливий, і винахідливий, і, щонайважливіше, вста-
новлює справедливість, а правда, боротьба з несправедливістю є 
провідною життєвою настановою письменника, а отже, – ключо-
вим концептом у його творчості [8, 69]. Саме різкий дисонанс між 
усталеними й авторськими смислами ілюструє виняткову пріо-
ритетність правди для І. Франка: задля її встановлення можна й 
варто змінювати узвичаєне оцінне маркування героя, важливо ж 
донести до читача ідею правди (вона в автора охоплює чи не усі 
чесноти: істину, чесність, толерантність): «ніколи не здіймай на 
сміх бідного чоловіка, хоч би це був простий, неосвічений Їжак» 
(17). Такий прийом простежуємо й в інших казках, до прикла-
ду, стосовно Осла (казки «Осел і Лев», «Вовк війтом»). Тради-
ційно осел не відзначається великим розумом, про що нагадує й 
І. Франко («Осел, дарма що його дурнем обзивають, умить при-
думав що робити» (19)), але він зумів обдурити пихатого Лева та 
ненажерливого Вовка. Концептуальним опонентом правди постає 
НЕПРАВДА / КРИВДА. Прототипом кожного безталанного героя 
І. Франка є обездолений народ загалом і всякий покривджений 
зокрема, тому письменник сам відстоює справедливість і прагне 
навчити цього дітей.

Наділяючи своїх героїв неузвичаєними рисами, І. Франко 
не лише ламає стереотипи, а й унаявлює іншу, не менш вагому 
ментальну одиницю – концепт ДОЛЯ, що має спільне виявлення 
в багатьох мовах, однак в кожній відзначений виразними націо-
нальними ознаками. Так, відомі праці А. Вежбицької, у яких до-
слідниця відзначає глибоку розбіжність між російським поняттям 
судьба й польським los, підґрунтям якого є відмінності в життєвій 
філософії двох народів. Судьба – сила, незалежна від людської 
волі, передбачає покірне підпорядкування, погодженість із тер-
пінням. У семантиці поняття los відсутні ознаки підпорядкуван-
ня, а присутні компоненти, які передають віру в невичерпні мож-
ливості лотереї життя. Польське los ближче до римського поняття 
fortuna, ніж до поняття fatum; російська судьба – навпаки [10, 16]. 
Хоча А. Вежбицька не одинока в наукових висновках (дослідниця 
апелює до праць, у яких протиставлено Захід, джерелом успіху 
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якого є сила й незалежність, Сходу як цитаделі підпорядкування 
й покірності [11, 76]), однак така її версія провокує полеміку. Так, 
Є. Бартмінський зауважує, що науковець не залучила до аналізу 
інший польський концепт DOLIA, який передбачає погодження з 
життєвою ситуацією, змінити яку людина не може [9, 250]. Важ-
ко не відзначити рацію Є. Бартмінського, однак одне застережен-
ня все ж є: якщо утотожнити російську судьбу і польську dolu, 
то чи є такий російський концепт, з яким можна утотожнювати 
польський los? Попри все, зазначене підтверджує національно 
зумовлену інтерпретацію таких загальнолюдських понять, як доля. 
В. Кононенко зазначає, що для українства типовий образ-символ 
доля, який опосередковано відображає національні риси характе-
ру (уміння переносити життєві випробування, терплячість, а ча-
сом і покірність); але хоча цей образ-символ має спільні ознаки 
з давнім поняттям фатуму (приречення), українська доля не несе 
семантики безнадії, на неї можна вплинути [4, 56]. Ідея фаталізму 
не заглушила в народу ідею особистої відповідальності, яка ви-
пливає з усвідомлення українцями значення в практичному житті 
тієї вільної волі, яку можна схарактеризувати словами «я хочу» 
(людина може шукати свою долю, примусити працювати на себе) 
[5, 7]. Така думка корелює з твердженням про наскрізь позитивне 
українське колективне несвідоме [2, 72]. Так вербалізує концепт 
ДОЛЯ І. Франко у творах для найменших. Здавалося б, мотиви 
фаталістичні: зустріч Осла й Лева, яка все ж завершується не 
смертю першого (казка «Осел і Лев»), пригода Зайця і Ведмедя, 
яка завершується гибеллю тирана (казка «Заєць і Ведмідь»). Кон-
цепт ДОЛЯ тут сконструйовано з позиції людини, яка, попри все, 
має надію на краще, яка вірить у можливість впливу на перебіг 
свого життя, з позиції людини активної, відважної, а тому духов-
но вільної. Ці навіть не дуже завуальовані погляди письменни-
ка важко переоцінити: написані ним казки не просто слугують 
для розваги, спільної діяльності батьків і дітей, для спрямування 
думки від казкових перипетій на обрій життєвого змагання, для 
пізнання світу тощо, вони є засобом виховання активного, смі-
ливого, незалежного народу, засобом передачі його філософії – 
кордоцентризму, позитивізму, антифаталізму. Письменник вчить 
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не впадати у відчай, пометикувати, набратися сміливості – й удача 
обов’язково посприяє. Так, Пес разом з Котом, Гусаком і Качуром 
перемогли лісову «еліту» – Вовка, Ведмедя, Кабана та Лиса (каз-
ка «Війна між Псом і вовком»). Остання казка унаявлює ще кон-
цептуальні опозиції ВІРНІСТЬ – ЗРАДА, МУДРІСТЬ – ДУРІСТЬ.

В І. Франка Пес – однозначно носій рис вірності, відданості 
(хоча узвичаєними компонентами смислу цього символу є також 
«злість», «жорстокість», «нестриманість» [4, 240]) на противагу 
підступному та жорстокому Вовкові. Їхня велика приязнь вияви-
лася обманом, бо Вовк вимагає від Пса тишком-нишком зрадити 
господаря, не вбачаючи в цьому нічого поганого, навіть більше, – 
маніпулюючи їхньою дружбою («Але ж я надіюсь, ти будеш 
тихо, і не схочеш видавати свого приятеля» (48)). Справжній 
друг Пса пізнається в біді – це кіт Мурко, який не тільки розважує 
його тугу, дає добру пораду, а й іде поряд із ним на страшного во-
рога. Сміливість дозволяє їм вийти переможцями з тієї війни. Кіт 
у такій іпостасі не зовсім відповідає своїй традиційній перенос-
но-образній інтерпретації: здебільшого він втілює хитрощі, не-
щирість, злодійкуватість [4, 240]. Таким цей герой постає у казці 
«Мурко й Бурко».

У своїх творах для найменших І. Франко схвалює кмітливість, 
винахідливість, дотепність, тобто надає перевагу розумовим здіб-
ностям над фізичними даними: повільний Рак «випереджає» 
прудку Лисичку (казка «Лисичка і Рак»), Їжак – Зайця (казка «За-
єць і Їжак»). Розумним героям протиставлено дурних: Кабана, 
який за намовою Лиса розпоров собі груди (казка «Лис і Дрозд»), 
Вовка, якому забажалося війтом бути (казка «Вовк війтом»). Сфе-
ра інтелектуальної діяльності людини – одна з важливих царин 
дійсності. Безперечно, розум завжди поціновувався в українців, 
що й відображено в казках, особливо увиразнено «розум делікат-
ний» (37), тобто хитрість задля досягнення благої мети. Такий 
розум – необхідна умова щасливої долі, а результатом дурості є 
невдача, як у випадку з Вовком, який не міг витягнути Лисички із 
нори, бо коли схопив її за ногу, Лисичка закричала: «Ото дурний! 
Зачепив за дубовий корінь та й тягне. Думаєш, що мене за ногу 
вхопив. Тягни, дурню, тягни!» (казка «Лисичка-кума» (46)). Чітке 
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ословлення концептів інтелектуальної сфери, позитивне марку-
вання саме мудрості виявляє поєднання раціонального складника 
з емоційно-чуттєвим характером української душі, із її ліризмом 
і сентименталізмом [2, 77] (пор. з виключним раціоналізмом і ти-
ранією розуму, характерними для Заходу [1, 35]). Таку українську 
вдачу в мовному плані унаявлює експресивно-словотвірний по-
тенціал при утворенні зменшено-пестливих форм (скажімо, у каз-
ках І. Франка це: горбик, кумочок, кумонька, ніженька, лишенько, 
сватоньок, дядечко-голубчик, Вовчик-братик, Лисичка-сестрич-
ка, Зайчик, Лисик, Бурцьо тощо). Навіть словотвірні засоби зни-
женої оцінної експресії не здатні виражати смислові нюанси пре-
зирства й приниження (до прикладу, Ослисько).

Тож вербалізація концептуальної опозиції МУДРІСТЬ – 
ДУРІСТЬ ілюструє, що раціоналізм в українському менталітеті 
межує з ліризмом та сентименталізмом.

Висновки. Як бачимо, збірка казок І. Франка унаявлює низку 
ключових концептів, таких як ДОБРО – ЗЛО, ПРАВДА – КРИВДА, 
ВІРНІСТЬ – ЗРАДА, РОЗУМНИЙ – ДУРНИЙ, ДОЛЯ. Концепту-
альне протиставлення ПРАВДА (насамперед як правильність, 
справедливість) – КРИВДА є серед основних у збірці, як і у всіх 
творах письменника, що зрозуміло з огляду на вболівання Каме-
няра за долю свого покривдженого народу та прагнення нарешті 
вивести його на шлях поступу. Зазначені концептуальні опозиції 
виявляють основні життєві прерогативи письменника, а отже, і 
його народу. Особливо показовим у репрезентації менталітету є 
концепт ДОЛЯ, що концентрує філософські підвалини україн-
ства – кордоцентризм, позитивізм, антифаталізм.

Перспективним видається аналіз інших ключових концептів 
Франкових творів, скажімо ВІРА, НАДІЯ, ЛЮБОВ тощо.
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Ogar A. The conceptosphere of I. Franko’s works for children (based 
on the collection “When the other beasts spoke”). The collection “When 
the other beasts spoke” is a compilation from the subject fund of various 
ethnic groups of the most popular animal tales. However, the artist does not 
translate pastas, but wears a foreign language element in national dresses, 
adapts them to the Ukrainian mentality.

The article deals with the key concepts of I. Franck’s tales are contained 
in the collection “When the other beasts spoke”. These are mostly universal 
conceptual oppositions (GOOD – EVIL, TRUE – FALSE, SMART – STUPID, 
FIDELITY – BETRAYAL), which illustrate the ideological positions of the 
author and of all Ukrainian people on the basis of assessing the environment 
as positive or negative. It is revealed that the concept true is presented through 
the concept of the creative work of I. Franko (not only as correct but also as 
truth, justice). Actualization of the concept clever confi rms that rationalism 
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functions along with the emotional-sensory component, but the latter does 
not completely supersede it. The writer approves of wise characters Donkey, 
Cancer, Hedgehog, Blackbird, Fox – and ridicules stupid – Lion, Hare, 
Kaban, Bear. I. Franko in tales glorifi es loyalty, devotion, the bearer of which 
is the Dog, as opposed to betrayal and deception, the embodiment of which is 
the Wolf, then Kat. However, most of the daisiness is associated with the fox. 
On the basis of comparative analysis, it is proved that the individual concept 
fate (components of which are not so “submissiveness”, “reconciliation”, 
as “faith in the possibility of infl uencing the course of one’s life”, “faith in 
a positive future”) illustrates the peculiarities of the Ukrainian mentality – 
antifatalism, positivism.

Key words: fairy tale, concept, conceptual sphere, conceptual opposition, 
verbal assessment, component of the concept.
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Марія ЗУБРИЦЬКА

ПОЕТИКА ПОГЛЯДУ В ЗБІРЦІ ІВАНА ФРАНКА 
«ЗІВ’ЯЛЕ ЛИСТЯ»: РЕЦЕПЦІЙНО-ЕСТЕТИЧНА 

ІНТЕРПРЕТАЦІЯ

Дискусія про наочність чи візуальність мистецтв, і, зокре-
ма, мистецтва поетичного слова, була однією із важливих проб-
лем естетичної думки ХХ ст. Тут важко знайти інтерпретаційну 
гармонію в судженнях та твердженнях найвідоміших філософів, 
культурологів і літературознавців. Аналіз художнього топосу ба-
чення чи візуального поля літератури через поняття «зображен-
ня» і «погляд» у ХХ ст. здобув особливу популярність у філосо-
фів, культурологів і літературознавців. Найяскравішим свідчен-
ням поглибленого зацікавлення «мовою очей» є екзистенціаліст-
ська концепція Ж.-П. Сартра [4] та феноменологійна інтерпрета-
ція М. Мерло-Понті, подана в його дослідженні «Око і дух» [8]. 
Іншим прикладом уже психоаналітичного розуміння візуалізації 
почуттів є теорія «погляду» Ж. Лакана, яка пропонує розмежову-
вати два поняття: «споглядання» і «погляд» [6, 74–75]. Спогля-
дання пасивне з пункту бачення того, до кого воно спрямоване. 
Погляд, на думку французького психоаналітика, за своєю приро-
дою є активний. Ми відчуваємо його на собі, він проникає в нашу 
сутність, завдяки йому проєктується наша зовнішня сила. Тому 
той / та, на кого спрямований наш погляд, реальний чи уявний, 
вступає з нами в особливу форму комунікування і перетворюєть-
ся у своєрідний «відбиток» чи «слід» цього погляду. Погляд та 
його «духа печать» перебувають в обопільній залежності. Роль 
«відбитка» чи «сліду» погляду є чимось значно більшим, ніж па-
сивним обʼєктом споглядання, оскільки в ній насправді поєдна-
но дві ролі – ліричного обʼєкта, який оживає для реципієнта у 
світлі споглядання і погляду, та ліричного субʼєкта, який скеровує 
«погляд» читацької авдиторії. Поетична збірка І. Франка «Зівʼяле 
листя» є власне зразком такої поетики та філософії погляду, які з 
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ефектом засліпливого сяйва мають здатність змінювати внутріш-
ній і зовнішній світ як ліричних героїв, так і тих реципієнтів, що 
відчитують химерний візерунок почуттів любові, вступають у 
художню «гру очей» зі своїм баченням і пропонують власну ін-
терпретацію поетичної візії любові. Захопливе візуальне комуні-
кування, яке виповнює увесь текстуальний простір «Зівʼялого ли-
стя», у контексті як української, так і світової лірики є яскравим 
зразком нового художньо-естетичного синтезу слова та зорових 
ефектів, які, переплітаючись, утворюють нову культуру вербаль-
них і невербальних засобів вираження найглибших людських по-
чуттів і відчуттів.

Загальновживана ідіома «очі – дзеркало душі» за своїм по-
ходженням належить до архетипних, оскільки є витвором колек-
тивного підсвідомого. Передусім архаїчні уявлення про магію 
очей, вдивляння і погляду знаходимо в давніх ритуально-магіч-
них практиках, коли вважалося, що за допомогою енергії погля-
ду можна досягти метемпсихозу – обміну душами ще за життя. 
Поетична збірка І. Франка – це своєрідна зорова стихія, оскіль-
ки більшість текстів постає перед читачами у зримих образах. 
І йдеться не стільки про «обличчя» ліричних персонажів чи «пей-
зажі», як про саму архітектонічну побудову поезій: 

Припадком лиш не раз тебе видаю,
На мене ж, певно, й не зирнула ти;
Та прецінь аж у гріб мені – се знаю –
Лице твоє прийдеться донести (123)

Або іще одна спроба поетичної візуалізації, яку можна було б 
назвати «поетичною замальовкою» чи «поетичною світлиною» зі 
складним переходом від зовнішнього інтер’єру кімнати до склад-
них почуттів ліричного героя, які створюють настрій, атмосферу 
простору «між», коли зовнішній погляд розгортається до вну-
трішньої перспективи:

Покоїк і кухня, два вікна в партері,
На вікнах з квітками вазонки,

В покою два ліжка, підхилені двері,
Над вікнами білі заслонки.
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На стінах годинник, п’ять-шість фотографій,
Простенька комода під муром,

Насеред покою стіл круглий, накритий
І лампа на нім з абажуром.

На кріслі при ньому сидить моє щастя,
Само, у тужливій задумі:

Когось дожидає, чийсь хід, мабуть, ловить
У вуличнім гаморі й шумі.

Когось дожидає… Та вже ж не для мене 
В очах її світло те блима!

Я, сумерком вкритий, на вулиці стою,
У рай той закрався очима (157)

Саме ця збірка поета, як жодна інша, дає змогу естетично 
сприймати не лише артикуляцію пережитих почуттів, а й своє-
рідну їх візуалізацію. Тут можемо повністю погодитися з тезою 
Т. Адорно, що образ – це «доповнювальна видимість», привид 
того, чого не існує або що втрачає свої чіткі контури [1, 518]. Ця 
теза Т. Адорно дає змогу глибше зрозуміти поетику погляду, яка 
в «Зів’ялому листі» є однією із домінантних стратегій художньої 
організації почуттів і відчуттів ліричного героя. Збірка «Зів’яле 
листя» є чи не найвиразнішою в українській літературі ілюстра-
цією внутрішньої естетичної трансформації реального образу в 
уявний, художньо-естетичний, що перебуває в тісному зв’язку з 
душею, духовністю, культурою тощо. Реальний образ чи тілес-
ність у поетичних текстах І. Франка перестають бути собою, пе-
ревтілюючись в абстрактну категорію чи ідею краси та її варіацій. 
Тілесність реальних об’єктів захоплення сягає найвищого рівня 
поетичної одухотвореності, і цей процес візуальної трансформа-
ції найпереконливіше ілюструє текст «Тричі мені являлася лю-
бов...». З перспективи рецепційного навантаження неповторність 
поетичного погляду, яка, поза всіляким сумнівом, є у фокусі обра-
зної системи «Зів’ялого листя», дає змогу для розгортання суб’єк-
тивних фантазій та уявлень читачів:
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Півсонні вії, мов боїться втрати,
І око в око зазира мені.

І дивні іскри починають грати
В її очах – такі яркі, страшні,

Жагою повні, що аж серце стине.
І разом щось таке в них там на дні
Ворушиться солодке, мелодійне,
Що забуваю рани, біль і страх,

В марі тій бачу рай, добро єдине (162)
Любов – це феномен, що передусім виявляється у світлі уні-

кального бачення та неповторному візуальному сприйнятті вну-
трішнього і зовнішнього світу. Це, зокрема, широко розплющені 
очі, «очі душі», що здатні бачити те, чого не зауважують у зви-
чайних ситуаціях і обставинах. У дослідженні «Дороги любові» 
Ц. Тодоров подав цитату одного з листів Ж.-Ж. Руссо: «Любов 
лише омана... Поки ми кохаємо, доти нічого не бачимо таким, 
яким воно є» [9, 160]. Те, що бачать / відчувають «очі душі» поета 
чи ліричного героя, не завжди адекватно словесно описано. Тут 
так чи інакше поет чи письменник зазнає труднощів при спробі 
описати невидиме в полі чи просторі зримості. Описувати чи ар-
тикулювати невидимість – це організовувати за допомогою мов-
них засобів простір бачення, простір візуалізації почуттів. Пара-
доксальність модальності видимості у збірці І. Франка полягає в 
тому, що вона, з погляду читача, просвітлює, а з погляду ліричного 
героя, затьмарює увесь текстуальний простір «Зів’ялого листя»:

Не чує? Щезла з ним у пітьмі ночі,
Лиш вид її прошиб мене, як ніж.
О, щоб були мої осліпли очі,

Було б в душі ясніш і спокійніш (136)

Теоретичне осмислення артикуляції візуального аспекту 
людський почуттів у світі художньої літератури у ХХ ст. однако-
во не давало спокою представникам різних методологічних на-
прямів – від феноменологів до постмодерністів. Так чи інакше 
всі методологійні інтерпретації поетики погляду зводилися до 
одного теоретичного підґрунтя – до проблеми перекладності / 
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неперекладності «мови очей» художніми засобами. І. Франко ви-
користовує розмаїття художніх засобів для поетичної організа-
ції візуального поля «гри очей». Тексти «Зів’ялого листя» часто 
побудовані на тематизації елементів візуальної мови або на пря-
мому включенні візуальних деталей у поетичний текст. Окремі 
фрагменти ліричної драми містять у собі художні засоби стерео-
скопічності бачення. Один із улюблених композиційних засобів 
І. Франка – концентрація уваги навколо візуальної деталі і зосе-
редженість на акті споглядання чи візуалізації об’єкта захоплення 
та почуттів, що народжуються в просторі між ліричним об’єктом 
і ліричним суб’єктом. Ці засоби залежно від контексту виконують 
різні функції емоційної драматизації почуттів ліричного героя. 
Такі художні засоби є виразно модерністичними, оскільки збли-
жують поезію із живописом і навіть елементами кінонаративу, у 
якому читачі самі повинні знайти «перцептивний метод». У збір-
ці І. Франка візуальні знаки присутності жінки є передусім ре-
презентантами уяви і фантазії поета, тому в цій поетично-симво-
лічній візії уявний образ жінки витісняє реальний. Цікаво, що, на 
відміну від традиційної інтерпретації погляду як вираження сили 
влади чи соціокультурного привілею, у «Зів’ялому листі» маємо 
радикальну зміну ролей. Візуально-антропологійна концепція по-
гляду і споглядання в їхній традиційній парадигмі стверджує, що 
погляд – категорія статусна та ієрархічна, а тому часто є марке-
ром влади чи соціальних привілеїв. Якщо у традиційних уявлен-
нях погляд засвідчував про ґендерну асиметрію, де жінка назагал 
була об’єктом візуального пригноблення чоловіком – як світова, 
так і українська література є чудовим прикладом цьому, – то в 
збірці І. Франка власне Він, ліричний герой, стає жертвою візу-
ального полону Її очей. І якщо традиційна візуальна антропологія 
розрізняє, – щоправда, радше як виняток, – візуальний опір чи 
«погляд-віддачу» на спробу візуального поневолення, то лірич-
ний герой «Зів’ялого листя» добровільно обирає статус вільної 
залежності:

Хотів я вирваться з ярма
Твойого чару – та дарма! (160)
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Варто зауважити, що в поетичних текстах Івана Франка є 
традиційна інтерпретація погляду як ієрархійної категорії. Так, 
зокрема, у притчі «Про красу» натрапляємо на яскраву ілюстра-
цію соціальної ієрархії погляду і споглядання:

Усміхнулась Аглая. «Се ж почесть мені,
Що на мні зупинив свої очі ясні

Той мудрець, що пишаєсь ним Греція вся,
Що умом обняв землю; зглибив небеса…» (212)

Приклад відведення погляду як особливої форми заперечен-
ня і незгоди наводив Р. Барт: «Я відведу погляд; віднині це буде 
єдиною формою мого заперечення»1 [5, 3]. Для ліричного героя 
«Зівʼялого листя» така реакція загрожує втратою і задоволення, 
і насолоди. Щоправда, він відчайдушно намагається чинити опір 
магічній силі жіночого погляду:

Неначе блискавка ярка,
Що зразу сліпить очі,

Що враз і тішить, і ляка,
Ніч робить з дня, день з ночі, – 

Отак для мене був твій вид
І розкішшю й ударом;

Я чув: тут смерть моя сидить,
Краси вповита чаром.

Я чув, і з жаху весь тремтів,
І розкішшю впивався;

Від тебе геть тікать хотів… (145)

Перед читачем очевидна ілюстрація, коли «я» закоханого 
задля власного порятунку розчиняється в магії погляду «ти» ко-
ханої. Любов – це система рівнянь між «ти» і «світ», сфера по-
ступових заміщень, метафоричних розширень, яка починається з 
вузького «ти», що поступово витісняє увесь світ. Саме в такому 

1 Переклад належить авторові.
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контексті можемо повноцінно осягнути розпачливе зізнання лі-
ричного героя:

Весь світ не годен заповнить
Мені твоєї страти (151)

У праці «Буття і ніщо», зокрема у підрозділі «Погляд», 
Ж.-П. Сартр з феноменологійної перспективи описав цей склад-
ний процес трансформації та метаморфози світу через перехрес-
ну гру очей «я» і «ти»: «Передусім погляд іншого як необхідна 
умова моєї обʼєктивності – це руйнування будь-якої обʼєктивнос-
ті для мене. Погляд іншого мене досягає через світ, і це – не лише 
трансформація мене самого, а й тотальна метаморфоза світу» [4, 
388]. Тут важливо наголосити на такому характерному для модер-
ністичної літератури прийомі, як художня демонізація «фаталь-
ної жінки», яка мимоволі змінює долю письменника, що безпо-
середньо чи опосередковано проєктується на зламані долі героїв 
художніх текстів. На таку рису «Зівʼялого листя» вперше вказав 
С. Гординський [3], провівши паралель між ліричною драмою 
І. Франка та «Квітами зла» Ш. Бодлера. Поетизація візуальних 
знаків присутності жінки у «Зівʼялому листі» та її погляду най-
виразніше вказують на діалогійність прагнення. Ця інтенційність 
прагнення, зокрема прагнення Іншого / Іншої, коливається в полі 
бінарної опозиції почуттів та відчуттів ліричного героя: від гар-
монії до дисгармонії, від сакралізації до профанізації обʼєкта за-
хоплення: погляд коханої може за мить опустити ліричного героя 
на землю, і так само легко підняти на недосяжну висоту, або ж 
просто пройти поруч, не подаючи жодного знаку:

В житті мене ти й знать не знаєш,
Ідеш по вулиці – минаєш,

Вклонюся – навіть не зирнеш
І головою не кивнеш,

Хоч знаєш, знаєш, добре знаєш,
Як я люблю тебе без тями… (147)

Іноді ця інтенційність прагнення набуває форм неприхованої 
агресії, як єдино можливої реакції на страждання ліричного героя, 
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який усвідомлює, що не може оволодіти свободою свого об’єкта 
захоплення. Інакше кажучи, за Ж.- П. Сартром, задоволення від 
споглядання завжди тісно переплетене зі стражданням зустрічі і 
неминучістю жертовності, яка ніколи не суперечить принципові 
задоволення: 

Чого являєшся мені
У сні?

Чого звертаєш ти до мене
Чудові очі ті ясні,

Сумні,
Немов криниці дно студене?
................................................

О ні!
Являйся, зіронько, мені!
Хоч в сні! (147–148)

Насправді, у контексті «Чого являєшся мені у сні…» можемо 
говорити про особливий різновид «емоційно напруженого зору», 
у якому в нерозривній сув’язі переплетені прагнення володіти 
та естетизація відчуття втрати як краси. Звідси зрозуміло, чому 
лірична драма «Зів’яле листя» побудована на ефекті продовже-
ного погляду як художнього засобу втримування образу, – це ос-
новний оптичний принцип кіно та інших візуальних мистецтв. 
Інший художній ефект підтримування погляду – це актуалізація 
спогадів, які можна розглядати як своєрідне продовження життя 
через «життя тіні». Відбувається трансформація дійсності в уяв-
ну дійсність, яка набуває в «Зів’ялому листі» циклічної форми 
повторень і є цікавим симбіозом «реальне-нереальне». Співвід-
ношення світу художньої дійсності й авторської свідомості є чу-
довою ілюстрацією складного і загадкових взаємостосунків між 
світом пізнання та трансцендентним світом, які важко підлягають 
теоретичному осмисленню та критичному аналізові. Можна ви-
користати термін Л. Токера «інволюція» [див.: 10], який він за-
провадив для опису процесу розмивання меж між «внутрішнім» і 
«зовнішнім», між дієгетичним художнім світом і екстрадієгетич-
ною свідомістю імпліцитного автора. У ситуаціях специфічного 
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невербального освідчення в коханні в європейських літературах 
і, зокрема, у літературі українській активно використовують па-
радигму відображення почуттів у зовнішності – в очах коханої / 
коханого. Задивляння в очі чи вдивляння в обличчя об’єкта за-
хоплення дає змогу побачити-відчути його / її емоційний стан і 
відповісти на нього. Отож, коли ліричний герой вдивляється в 
образ коханої, він насправді бачить її почуття. Як і в українській 
фольклорній, так і в літературній традиціях «бачення коханої / 
коханого» доволі часто є абсолютною комунікаційною моделлю. 
І народні пісні, й українські письменники відводять поглядам за-
коханих надзвичайно важливу роль у художній організації тексту 
та його образної системи. Цей художній принцип зосередження 
на магічній грі закоханих очей можна було б назвати феноменом 
«бачення почуттів». У «Зів’ялому листі» І. Франка «бачення по-
чуттів» набуває особливої гостроти та виразності, оскільки перед 
читачами розгортається картина любовного афекту, який руйнує 
будь-які раціональні моделі поведінки як ліричного героя, так й 
імпліцитного та експліцитного автора драми: 

І сей проклін, душе моя,
Хотів на тебе кинуть я

За насміх твій, за весь твій чар,
За той болючий, клятий дар –
З тернових колючок букет. 
Та в серці мойому поет

Бунтуєсь, плаче, мов дитя,
Для нього ти краса життя,
Струя чуття, пісень пора –
Проклін у горлі завмира (161)

Констатація того, що любов – це почуття безсмертності, яке 
зливає воєдино двох, відчуття абсолютного призначення одне для 
одного, – те, над чим не має влади навіть смерть. Нерозривність і 
невирішувальність стають найвиразнішими атрибутами нерозді-
леного почуття чи нездійсненої любові, любові, що не відбулася у 
світі реальному, однак залишила в заручниках світ уяви ліричного 
героя. Як порив шаленого чуття, що, очевидно, є руйнівним, про 
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що засвідчує поетика: якщо живі реальні постаті не витримували 
деструкційної енергії почуттів, не витримували вогню пристрас-
них почуттів, то вони вдавалися до ескапізму. 

Один з найбільших парадоксів, який часто знаходимо у сві-
товій інтимній ліриці, ґрунтується на тому, що у силовому полі 
деструкційної енергетики пристрастей найлегше любити «тінь» 
чи «ідеал все ясний – бо далекий», оскільки реальний об’єкт за-
хоплення ніколи не дає себе любити так, як хоче хтось інший, 
він хоче сам любити, бути собою, реалізувати себе у вимірі абсо-
лютної свободи почуттів. Тому в поетичних візіях любові часто 
трапляється мотив т. зв. химерної любові, коли привид чи видіння 
однієї любові навідується до іншої, – цей феномен найкраще опи-
сав Р. Барт [2, 162–165]. У «Зів’ялому листі» І. Франка один пер-
сонаж із невиразними рисами обличчя, однак із магічною енерге-
тикою притягання і зачарованим колом гри очей, із майже хвороб-
ливою настирливістю виринає у просторі поетичної уяви лірич-
ного героя. Ця повторювальність як засіб організації художньо-
го тексту притаманна передусім модерністичним текстам, і одна 
з її функцій полягає у можливості текстуального творення фено-
менологічного простору для нового переживання / проживання 
життєвих історій і ситуацій із високою емоційною напруженістю. 
Такий художній засіб повторювальності є власне природним фе-
номеном людської психіки, яка будь-що прагне затримати чи на-
віть втримати всі ті моменти, які фізично є неповторювальними 
і незворотними: 

Так най те серце, що в турботі,
Неначе перла у болоті,
Марніє, в’яне, засиха, –

Хоч в сні на вид твій оживає,
Хоч в жалощах живіше грає,
По-людськи вільно віддиха,
І того дива золотого

Зазнає, щастя молодого,
Бажаного, страшного того

Гріха! (148)
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Серед комунікативних аспектів почуття любові поза всіля-
кою конкуренцією є безсловесне, чи невербальне спілкування, 
оскільки семантика любові закорінена у власну глибинну па-
радигму кодування інтимності. Як слушно зауважує Н. Люман: 
«Комунікативні аспекти любові дають змогу виразити те, що 
невимовне, а те, що підлягає словесному вираженню, зміцню-
вати чи послаблювати, відкликати, перекреслювати, а також 
допомагають усувати непорозуміння й коригувати облудливість 
завдяки зміні рівня комунікування. Словесне комунікування на 
цьому передмовному чи позамовному рівні може провадити до 
висловлювань, однак може й стикатися з блокуванням» [7, 32]. 
Погляд як комунікат відіграє домінантну роль у художній орга-
нізації поетичного світу «Зів’ялого листя», що чудово ілюструє 
текст «Як не бачу тебе», який можна метафорично порівняти з 
тією краплиною, що дає змогу через поетику погляду осягнути 
безмежний океан почуття любові в усній його парадоксальності 
і суперечності:

Щоб побачить тебе,
Мов несуть мене ангельські руки;

Як побачу тебе,
Геть мов гонять пекельнії муки.

Ні без тебе нема,
Ні близ тебе спокою, мій світе!

І земля не прийма,
Ох, і небо навіки закрите (151)

Модерністичні пошуки европейської літератури як на зламі 
XIX–XX ст., так і впродовж усього XX сторіччя привели до над-
звичайно цікавого симбіозу вербальних і невербальних засобів 
творення художніх образів. Звісно, що «Зів’яле листя» І. Фран-
ка органічно вписується в експериментальні пошуки вираження 
панорами людських почуттів і відчуттів. Лірична драма поета з 
перших рядків і до останніх дарує всім категоріям читачів змогу 
розгорнути власне бачення.



105

Марія Зубрицька. Поетика погляду в збірці Івана Франка «Зів’яле листя»...

ЛІТЕРАТУРА
1. Адорно Т. Теорія естетики. Київ : Вид-во Соломії Павличко «Основи», 

2002. 518 с.
2. Барт Р. Фрагменти мови закоханого / пер. з франц. М. Філь. Львів : 

Бібліотека журналу «Ї», 2006. 281 с.
3. Гординський С. Франкові «Квіти зла». Київ (Філадельфія). 1956. № 4. 

С. 151–156.
4. Сартр Ж.-П. Буття і ніщо : Нарис феноменологічної онтології / пер. з 

франц. В. Лях, П. Таращук. Київ : Видавництво Соломії Павличко «Основи», 
2001. 854 с.

5. Barthes R. The Pleasure of the Text / trans. R. Miller. New York : Hill and 
Wang, 1975. 69 p.

6. Lacan J. “Of the Gaze as Objet Petit a…” The Seminar of Jacques Lacan : 
The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis. Book XI, ed. by Jacques-Alain 
Miller. New York : W. W. Norton & Company, 1998. P. 67–119.

7. Luman N. Semantyka miłości. O kodowaniu intymności. Warszawa : 
Scholar, 2003. 225 s.

8. Merleau-Ponty M. L’oeil et l’esprit. Paris : Les Éditions Gallimard, 1964. 
95 p. 

9. Todorov T. Drogi miłości. Idem, Ogród niedoskonały. Myśl humanistyczna 
we Francji / przeł. H. Abramowicz, J. M. Kłoczowski. Warszawa : Spółdzielnia 
Wydawnicza Czytelnik, 2003.

10. Toker L. Nabokow : The Mystery of Literary Structures. Ithaca and London : 
Cornell University Press, 1989. 264 p.

ДЖЕРЕЛА ІЛЮСТРАТИВНОГО МАТЕРІАЛУ
Франко І. Зібрання творів : у 50 т. Київ : Наукова думка, 1976. Т. 2. 543 с.

REFERENCES
1. Adorno, T. (2002). Teoriia estetyky [Theory of aesthetics]. Kyiv: Vyd-vo 

Solomii Pavlychko “Osnovy” [in Ukrainian].
2. Bart, R. (2006). Frahmenty movy zakokhanoho [Fragments of a lover’s 

speech] / per. z frants. M. Fil. Lviv: Biblioteka zhurnalu “I” [in Ukrainian].
3. Hordynskyi, S. (1956). Frankovi “Kvity zla” [Franko’s “Flowers of Evil”]. 

Kyiv (Filadelfi ia), 4, 151–156 [in Ukrainian].
4. Sartr, Zh.-P. (2001). Buttia i nishcho: Narys fenomenolohichnoi ontolohii 

[Being and nothing: An outline of a phenomenological ontology] / per. z frants. 
V. Liakh, P. Tarashchuk. Kyiv: Vydavnytstvo Solomii Pavlychko “Osnovy” 
[in Ukrainian].

5. Barthes, R. (1975). The Pleasure of the Text / trans. R. Miller. New York: 
Hill and Wang [in English].

6. Lacan, J. (1998). “Of the Gaze as Objet Petit a.” The Seminar of Jacques 
Lacan: The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis. Book XI / Jacques-Alain 
Miller (ed.). New York: W. W. Norton & Company, 67–119 [in English].



106

Студії з лінгвістичного франкознавства

7. Luman, N. (2003). Semantyka miłości. O kodowaniu intymności. 
Warszawa: Scholar [in Polish].

8. Merleau-Ponty, M. (1964). L’œil et l’esprit [The eye and the mind]. Paris: 
Les Éditions Gallimard [in French]. 

9. Todorov, T. (2003). Drogi miłości. Idem, Ogród niedoskonały. Myśl 
humanistyczna we Francji [The paths of love. Idem, The imperfect garden. Humanist 
thought in France] / przeł. H. = Abramowicz, J. M. Kłoczowski. Warszawa: 
Spółdzielnia Wydawnicza Czytelnik [in Polish].

10. Toker, L. (1989). Nabokov: The Mystery of Literary Structures. Ithaca and 
London: Cornell University Press [in English].

SOURCES OF ILLUSTRATIVE MATERIAL
Franko, I. (1976). Zibrannia tvoriv [Collection of works]: u 50 t. Kyiv: Naukova 

dumka, 2 [in Ukrainian].

Статтю вперше опубліковано в:
Іван Франко : дух, наука, думка, воля : 

матеріали Міжнародного наукового конгресу, 
присвяченого 150-річчю від дня народження Івана Франка

(м. Львів, 27 вересня – 1 жовтня 2006 р.).
 Львів : Видавничий центр ЛНУ 

імені Івана Франка, 2008. Т. 1. С. 615–623.



РОЗДІЛ 3
ПРО ПОЕТИЧНУ СТРУНУ 

«ТИСЯЧЕСТРУННОЇ АРФИ» 
(ЛІНГВОСТИЛІСТИЧНІ РЕФЛЕКСІЇ)

Якби ти знав, як много важить слово,
Одне сердечне, теплеє слівце!
Глибокі рани серце як чудово
Вигоює – якби ти знав оце!

І. Франко. Якби ти знав…
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УДК 821.161.2

Марія СТЕЦИК

ПОЕМА ІВАНА ФРАНКА «МОЙСЕЙ» : 
ФРАГМЕНТИ ТЕКСТОВОЇ СТЕРЕОМЕТРІЇ 

У науковій студії досліджено різні грані інтелектуально-духовних 
та ідейно-естетичних можливостей слова та словообразу, втілених 
Іваном Франком у поемі «Мойсей», а також з’ясовано, як реалізація 
потенційних властивостей мови дозволяє поетові виражати художні-
ми засобами своє розуміння світу, людини, історії, культури, виявляти 
активну авторську й громадянську позицію. Зроблено узагальнення, що 
авторський філософсько-світоглядний максималізм знаходить адек-
ватний вияв у максималізмі мовомислення. Осмислення поеми Івана 
Франка «Мойсей» з погляду моделювання світоуявлення зможе частко-
во доповнити лінгвостилістичні та поетологічні розробки цієї пробле-
ми у світлі сучасних лінгвостилістичних теорій та стратегій тексто-
вої стереометрії.

Ключові слова: інтерпретація, образ, метафора, концепт, мово-
мислення, синкретизм, прецедентний онім, кордоцентризм. 

Постановка проблеми та обґрунтування актуальності її 
розгляду. Творча спадщина Івана Франка, його «духовний хліб 
і сіль» (І. Денисюк), – неоціненний національний скарб, що на-
правду <…> «міліони порива з собою, окрилює, веде на путь спа-
сенну!» (2, 214). Але не меншим скарбом є Франкова поетична 
мова, що стала «живою схованкою» поетового духу й позначена 
його колосальним інтелектом та витвореною ним унікальною – 
послідовно й глибинно українською! – картиною світу, яка може 
претендувати (без гіперболізації чи пафосу) на роль універсаль-
ної лінгвоментальної матриці. 

Чверть століття тому Іван Денисюк, виступаючи на міжна-
родній науковій конференції з нагоди 140-річчя поета, зазначив, 
що художній універсум Івана Франка – «<…> “безмежнеє поле 
в сніжному завої”, широчезна арена для дослідницького пошу-
ку» [2, 15]. Природно, є потреба осмислити мовно-художній фе-
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номен Івана Франка і в його «цілокупності», і в конкретних ви-
явах, «окрушинах цілості» (Б. Тихолоз), на всіх рівнях художньої 
системи – від вишуканого поетичного звукопису, рідкісної лек-
сичної інсталяції та афористичної згущеності до монументаль-
них синтаксичних конструктів. Потребують ґрунтовної й прискіп-
ливої лінгвопоетичної інтерпретації конкретні Франкові тексти, 
насвітлені не з позиції формальних підходів мовознавчої науки 
радянської доби (втиснутої в прокрустове ложе ідеологійних табу, 
кліше й стереотипів), а у вимірах сучасної культурології, когніти-
вістики, рецептивної естетики. Зрештою, за словами П. Іваниши-
на, «від нас залежить: чи підемо ми у мандрівку століть зі справж-
ньою, національною (націоцентричною) печаттю духу І. Франка, 
чи зі сфальшованим різними фальсифікаторами-деканонізатора-
ми на догоду тій або іншій імперській доктрині антинаціональ-
ним ерзацом його» [5, 13].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Попри феноме-
нальний універсалізм, І. Франко все ж для багатьох дослідників 
залишається насамперед блискучим поетом. У поліфонії «тися-
чострунної арфи» Франкового генія, – образно резюмує Б. Тихо-
лоз, – поетична струна звучить чи не найвиразніше [14, 7]. Сучасне 
франкознавство збагатилося знаковими й методологійно вагомими 
дослідженнями І. Денисюка, В. Корнійчука, М. Шалати, Т. Гундо-
рової, М. Гольберга, З. Гузара, Я. Мельник, Л. Сеника, П. Іваниши-
на, О. Багана, Л. Бондар, Г. Сабат, Б. Тихолоза. Проблеми феноме-
нології поетичного мовомислення Івана Франка розв’язувалися не 
так різноаспектно й панорамно, як літературознавчі й текстологійні 
питання. Тут взірцем можуть слугувати різноформатні студії Л. По-
люги, О. Сербенської, Т. Панько, В. Ґрещука, Л. Лемець, С. Сірик, 
Н. Тихолоз Т. Вільчинської, М. Челецької, А. Швець, М. Якима, 
Я. Яремка та ін. Проте дослідницькі можливості, головно в цари-
ні лінгвопоетики, реалізовано лише частково, оскільки далеко не 
всі ланки складної й своєрідної вербальної експлікації художньої 
спадщини Каменяра дістали свою вичерпну характеристику й на-
лежне ідейно-естетичне поцінування.

2020 рік ознаменований 115-літнім ювілеєм славетної Фран-
кової поеми «Мойсей». Цей твір і досі «напуває націю духовною 
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енергетикою», бо став, за визначенням Ю. Шевельова, «другим 
“Заповітом” після Шевченкового. Очевидець приїзду І. Франка до 
Чернівців у 1913 році, де митець сам читав «Мойсея», В. Сімович 
пізніше згадував, що «поет виносив свого Мойсея під серцем», 
«цілого себе вклав у нього» [15, 131]. Д. Павличко образно уза-
гальнює: « <…> якщо уявити творчість Франка як наповнений 
міріадами більших і менших світил космос, то серед них “Мой-
сей” – найяскравіше видиво» [11, 5]. «Твором цілого життя, су-
мою змагань, мрій, ідеалів» назвав поему в студії-рецензії «Пісня 
про Мойсея» М. Євшан, принагідно зауваживши, що «такі твори 
пишуть генії на вершинах своєї творчости перед своєю фізичною 
або моральною смертю…» [4, 437]. М. Шалата вважає поему 
«Мойсей» «вершинним твором» Каменяра й одним з найвидатні-
ших в українській літературі [16, 84].

«Найяскравіше видиво» Франкової творчості, «найбільший 
український твір ХХ століття» (В. Сімович) справді вражає ін-
телектуальною дивиною, поетичною віртуозністю та до щему 
сповідним інтимним настроєм. Ментальні форми поеми вербалі-
зовані в унікальній символіці, вивірених етноконцептах, потуж-
ному енциклопедичному ономастиконі, глибоких прецедентних 
формулах та направду вишуканій і витонченій образності. Ясно 
усвідомлюючи, що в його часи « <…> українському слову при-
ходилось здобувати нові поля невідомих досі понять», І. Франко, 
блискучий знавець рідної та багатьох європейських мов, виро-
бив стратегію розбудови й збагачення лексикону української лі-
тературної мови, задекларовану в численних, часто полемічних, 
публікаціях і зреалізовану власною поетичною практикою, вер-
шинно – у «Мойсеї». Як слушно узагальнив відомий мовознавець 
В. Русанівський, у «Мойсеї» зреалізований той вокабулярій, що 
найповніше визначає сенс буття етносу, його очікування й надії 
[12, 227–228]. 

Формулювання мети й завдань. У пропонованій розвідці 
маємо на меті висвітлити ще не осягнені грані інтелектуаль-
но-духовних та ідейно-естетичних можливостей Франкової по-
еми, відтак з’ясувати, як реалізація потенційних властивостей 
мови дозволяє митцеві виражати художніми засобами свою ре-
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цептивну модель світу, людини, етносу, історії, культури, слу-
гувати своєрідною профетичною візією, рівно ж – і посланням 
у будущину. Твір розуміємо як складну й динамічну цілісність, 
створену відповідно до ідейно-тематичної інтенції митця. Не об-
межуємося спрощено-схематичним вилученням й описом пев-
них лінгвостилістичних явищ, віднайдених у тексті знаменитої 
поеми, намагаємося осмислити передовсім те, як авторський 
філософсько-світоглядний, головно націєсофський, максималізм 
знаходить адекватний вияв у максималізмі мовомислення й обра-
зотворення.

Виклад основного матеріалу. Біблійний пророк Мойсей ві-
домий чи не кожному, і все ж у художньому сенсі цей прецедент-
ний номен виступає як потужна метафора, синонім пророка, по-
водиря нації, як загальнокультурний і водночас ментальний кон-
цепт (згадана комплементарність у Франка представлена блиску-
че), сконденсований претекст, що постає на архетипній основі. 
У словнику-довіднику В. Жайворонка «Знаки української етно-
культури» читаємо: «Мойсей – за Біблією, пророк, який у давні 
часи (ймовірно, у ХІІІ ст. до н. е.) очолив ізраїльські племена і 
визволив їх із єгипетського полону; здійснивши ряд чудес, Мой-
сей вивів єврейський народ з Єгипту і після 40 років блукань по 
Синайській пустелі й тяжких випробувань привів його до “землі 
обітованої” – Палестини; Мойсей реформував віру, одержав від 
Бога скрижалі (кам’яні дошки) з 10 заповідями, є автором П’яти-
книжжя – перших п’яти книг Старого (Ветхого) Заповіту; образ 
Мойсея використано в літературі (однойменна поема І. Франка) 
та мистецтві (однойменна картина Мікеланджело» (Жайв., 373). 
На жаль, у цьому поважному лексикографічному джерелі допу-
щено прикру помилку: знаменитий шедевр італійського мистця 
епохи Відродження є скульптурною композицією, а не живопис-
ним полотном. У словниковій статті актуалізована лише тради-
ційна семантика знакового біблієоніма – сема ‘пророк’, хоча в 
колективній українській етносвідомості Мойсей усимволізова-
ний передовсім як вождь, поводир нації, пристрасний виховник 
власного народу. У семантико-символічній орбіті прецедентного 
номена обертаються й архетипні, й етноментальні компоненти, 
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і саме останні часто домінують. В І. Франка, зауважує В. Сімович, 
«раз у раз стоїть перед очима провідник, що, як той жидівський 
Мойсей, вивів би народ із неволі <…> але ж такий провідник, як 
отой Мойсей біблійний <…> мусив би мати непохитну віру в те, 
що мета, куди він веде народ, правдива. За найменший сумнів 
у своєму ділі, у своїй праці – його чекає найбільша кара: сам він 
до мети не дійде, хоч сам народ дійти і може, і таки дійде… 
Такі головні думки того найбільшого українського твору ХХ ст., 
Франкової поеми “Мойсей”. А той Мойсей Франкової поеми – це 
він сам, це поет – народний провідник» [15, 187–188].

У Франковому тексті власне стереотипні (й очікувані!) се-
меми й відповідні асоціати промовистого імені-метафори, імені-
тексту репрезентовані мінімально: ми бачимо Мойсея не в орео-
лі величі й слави, не як співучасника високого діалогу з Творцем 
та ревного виконавця Божої волі й Божого промислу, що єдиний 
серед свого народу розуміє сенс виходу з рабства. Це – слабо-
силий і зневажений старець, дідусь, осміяний тими, кому він 
«…весь вік свій, весь труд <…> дав у незламнім завзяттю…» 
(2, 237), у кого вкладав усе найвище й найкраще; з нього кплять 
і його зневажають, тобто спостерігаємо своєрідне «осучаснен-
ня» контексту. Д. Павличко застерігає, що не варто (примітивно 
й наївно!) екстраполювати образ Мойсея, зневаженого і своїм 
народом, і самим Єговою, на І. Франка як на його «трагічну по-
добу» головно через те, що він все життя зазнавав принижень 
з боку патентованих галицьких патріотів (хоча гіркі паралелі тут 
очевидні) [11, 13].

Мовнопоетичний образ Мойсея – це не лише поетове сло-
во, алюзивне, гостре, аргументоване, це й та містка та пластична 
мовленнєва характеристика, що творить знаменитий «експресив-
ний ореол» персонажа. Різні грані життя й подвижництва старо-
завітного пророка вербалізовані в концептуально згорнутих та 
афористично відшліфованих образних і фразеологізованих сло-
восполуках, передовсім на позначення зовнішнього вигляду або 
стану поводиря (до складу більшості з них входять соматизми): 
волосся наче сніг, поникнути головою, зв’ялене все тіло, чоло по-
кривається потом та ін. 
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І поник головою Мойсей
«Горе моїй недолі! <…>» (2, 258) 

Скільки зморшків на твоїм чолі!
І зв’ялене все тіло!
І волосся, що гладила я,
Наче сніг побіліло! (2, 250)
Яскраві метафоризовані мінідискурси, передаючи склад-

ні й суперечливі стани Мойсея (літа на крилах думок і журби, 
розмовляє з Богом, серце розмовляє), дають змогу представити 
образ пророка-поводиря на рівні його драматично розтерзаної 
сумнівами й ваганнями свідомості. З одного боку, акцентується 
на його величі, богообраності й богопокликаності (кормилець 
духу, пан душі і тіла), з іншого – це невизнаність, самотність, 
злиденність, цинічна зневага, осміяність, презирство (без роду, 
без стад, без жінок; шалом Божеським хорий; майстер миляну 
пускати баньку).

Чи не був же ти їх ватажком,
Паном душ їх і тіла?
І чи власть та бажання святі
В твоїм серці не з’їла? (2, 246–247)

«…Майстер він говорити казки,
Миляну пускать баньку,
Тож приставмо його до дітей
За громадськую няньку» (2, 229)
Сучасні франкознавці (скажімо, В. Корнійчук, Б. Тихолоз) 

обстоюють думку, що І. Франко таки поет настрою й чуття, поет 
серця, при цьому посилаються на словопокажчик «Лексика пое-
тичних творів Івана Франка», який уклали І. Ковалик, І. Ощипко, 
Л. Полюга (лексема серце справді належить до найчастотніших – 
майже 1500 слововживань лише в поетичних текстах) [7, 217]. 
Художній мовосвіт поета зосереджується довкола образу серця, 
кордоцентричні розмисли крізнять у його поетичних збірках – від 
по-молодечому оптимістичних «З вершин і низин» до ностальгій-
но-рефлексійних «Із днів журби». У Франковій поемі бачимо чи 
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не весь семантичний і символічний спектр: серце усимволізовує 
онтологійний Центр, Всевишнього, життя, розум, ласку, любов, 
співчуття, святість, повноту внутрішнього світу людини. Час-
тотна й ціннісно вагома символема стає тією віссю, навколо якої 
обертається духовний всесвіт ліричного героя: знайшов ти той 
корінь у серці на дні, в серці духа не гасили, серцем зрозуміти, 
серце чує, глуб серця, серце людяне та добре тощо. Етномовна 
рецепція серця (як вмістилища почуттів, настроїв, переживань, 
болю, а відтак – і самої душі) відповідає ментальності українства. 
Серце «як двигун прогресу» (Д. Чижевський) живить українську 
філософію і формує рецептивну націософську модель світу – 
«крізь призму серця» [8]. 

У «Зів’ялому листі» «драма серця» і «чуття дар великий», 
вкладаючись у «зболені вірші», творять ліричну експресему. 
У поемі «Мойсей» лексема серце, що здебільшого майстерно 
вплетена у ФО, трансформується в онтологійну філософему. По-
єднуючись переважно з дієсловами, лексема оптимально реалізує 
свій семантико-стилістичний та ідейно-концептуальний потенці-
ал (серце болить, серце бунтує, серце горить, серце завмирає, 
серце розмовляє, защеміло у серці). І. Франко блискуче демон-
струє можливості художнього використання вторинної семанти-
ки слова. Інакше кажучи, процес нерівномірної деактуалізації і 
породжує множинні семантичні прирощення:

Ні, не правда, що з гордощів я
Розпочав своє діло!
Тільки бачачи люд у ярмі,
Моє серце боліло (2, 244)

І ревнув понад горами грім,
З жаху їжиться волос,
Завмира серце в груді… та ні, 
Не Єгови се голос (2, 259)
Фразема серце болить у такому словесному оточенні пере-

дає стан граничної тривоги на буттєвому рівні, ФО серце завмира 
(стине, холоне) або завмирати серцем контамінує спектр різноп-
ланових відчуттів – хвилювання, тривоги, переляку, страху, жаху, 
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пристрасті. Контекст підсилює, увиразнює зазначені семи (ревнув 
понад горами грім, з жаху їжиться волос), алітерація р, ж до-
повнює зловісну картину, робить словесний кадр стереоскопіч-
ним, рельєфним, монументальним. Найрізноманітніші відтінки 
ідеального, душевного спілкування І. Франко передає за допомо-
гою усталеної одиниці серце розмовляє. Фразема серце горить 
(ясніє) позначає сильні почуття, пристрасть, душевні поривання.

Хоч заціплені міцно уста
І не чуть його мови,
Але серце його розмовля
І кричить до Єгови (2, 249)

Невже задармо стільки серць горіло
До тебе найсвятійшою любов’ю,
Тобі офіруючи душу й тіло? (2, 212)
У поемі зреалізовано майже всі основні компоненти симво-

лічного значення лексеми серце – душевність, хвилювання, від-
критість, широту натури, у більшості контекстів вона набуває сві-
тоглядно-філософського й сакрального сенсу (до слова, у євреїв 
серце символізує Храм Божий): тільки серце стає посередником у 
розмові Мойсея з Єговою:

Тихо скрізь, і замовкли уста,
Запечатано слово.
Тільки ти на дні серця мого
Промовляєш, Єгово (2, 242)
Л. Лемець, дослідниця символіки у Франковому поетичному 

дискурсі, зазначає: «І. Франко, апологет раціо, висуває на перший 
план саме емоцію, актуалізуючи архетипну основу символеми 
серце, ототожнюючи його із вмістилищем «нижньої свідомості» 
[10, 12]. «Розум серця» (чи «кордоцентризм ума») – феноменаль-
на знахідка авторського поетичного мовомислення, що корелюва-
ла з найновішими відкриттями К.- Г. Юнга.

На філософському рівні основна колізія поеми – це зіткнен-
ня двох концептуальних первнів: рабства і свободи, бунту і по-
кірливості. Концепт РАБСТВА Й ПОКІРЛИВОСТІ вербалізуєть-
ся в численних усталених та метафоричних зворотах: гнутись у 
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ярмі, дух упав, гнути спину, гнути шиї, затуляти слух, облудлива 
покірність, упасти під ноги, за ярмо проміняти корону, як сірі 
воли, бути гноєм, дитя невидюще, глушити живу душу, слізьми 
злитий, не зробити і кроку, знесилений журбою, слізьми злитий, 
терпіти голод). 

Невже тобі на таблицях залізних
Записано в сусідів бути гноєм,
Тяглом у поїздах їх бистроїзних?
Невже повік уділом буде твоїм
Укрита злість, облудлива покірність
Усякому, хто зрадою й розбоєм
Тебе скував і заприсяг на вірність?
Невже тобі лиш не судилось діло,
Що б виявило твоїх сил безмірність? (2, 212)
Прикметно, що для Франка не так неприйнятною є «облудли-

ва покірність» (вона таки вивітриться з людських душ), як «укри-
та злість», ця «найприкметніша риса рабів» (Д. Павличко), що 
триматиметься за людське єство, «в’їдатиметься» у свідомість і 
позасвідоме, і лише надзусиллями волі, «силою духа» й характе-
ру громадянин самостійної держави зможе позбутися пекельного 
тавра тисячолітнього ярма.

Концепт СВОБОДИ, БУНТУ експлікується в таких образних 
мінідискурсах, як серце бунтує, здобувати світ, вложити твор-
чі сили, наче повінь весною, вирватися з неволі, вложити творчі 
сили, вирвати на волю, по вольній волі, вставати всупір, загово-
рить каміння, йде клекіт, дух піднімається. Франкова геніальність 
виявляється якраз у тому, що він змальовує тернисту путь давніх 
євреїв до Ханаану не лише як до абстрактної батьківщини («вітчи-
ни осяйної»), а як до своєї, Богом обіцяної національної держави 
і свободи. Аналогії з українською нацією та викликами на шляху 
«до своєї хати і до свого поля» (до справжньої – не вдекорованої – 
Незалежності й до власної національної ідентичності) очевидні.

Із неволі в Міцраїм свій люд
Вирвав він, наче буря,
І на волю спровадив рабів
Із тіснин передмур’я (2, 216)
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«Те бажанє, – кричало там щось, –
Виплід сорому й болю.
Се був кущ огняний, що велів
Вирвать люд мій на волю?..» (2, 246)
У Франковій поемі «Мойсей», екстрапольованій на тогочас-

ний український ґрунт (і з пророчим видінням – уже на сьогод-
нішнє національне буття чи вже вкотре драматичне не-буття), 
постає ще одна візія – візія майбутнього, що зливається з пер-
соніфікованими образами-архетипами ВІРИ Й НАДІЇ. На думку 
Я. Яремка, «Франкова Надія набирала виразних національно-
екзистенційних акцентів. Вона була відповіддю на виклик “тяжкої 
історичної доби”…» [18, 221]. Поет віднаходить ті найвластивіші 
слова, що розкривають його сокровенні мрії і думки, розгортають 
«видива» прийдешнього: будущі дороги, вести на путь спасенну, 
засяяти видом, заговорить каміння, здобувати поле, здобувати 
світ, осягнути мету, офірувати душу й тілу, перейти в кров і 
душу, піднімається дух, вложити творчі сили, піти у мандрівку 
століть.

Здобуватиму поле для вас,
Хоч самому не треба,
І стелитися буду внизу,
Ви ж буяйте до неба (2, 225)

Я ж весь вік свій, весь труд тобі дав
У незламнім завзятю, –
Підеш ти у мандрівку століть
З мого духа печатю (2, 237)
Ув есе «“Мойсей” І. Франка» Д. Донцов виходить з того, 

що цей твір « <…> носить національно-український характер і 
автобіографічний» [3, 102]. На думку О. Багана, теоретик укра-
їнського націоналізму підносить такі ідейні ознаки поеми, як 
культ аристократичного, героїчного світогляду, зневага до мер-
кантильної та плебейської маси, антиматеріалізм, вимога віри 
й плекання національної вольовитості, свободи [1, 70]. «Нація, 
що прагне волі, мусить не зневірюватись, бути певною в тім, що 
її провадить Бог до її мети. Мусить шукати найвищого блажен-
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ства не в матеріяльнім добробуті, не в тихомир’ї, не сміє бути 
рабинею скарбів землі. Нація, що прагне волі, мусить у вічно-
му зусиллі спішити до незримої цілі, любити недосяжне, вірити 
в невідоме, бажати осягнути фантастичне…» [3, 103]. Ці слова 
якнайкраще відображали настрій прикінцевих строф Франкової 
поеми, її заповіт. 

Центральною драматичною колізією поеми є боротьба двох 
фундаментальних філософських поглядів на природу, людину і 
світ – матеріалістичного та ідеалістичного.

Хто здобуде всі скарби землі
І над все їх полюбить,
Той і сам стане їхнім рабом,
Скарби духу загубить (2, 261)
Зрештою, сам народ у поемі – це «многодумна істота» і кожна 

душа вносить у поступ народу частину свого власного розвит-
ку. У поемі перемагає Єгова, бо понад усе ставить людський дух. 
Тільки обдарований духом народ здатний у найтяжчих умовах 
вистояти, перемогти, як філософськи узагальнив Д. Павличко, 
«…не тільки ворога, а й самого себе в години зневіри й упадку» 

[11, 19–20]. Людина смертна, але вона здатна долати смерть, при-
єднуючи свою душу до вічної душі своєї нації, а через неї – і до 
безсмертної душі людства.

Хто вас хлібом накормить, той враз
З хлібом піде до гною;
Та хто духа накормить у вас,
Той зіллється зо мною (2, 261)
У поемі домінує червона і золота барва. Позірно несподіва-

не колористичне зіставлення має глибоке ідейно-концептуальне 
підґрунтя: напруженість, драматизм поєднується з урочистими, 
піднесеними мотивами, які засвідчують Франкову надію на звіль-
нення й воскресіння. Така надія завжди золота (святкова, мажор-
на). З іншого боку, кольоролексема допомагає Франкові зреалі-
зувати вагому текстову опозицію «духовне – матеріальне». Золо-
то – це символ могутності й багатства. Людей захоплює «золотий 
океан», для них головним є «хліб золотий».
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В золотім океані вас все
Буде спрага томити,
І не зможе вас хліб золотий
Ані раз накормити (2, 261)
В устах Єгови ці вислови передають ідею ненаситності й ма-

теріальних прагнень. Людина ж своїм життям і діяльністю має 
постійно наближатися до Бога, бо він для себе вибирає лише 
«духа кормильців». За допомогою цього концептуально-онтоло-
гійного епітета Франко передає постійне прагнення кожного до 
духовних здобутків [див.: 6, 716–717]. Заради цієї високосяйної 
мети виправдовуються всі злигодні, які довелося витерпіти Мой-
сеєві. Єгова знав наперед, чого хоче, а Мойсей був лише «поводир 
незрячий». Мойсей вірив у Єгову, усеціло довіряв Йому, але не 
мав розуміння кінцевої цілі свого сорокалітнього поступу. Про-
рок і сам мимоволі спокусився обітованою (золотою) землею, 
прагнучи щиро добра й щастя своєму народові, адже «сорок літ 
сапфіровий Йордан і долина пречудна їх манили й гонили…» (2, 
215). Бог Єгова відкрив йому вище призначення – бути першими в 
духовному житті народів світу. Золото як матеріальна субстанція 
тут трансформується в духовну площину ідеального, позавимір-
ного, позачасового, позначає безцінність духовного плану, народ-
жується оказіональний колористичний вектор золоте – духовне:

Ось де вам вітчина осяйна,
З всіх найкраща частина!
Лиш дрібненький задаток її 
Вам отся Палестина (2, 262)
У поемі Франків концепт ДУШІ І ДУХА гармонійно вербалі-

зується у фразеологійних та метафоричних сполуках: заглядати 
в душу, глумити живу душу, офірувати душу й тіло, перейти в 
кров і душу, покласти в душу, сумнів душу тисне, тривожити 
душу, печать наложити на душу.

Ухвалили печать наложить
На язик мій, на душу, –
Тож тепер вам усім вперекір
Говорити я мушу (2, 220–221)
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Подвійна актуалізація щойно процитованої фраземи, з одно-
го боку, слугує засобом творення внутрішньотекстової антите-
зи – наложити печать на язик, на душу – говорити мушу, з іншо-
го – сприймається як авторське максима, у якій втілюється ідей-
на колізія твору: Мойсей, гнаний, невизнаний, осміяний пророк, 
мусить сказати своє найвластивіше слово – слово душі. Слово 
душі Мойсея і слово душі поета зливаються в потужний афоризм 
у Пролозі, зверненому до нащадків, де найвищим призначенням 
людини-громадянина є офіра душі. 

Іван Франко усвідомлював духовність як визначальний 
чинник в поступальному русі людства, трактував її як потен-
ціал творчої активності, життєву силу, вищий інтелектуальний 
регістр душі, як, за влучним висловленням О. Сербенської, уні-
версальну силу життя в істині, коли саме слово жити має вже 
не фізіологійний сенс, а позначає діяльність, що створює струк-
тури духовного рівня [13, 12]. Дух веде, він одухотворює, дає 
силу реалізуватися прагненням. Не випадково в поемі апофео-
зом духовного пошуку постає ментальний образ-символ велич-
ного Духа (усього у віршованій практиці Івана Франка зафік-
совано 718 випадків функціонування лексеми дух, у жодного з 
українських митців немає такої вражаючої кількості цього аж 
ніяк не пересічного слова-образу). Загалом Франкова міфотвор-
чість, символіка позбавлені містичної аури. Його Дух постає 
«…не з тілесних мук потойбічного світу, він “від тисяч літ” 
живе в народній пам’яті як невмирущий символ вічної людської 
жаги оновлення й поступу, як осяйна мрія про “розвидняю-
щийся день” щастя й волі» [9, 167]. Попри драматичні вагання 
й сумніви, пріоритет Божественного первня очевидний: «…ще 
той не вродився жар, щоб в нім згоріло вічне діло духа» (1, 55). 
В. Корнійчук переконаний, що образ духу у Франка олюднений, 
інтимізований, близький і зрозумілий йому; це – «…категорія 
іманентна, змістова, що перебуває в тісному, хоч і тимчасово-
му зв’язку зі своєю формою – тілом» [9, 171–172]. Дух домінує 
над тілом, ця пріоритетність очевидна, навіть якщо вони (дух і 
тіло) сходяться в одному часопросторі. Поетові байдужі, далекі 
страждання тіла. Навіть якщо він благає, аби його не покидав 



121

Марія Стецик. Поема Івана Франка «Мойсей»...

пекучий біль, то це радше молитовне звернення до свого духу, 
а не тіла. Духовна (і ДУХОВА!) еволюція поета очевидна. Чого 
лише важить поетичне одкровення про зречення «давніх ідеа-
лів», але одне залишалося незмінним: тверда віра в силу духу, 
у його невичерпні потенційні можливості.

Саме дух вів Мойсея пустелею, щоб той хоча б побачив зем-
лю обітовану, якщо вже не пощастить на неї вступити. Потужна 
пластична філософема дух виступає і наскрізною метафорою по-
еми сама собою, і концептуальним осердям більшості образних 
побудов [17, 243–244]: печать духа, кормилець духу, дух підно-
ситься, сила духа, гордощі духа.

Вірю в силу духа
І в день воскресний твойого повстання (2, 212)
ДУХ у поемі – сфера позаземна, позачасова, позавимірна, 

космічна, трансцедентна, зрештою, квінтесенція символу – запо-
віт Мойсея-Франка своєму народові. Франків Дух, явлений у сло-
ві, уособлює найзаповітніші сподівання поета-лірика, поета-гро-
мадянина, поета-філософа, головно – поета-українця.

Сутність Франкового мовостилю (зрештою, як і Шевчен-
кового) навряд чи можна точно визначити, але його легко від-
чує і впізнає кожен, хто знає українську мову. Це те своєрід-
но Франкове, що його ніколи не сплутаєш із будь-яким іншим 
українським мовостилем. Особлива роль у розбудові мовного 
простору поеми належить лексичним одиницям, які прийнято 
кваліфікувати як стилістично марковані (чи стилістично коно-
товані). Вражає своєю довершеністю майстерно дібраний слов-
ник поетизмів, які творять урочисто-піднесену текстову ауру 
(роздорожжя, будуще, уділ, безмірність, блаженний, живу-
щий, вітхненний, будущина, вітчина, пророчити, найблаженні-
ший, вовік, серцевідець, судьбовий). Франко з його «еволюцій-
но-трепетним» ставленням до діалекту не надуживає у «Мой-
сеї» діалектизмами, навпаки, на перший погляд видається, що 
його мовлення підкреслено літературне. Поодинокі вкраплення 
діалектизмів (тама, красий, чир, жмінка, напудити, слободи-
ти, настріть) – це експресивні ізмарагди стилю, або ж влучні 
ідентифікатори мовлення персонажів. 
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У поемі «Мойсей» оптимальний вияв знайшла і Франко-
ва теоретична доктрина щодо шляхів формування поетичного 
словника. Це добре видно і на прикладах фразеологізмів, що 
експлікують чи не всю стилістичну вертикаль фразеології – 
від експресивно загострених народнорозмовних форм до сві-
домо акцентованих поетичних, піднесених: без полики, мика-
ти за поли, миляну пускати баньку, як бидля в плуг, підноси-
ти п’яту над карками, в штири сторони світу – сіль землі, 
печать духу, перст Божий, многії рази, розмовляти з Богом, 
сини Ізраїля, спійняти іскру Божого слова, книга Божої волі 
тощо.

Щоб виокремити слово в рядку, строфі чи більшому контек-
сті, поет вдається до майстерного оновлення окремих формантів 
слів: відхилення від нормативних форм слугує засобом стиліс-
тичного, а й почасти й концептуально-світоглядного акценту-
вання. Чого лише вартий послідовний ненормативний (отже – не 
нейтральний) варіант – Духа. 

«Ковані слова» у «Мойсеї» трапляються рідко. Це пов’яза-
но з естетичним ставленням автора до поетичного слова, з його 
бажанням відмежуватися від тогочасних модних декадентських 
течій у літературі, які часто базувалися на вишукуванні, творенні 
незвичних, незрозумілих слів. Але поодинокі оказіоналізми – би-
строїздний, вітроногий, штирочертне – виконують вельми важ-
ливу стилістичну функцію, увиразнюють концептуальні семан-
тичні компоненти.

Висновки. Кожне нове покоління, яке читатиме знамени-
ту Франкову поему, дивуватиме глибина, сила, інтелектуалізм і 
пісенний чар  Франкового слова, бо саме в «Мойсеї» свою мов-
но-художню практику він довів до вершин досконалості та пое-
тичної віртуозності.
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Stetsyk М. Ivan Franko’s poem “Moisei”: fragments of textual 
stereometry. In the article diff erent facets of intellectually spiritual and 
ideologically possibilities of a world and a world image embodied by 
I. Franko in the poem “Moisei” were analyzed/ Also the way of realisation 
of potential properties of the language, which allows the poet express with 
artistic means his own understanding of the world, human, history and show 
an active author’s position was pointed out/ The dominant word-images 
and all the basic metaphysical concepts as freedom, slavery, future, hope, 
faith, spirit, soul, which lead to the invisible world of spiritual values and 
are fundamental to understanding the national mentality, are analyzed. 
On the concrete examples, the author of the paper illustrates that Franko’s 
philosophic maximalism fi nds its adequate reveal in his speech and thinking. 
The linguopoetic comprehension of I. Franko’s vertex poem can partially 
complement the problem-solving in the coordinates of textual stereometry 
strategies/
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Марія СТЕЦИК,
Лілія ЛЕМЕЦЬ 

«ПІСНЕ, МОЯ ТИ СЕРДЕЧНА ДРУЖИНО!»
(СИМВОЛЕМА ПІСНЯ В ПОЕТИЧНИХ ТЕКСТАХ 

І. ФРАНКА)

Постановка проблеми та обґрунтування актуальності її 
розгляду. Відомий франкознавець Іван Денисюк зазначив, що 
художній універсум Івана Франка – «безмежнеє поле в сніжному 
завої» [2, 15]. Завжди на часі осмислення феномену Івана Фран-
ка в його «цілокупності» і в конкретних виявах, на всіх рівнях ху-
дожньої системи – від вишуканого поетичного звукопису, рідкісної 
лексичної інсталяції, вишліфуваних афористичних експлікантів 
до монументальних синтаксичних конструктів. З іншого боку, по-
требують ґрунтовної і прискіпливої лінгвопоетичної інтерпретації 
конкретні Франкові художні тексти, насвітлені не з позиції фор-
мальних підходів підрадянського мовознавства, втиснутого в прок-
рустове ложе ментально чужих і ворожих ідеологем та імперських 
доктрин, а у вимірах сучасної когнітивістики та націософської ме-
тодології задля збереження справжньої, національної, як зазначає 
П. Іванишин, «печаті духу» українського Мойсея [3, 13].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Загальне та лінгві-
стичне (радше – лінгвокультурологійне з акцентованими етно-
ментальними та універсальними аксіологемами) франкознавство 
останніми десятиліттями направду переживає науковий ренесанс. 
Маємо на увазі поважні студії І. Денисюка [2], В. Корнійчука [6], 
М. Шалати [22], П. Іванишина [3], О. Багана [1], І. Фаріон [19], 
проникливу франкіану Д. Павличка [13; 14; 15], різногранний та 
концептуально збалансований доробок Я. Мельник, Б. Тихолоза, 
Л. Полюги, О. Сербенської. Питання художньої мовотворчості 
з увагою до мислеобразних феноменів актуалізовані в дисерта-
ції Л. Лемець [7], у розрізі досліджуваної проблеми – у статтях 
Н. Мех [10], Т. Мінченко [11], Я. Яремка [25], М. Стецик [17], 



128

Студії з лінгвістичного франкознавства

М. Федурко та А. Огар [20]. Вагомою віхою мовознавчої франкі-
ани стала Міжнародна наукова конференція «Лінгвістичне фран-
кознавство в контексті сучасних філологічних студій», що відбу-
лася в Дрогобицькому державному педагогічному університеті 
імені Івана Франка (листопад 2016 р.). У теоретико-прикладному 
аспекті спираємося на статті О. Мариніної [9] та О. Таран [18], 
рівно ж на методичні вказівки «Лексика поетичних творів Івана 
Франка» [8].

Прикметно, що у фокусі філологічних зацікавлень та дослі-
джень є і залишається поетичний дискурс І. Франка. «Така по-
тужна джерельна база, яку залишив І. Франко, така неповторність 
таланту, яку засвідчують його різножанрові художні твори, така 
високість ідей, які він сповідував, така далекоглядність філософії 
життя, яка і до сьогодні залишається актуальною, – не може не 
хвилювати шанувальників словесності», – слушно зазначає Ірина 
Кочан [5, 57]. Порівняно віднедавна фокус зацікавлень мовознав-
ців зосереджено на різноаспектному осмисленні словника худож-
ньої мови митця, зокрема символіки, студії над якою в українській 
лінгвопоетиці дещо пожвавилися. «Символом може бути в поезії 
все, – писав І. Франко у статті «Доповіді Міріама». – Не йдеть-
ся про алегорію, про підтягання дійсності до якихось заздалегідь 
прийнятих ідей. Ідеться лише про те, щоб поет, зображаючи пев-
не явище, умів при цьому порушити в нашій душі цілі акорди по-
чуттів і уявлень, які б поривали нашу фантазію в якийсь далекий, 
безмежний простір, відкривали перед нами широкі горизонти 
думки і мрії, щоб, як колись сказав Гейне, кожний вірш був не-
наче тісним віконцем у безкінечність» [21, 119]. Наче на підтвер-
дження Франкової цитати, постають, «мов органи у величному 
храмі» (В. Корнійчук), блискучі поетові символи, що вже стали, 
послуговуючись новітньою символознавчою термінологією, об-
разонами – впізнаваними оказіональними образами-символами, 
виштовхнутими з мовної тканини та зумовленими комплексом 
засадничих культурно-естетичних і світоглядно-аксіологійних 
чинників [7 , 6]. Це – вічний революціонер, розвидняющийся день, 
мова серця, дух, що тіло рве до бою, огонь в одежі слова, Троя-
Україна. На чільному місці в системі Франкового символомис-
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лення – слово, мова, думка, органічно ж вивершує знаковий сим-
вольний ряд пісня, а також її граматичні та художньо-асоціативні 
модифікати (спів, співати, співець тощо). Цій, образно кажучи, 
поетовій «сердечній дружині, відраді серця в дні горя і сліз» і 
присвячена наша скромна наукова розвідка. 

Виклад основного матеріалу. Пісня глибоко увійшла в літе-
ратурну творчість Івана Франка, вплинула на його поетичну ма-
неру. За визначенням Володимира Погребенника, «він став укра-
їнським Гердером, що відкрив для України голоси народу (і не 
лише Європи) в їхніх піснях, легендах і переказах» [16, 85]. Пісня 
стала невід’ємною часткою духовного й творчого єства Франка, 
без неї він не уявляв свого життя. Напевно, ніхто з українських 
письменників не приділив народній пісні стільки наукової і влас-
не художньої (головно поетичної) уваги, як Іван Франко. Його 
вивчення фольклору відбувалося не лише в плані формальної 
естетичної залежності (народна творчість живила його власну 
поетичну творчість), а підпорядковувалося підходу до народної 
творчості як до своєрідної енциклопедії національної, соціальної, 
моральної психології етносу. Як вдало узагальнила дослідниця 
з Івано-Франківська Марія Новосад, українську пісню митець 
тонко й талановито вплітав у тканину оригінальних поетичних 
текстів, вона інспірувала численні мотиви й образи його літера-
турних творів [12, 91].

Семантичне поле лексеми пісня в «Словнику української мови» 
репрезентоване тільки двома основними значеннями, відображен-
ня яких знаходимо і в поезії І. Франка: 1) ‘cловесно-музичний твір, 
призначений для співу’ (СУМ, VI, 544) (Під скрип могутніх конарів 
дубових / Складались першії мої пісні, / Слабії відгуки твоїх пісень 
чудових (346)); ‘мелодійні звуки пташиного співу’ (СУМ, VI, 544) 
(Ще щебече у садочку соловій / Пісню любую весноньці молодій, 
/ Ще щебече, як віддавна щебетав, / Своїм співом весну красную 
вітав (103)); 2) ‘невеликий ліричний вірш, поетичний твір, написа-
ний в музично-поетичному стилі’ (СУМ, VI, 544) (Пісень давайте 
нам, поети, / Без тенденційної прикмети (372)). 

Відомий етнолінгвіст Віталій Жайворонок у словнику-довід-
нику «Знаки української етнокультури» передовсім означує піс-
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ню як словесно-музичний твір, призначений для співу. Дослідник 
звертає увагу на жанрове розмаїття пісень, а збірний ментальний 
образ українського народу, його веселу ліричну вдачу пов’язує 
зі співучістю. Пісня супроводжує людину з дитинства («Найдо-
рожча пісня, з якою мати колихала»), у праці («Де праця, там і 
пісня»), в думах про життя («Хто співає в смутку, тому полегша 
хутко», «Хто співає, той журбу проганяє»), пісня є душею народу 
(«Заспівай мені пісню народу, а я скажу тобі, чи має він свобо-
ду»), символом щирості й правди («Пісня до правди доводить»), 
розповідає про зміни в житті людини й народу («Стара пісня на 
новий лад», «Хоч старі птахи, та нові пісні»), про природу й сут-
ність людини («Яка пташка, така й пісня», «Хоч соловей малень-
кий, та його пісні удаленькі»), про можливі кардинальні зміни в 
житті («Співаю, бувало, а тепер скиглю», «Не співай, бо будеш 
плакати»), про скороминущість усього сущого («Пісенька солод-
ка коротка») (Жайв., 456).

Укладачі «Енциклопедичного словника символів культури 
України» В. Коцур, О. Потапенко, В. Куйбіда позиціонують пісню 
як символ самобутності народу, його душі, духу, світобачення й 
світосприйняття, віри в краще життя, волелюбності, нескорено-
сті українського духу; символ України, національної свідомості, 
краси, чуттєвості, поетичності народу. Пісня – це найбільш по-
ширена форма вокальної музики, у якій поєднуються поетичний 
та музичний образи. «Якщо для світу українська пісня є диви-
ною мистецтва, то для нас вона не тільки естетична категорія, а 
й хліб і пам’ять, джерело життя, основа національної свідомості» 
(Д. Павличко). Є тісний зв’язок між народними піснями та піс-
нями, написаними композиторами, оскільки людство черпає на-
тхнення й традиції в народній скарбниці. Воно співає в радості 
й зажурі. Бо пісня – «його величний храм любові до людини, до 
батька й матері» (докл. див.: ЕССКУ, 620–622).

Символізм Франкової пісні оприявнюється вже в назвах пое-
зій. Лексема пісня вжита в найрізноманітніших граматичних та се-
мантичних формах, що дозволяють експлікувати і символічний її 
потенціал. Так, скажімо, авторське поєднання в назві поезії нестяг-
неної форми прикметника акцентує на значущості, вагомості та 
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цінності пісні й тим самим розкриває її семантику («Веснянії піс-
ні»). Епітетна сполучуваність зі словом пісня у заголовку дає сиг-
нал читачеві про особливості подальшого текстового розгортання, 
авторську оцінку, визначає загальну настроєву тональність («За-
дунайська пісня», «Народна пісня», «Пісня арештантська», «Пісня 
руських хлопів-радикалів», «Пісня будущини»). Вокативна форма 
інтимізує вислів («Пісне, моя ти підстрелена пташко», «Я не скін-
чу тебе, моя убога пісне»); увиразнюється символема також рито-
рично акцентованою питальною інтонацією («Чим пісня жива?»). 
Вдається митець й до контекстуального зближення, що витворює 
знаменитий концепт Поступу й Чину («Пісня і праця»).

У семантичній структурі досліджуваної символеми просте-
жуємо компоненти архетипного, загальнонаціонального, біблій-
ного та власне авторського, ідіостильового. Архетипи, за Юн-
гом, – змісти колективного несвідомого, первісні, споконвіків 
наявні загальні образи, безпосередня душевна єдність поколінь 
(докл. див.: [23, 11–63]). Гадаємо, що саме пісня в контексті Фран-
кової поетичної мовотворчості якнайповніше імплікує актуалізо-
вану німецьким філософом глибинну внутрішню тяглість і спад-
коємність архетипного знака, є тим виявом ментальної (родової) 
пам’яті, що забезпечує цілісність та єдність світорецепції. У пое-
зії «Де не лилися ви в нашій бувальщині…» знакова лексема пісня 
оприявнює концептуальні сенси ‘безсмертя’, ‘вічність’, ‘досвід’, 
‘життя’ як своєрідні ідеальні супутники етносу в його нелегкій 
«мандрівці століть».

А як же мало таких, що міцніли, складаючи
Слово до слова, в безсмертних піснях виливаючи
Тисячолітні ридання!
Слухаю, сестри, тих ваших пісень сумовитих,
Слухаю й скорбно міркую:
Скілько сердець тих розбитих, могил тих розритих,
Жалощів скілько неситих, сліз вийшло пролитих
На одну пісню такую (391) 
Традиційні для української мовосвідомості значеннєві склад-

ники знакової символеми ‘спасіння’, ‘очищення’ представлені в 
поезії «SEMPER TIRO»:
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О, не дури себе ти, молодая ліро!
Коли в душі пісень тісниться рій,
Служи богині непохитно, щиро,
Та панувать над нею і не мрій.
Хай спів твій буде запахуще миро (368)
У багатьох Франкових поезіях пісня постає як символ життя, 

голос душі, думок і почуттів, болів і радощів:
І що за чар такий у пісні тій? 
І звідки та її пливе живучість
І свіжа сила вічно молода? 
Тут діло просте: в пісні тій заклята
Жива душа поетова святая!
В ній зложене усе його житя,
Найкращі думи і чутя найвищі (469)
Пісня – духовний спадок народу, людства, етносу, окремої лю-

дини, який живе у віках, фізична смерть перед нею безсила, бо піс-
ня – це ‘всемогутність’, ‘вічність’, ‘безсмертя’, ‘святість’. Ці світо-
глядні семантичні компоненти в афористично вишліфуваній формі 
оприявнені в уже згадуваній знаменитій поезії «Пісня і праця»:

Пісня і праця – великі дві силі!
Їм я до скону бажаю служить;
Череп розбитий – як ляжу в могилі, 
Ними лиш зможу й для правнуків жить (142)
У статті «Наш Каменяр» Д. Павличко зазначає, що в цих ряд-

ках сконцентроване поетове життєве кредо, позаяк «пісня і праця – 
душевна і суспільна гармонія, любов і пошана до людини» [14, 5].

Особливої символічної згущеності, настроєвого апогею ся-
гає символема пісня в заключних рядках. Її символіка зіткана із 
сем ‘супутник життя’, ‘основа’ і ‘найбільша життєва цінність’, 
‘душевна й сердечна відрада-розрада’. Поетичні рефлексії, що 
розгортаються довкола концептуального вербального знака, зво-
рушують своєю щирістю та сповідальністю.

Пісне, моя ти сердечна дружино,
Серця відрадо в дні горя і сліз,
З хати вітця, як єдинеє віно,
К тобі любов у житє я приніс.
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Тямлю, як нині: малим ще хлопчиною
В мамині пісні заслухувавсь я;
Пісні ті стали красою єдиною
Бідного мого, тяжкого житя (141)
Увиразнення архетипної праоснови бачимо і в поезії «Посвя-

та». Актуалізація значеннєвих компонентів ‘святість’, ‘правда’, 
‘чистота’ відбувається через зближення в одній строфі з лексема-
ми іншого – полярного – аксіологійного плану (котурн, фальш, 
пустая фраза), просторічною лайливою реплікою (гони їх на псю 
маму) та прецедентним біблійним мінісюжетом про те, як Хрис-
тос торговців з храму виганяв (поетичне протиставлення на осі 
сакральне/профанне). Водночас пісня тут постає й символом не-
підкупної, справжньої поетичної творчості, інспірованої особис-
тими й суспільними ідеалами, покликанням поета:

Бий своїм словом, бий доразу
Котурн і фальш, пустую фразу!
Гони їх з пісні на псю маму,
Як гнав Ісус міняйлів з храму! (373)
У «Сонеті» стрижневою семою символеми пісня також ви-

ступає ‘святість’. До пісні поет звертається молитовно, як до Бо-
городиці. Експресивними та проникливими, витриманими в річи-
щі народної та Шевченкової традиції, є перифрази (образні пара-
лелі), традиційні й упізнавані в системі Франкового мовомислен-
ня: одрада душі, сонце благовісне, мій рай, моя мука. Вершиною 
авторського пієтету є графічний знак – велика літера: апелятив 
трансформується в аксіологійний прономінальний знак. 

Благословенна ти поміж жонами,
Одрадо душ і сонце благовісне,
Почата в захваті, окроплена сльозами,
О раю мій, моя ти муко, Пісне! (369)
Пісня – потужний національний вербальний знак, виразник 

душі народу. У ній відбито, за визначенням В. Кононенка, «типові 
риси українського народного життя, етнічної культури, народних 
традицій, звичаїв, а через них – відмінностей психічного стану, 
поведінки людини як носія національного характеру, національ-
ної ментальності» [4, 8]. Як символ національної ідентичності, іс-
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торичної пам’яті лексема пісня постає в знаменитій поезії «Про-
лог», що не увійшла до п’ятдесятитомного видання.

Сам силою своєї волі й пісні
Минувшину України зв’язав
З будущиною стягом золотим (470)
У поезії «Котляревський» символема пісня зближується з лінг-

вокультуремою слово, де актуалізовано передовсім сему ‘суспіль-
ний феномен, характерна ознака нації’, оскільки саме слово й пісня 
є засадничими експлікаторами етнічної самосвідомості, часто – 
єдиними формами ментального самозбереження та відродження:

Так Котляревський у щасливий час 
Вкраїнським словом розпочав співати,
І спів той виглядав на жарт раз в раз (172)
Пісня – і в цьому одностайні чи не всі українські симво-

лознавці – основне знаряддя боротьби українського народу за 
свою незалежність. З нею йшли до бою, нею долали ворогів, ви-
словлювали радість перемоги чи оплакували втрати. Вона – мо-
гутня зброя, натхнення, народний гнів, свобода й перемога, а її 
відсутність – це занепад і спустошення. Франкові поетичні тексти 
є блискучими ілюстраціями цих тверджень: 

І там, де голосно колись дзвеніли
Бояна пісні і грізні, могучі
Хмельницького слова, звідкіль ішла
Освіта і наука ген на північ, –
Там нині тихо, темно і похило (471)

Перший крик наш – окрик бою
І побіднії пісні (371)
У вірші «Народна пісня», що входить до циклу «Вольні соне-

ти», Франко актуалізує символічний потенціал пісні через зістав-
лення її з джерелом, криницею. Це відповідає не лише багатові-
ковому ментальному стереотипу українців, а й науковій рецепції. 
Згадаймо хоча б блискучу цитату О. Довженка: «Українська піс-
ня – це бездонна душа українського народу». 

Криниця та з чудовими струями –
То люду мого дух, що, хоч у сум повитий,
Співа до серця серцем і словами.
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Як початок тих струй усім закритий,
Так з темних джерел ті слова повстали,
Щоб чистим жаром серце запалити (173)
У поезії «Співакові» І. Франко ототожнює пісню з Євангель-

ським символом – золотим зерном. Ця асоціація увиразнює ос-
новні компоненти символічного значення – ‘сутність’, ‘основа’. 
Пісня, спів тут поетично оприявнені як константи духовного жит-
тя народу, його порятунок на складних історичних роздоріжжях, 
у моменти доленосних, часто трагічних викликів. Водночас пісня 
в аналізованій поезії – не тільки вербалізатор сем ‘суть’, ‘жит-
тєвий первень’ і ‘провідник’, а й репрезентант компонентів зна-
чення ‘ніжність’, ‘дорогоцінність’, ‘близькість’. Вона – життєве 
покликання й кредо людини. Через концептуальне й контекстне 
зближення пісня – зерно актуалізуються семи ‘відроження’, ‘пе-
реродження’, ‘незнищенність’, ‘вічність’.

Будь ти, співаче, як Божа пшениця,
Пісня твоя – золотеє зерно!
Скоро в лушпині доспіє воно,
Колос униз починає хилиться 
Так весь свій мозок, і нерви, і серце
Й ти в свою пісню, співаче, вкладай,
Біль свій, і щастя, й житя їй віддай,
Будь єї колос, лушпина й стебельце! (142–143)
У вірші «Наймит» концептуальна символема увиразнюється 

через вишукане й позірно оказіональне (насправді ж – глибинне, 
інспіроване знаменитою пам’яттю культури) зіставлення з обра-
зами-символами брат, роса, грім. Роса усимволізовує зцілення, 
чудодійність. Брат – символ єдності, любові, підтримки. Грім – 
знак космогонічної стихії, посланець неба й вогню, попереджен-
ня, у Франковій візії – провісник благодатних змін, тобто актуа-
лізовано семи ‘сила’, ‘міць’, ‘Божий суд’. Спів постає в тексті ін-
тегральним мегасимволом, уособлюючи життєдайність, душевну 
наснагу, чисті високі почуття, істину, душевну свободу, єднання, 
політ духу. 

Сумує він, з тужливим співом оре
Те поле, оре не собі,
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А спів той – наче брат, що гонить з серця горе,
Змагатись не дає журбі.
А спів той – то роса, що в спеці підкріпляє
Напівзів’ялий цвіт;
А спів той – грім страшний, що ще лиш глухо грає,
Ще здалека гримить (129–130)
Дистантні анафоричні сполуки а спів той прошивають текст, 

настроєво ж витворюють градацію. Привертає увагу авторська 
майстерна контамінація риторичності й наративності. Завер-
шальна строфа, що сприймається як ментальний імператив, як 
духовна настанова, – оптимістична візія пісні, силою якої закутий 
велетень пориває пута тьми й недолі. 

Ори, ори й співай, ти, велетню, закутий
В недолі й тьми ярмо!
Пропаде пітьма й гнет, обпадуть з тебе пута,
І ярма всі ми порвемо (131)
Характерною рисою поетико-символічного лексикону митця є 

паралелізм, зближення лексем пісня і мати. Образ матері, неньки 
з давніх часів глибоко пошановувався в українців. У народній уяві 
мати – уособлення злагоди, миру в суспільстві, зрештою – показник 
його високого розвитку й благополуччя [4, 11]. Через асоціативне 
зближення пісня – мати автор досягає динаміки словообразу – як 
відради, тепла, підтримки, духовного зв’язку, що за посередництва 
пісні «в невмираючій силі» триває понад часом і простором.

Мамо, голубко! Зарана в могилі
Праця й недуга зложили тебе,
Пісня ж твоя в невмираючій силі
В мойому серці ясніє, живе.
Ох і не раз тая пісня сумненька
В хвилях великих невгодин житя
Тихий привіт мені слала, мов ненька,
Сил додала до важкого путя (141)
Образи матері й пісні органічно переплітаються, стають єди-

ним цілим: пісня – це мати, мати – це пісня.
Традиційним для І. Франка, як, зрештою, і для більшості 

письменників, є увиразнення сем ‘поетична творчість’, ‘покли-
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кання’, ‘досвід’, що на рівні символьної маніфестації зближує 
пісню й думку (думу):

Не винен я тому, що сумно співаю.
Брати мої!
Що слово до слова нескладно складаю – 
Простіть мені! 
Не радість їх родить, не втіха їх плодить,
Не гра пуста,
А в хвилях недолі, задуми тяжкої
Самі уста
Їх шепчуть, безсонний робітник заклятий
Склада їх – сум;
Моя-бо й народна неволя – то мати
Тих скорбних дум (111)

Я не скінчу тебе, моя убога пісне,
В котру бажав я серце перелить
І виспівать чутє важке та млісне (350)
Персоніфіковані образи-символи пісні, думи, головно в 

риторичній фігурі звертання, продовжують традиції Шевчен-
кової мовотворчості, формуючи стильову норму поетичної 
мови, привносячи в неї характерні для поетики Франка асо-
ціативну конкретику й зворушливий сумовитий флер: пісня, 
дума найчастотніші в мінідискурсах мінорної тональності 
(убога пісня, тужливий спів, пісня сумненька, сумно співаю, 
пісні сумовиті, у пісні біль, осіннії думи, нічнії думи, скорбні 
думи та ін.).

Пісня для І. Франка – універсальна художньо-образна катего-
рія, що експлікує якнайширший спектр загальних суспільних, мен-
тальних та сокровенних (з глибини надірваного серця) почуттів, 
серед яких – ‘розкутість’, ‘воля духу і тіла’, ‘надія’, ‘сум’, ‘розчару-
вання’, ‘несправджені сподівання’, зрештою ‘саме життя’:

Веснянії пісні,
Веснянії сни,
Чом так безутішні,
Безвідрадні ви? (106)
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Коли струна порветься,
То від неї музики не жди;
Чом же пісня та ллється
Під вагою турбот і біди? 
Чи те горе, як праса,
Щоб із серця пісень надушить?
Чи пісні ті, як дзвони,
Щоби горя завід заглушить (234)

Самота вкруг, а все ж не пустинно, –
Оживуща свята самота:
Доліта аж до серця невпинно
Безконечная пісня житя (203) 
У «Зів’ялому листі» кожен твір, за образним визначенням 

Д. Павличка, постає «як інструмент в оркестрі, має свій харак-
тер, своє законне місце, визначене його тональністю і тембром. 
Тут панує енергія форми, і це сприяє тому, що книжка читається 
так, ніби слухаєш симфонію» [14, 16–17]. Не випадково, зауважує 
М. Шалата, із цієї Франкової збірки щедро черпають матеріал до 
своїх творів композитори. Це звідси слова популярних нині со-
лоспівів «Безмежнеє поле в сніжному завою…» та «Отсе тая сте-
жечка…» М. Лисенка, «Як почуєш вночі…» Д. Cічинського, «Ой 
ти, дівчино, з горіха зерня…» А. Кос-Анатольського, «Твої очі, як 
те море…» Б. Фільц, вокального дуету «Червона калино, чого в 
лузі гнешся?..» Б. Янівського та інших композицій [22, 81].

У збірці, що стала переломною, внутрішньо зворотною 
у творчості поета, визначився не лише його подальший твор-
чий шлях, а й народився новий, не зв’язуваний «ніякими догма-
ми, ніякими реалістичними чи натуралістичними доктринами» 
(Б. Кравців) тип особистої лірики – вільної пісні, якій він уже 
не зраджує до кінця життя. Символема пісня – одна з найбільш 
концептуальних у «Зів’ялому листі» – доповнюється ще одним 
штрихом, який можна лаконізувати дескриптивом «сповідь збо-
леного серця». Поет майстерно розшифровує образно-смисловий 
пласт традиційними й несподіваними аналогіями («пісня – під-
стрелена пташка», «мій хліб, моя душа»), зрештою, пісня постає 



139

Марія Стецик, Лілія Лемець. «Пісне, моя ти сердечна дружино!»...

як прецедентна «Пісня пісень», переспівана у зворушливих (але 
не солодкаво-сентиментальних) «зболених віршах».

Я понесу тебе в душі на дні
Облиту чаром свіжости й любови,
Твою красу я переллю в пісні,
Огонь очей – в дзвінкії хвилі мови,
Коралі уст – у ритми голосні…
Моя золотая мушка, в бурштиновий
Хрусталь залита, в нім віки триває,
Цвістимеш ти, – покіль мій спів лунає (233)

Пісне, моя ти підстрелена пташко,
Мусиш замовкнуть і ти,
Годі ридати і плакати тяжко,
Час нам зо сцени зійти (247)

З кождою строфою, з кождою нутою
Слабшає відгомін твій…
Пісне, напоєна горем-отрутою,
Час тобі вже на спокій (247)
У підтексті поезії «Пісне, моя ти підстрелена пташко» імп-

лікована фразема лебедина пісня, що, однак, не справдить чи-
тацьких очікувань: Франкова лебедина пісня ще попереду.

В аналізованій збірці пісня постає то як безпосередній сим-
вол любові, кохання ліричного героя, його найбільша життєва 
цінність, то ототожнюється з розчаруванням, «тяжким отупін-
ням», фатумом, прокляттям: 

Вона мій спів, вона мій хліб!
Душа моя – аж дивно – 
До неї, наче той поліп,
Приссалась невідривно (225)

В один набій страшний, як грім,
Зібрать свою всю силу в нім
І вилить голосно, мов дзвін,
Останній спів, страшний проклін (240)
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По довгім важкім отупіню
Знов тріскає хвиля пісень,
Неначе з-під попелу разом
Язиками блисне огень (205)
У поезії «По довгім, важкім отупіню» у знаковій символемі 

реінкарнуються концептуальні в системі авторського мовомислення 
семантичні компоненти ‘відродження’, ‘духовне пробудження’, поси-
люючись відповідним контекстним оточенням (тріскає хвиля пісень, 
язиками блисне огень, серце рветься, ллється бурливая хвиля пісень):

Ні, годі! Не буду гасити! 
Най бухає грішний огень!
І серце най рветься, – та вільно най ллється
Бурливая хвиля пісень! (205)

Що в моїй пісні біль, і жаль, і туга –
Се лиш тому, що склалось так житя.
Та є в ній, брате мій, ще нута друга:
Надія, воля, радісне чутя (258)
Індивідуально-авторське вияскравлення пісні як символу 

незнищенності, нескореності, єдиної опори та розрадника в дні 
горя й біди простежуємо в поезії «Коли студінь потисне…». Для 
Франкового поетичного мовосвіту характерна й художньо-семан-
тична паралель пісня – ‘життєвий досвід’. При цьому автор філо-
софськи резонує: у кожного своя пісня.

Кожна пісня моя –
Віку мого день,
Перетерпів єї я,
Не зложив лишень (142)

І дарма, що пливе
В них добро і зло, –
В пісні те лиш живе,
Що житє дало (142)
Вершинно у своїй художній практиці потенціал символеми 

пісня зреалізував поет у поемі «Мойсей», у якій в афористич-
но-вишліфуваній формі втілив особистий та суспільний ідеал:
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О, як би пісню вдать палку, вітхненну,
Що міліони порива з собою,
Не нам тебе провадити до бою! (617)
З максималістським поривом, безоглядним подвижництвом, 

високою саможертовністю митець у зазначених рядках задекларо-
вує своєрідний Символ віри, духовне покликання, глибинне усві-
домлення своєї громадянської місії – силою слова, палкої, вітхнен-
ної пісні служити своєму «замученому, розбитому народові». 

Висновки. Навіть такий побіжний розгляд символічного по-
тенціалу концептуального словообразу пісня у Франкових пое-
тичних текстах засвідчує, що поет суттєво збагатив і розширив 
символопростір аналізованої лексеми, вийшовши із традицій 
свого геніального попередника – Т. Шевченка. І. Франко додав 
своє індивідуальне, сокровенне переживання пісні як невід’ємної 
частки особистого й суспільного духовного єства.
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Іванна УЗДИГАН 

ПОРІВНЯННЯ ЯК НЕВІД’ЄМНИЙ 
ЛІНГВОСТИЛІСТИЧНИЙ АТРИБУТ ПОВІСТІ 

ІВАНА ФР АНКА «ЗАХАР БЕРКУТ»

Стаття присвячена розглядові основних лінгвостилістичних 
функцій порівнянь, їхній ролі у висвітленні ідейно-художнього змісту 
історичної повісті «Захар Беркут». З’ясовано, що цим тропом, утво-
реним асоціативно, письменник послуговується в змалюванні пейзажів, 
портретів, зовнішнього вигляду, внутрішнього стану й поведінки людей 
за певних, серед іншого й бойових, умов.

Ключові слова: асоціація, троп, порівняння, експресія, загально-
вживані порівняння, індивідуально-авторські порівняння, лірично-пісен-
ні порівняння.

Постановка проблеми та обґрунтування актуальності її 
розгляду. У прозовій спадщині Івана Франка, – а це десять по-
вістей і сто оповідань, – виокремлюють написану в романтично-
му стилі історико-героїчну повість «Захар Беркут». Сюжетна 
канва твору базується на даних історичних документів (навала 
татаро-монгольської орди 1241 року на землі Карпатської Русі) 
та фольклорних матеріалах (легенда про богиню смерті Мора-
ну та царя велетнів, народний переказ про потоплення монголів, 
скитський монастир тощо). Цю тезу про сюжетну основу повісті 
стверджує сам автор у передмові до «Захара Беркута» [19, 7].

Мовно-художнє осмислення «художнього сплаву історії і ле-
генди» [10, 7], «внаслідок чого народився мистецький твір висо-
кого ґатунку» [15, 76], – це широка палітра художніх засобів усіх 
мовних рівнів. Серед емоційно-експресивних елементів повісті 
про жорстоку боротьбу між життям і смертю (основна сюжетна 
лінія) та романтичну історію кохання Мирослави і Максима чи-
мале місце відведено порівнянню – одній з найдавніших форм 
образного слововжитку [17, 241], що є засобом мовного зобра-
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ження на основі асоціацій. Саме про цей шлях пізнання й від-
дзеркалення дійсності, що на лексичному рівні відбито передусім 
у порівнянні, згадує у праці «Із секретів поетичної творчості» 
письменник-класик Іван Франко: «Всяка ідея, що повстає в на-
шій душі, може викликати за собою іншу ідею і то або подібну 
чим-небудь до неї, або таку, яку ми привикли зв’язувати з нею 
чи то задля місцевої суміжності, чи задля часової близькості або 
періодичності» [20, 66].

Отже, через порівняння, зіставлення істот, явищ, предметів, 
ознак, дій можливе перенесення найсуттєвішої ознаки відомого, 
пі́знаного (об’єкта) на пізна́ване (суб’єкт), унаслідок чого ця оз-
нака вимальовується виразніше, створюючи певний емоційно-
експресивний ефект. І він тим виразніший, чим несподіваніший 
асоціативний зв’язок.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. За структур-
но-граматичною природою порівняння можуть бути або части-
ною простого речення – це непоширені чи поширені порівняльні 
звороти (перша група), або ж становити підрядну частину склад-
ного речення (друга група). Ці дві категорії порівнянь різняться 
між собою способом уведення до мовної тканини речення: для 
порівняльних зворотів він сполучниково-безсполучниковий, для 
порівняльних підрядних частин – тільки сполучниковий. 

Щодо структурно-граматичної характеристики порівнянь, то 
їй в україністиці присвячено праці І. Кучеренка [7], Г. Довженко 
[5], Д. Баранника [1], Л. Мацько [8]. Про порівняльні конструк-
ції йдеться і в академічних граматиках, посібниках та статтях з 
української мови, в яких аналізується матеріал з розділів «Члени 
речення і способи їх вираження» та «Складнопідрядне речення». 
І все ж на сьогодні питання синтаксичного статусу порівнянь 
залишається дискусійним [1, 7; 5, 44–45]: нема чітких критеріїв 
розмежування порівняльних зворотів – членів речення – і підряд-
них порівняльних частин, структурно співвідносних з простим 
неповним реченням. 

Серед розмаїття граматичних форм порівнянь у тексті повісті 
«Захар Беркут» переважають порівняльні звороти зі сполучника-
ми мов, немов, наче, як, напр.: …мов шершні, засвистіли стрі-
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ли в повітрі… (142); Гнівний, невдоволений, мов чорна хмара, 
ходив Бурунда по табору (110); …сила, бачиться, у вас у руках, і 
розум у головах, як у мужів, а бесіда ваша дитиняча! (63). Дещо 
меншу кількісну групу становлять порівняння, що є підрядними 
частинами складного речення, напр.: …замовкли голоси і крики, 
немов відвічна пустиня пожерла все життя сеї долини (104); 
Тільки глуха тривога ходила по народі, мов гаряча вітрова хвиля 
ходить по дозріваючім житі… (45). Серед цієї групи трапля-
ються структури, у яких порівняння розгортається у велику син-
таксичну одиницю, викликаючи цілий комплекс додаткових асо-
ціацій, і слугує різнобічному сприйняттю складного образу в ці-
лому, напр.: Немов огонь, пущений по скошеній сіножаті, повзе 
покіс за покосом і злизує копицю сухого сіна за копицею, – так 
тухольці спихали монголів у воду, в холодні обійми смерті (148).

Ще рідше трапляються компаративи у формі орудного від-
мінка, що набрав обставинних значень, напр.: – Куди ви, безум-
ні? – ричав ярим туром Бурунда (106); Її чорні очі ластівками 
літали довкола (65). Такі порівняльні конструкції, що одним сло-
вом відбивають динаміку подій, швидку зміну їх, емоційні куль-
мінації [4, 116], мають дуже давнє походження [9, 360], і багато з 
них уже фразеологізувалися, напр.: О, як радо була б вона пташ-
кою злетіла до нього… (82).

У повісті віднайдено 7 прикладів безсполучникових компа-
ративів з формами ступенів порівняння прислівників і прикмет-
ників, напр.: …вмирати зрадником… – се страшно, се мука, се 
гірше самої смерті (134); – Боярине, віддай за мене доньку свою, 
котру я люблю дужче свого життя, дужче душі своєї (35). Зма-
льовуючи зовнішній вигляд осіб, предметів, письменник послуго-
вується семантично недостатніми дієсловами подобати, вигляда-
ти у поєднанні з назвою об’єкта порівняння, напр.: …вони [мон-
голи – І. У.] подобали на вовків, що шукають, кого б пожерти 
(74); [Вартові – І. У.] виглядали, мов медведі або якісь інші дикі 
звірі (74) – таких конструкцій у тексті засвідчено три.

До безсполучникових ще зараховують поодинокі компарати-
ви, у яких об’єктом порівняння є вся предикатна частина [8, 470]: 
Ті слова – то була провідна, золота нитка в житті Захара Бер-
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кута (40); у яких значення порівняння граматично передається 
прислівником, а семантично – іменником зі службовим компо-
нентом [1, 9]: …Мирослава була <…> надто свобідною і по-ри-
царськи (тобто «як рицар» – І. У.) вихована (74); – Се за те, що я й 
вона говоримо з тобою по-людськи (тобто «як люди» – І. У.) (36).

Згорнутими порівняннями, вираженими іменниками в клич-
ному відмінку, називають оцінні слова, з якими звертаються до 
співрозмовників, напр.: – Прощай, батьку мій, соколе сизий! 
(83); – Прощай і ти, моя зоре, що блиснула мені так чудово на 
одну днину (37).

Про порівняння як узагальнений засіб мовного зображення 
йде мова в названих уже наукових джерелах [7; 9, 359–362; 8; 17, 
241–246], а також у п’ятій книзі колективної праці «Сучасна укра-
їнська літературна мова. Стилістика» [16, 143–145], у «Стилістиці 
сучасної української мови» О. Пономарева [12, 41–48] та в «На-
рисах з загальної стилістики сучасної української мови» І. Черед-
ниченка [22, 364–375].

Лінґвостилістичні особливості порівнянь у конкретних ху-
дожніх текстах схарактеризовано в статтях С. Бибик [2], Ф. Ва-
щук [4], Н. Дужик [6], І. Уздиган [18].

Формулювання мети і завдань. Мета пропонованого до-
слідження – з’ясувати на конкретному мовному матеріалі, тобто 
на основі тексту історичної повісті Івана Франка «Захар Беркут», 
художньо-естетичну роль порівнянь у висвітленні теми та ідей-
но-тематичного змісту твору. 

Виклад основного матеріалу. Асоціативна основа порів-
нянь повісті – це реалії навколишнього світу (за винятком тропу 
«як пекло»), і охоплює вона різноманітні лексико-семантичні гру-
пи. Основні з них такі:

1) назви тваринного світу: мов медведі або якісь інші звірі 
(74), мов малі песики (23), мов ті голодні вовки (78), як худобину 
(112), мов тур (131), як вивірка (23), як степові тигри (151), мов 
ясочка (115), мов коти (148); 

2) назви рослин або їхніх частин: мов здоровий дубчак (39), 
мов струнка тополя (11), мов спілу вишню (68), мов рожа (15), 
мов рослі явори (101); 
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3) назви осіб або частин їхнього тіла: мов мала дитина (152), 
мов молодець (130), як розбійник (59), як у мужів (63), мов горла 
безодні (14);

4) назви істот (птахів, риб, плазунів, комах тощо): мов ворони 
(149), мов гадюки (89), мов невмирущий черв (9), мов мурашки 
(69), мов шершні (142), мов рої золотих мотилів (109);

5) назви явищ природи: мов чорна хмара (110), мов хвилі по-
вені (96), мов вітрова хвиля (45), мов незлічимі вулкани (64), мов 
крига (113), мов розгукана бур (95);

6) назви нечітко окреслених просторових понять: мов море 
(65), немов …чорна скала (148), мов огненне озеро (109), мов ос-
трівець серед моря (144), мов шпиль скали (97);

7) назви предметів побуту: мов колода (22), як бритва (41), 
мов острі ножі (135), мов солома (144), мов свічки (109), мов по-
лова (144);

8) назви матеріалів, речовин: як щире золото (22), як сталь 
(41), мов тяжка лавина (108), мов розжарене залізо (73), мов 
купи розжареного вугля (109);

9) назви огорож, споруд: мов величезний паркан (26), мов на 
башті (97), мов мури (31), мов дерев’яні стовпи (145), немов у 
широку стіну (107);

10) назви військових понять: мов стріла (28), …немов …та-
ран (79), мов камінь з пращі (107).

Абсолютна більшість порівнянь повісті функціонує в оповіді 
автора. І лише близько трьох десятків їх – у мовленні персонажів. 
А загалом у повісті порівнянь не так уже й багато (близько 250), 
проте усі вони продумані, з великим смисловим навантаженням, 
що слугує фундаментом, на якому зводиться каркас яскравих чут-
тєвих, наочних образів, засвідчуючи високу художньо-естетич-
ну майстерність Франка-прозаїка, напр.: Він [Пета – І. У.] <…> 
держав Бурунду в запасі на найтяжчу рішучу хвилю, немов не-
поборний залізний таран (22); А вона, мов ясочка, припадала 
край нього… (115). Передусім такі експресивно-насичені порів-
няння (їх називають логічними, поняттєвими [9, 360]) домінують 
у мовній тканині твору, хоч незрідка трапляються й інші – ті, що 
вживаються з пізнавальним значенням, виконуючи в основному 
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зображувальну функцію, напр.: [Максим – І. У.] помолився захо-
довому сонцю так, як молилися його діди і прадіди, як молився 
тайком і його батько (37); Вікна, як у всіх хатах, обернені були 
на полудне (83).

У порівняннях з пізнавальним значенням, які мають назву 
«художні», або «образні» [9, 360], емоційне забарвлення майже 
не відчувається [7, 77]. Їхня роль – збагачувати предмет, факт но-
вою інформацією.

Для увиразнення викладу, посилення його експресивності 
письменник використовує т. зв. загальновживані (загальнонарод-
ні, традиційні) порівняння, серед яких виділяється група лірично-
пісенних. Подеколи автор сам творить художньо-експресивні 
компаративні одиниці, стилістичні функції яких визначаються 
ідейною спрямованістю повісті. Такі порівняння, що є безсум-
нівними знахідками майстра слова, називають індивідуально-
авторськими, або «несподіваними». Вони підкреслюють специ-
фіку авторського світосприймання та його індивідуальної худож-
ньої уяви, напр.: Максим сидів непорушно на дорозі, мов кам’я-
ний милевий знак (111); …череп [звіра – І. У.] розбився надвоє, 
мов розбита тиква (17); …гамір птахів клекотів, мов кип’яток 
у величезнім кітлі (105).

Наведені та інші подібні в тексті повісті порівняння є резуль-
татом творення на асоціативній основі нової, емоційно-естетич-
ної якості. Такий словотвірний акт, за словами В. Чабаненка, особ-
ливо характерний для індивідуально-авторських стилістичних 
одиниць [21, 135].

Глибока обізнаність етнографа й фольклориста Івана Франка 
з усною народною творчістю не могла не позначитися і на приро-
ді порівнянь. Зокрема, двома дуже влучними різнорідними порів-
няннями-індивідуалізмами піднесено-лірично оцінено натхненні, 
сповнені оптимізму слова Мирослави, звернені до Максима, який, 
опинившись у неволі, «вже готов був на смерть» (116), та зустріч 
з Мирославою, її ласкаво-ніжне ставлення до нього, вмовляння 
не тратити надії на визволення знову розбудило в ньому любов до 
життя: Її слова були, мов великодній дзвін для нього, мов оживля-
юча роса для зів’ялої квітки (115). Непоодинокі індивідуально-
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авторські порівняння мають у своїй структурі лірично-пісенні 
елементи фольклорного походження, що увиразнює експресію, 
часом і мінорну, напр.: «Коли б були свою власть повернули на 
скріплювання <…> тих живих зв’язків між громадами, то наша 
Русь, певно, <…> була б остоялася проти них [монголів – І. У.], 
як глибоко вкорінений дуб-велетень остоюється проти осін-
ньої бурі!» (46); [Найкращий народний цвіт – І. У.] <…> завтра, 
може, так само поляже, як полягли їхні ясні соколи (101).

Уплив фольклорної традиції помітний також і в афористич-
них порівняннях з узагальненим позитивним чи негативним зна-
ченням: Від віків ми <…> берегли їх [землю і ліс – І. У.], як ока 
в голові (54); Мов на світ народився, таким легким почув себе 
Максим (136); Мов удар обуха в тім’я, так оглушили ті слова 
Захара Беркута (54). В окремих з них – відбиток жанру казки, 
напр.: А тут тухольці вперлися, мов цапи рогами (132).

Лаконічно, небагатослівно й водночас надзвичайно влучно 
малює Іван Франко портрети персонажів твору, послуговуючись 
лірично-пісенними порівняннями, побудованими на асоціаціях з 
реаліями рослинного світу. Оригінальність образного опису пор-
третів позитивних героїв – мужнього, волелюбного Максима й 
ніжної Мирослави – відзначається ускладненими асоціативними 
відношеннями, зумовленими лексико-семантичним принципом 
виділення основного об’єкта порівняння з-посеред однорідних 
інших, що створює неабиякий експресивний ефект: [Миросла-
ва – І. У.], рум’яніючись, як рожа (15); звинна, як вивірка (23); 
…їхала на лови посеред гостей гордо, сміло, мов струнка то-
поля серед коренастих дубів (11); Максим, мов здоровий дубчак 
між явориною, визначався між усім тухольським парубоцтвом 
(39). Подібне семантико-видільне значення, виражене контраст-
но (у віковому сенсі) усією змістовою канвою речення, властиве 
і портретно-зовнішній характеристиці Захара Беркута – сивого, 
як голуба, звиш 90-літнього старця (39): Мов стародавній дуб-
велетень, стояв Захар Беркут серед молодого покоління (41).

У портретному штрихові образу Тугара Вовка – самовпевне-
ного, зарозумілого боярина, який, не гребуючи нічим, двічі зра-
джує свій народ, використано той самий об’єкт порівняння, що 
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і в описові портретів обох Беркутів, – як дуб (11). Однак стиліс-
тично-експресивна тональність опису зовнішності Тугара Вов-
ка діаметрально протилежна: портретні деталі образів Беркутів 
змальовані із симпатією, привабливо піднесено, а Тугара Вовка – 
емоційно знижено. І це підтверджують такі рядки твору: Тугар 
Вовк був мужчина, як дуб. Плечистий, підсадкуватий, з груби-
ми обрисами лиця і грубим чорним волоссям, і сам він подобав 
на одного з тих злющих тухольських медведів, яких їхав вою-
вати (11). Характер зниженої експресії тут особливо підкресле-
ний ампліфікаційним ескізом, завершеним іншим порівнянням, в 
основі якого тепер уже назва тварини-хижака, царя карпатських 
лісів – ведмедя. Асоціація така не випадкова, соціально забарв-
лена, бо Тугар Вовк, вочевидь, не проти уподобитися володареві 
карпатських лісів, прибравши до рук місцевість Тухольщини та 
всіх і все, що на цій землі.

З прихильністю і вдячністю подає митець узагальнений об-
раз п’ятисот добірливих молодців верховинських та загірних гро-
мад, які в тяжку годину боротьби з татаро-монгольською навалою 
прийшли на допомогу тухольцям: Хлоп в хлопа, мов рослі явори, 
стояли всі три відділи <…> перед зібраною громадою (101).

Емоційно-експресивний заряд несуть порівняння, які увираз-
нюють загальний суспільний стан громади. Пізнавально-вира-
жальним змістом наповнює прозаїк п’ять разів ужите порівняння 
як рівний серед рівних, що великою мірою є втіленням ідеї тво-
ру. У цьому порівнянні – пропозиція бояринові визнати найос-
новніший принцип громади – рівність – як умову вступу до неї: 
– Не тикай, боярине, наших земель і наших людей, а тоді, може, 
ми приймемо тебе до своєї громади, як рівного між рівним (58). 
І зовсім інше функціонально-виражальне звучання тричі вжитого 
цього ж компаративу як засобу характеристики образу Максима: 
Максим Беркут усюди однаковий, <…> мов рівний серед рівних 
(13). Прозаїк доповнює характеристику в цьому ж семантичному 
полі іншим, художньо привабливим порівнянням, підкреслюючи, 
що Максим – людина великої сили й високих моральних якостей: 
Він такий рицар, як і інші рицарі (66). Глибший ступінь пози-
тивної експресії передає компаратив, у якому йдеться вже про 



154

Студії з лінгвістичного франкознавства

конкретні морально-етичні риси героя, що вивищує його, про-
столюдина, над представниками іншої соціальної верстви: …він 
ліпший, сміливіший і чесніший від усіх тих боярчуків, яких я 
бачила (66). Сема ‘рівність’ лежить в основі цього тропу і в ре-
ченні-проханні Мирослави до батька стати разом з тухольцями 
проти татар: Стань між ними до бою з наїзниками, як брат обік 
братів (127), а також у змалюванні суспільного стану громади: 
Мов одна душа, стояла тухольська громада дружно в праці 
і вживанні, в радощах і в горі (41).

Високий рівень експресії містять порівняння, що функціо-
нують в описах зовнішньо- та внутрішньо-психологійного стану 
осіб. Саме такі засоби, оперті на зорово-відчуттєві асоціації, ви-
ражені прикметником або дієприкметником, подав прозаїк образ 
того, хто зазнав гіршого, ніж смерть (115), чиє тіло нестерпно 
стискали ланцюги, мов залізні холодні гадюки (111): Мов мер-
твий, глядів Максим на пожежу (111); Він тремтів увесь, немов 
у лихорадці, і сік зубами, мов на морозі (134). До таких же ком-
паративів вдається письменник, характеризуючи інші позитивні 
образи, серед іншого й усієї тухольської громади: Мов придавле-
на, мов підкошена тою гадкою, похилила Мирослава свою голову 
додолу (73); Німо, непорушно, мов дерев’яні стовпи, стояли на 
березі тухольці (145).

Не бракує в авторському тексті подібних за морфологійною 
природою порівнянь, коли йдеться про образи знавіснілих заво-
йовників, своїх і чужих: Той [Бурунда – І. У.] скакав на майдані 
мов скажений (108); Мов стрілою поражений, стрепенувся бо-
ярин на той голос… (59); Приходилось їм [монголам – І. У.] сто-
яти спокійно, мов зв’язаним, і ждати смерті (149).

Більшу, ніж у попередніх прикладах, експресивно-емоцій-
ну зарядженість несуть компаративи, побудовані на конкретних 
акустично-зорових асоціаціях зі стрижневими словами-іменника-
ми: Той крик був мов наглий удар грому (87); …вражіння <…> 
тільки миготіли <…> поперед його очима, мов сполошені чор-
ні птахи (111); Старий Захар <…> тепер тремтів, мов мала 
дитина… (152); Гнівний, невдоволений, мов чорна хмара, ходив 
Бурунда по табору (110).
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Повість «Захар Беркут» – це твір про страшний двобій чес-
ного волелюбного народу з напасливими завойовниками: татаро-
монгольськими ординцями і тугарами-вовками. Тому в худож-
ньому арсеналі прозаїка чимало порівнянь – засобів змалювання 
картин боротьби тухольців з ворогами рідного краю. Передусім 
художник образно характеризує спосіб нападу чужинців на «ту-
хольське становище», послуговуючись компаративами, в основі 
яких зорові асоціації – назви стихійних явищ природи, просто-
рово-рельєфних малюнків її тощо: І разом, мов важка скала, 
скочили монголи згори на не побіджену ще купку героїв (97); 
…мов тяжка лавина, валиться ворог далі драбиною додолу 
(108); …монголи пруться і пруться на них [тухольців – І. У.], мов 
хвилі повені (96).

Колосальний заряд експресії містять порівняння зі стрижне-
вим словом повінь. Цю лексему І. Франко вживає у мовній ткани-
ні твору і в безо́бразному сенсі, називаючи ним реалію, правда, 
штучно створену тухольцями з метою захисту себе від ординців. 
Вона ввела ворогів у стан розгубленості, розпорошеності, і це ав-
тор передає порівняннями зі словом острів (йому всюди сусідить 
епітет чорний), що асоціюється з окремішністю, відрізаністю (від 
суші), а звідси – і приреченістю: Тут і там, мов чорні острови, 
виднілися з води купи монголів (144); Тільки десять куп, мов де-
сять чорних островів, стояло ще живих [монголів – І. У.] на 
своїх кам’яних баштах (146).

Широку панораму зорових і таку ж гаму слухових образів 
містить динамічно загострена картина потоплення монголів. Це 
був момент небаченого і нечуваного жахіття: невимовних пере-
живань, страшного розпачу й нелюдської поведінки, що виявля-
лось у прагненні вбивати, нищити іншого, навіть товариша, навіть 
брата, щоб лише самому врятуватись. Для опису цього видови-
ща використано низку яскравих порівнянь: один …ричить, мов 
віл, і гримає ззаду потопаючих у плечі, мов рогами (145), інший 
…скиглить, пищить, мов дитина (145), деякі, мов риби на тер-
лі, <…> тиснуться, плюскочуть (145).

Змальовуючи внутрішній стан завойовників у передчутті 
своєї загибелі, прозаїк послуговується здебільшого народнороз-
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мовними емоційно зниженими порівняннями, напр.: …тухольці 
своїм камінням повистрілюють їх, мов качок (141); …погинемо 
без бою, без слави, мов коти, кинені в ставок (147); одначе поін-
коли і для опису негативних персонажів прозаїк підбирає по-люд-
ськи співчутливі, пісенно-ліричні малюнки: Він [ординець – І. У.] 
гойдався за кожним приливом води, мов листок, сполосканий 
водою (146).

Зовсім інша тональність порівнянь, якими описано образи 
людей героїчного типу, здатних (попри усякі перепони) на відчай-
душну відсіч тим, хто посягає на їхню незалежність: Мов один 
величезний камінь випущений із великої метавки напроти му-
рів твердині, так ударили наші молодці на монгольські ряди (93). 
Образ Максима, наприклад, змальовано через порівняння з ле-
вом, що асоціюється з безстрашністю, хоробрістю: Максим <…> 
бився, як лев (96). Сила, мужність і віра в неподоланність за най-
складніших обставин залишає його живим, тоді як усі товариші з 
найближчого бойового оточення полягли головами. І це художньо 
передано журливо-ліричним порівнянням у реченні: Тільки Мак-
сим сам один стояв, мов дуб серед поля (97).

Майже всі описи обставин, природно-географічних умов та 
місць розташування бойових сил і протікання бойових дій теж 
не позбавлені експресії, переданої в основному індивідуально-
авторськими порівняннями, які через призму авторського світо-
бачення відображають дійсність: Мов нова, всемогучою волею 
здвигнена хвиля, так піднімалася кам’яна гать все вище й вище 
(131); …довкола долини запалали огнища, немов заблискотіли 
серед пітьми очі величезних вовків (119). Не бракує тут і на-
роднорозмовних компаративів на зразок: …село лежало мов піс-
ля чуми (105); …тухольська долина виглядала тепер, мов пекло, 
залите вогнем (109).

Яскравими порівняннями насичені пейзажні малюнки, що 
мають різне функціональне призначення: то підкреслюють тра-
гічність зображуваного: …стіжки збіжжя й сіна виглядали, мов 
купи розжареного вугля, дерева горіли, мов свічки, високо в по-
вітря викидуючи <…> горюче листя, мов рої золотих мотилів 
(109); то контрастують із соціальним станом тухольців, у якому 
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панує боярська неситість і княжа сваволя (63), напр.: …весняне 
небо ясніло пречистим блакитом, немов не бачачи земної журби 
та тривоги (63); то підсилюють хвилювання природи в перед-
чутті нападу ворога, напр.: …темні смерекові ліси <…> шепта-
ли тихо, таємничо, немов передавали собі якусь зловіщу новину 
(105); то передвіщають напад ворогів: Зловіще птаство б’ється 
в повітрі, розривається плахтами і кидається в різні боки, мов 
хмари, биті бурею (105).

Про високий рівень мистецького бачення дійсності й глибоку 
спостережливість художника переконливо промовляють різно-
детальні, сповнені принад образки карпатської природи з інди-
відуально-авторськими компаративами, напр.: дебрі, мов горла 
безодн (14), водопад, мов живий срібний стовп (28), …скалисті 
береги кітловини <…>, мов рівні високі мармурові мури (31). 
А загалом, оскільки дія повісті відбувається на лоні природи, Іван 
Франко, як слушно зауважує М. Рудницький [13, 90], використо-
вує її як тло зображення.

Мовна тканина повісті з описами віроломних набігів татар-
ської орди, що несла смерть, спустошення й рабство, органічно 
збагачена візуальними та акустичними порівняннями зі словами 
кров, стріла, таран, камінь та назвами інших бойових та військо-
вих реалій, надаючи особливої експресії найчастіше картинкам 
природи та рідше іншим образкам: …рештка монголів, <…> 
мов камінь з пращі, вилетіла з вивозу… (107); …виднілися річ-
ки і ставки червоні, як кров… (137); …вітер кидав [головнями – 
І. У.], мов огняними стрілами (10).

Глибина словесно-художнього мислення письменника-класи-
ка зумовила те, що в мовному полотні твору багато частовжива-
них лексем (кров, повінь, стовп, скеля, стріла та ін.) функціонує 
і з прямим (номінативним, безо́бразним) значенням, і з конота-
тивним (як назва об’єкта порівнянь), пор.: Стріли (пряме зн.) 
засвистіли, мов змії… (85) і …прудкі, мов стріла (конотат. зн.), 
пструги (28). Ці два приклади (а таких у тексті повісті багато) – 
це беззаперечна ілюстрація художньої виразності й естетичної 
значущості, створеної входженням звичних назв до системи ху-
дожніх засобів, що є фактом стилістичної мовотворчості на осно-
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ві уже відомих мовних ресурсів. І це свідчить про великий вира-
жально-зображальний потенціал української мови.

Висновки. Здійснене спостереження підводить до висновку, 
що порівняння – це важливий складник арсеналу емоційно-екс-
пресивних засобів повісті «Захар Беркут», який відзначається 
безсумнівною довершеністю художньої форми і «є нев’янучою, 
чарівною квіткою у гроні шедеврів нашої літературної класики» 
[10, 12].
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АМПЛІФІКАЦІЯ ЯК ЗАСІБ УВИРАЗНЕННЯ
ГРАДАЦІЙНИХ ВІДНОШЕНЬ У СТИЛІСТИЧНОМУ 
СИНТАКСИСІ ПРОЗОВИХ ТВОРІВ ІВАНА ФРАНКА 

(на матеріалі оповідання «Хома з серцем 
і Хома без серця»)

Статтю присвячено досілідженню ампліфікації як засобу уви-
разнення градаційних відношень у стилістичному синтаксисі прозових 
творів Івана Франка (на матеріалі оповідання «Хома з серцем і Хома 
без серця»). Установлено, що використання цієї стилістичної фігури 
підсилює семантику слів чи фраз, надаючи їм значущості та емоцій-
ного забарвлення, експресивно актуалізує певний фрагмент тексту. 
З’ясовано семантику ампліфікаційних структур, простежено їхні гра-
матичні особливості.

Ключові слова: градація, градаційні відношення, ампліфікація, 
ампліфікаційний ряд, лексичні синоніми, контекстуальні синоніми, ка-
тегорія експресивності. 

Постановка проблеми та обґрунтування актуальності її 
розгляду. Дослідження проблем стилістичного синтаксису посі-
дають вагоме місце в сучасній лінгвостилістиці, оскільки синтак-
сис, на відміну від інших розділів мовознавчої науки, має особ-
ливі потенційні можливості для вираження різних відношень, ме-
ханізмів моделювання художньої дійсності, для реалізації основ-
ного / неосновного шляху осмислення пізнаного, установлення 
закономірностей «насичення речення інформацією та прагнен-
ня передати складний / надскладний світ авторського бачення» 
[7, 493]. Ця особливість полягає в сполучуваності слів у межах 
різних синтаксичних структур, комбінаціях цієї сполучуваності 
та варіативності, які забезпечують неповторність манери викладу 
того чи того письменника.
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Лінгвоукраїністи-
ка вже має певні напрацювання в цій царині. Зокрема, над проб-
лемами експресивного синтаксису як лінгвістичного напряму 
працюють С. Єрмоленко, А. Загнітко, О. Матвійчук, Т. Вавринюк, 
Н. Івкова та ін.; досягнуті в цій царині результати проаналізувала 
Н. Гуйванюк; вивченню синтаксичного аспекту вираження ідіо-
стилю письменника присвятили свої студії Л. Козловська, Н. Ла-
диняк, М. Лук’янченко, І. Завальнюк, Л. Прокопчук, Ю. Калаш-
ник; специфіку синтаксису прози певного літературного напряму 
розробляють І. Дегтярьова, Н. Кондратенко, І. Руміга; особливос-
ті використання стилістичних фігур у художньому тексті з’ясовує 
Ю. Старовойт та ін.

На сьогодні помітно зросла кількість наукових розвідок, 
автори яких досліджують використання в текстах поетичних 
чи прозових творів стилістичних фігур, пов’язаних з відхилен-
ням від певних логіко-смислових норм оформлення фрази. Се-
ред інших сюди належать градація й ампліфікація. Лінгвісти не 
одностайні щодо статусу і взаємопов’язаності цих лінгвістич-
них одиниць. Більшість з них розглядають ампліфікацію як за-
сіб вираження градаційних відношень [11, 220; 15, 137]. Проте 
наукових праць, у яких докладно вивчено цю проблему, недо-
статньо, до того ж значний вплив на те чи те рішення має задум 
автора й манера викладу матеріалу як виразники «авторської мо-
делі світу, як функціонування мовних знаків національної куль-
тури» [6, 304].

 До неперевершених митців слова, без сумніву, належить Іван 
Франко – поет, прозаїк, драматург, публіцист, критик й історик лі-
тератури, перекладач, видавець, науковець. Постать його багато-
гранна й до кінця незбагненна. Усебічно обдарований, енцикло-
педично освічений, надзвичайно працьовитий, Франко виявив 
себе на багатьох ділянках української культури. Сучасне прочи-
тання його творів дає підстави для нового штриху до його портре-
та, а його мовотворчість і надалі залишається щедрим і багатим 
джерелом для дослідників мови. Письменник неодноразово по-
слуговувався у своїх творах градацією й ампліфікацією. Проте в 
кожному з них ці стил істичні фігури, окрім вираження загального 
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експресивного значення, виявляли певні особливості, характерні 
лише для конкретного твору. 

Формулювання мети і завдань. Мета статті – дослідити 
ампліфікацію як стилістичний засіб увиразнення градаційних 
відношень в оповіданні Івана Франка «Хома з серцем і Хома без 
серця».

Поставлена мета передбачає виконання низки завдань, зокре-
ма: виокремити ампліфіковані структури в аналізованому творі 
та з’ясувати їхні граматичні особливості; установити семантичні 
різновиди ампліфікацій та окреслити специфіку функціонуван-
ня кожного з різновидів у відповідному контексті; простежити 
пов’язаність ампліфікації з градацією; визначити вектори розвит-
ку градаційних відношень.

Виклад основного матеріалу. Основним композиційним за-
собом оповідання Івана Франка «Хома з серцем і Хома без серця» 
є контраст, завдяки якому автор уміло протиставляє героїв – пред-
ставників різних ідеологійних концепцій, популярних тоді серед 
української інтелігентної молоді, а також робить їх живими сим-
волами «різних боків амбівалентного людського «Я» письменни-
ка» [3, 221]. Вічна суперечка між «розумом» і «серцем» супрово-
джувала Івана Франка впродовж усього життя і, звичайно, позна-
чилася на його творчості, що по-різному проявилося в тому чи 
тому літературному творі. Синтез боротьби між «раціо» та «емо-
ціо» знайшов втілення, зокрема, в образах реаліста Хоми без сер-
ця, який був «стриманий, мовчазний, скептичний, навіть циніч-
ний» [14, 168], та романтика Хоми із серцем, який був «надміру 
емоційний, сентиментальний, запальний, володів “невичерпним 
засобом декламацій про свободу, братерство і гуманність”» [14, 
168], а також їхніх поглядах, переконаннях, вчинках, життєвих 
уподобаннях, способах життя. 

Будь-який контраст передбачає констатацію протилежнос-
тей, які є засадничими в розрізненні певних реалій. І якщо ці 
протилежності симетрично розвиваються в полярних напрямках 
відносно певного орієнтира, то ефект контрасту увиразнюється – 
стає більш відчутним, динамічним, прогнозованим [4, 87]. Зі сво-
го боку, нанизування, нагромадження ознак, рис, властивостей, 
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дій, процесів, за якими протиставляються порівнювані одиниці, 
передбачає усталений при цьому порядок – висхідний або низхід-
ний. Особливим стилістичним засобом для цього слугує градація.

У довідковій літературі градацію (лат. gradatio ‘поступове 
підвищення, посилення’) тлумачать як стилістичну фігуру, яка по-
лягає в нагнітанні засобів художньої виразності задля підвищен-
ня (клімакс) чи пониження (антиклімакс) їхньої емоційно-смис-
лової значущості (ЛСД, 165) або задля поступового переходу 
від одного рівня до іншого – від нижчого до вищого чи навпаки 
(СЛТ, 94). Будь-яка поступова зміна якостей передбачає наявність 
одиниць виміру результату цих змін, тобто т. зв. «вимірювальної 
шкали, яка слугує умовним еталоном для здійснення тих чи тих 
вимірювальних процедур»1 [16, 159]. Такою одиницею виміру в 
межах категорії градації є шкала градації, що повинна мати свою 
точку відліку, з якою зазвичай пов’язують поняття нуля, норми, 
еталона, середнього ступеня якості; поділки (градаційні кванто-
ри) і відповідне заповнення цих поділок в одному або іншому на-
прямку (збільшення або зменшення ознаки) [2, 58]. 

На шкалі градації як стилістичної фігури об’єднуються емо-
ційне, оцінне, інтенсивне й соціальне поля мовця й відобража-
ються кількісні та якісні ознаки об’єкта градації, які на основі 
соціальних уявлень, орієнтації щодо норми у свідомості мовця 
узагальнені в психологійне градаційне значення елемента шка-
ли градації. Спробуємо простежити ступінь висхідної і низхідної 
градації характерів та рівнів реалізації себе як особистостей на 
прикладі персонажів з оповідання Івана Франка – Хоми із серцем 
і Хоми без серця.

Точкою відліку на шкалі градації умовно слугуватиме те 
спільне, що об’єднувало обох героїв. Вони народилися «одного 
й того самого року, одного й того самого дня», їхній «святий 
патрон, апостол Тома, був ласкав на них обох і показав на них 
великі чуда», бо «…не повмирали ані від простуди <…>, ані від 
сонячного удару <…>, ані на різачку <…>, ані на задавлячку, 
ані на голодний тиф, ані на жоду з <…> 77 язв…», потрапили 
«до шкіл, училися пильно, перегризлися сяк-не-так крізь тисячні 

1 Переклад належить авторам.
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противності та перешкоди, які руському хлопському синові за-
валюють навіть найпростішу і найрівнішу дорогу до сонячної 
сторони життя, і дісталися на університет», у якому «зроби-
лися острі на язик, правдомовні, зарозумілі й невірні» (7). Далі 
І. Франкові вдається зобразити обох героїв таким чином, що опис 
їхніх характерів, світогляду, уподобань умовно заповнює града-
ційні квантори векторів «Хома з серцем» і «Хома без серця», які 
є протилежними один до одного, оскільки виражають полярний 
ступінь вияву ознаки, тобто перший Хома містить певний надли-
шок цієї ознаки – більше норми, а другий Хома має недостатню 
кількість ознаки – менше норми.

Основою градаційних відношень, як уже зазначалося, ува-
жають ампліфікацію, яка полягає в нанизуванні, нагромадженні 
однотипних і однорідних компонентів речення. Кожен компонент 
має своє самостійне значення, але, взаємодіючи, вони, з одного 
боку, експресивно підсилюють висловлювання, що конкретизує, 
деталізує той чи той ступінь градаційної шкали, а з іншого – уви-
разнюють симетрично розташовані полярні вектори, що створює 
очікуваний ефект контрасту.

Учення про ампліфікацію здавна відоме у стилістичній тео-
рії. Про неї йшлося в середньовічних, ренесансних та барокових 
поетиках. Зокрема, Й. Кононович-Горбацький, автор київської 
риторики 1637 p. «Orator Mihileanus», слідом за Ціцероном, який 
називав ампліфікацією стилістичний засіб, що «хвилює душі і 
викликає довіру у промові» [Цит. за: 8, 76], уважав, що суть цієї 
фігури полягає у відповідному нагромадженні додаткових даних 
про предмети, місцевості, спогади, необхідних для ілюструван-
ня достовірності деяких положень [Там само]. Подібної думки 
про ампліфікацію дотримувався Ф. Прокопович, висновуючи, 
що ампліфікація полягає в тому, щоб говорити багато про те, про 
що можна сказати коротко, оскільки будь-що збільшується не 
від того, що існує багато слів про нього, а саме багато слів ви-
користовується, щоб його збільшити, надати сили якому-небудь 
аргументу, зробити його важливішим і переконливим [10, 191]. 
Звідти «завданням ампліфікації є додати речі величину, а метою – 
зробити промову сильнішою і успішнішою» [10, 191].
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Сучасні визначення ампліфікації більшою мірою збігають-
ся, актуалізуючи ту чи ту стилістичну функцію, і загалом опира-
ються на усталений упродовж віків принцип – нагромаджувати 
однорідні мовні засоби (синоніми, епітети, порівняння, антоніми 
тощо) для увиразнення характеристики, доповнення і збагачення 
думки, «наростання емоційного напруження, сили та експресив-
ності висловлення» [5, 31].

Ампліфікація реалізується здебільшого трьома основни-
ми способами: нагромадженням (скупченням, перерахування), 
збільшенням, порівнянням [10, 192]. В аналізованому оповідан-
ні поширено ампліфікаційні структури, які постали першим і 
другим способом, до того ж ці способи зумовлені певною мірою 
синтаксичним статусом одиниці, яка зазнає ампліфікації. Зокре-
ма, нагромадження як один зі способів утворене здебільшого за 
рахунок нанизування однорідних:

– підметів, напр.: – Наша духова лінь і безкритичність, 
наша трусливість та апатія – ось хто потребує віри, догми, 
неомильної рецепти на те, що буде і чого ніхто не знає і не може 
знати (20);

– присудків (простих дієслівних, складених іменних), напр.: – 
Люди не мають тепер за що боротися, нудяться, розкрада-
ють гроші в касах, сваряться за особи і свищуть на принципи 
(25); Але треба завсіди розуміти і вияснювати, що се не жадні 
справжні ідеали, не жадні святощі… (20);

– додатків, напр.: – Мусимо в ту ліниву масу ввітхнути звору-
шення, пристрасть і огонь (26);

– обставин, напр.: …хоча за його [Хоми Балайди – Х. Ф., 
О. К.] правдомовність, непідступність та популярність його 
не любили.., все-таки своїм характером і знанням він і тут вибо-
ров собі певний респект (23); 

– означень, напр.: Найгірше те, що ти вмовив сам собі і тим 
людям ілюзію, буцімто ви, демонструючи отак палицями та ка-
мінням, робите щось велике, сміле, енергійне (19).

Ампліфіковані внаслідок нагромадження, нанизування оди-
ниці здебільшого є контекстульними синонімами, тобто словами, 
які виявляють референтну ідентичність, семантичну подібність, 



168

Студії з лінгвістичного франкознавства

єдність функціонально-стилістичних показників та однакову 
прагматичну спрямованість лише в певному контексті [1, 6] і вод-
ночас роль яких «завжди зумовлюється функцією диференціації, 
обумовленої прагненням авторів виразити різні відтінки поняття» 
[12, 234]. Найбільш визначальним чинником контекстуальної си-
нонімії є семантична подібність таких одиниць, яка виникає на 
основі взаємозв’язку з тим чи тим поняттям – його усім обсягом 
чи деякими з лексико-семантичних варіантів. Наприклад, у ре-
ченні Всяке становище в суспільності накладає пута на душу, 
на волю, на язик, а я хочу бути свобідним, – заявив горячо Хома з 
серцем (12) контекстуальна синонімія розвинулася з потреб акту-
алізувати ті основні обмеження для людини, спричинені її тодіш-
нім становищем у суспільстві. Ампліфікаційним нанизуванням 
іменників душа, воля, язик як втілення унаслідок синекдохічного 
перенесення відповідних прав, вольностей авторові вдається до-
сягти піку експресивності і відповідно продемонструвати «кому-
нікативний потенціал слова, його здатність увібрати та виразити 
незчисленну кількість оказіональних смислів» [13, 137]. До того 
ж послідовність розміщення цих іменників не випадкова: спершу 
становище в суспільстві «накладає пута» на саму людину (душу), 
тоді на її світогляд (волю), потім на можливість вільно висловлю-
вати свої думки (язик).

Нанизуватися можуть також і лексичні синоніми, напр.: …по 
тім пам’ятнім зібранні, коли сотки зворушених, розгарячених, 
обурених робітників купами звільна і серед живих розмов та по-
гроз розходилися з Єзуїтського саду на всі боки міста, Хома з сер-
цем <…> здибався на однім закруті хідника зі своїм приятелем 
і противником, Хомою без серця, який, очевидно, також ішов із 
тих зборів, хоч іншою дорогою (12).

Зрідка ампліфікаційний ряд утворюють лексичні й контексту-
альні синоніми разом, напр.: Наша духова лінь і безкритичність, 
наша трусливість та апатія – ось хто потребує віри, догми, 
неомильної рецепти на те, що буде і чого ніхто не знає і не може 
знати (21).

Ампліфікація внаслідок нагромадження іноді охоплює також 
предикативні структури складного речення (як сполучникового, 
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так і безсполучникового). Засобом увиразнення тоді часто слу-
гує повтор лексичних елементів, напр.: – Не боротьба зайва, не 
змагання зайві, але зайві всі рецепти будущого устрою, всі кон-
струкції, всі так звані ідеали (20); – А все ж таки, повторяю 
тобі, доки не доконаємо сього внутрішнього увільнення, доти всі 
теорії соціального перевороту, доти всі соціальні реформи без-
плодні (15); Кождий мусить сю семінарію пройти сам у собі і 
сам із собою, мусить виповісти війну апатії й шаблонові у всіх 
формах, мусить сам у собі і в своїм окруженні збудити і піддер-
жувати тугу <…> за новими <…> людьми (15).

Другий спосіб ампліфікації – збільшення – більшою мірою 
охоплює означення. Суть цього способу полягає в зміні обсягу 
нанизуваних елементів – їхньому поширенні залежними компо-
нентами. Простежено кілька варіантів цього виду ампліфікації, 
зокрема:

1) збільшення обсягу основних елементів за рахунок залеж-
них слів чи конструкцій починається з першого слова, напр.: …
се був невеличкий живий чоловічок із повним виразу, але звичай-
но меланхолійним лицем, з очима, майже все немов примгленими 
слізьми, з лагідним, м’яким, хоч не мелодійним, голосом (10);

2) збільшення обсягу основних елементів починається з дру-
гого слова, напр.: Хома Галабурда, високий, трохи неповертли-
вий, з лицем немов дерев’яним, із різким, сухим голосом і з іроніч-
ним усміхом на устах, відразу не був примітний серед молодежі 
(10); 

3) збільшення обсягу починається з третього слова, напр.: 
–…і коли настане вибух – сліпий, легкомисний, не обчислений у 
своїх наслідках і неясний у своїх цілях, – ви ховаєтеся за невідо-
ме… (18);

4) збільшення обсягу характерне для одного (часто другого 
слова) у низці ампліфікованих однорідних членів речення, напр.: 
Кождий мусить… піддержувати тугу не за новими порядка-
ми, але за новими, вищими духовно й етично, культурнішими 
людьми (15).

Диференціація способів ампліфікації зумовлює не лише 
синтаксичний статус компонентів, які зазнають ампліфікації, а і 
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їхню частиномовну належність. В аналізованому творі засвідче-
но здатність повнозначних слів усіх лексико-граматичних класів 
виконувати цю стилістичну функцію. Проте кожна з частин мови 
має свої особливості емоційно-експресивного вираження. 

Найчастіше ампліфікуються прикметники, що пов’язано з 
їхніми лексико-семантичними й граматичними особливостями. 
На лексико-семантичному рівні прикметники є, по-перше, ви-
разниками статичної ознаки (якостей, властивостей, відношень), 
що робить їх сприятливими для вираження різних логіко-грама-
тичних відношень, а по-друге, їм притаманне суб’єктивно-оцінне 
значення і відповідна конотація, що особливо важливо для фор-
мування словесного художнього образу, реалізованого епітетами. 
На граматичному рівні статичність ознаки експліковано атрибу-
тивною синтаксичною функцією, напр.: – Ми ставимо собі плани 
скромні, близькі, можливі до осягнення… (21); …і коли настане 
вибух – сліпий легкомисний.., неясний у своїх цілях, – ви ховає-
теся за невідоме… (18).

Водночас прикметники як клас ознакових слів здатні виража-
ти предикативні відношення, тобто виконувати функцію складе-
ного іменного присудка, що теж збільшує частотність уживання 
їх в ролі ампліфікованих компонентів, напр.: Швидко звичайна 
розмова стала занадто і вбогою, і холодною для їх ентузіастич-
ного настрою (16).

Серед ампліфікаційних структур значну кількість становлять 
ряди однорідних слів, виражених іменниками. До того ж викону-
ють вони різні синтаксичні функції, зокрема:

а) підмета, напр.: – Значить, усе те, вся боротьба за поліп-
шення долі робучих мас, усе змагання до соціалістичного ідеалу, 
вся агітація – то зайве, на твою думку? (20); 

б) присудка, напр.: Се наша апатія, наша дурнота і наша 
трусливість (14);

в) додатка, напр.: Тисячні впливи й імпульси переплітаються 
і поборюють себе, змінюють через се свій напрям, свою інтен-
сивність, навіть свій зміст… (19); 

г) обставини, напр.: …хоча за його [Хоми Галабурди – Х. Ф., 
О. К.] правдомовність, непідкупність та популярність його не 
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любили.., все-таки своїм характером і знанням він і тут виборов 
собі певний респект (23);

ґ) прикладки, напр.: …викурив з села давнього писаря, збан-
кротованого канцеліста, п’яницю, безсовісного деруна та ошу-
канця (21).

Показовим прикладом реалізації контрасту внаслідок нагро-
мадження полярних ампліфікованих рядів є речення Але треба 
завсіди розуміти і вияснювати, що се не жадні справжні ідеали, 
не жадні святощі, а тілько виплоди нашого власного духу, фор-
ми нашого думання (20), у якому засобом вираження протистав-
них відношень, крім нанизування полярних компонентів, слугує 
протиставний сполучник а між однорідними членами речення 
і наявність заперечної частки не на початку протиставлюваних 
одиниць.

Можливість утворювати ампліфіковані ряди реалізують і діє-
слова, які надають вислову послідовності, динамічності, «шліфо-
ваності» розвитку подій, напр.: Шумними словами, вибухами сво-
го власного, на те вже вишколеного, темпераменту <…> ви те й 
робите, що бентежите прості, наївні серця людей, підготовля-
єте, підігріваєте їх, немов насипаєте порохом, а потім кидаєте 
в той порох запалку (18); Прийшло до бійки, кількох жандармів 
потурбовано, а потім рушено походом на поліцію, повибивано 
вікна камінням і так далі (17); Говорено багато про бідних проле-
таріїв і твердосердих визискувачів, обмірковувано соціальні про-
блеми, дискутовано з більш або менше розкішною дрожжю про 
великий соціальний переворот (11).

Висновки. Стилістичний синтаксис прозових творів Івана 
Франка багатий на різноманітні виражальні засоби. Одним з них 
є ампліфікація, використання якої, попри своє основне призна-
чення – експресивно підсилювати висловлювання, у різних тво-
рах має свою специфіку. В оповіданні «Хома з серцем і Хома без 
серця» ампліфікаційні конструкції як експлікатори градаційних 
відношень слугували увиразненням контрасту – принципу орга-
нізації цього художнього твору. Різна зовнішність, протилежність 
характерів, світогляду двох головних героїв – Хоми із серцем і 
Хоми без серця як представників різних ідеологічних концепцій – 
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деталізовані різними видами ампліфікацій, за допомогою яких, з 
одного боку, розкриваються думки, погляди, уподобання, вчин-
ки обох персонажів, а з іншого – створюється відповідний ефект 
контрасту, що за задумом автора має відповідний художній вплив 
на читача.
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УДК 821.161.2 

Уляна МІЩУК (Галів)

РОЛЬ ЕКСПРЕСЕМ У ТВОРІ «КОВАЛЬ БАССІМ» 
І. ФРАНКА

У статті проаналізовано особливості мовостилю І. Франка з по-
гляду категорії експресивності. Здійснено класифікацію лексичних та 
фразеологійних одиниць, які є основою створення експресивного про-
стору тексту. 

Ключові слова: категорія експресивності, експресема, мовостиль, 
лексичні та фразеологійні одиниці. 

Постановка проблеми та обґрунтування актуальності її 
розгляду. Неодмінним естетичним атрибутом художнього стилю 
загалом й індивідуального стилю письменника зокрема є категорія 
експресивності. Особливої уваги з погляду експресивно маркова-
них одиниць заслуговує мистецька спадщина І. Франка, яка є взір-
цем образності, вишуканої метафоричності, інтелектуальної думки. 
Багатогранність творчого доробку І. Франка дає змогу простежити 
одну з малодосліджених сфер – роль експресем у художніх текстах 
письменника. Вдалим матеріалом для цього є арабська казка-поема 
«Коваль Бассім», яка досі не була об’єктом лінгвістичних розвідок.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженню 
лінгвостилістичного потенціалу експресивних елементів у худож-
ньому тексті загалом присвячені роботи українських лінгвістів: 
С. Єрмоленко, Н. Бойко, Л. Пустовіт, Н. Сологуб, Л. Ставицької, 
О. Сербенської та ін. Специфіку мовно-художнього світу Івана 
Франка окреслювали: І. Ковалик [3], І. Ощипко [7], Л. Полюга [8; 
9], Я. Закревська [2], О. Сербенська [11], Т. Космеда [4], Н. Мех 
[5; 6], І. Ціхоцький [12] та ін.

Формулювання мети й завдань. Мета пропонованої сту-
дії – з’ясувати роль експресем як виразників мовостилю в худож-
ніх текстах І. Франка. Матеріалом дослідження послугувала, як 
уже зазначалося, арабська казка-поема «Коваль Бассім».
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Виклад основного матеріалу. Актуалізація експресивних 
елементів у досліджуваному творі позначена змістом комунікації 
й вражає народнорозмовним українським колоритом. Більшість 
експресем пов’язана з номінацією осіб і має предикативно-оцін-
ний характер. З урахуванням таких міркувань та опрацювавши 
джерельну базу дослідження, висновуємо, що на цьому ґрунті 
варто виокремити лексико-семантичні групи назв осіб за: 1) зов-
нішнім виглядом (фізичними параметрами); 2) рисами вдачі та 
поведінкою; 3) родом занять; 4) соціальним статусом (професія, 
рід діяльності). 

Парадигму експресивно маркованих лексем на позначення 
людини в кожній із зазначених груп репрезентує пейоративна 
лексика. При цьому найчисленнішими номінаціями є деривати з 
аугментативними суфіксами. 

Так, серед назв, що позначають зовнішній вигляд людини, 
натрапляємо на лексеми: черевань, почвара, потвора, чудовище 
патлате, бородище, головище та ін., напр.: «…Ну, ти грубий че-
реваню, – / Я готов у калабаню / До чортів піти як стій…» (389). 
Виступаючи як оцінні предикати, згадані номінації репрезентують 
почуття й емоції головного персонажа, допомагають змалювати 
його образ у річищі живої усномовної стихії. Яскравим виразни-
ком емоційного стану мовця є суфікси-аугментативи, найчастот-
ніший із яких – формант -ищ-, напр.: «Ся стріхата бородище, / 
Ся безмізка головище / Вджигонула маніфест…» (430); «…От 
чудовище патлате, / Самолюб і самодур!» (431). Неодноразово 
в тексті натрапляємо на експресеми, які як субстантивовані при-
кметники підвищують ступінь стилізації розмовності, напр.: «…
Або ти там, чорномазий, / Теслозубий негре вражий…» (389); 
«…Аж вас перших тут, патлаті, / Якесь лихо принесло…» (395). 

Лексичними показниками експресивності часто є метафо-
ричні сполуки, які, однак, побудовані шляхом поєднання цілком 
нейтральних одиниць. Це свідчить про те, що автор наповнює 
узуальні семеми новим відтінком: «…Слухай, чорна ти вороно! 
/ Щоб тебе на Боже лоно / Не пустив святий Петро!..» (396).

Активізують народнорозмовну стихію одиниці, що познача-
ють назви осіб за рисами вдачі. Зокрема, стилістично марковані 
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лексеми на зразок луп’ярі, батярі, злюки, шалапути, скупиндря-
ги, брехуни, фарисеї, святоші, заволоки, драбуга, дурилюд міс-
тять глибокий оцінний смисл, підкреслюють оригінальну індиві-
дуально-авторську манеру, напр.: «…Ой, ви скорше розбишаки, / 
Луп’ярі та батярі!..» (385); «…Вас там три є шалапути, – / 
Лиш вам двері відімкнути, / Ввалитесь, мов сарана…» (386); 
«…Не люблю тих легкоробних, / Пісно-масно-преподобних / Фа-
рисеїв і святош…» (393); «Ах, драбуго ти одна, – / Мовив голос 
із вікна, – / Ти про гріх мені торочиш? / Сам пройдисвіт, дури-
люд, / Поночі припхався тут!..» (386) (похідна експресема дури-
люд утворена шляхом згортання підрядних словосполучень). 

Окрему, проте менш численну групу становлять номінації 
на позначення роду занять, серед яких виокремлюємо такі: зло-
дії, розбишаки, пияк, приблуди. Остання лексема, поєднуючись 
із прикметником любі, пом’якшує дещо інвективний тон опові-
ді. Таким чином реалізується явище енантіосемії, що полягає у 
вживанні експресивних одиниць із семою позитивної оцінки у 
протилежному значенні, напр.: Знаєте, приблуди любі, / Я вже 
просто своїй згубі / В темну пащу зазирав (431); Гарун Ер-Рашід 
сю повість / Слухав, як найкращу новість, – / В смак йому був сей 
пияк… (395). 

Урізноманітнення експресивних номінацій осіб забезпечує 
ампліфіковане вживання контекстуальних синонімів: «Ну, погані 
волоцюги, / Смаровози і дрантюги, / Завидющі сліпаки!..» (410). 

Назви осіб за соціальним статусом, що належать до остан-
ньої групи, займають осібну нішу в системі емотивної лексики, 
оскільки є найбільш близькими світові головного персонажа. При 
цьому слід зауважити, що з урахуванням контексту стилістично 
навантаженими є звичайні, на перший погляд, загальномовні оди-
ниці, які творять своєрідну ієрархію – від вищої верстви насе-
лення до нижчої: О, на кривдників проступних, / На начальників 
підкупних / Сей халіф був злий батіг! (377); В смак йому був сей 
пияк, / Сей коваль-завадіяка… (395)»; «Ви купці? По правді вся-
кій? / Ой, ви скорше розбишаки…» (385); А шевчиха рада дуже, 
/ Що пан возний її мужа / Без пощади тягне в суд… (425); «Хочу 
жити і вмирати / Правовірним банником!» (412); «Добре, сину, – 
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мовив каді [суддя – У. М.], – / Твоїй службі всі ми раді…» (437). 
Засобом вираження негативних емоцій часто виступають суфікси 
згрубілості, які поширюються не лише на загальні, а й на власні 
назви (у нашому випадку – ім’я головного персонажа): Ковались-
ко слухав, слухав / І потилицю почухав… (401); Здивувався Бассі-
мище, / Банника оглянув ближче… (404).

Соціальний статус людини передають експресеми, побудова-
ні шляхом навмисного зближення в одному контексті паронімів. 
Явище паронімічної атракції спостерігаємо хоч би на такому при-
кладі: «Пане, – відповів міністер, – / Хочете, щоб він мені стер / 
Грішні кості на камуз?..» (389). Активним засобом індивідуаліза-
ції мовлення Франкових персонажів є одиниці, що містять сему 
‘інтенсивність ознаки’. Зокрема, в емоційно-оцінне річище спря-
мовують думку дієслова вигукового походження на кшталт лап-
лап-лап, шлап-шлап-шлап, напр.: Гості в пітьмі лап-лап-лап / 
І по сходах шлап-шлап-шлап (387). На інтенсивність ознаки (дії) 
вказують прикметники з префіксами пре-, роз-, напр.: Чути голос 
прездоровий: / Баритон собі чудовий / Так співа, аж дім дрижить 
(383); Тут халіф не міг здержаться, / Щоби не розреготать-
ся… (433). Комплексну характеристику персонажа забезпечують 
марковані дієслова на позначення: а) руху (махати, плентати-
ся, чимчикувати, потюпати, почухрати, подралювати), напр.: 
…Знов всі три там чимчикують, / Світло бачуть знов і чують / 
Знов Бассімів голосок (428); «Плентавсь я, мов штири п’яні, / 
Аж заплентався до бані…» (412); …Він [Бассім – У. М.] по хліб, 
вино й печеню / На базар подралював… (406); Із будинку судово-
го / Він [Бассім – У. М.] у дім потюпав свій (439); «…Я в халіфову 
палату – / Будь-що-буде, – почухрав…» (462); б) мовлення (вор-
котати, муркотати, булькотати): «…Щоб ні про що не пита-
ли, / Ні мур-мур не воркотали, / А як ні – махай сейчас!» (391); 
…В голові було безладдя, / З рук упало все знаряддя, / Лиш уста 
щось булькотять (403); «Що муркочеш по-старечій? / Хоче хто 
мені перечить?..» (393). 

Художній простір тексту неодноразово увиразнюється ін-
дивідуально-авторськими лексичними одиницями (легкоробні, 
пісно-масно-преподобні, удобрухавсь, хармаркать) та відфра-
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земними експресивами (драпцювати – від дати драпака), напр.: 
…Бассім почухавсь / І ще більше удобрухавсь, / Спершись на сто-
ловий ріг (393); «…Будеш ще про се хармаркать? / Конче хочеш 
зло накаркать / На мій дім? А щоб ти пук!..» (397); Він [Бассім – 
У. М.] пустив їх незамітно / Драпцювати в божу путь (443). 

Система експресивних засобів досліджуваного твору знахо-
дить продовження у фразеології, де емотивні характеристики вда-
ло поєднуються з естетичним смаком. 

Серед фразеологійних одиниць, зафіксованих у вибраному 
тексті, домінують фраземи, що мають неоднакове граматичне 
оформлення та різну синтаксичну будову. Це зумовлює естетичну 
багатовекторність твору, у якому східний колорит вдало поєднано 
з українською стилістикою. Синтаксична будова фразем часто має 
форму незалежного речення (мухи в носі грають; кишки тнуть 
марша), підрядного речення (мов курка під дощем; хоч свищи в 
хащи), підрядного словосполучення (драти шкуру, бурчати крізь 
зуби, між два огні), поєднання службових слів, вигуків (ані ду-
ду, галь-паль). Так, силу експресивності підвищують структури: 
«Мисль одна у нього старша: / В животі кишки тнуть мар-
ша…» (452); «…Свято – хоч свищи в хащи!» (403); А хазяїн тої 
бані, / Вчувши царське приказання, / Став мов курка під дощем… 
(415); Та Бассім його не слухав, / Мов сліпий довкола нюхав, / Все 
крізь зуби бурчачи (403); Заходив у бідні хати, / На базари і на 
суд <…>, Де судді галь-паль карають / І на кривду право гнуть 
(377); …Та Бассім ані ду-ду… (433).

При цьому варто зауважити, що у фраземах, які мають будову 
словосполучення, часто спостерігаємо змінні лексичні компонен-
ти, що не тільки вирізняє їх від кодифікованих одиниць, а й вно-
сить у текст вузько локальний національний колорит. Порівняймо 
фраземні варіанти: байди бити (377) і байдики бити (СФУМ, 27); 
з мухи роблять верхоблюда (381) і робити з мухи слона (СФУМ, 
601); випулив баньки (447) і витріщити очі (СФУМ, 90); крізь 
зуби бурчачи (403) і цідити крізь зуби (СФУМ, 757); як рак чихав 
(455) і як рак на горі свисне (СФУМ, 592); буханцями пахне (408) 
і пахне смаленим (СФУМ, 487): Якби, що зівнеш – пиріг / Сам 
у рот ускочить міг, – / Чи не любо б байди бити? (377); Цар – 
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на очах всього люда, / З мухи зроблять верхоблюда… (381); Як 
почув Отман те слово, / З місця схопився раптово, / Страшно 
випулив баньки… (447).

Двочленні структури неодноразово поступаються бага-
точленним (зимним потом весь облився; змісити на лемішку), 
напр.: Джіафар поблід, схилився, / Зимним потом весь облив-
ся… (390); «…То – їй-богу, не жартую – / На лемішку змішу вас» 
(392). 

Серед фразем, синтаксична будова яких нагадує речення, 
можна виокремити підрядні порівняльні речення (мов курка під 
дощем), односкладні речення (хоч свищи в хащи), неповні дво-
складні (хай їм жаба під язик), напр.: «…Але в мене, брате, злид-
ні! / Жінка, діти, а тут три дні / Свято – хоч свищи в хащи!» 
(403); «…Всім магнатам, бузувірам, / І халіфам, і візирам – / Хай 
їм жаба під язик!» (414). До речі, останній із наведених прикла-
дів суттєво націоналізує сюжетнообразний матеріал, містячи в 
собі відтінок прокльону. Окремі фраземи (як-от: попав між два 
огні) різняться і своїм граматичним оформленням: …Зимним по-
том весь облився [Джіафар – У. М.], – / Бач, попав між два огні 
(391). 

Стильову домінанту тексту становлять синонімічні фразео-
логійні одиниці, які своїм єдинопочатком створюють ефект гра-
дації: Як собака у криниці, / Як та муха у мазниці, / Як той 
короп у вівсі, / Так Бассім по тій пригоді / Почував себе, що й годі 
/ Описать ті муки всі (439).

Примітно, що поєднання кількох фразем в одній поетич-
ній строфі твору – явище непоодиноке. Зокрема, простежуємо 
контексти, де поруч два фразеологізми з’єднані сполучниковим 
сурядним зв’язком, напр.: А халіф усе спідлоба / На Бассіма по-
гляда / Та аж душиться зо сміху… (467), або ж безсполучнико-
вим, напр.: «…Сам, мов гилька, з пня відтята, / Ані свата тут, 
ні брата, / Ні кола, ані двора…» (439).

Висновки. Як бачимо, мовостиль І. Франка є яскравим ре-
презентантом категорії експресивності, про що свідчать актуалі-
зовані у згаданому творі лексичні та фразеологійні одиниці. Осно-
вою для створення експресивного простору тексту є здебільшого 
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негативно марковані лексеми (фраземи). Це підтверджує думку 
О. Потебні, що «мистецтво може зображати найрозкішнішу й 
спокусливу красу або найобурливіші й потворні явища й зали-
шатися незайманим і прекрасним» [2, 42]. Дослідження системи 
засобів реалізації категорії експресивності у творах письменника 
має перспективу в напрямку авторської лексикографії. 
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Оксана КУШЛИК, 
Лілія РАДЧУК

КОЛЬОРОНАЗВИ В МОВОТВОРЧОСТІ ІВАНА ФРАНКА 
ЯК ВИЯВ УКРАЇНСЬКОЇ ТРАДИЦІЇ 

(НА МАТЕРІАЛІ МАЛОЇ ПРОЗИ ІВАНА ФРАНКА)

Статтю присвячено аналізу семантики й функціонування кольора-
тивів у творчості Івана Франка, зокрема в мові малих прозових творів. 
Виділено основну колірну гаму, використовувану автором для виражен-
ня емоційної оцінки подій, емоційного стану персонажів. Доведено, що 
кожна кольороназва має складний діапазон значень і зумовлена тради-
ційними світоглядними уявленнями про дійсність.

Ключові слова: колір, кольороназва, колірна гама, лексико-семан-
тична група, семантика, сполучуваність.

Постановка проблеми та обґрунтування актуальності її роз-
гляду. Дослідження останніх десятиліть переконливо свідчать, що 
художній твір – це складна лінгвосеміотична структура, для сприй-
няття якої необхідні певні логічні, психологічні, соціальні, лінгвіс-
тичні чинники. Той чи той чинник, зі свого боку, підпорядковує собі 
низку інших підсистем, розуміння й знання яких допомагає різно-
бічно пізнати витвір автора. Так, у лінгвістичному аспекті художній 
твір постає як поєднання матеріально виражених (експліцитних) та 
невиражених, прихованих (імпліцитних) способів передачі худож-
ньо-образної, естетичної, емоційної й інших типів інформації.

 Одним із мовних засобів як виражених, так і «прихованих» спо-
собів передачі інформації є слова на позначення кольору. Назви ко-
льорів належать до загальновживаної стилістично нейтральної лек-
сики сучасної української мови. Саме це дає змогу мовцям уживати 
їх у різних контекстах. Розглядаючи колірні образи в художньому 
тексті, розмежовують дві колірні семантики: денотативну (конкрет-
на колірна ознака зображуваних реалій) і конотативну, пов’язану з 
емоційно-експресивним зарядом, що супроводжує основне значен-
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ня кольору [1, 246]. «Якщо маляр дає враження кольорів, то поет 
викликає тільки спомини кольорів; маляр апелює безпосередньо до 
смислу, поет до уяви» [11, 108].

Колір – це абстрагована й усвідомлена загальна сторона пред-
мета, яка в ньому виражається, але необов’язково йому належить 
і, «як загальне, може належати будь-якому явищу чи предмету. Не 
існуючи сам по собі, колір обов’язково позначається в предметі 
і може переноситися з предмета на предмет, у чому реалізується 
його загальне значення» [8, 22]. Однак у художньому творі колір 
усе частіше є засобом вираження емоційної оцінки, емоційного 
стану особистості. Зв’язок між певним кольором й емоційним ста-
ном відносний і «опосередковано поєднаний з багатьма фактора-
ми, зокрема умовами існування етносу, тому своїм глибинним ко-
рінням проймає колективне несвідоме, національну ментальність 
[12, 10].

Аналіз останніх досліджнень і публікацій. У лінгвістиці про-
блему кольороназв розглядають у різних аспектах: порівняльному 
(О. Коваль-Костинська, Н. Пелєвіна), етнолінгвістичному (А. Веж-
бицька, Г. Яворська), психолінгвістичному (Л. Лисиченко, Т. Ко-
вальова, С. Григорук), семасіологійному (О. Дзівак, А. Киричен-
ко, А. Критенко), історичному та з погляду описової лексикології 
(М. Чікало, О. Панченко, В. Мур’янов).

Одним із важливих аспектів вивчення кольоративів є всебіч-
ний аналіз їх функціональних властивостей у мові художніх творів. 
Колірна гама як важливе мовноестетичне явище є одним із показ-
ників індивідуального стилю автора, а її аналіз має принципове 
значення для визначення особливостей розвитку ідейно-художніх 
систем, характеристики традиційного й новаторського тощо. Проб-
лема семантики кольоративів та їхньої естетичної значущості в 
художньому тексті постійно перебуває в центрі уваги науковців 
(І. Бабій, В. Дятчук, С. Єрмоленко, Л. Пустовіт та ін.).

В українському мовознавстві назви кольорів актуальні переду-
сім з огляду на вивчення окремих ідіостилів (наприклад, розвідки 
А. Критенка «Колір і барви у поезії Т. Шевченка», Т. Панько «Слово 
золотий у поезії І. Франка», І. Бабій «Емоційно-експресивна роль 
колірних епітетів у прозовій мові (на матеріалі творчості В. Стефа-
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ника, М. Коцюбинського, М. Хвильового)», В. Дятчук, Л. Пустовіт 
«Колір у поезії І. Драча та Б. Олійника» тощо).

Формулювання мети і завдань. Об’єктом нашого зацікавлен-
ня є кольороназви у прозовій творчості Івана Франка. Матеріалом 
для дослідження послугували оповідання «Ріпник», «На дні», «Ле-
сишина челядь», «Вільгельм Телль», «Рубач», «Цигани». 

Поняття кольору не існує поза межами людської свідомості й 
зоровими органами відчуття особи. Усі люди живуть у кольорово-
му світі: вони радіють блакитному небу, але переймаються тугою 
від сірого й безбарвного. На настрій читача для створення необ-
хідного авторського задуму впливають відповідні кольороназви, 
які можуть бути такими, що звеселяють (здебільшого це кольори 
світлої гами: білий, бузковий, жовтий тощо), або сумними (чорний, 
сірий, коричневий та ін.). Уживаючи певні кольори, автор створює 
необхідне тло для сприйняття зображуваного. 

Мета наукової розвідки – на основі семантико-стилістичного 
аналізу відповідних лексем мовотворчості Івана Франка з’ясувати 
особливості барвокористування як невід’ємного атрибута ідіостилю 
і водночас вияву української традиції.  

Виклад основного матеріалу. І. Франко – видатний письмен-
ник, літературознавець, історик, філософ, фольклорист, перекла-
дач – «розкрив і реалізував ті глибокі можливості національної мови, 
які переконливо засвідчили, що вона здатна виразити найвищі ду-
ховні утвори людини, надбання світової культури і мистецтва» [9, 
709]. Неабияку роль серед мовних засобів словесно-художнього ви-
раження відіграють слова на позначення кольору. 

В українській національній культурі, як і в інших світових, ко-
лір має складний діапазон символічних значень, які, характеризуючи 
систему цінностей на рівні складника естетичного ідеалу, найтісні-
ше «пов’язані зі світоглядними уявленнями етносу» [12, 10]. Сучасні 
українські назви кольорів формувалися протягом багатьох років, що 
зумовлює неоднорідність походження їх. На думку О. Крижанської, 
усі українські назви кольорів можна поділити на дві лексико-семан-
тичні групи: первинні і вторинні. До перших відносять назви та-
ких кольорів, які в сучасній українській мові не співвідносяться з 
жодними  іменниками-референтами, а отже, вони позначають лише 
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абстрактні колірні якості, наприклад: білий, чорний, червоний, зе-
лений, жовтий, синій, сивий, сірий, сизий, рум’яний, рудий, рижий, 
русий, голубий. Зв’язок таких кольорів з певною конкретною назвою 
розкривається за допомогою етимологійного аналізу [8, 22]. До вто-
ринних, або похідних, належать кольороназви, утворені за певною 
колірною подібністю до предметів чи явищ навколишнього світу, 
які, передаючи ступінь вияву колірної якості, вказують на суб’єктив-
ну оцінку якості [4, 113–114] і постали вже на матеріалі української 
мови. Основним джерелом збагачення лексики вторинними кольо-
роназвами є словотворення, напр.: золотистий (1, 254), калиновий 
(3, 193), рожевий (3, 198), темно-голубий (3, 195), темно-синій (1, 
290). В аналізованих нами творах широко представлені перші кольо-
роназви, хоча трапляються випадки вживання й вторинних.

Назви кольорів, як і назви смаку та інших властивостей пред-
метів, виражаються в українській мові здебільшого прикметника-
ми як лексико-граматичним розрядом слів, напр.: сіре небо (1, 280), 
синій дим (1, 279), білі запони (3, 196), зелені квіти (2, 112), бурий 
саф’ян (2, 118), червоне світло (1, 261). З’ясувати те чи те значення 
кольоратива можна «тільки у сполученні з певними семантичними 
групами іменників» [3, 97].

Виражати ті чи ті кольори, окрім прикметників, можуть також 
відприкметникові похідні:

– дієслова, напр.: червоніти (1, 261), синіти (2, 146), темніти 
(3, 216), блиснути (3, 218), сіріти (3, 91), сивіти (1, 255);

– іменники, напр.: блідість (3, 196), зелень (2, 156);
–  прислівники, напр.: блідо (1, 263).
Звернемось до значень конкретного кольору. Традиційно одним 

з основних кольорів спектра є червоний. Щодо походження, то чер-
воний походить ‘від назви комахи червця (самки), у тілі якої є барвна 
речовина, з якої виготовлялили червону фарбу’ (СУМ, XI, 295). У 
текстах аналізованих оповідань  здебільшого вживається в прямому 
значенні, напр.: червоні обої (3, 196), червоне волосся (1, 255), червоні 
губи (1, 281), червона хустка (1, 290), червоний шовк (1, 290), черво-
на скиндячка [стрічка – О. К., Л. Р.] (1, 290). Таке пряме значення слів 
на позначення червоного кольору простежується при сполучувано-
сті з іменниками, які називають конкретні предмети. 
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У переносному значенні червоний колір несе в собі сильний емо-
ційний заряд, почасти виступаючи синонімом  до слова гарний. Так, 
почуття радості, захоплення викликає яркий вогонь, напр.: У Лесихи 
затоплено в печі, і огонь палає ярким червоним світлом (1, 261). До 
характеристики червоного кольору автор додає і таку його здатність, 
як виражати здоров’я, напр.: Хоть волосся в неї [Лесихи – О. К., Л. Р.] 
і сивіло, то лице її було червоне і здорове… (1, 255); Була се товста, 
червонолиця, пульката дівка зі здоровими руками… (1, 281). 

Підсилює показ червоного кольору в окремих випадках порів-
няння, напр.: Обличчя ... червоне, як цвикльовий буряк (1, 255). 

Називання кольорів, утворених за колірною подібністю, здійс-
нюється за семантичним принципом, тобто є результатом встанов-
лення зв’язків між відомими явищами чи предметами об’єктивної 
дійсності. До таких назв кольорів, що передають різні відтінки чер-
воного, належать: 

1) калиновий  – «кольору ягід калини», «яскраво-червоний» – 
походить від назви червоних ягід калини-куща з родини жимолосте-
вих, напр.: І молодий чоловік притиснув до себе тремтячу, зворуше-
ну дівчину, поцілував її гарячі, калинові уста… (3, 193); 

2) рожевий – «блідо-червоний», «світло-червоний»; у «Словни-
ку української мови» зазначено, що він походить від слова рожа – 
‘назви рослини, квіти якої мають найрізноманітніше забарвлення’ 
(СУМ, VIII, 599). Проте в Україні ця рослина поширена і з рожеви-
ми квітами, звідси  закріпилося за кольором рожевий його значен-
ня, напр.: Її сумне, задумане личко випогодилося, заяріло рожевим  
рум’янцем (3, 198); І от мені видалося, що <...> на тлі рожевого 
крайнеба замаячіли обриси якогось величезного птаха (3, 219); 

3) пурпуровий, що утворений від назви фарби пурпур, яка є тем-
но-багрового кольору, напр.: …Проблиск сходячого сонця <...> завис 
на пурпурових, по краях золотом облямованих хмарках (1, 218). 

Окрім виражених кольороназв, в аналізованих оповіданнях Іва-
на Франка трапляються випадки вживання так званих «прихованих» 
текстових засобів вияву того чи того кольору. Асоціацію червоного 
кольору викликають словосполучення на зразок: закровавлений хліб 
(2, 146), кровава річка (2, 159), дівоче паленіюче лице польового маку 
(1, 254), паленіюче лице (3, 186). Подекуди виражати червоний колір 
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чи його відтінок може контекст, напр.: Вечоріло. Сонце пишно зако-
тилося за сині гори – при безхмарному заході сонця спостерігається 
його червонуватий відтінок.

Червоний колір (чи його відтінки) часто контрастує з іншими 
кольорами, зокрема білим (чи його відтінком – блідим) та чорним, 
напр.: Се був молодець літ, може, 24 – <…> з лицем <…> блідим, 
мов стіна, так що невеличкі повні і рум’яні губи виглядали на тім 
блідім тлі мов підкрашені карміном (2, 166); …пітьма мішалася з 
різкими огняними язиками… (3, 184) – у наведеному реченні вира-
ження кольорів є «приховане»: пітьма асоціюється з чорним кольо-
ром, тоді як огняні язики – з червоним чи його відтінком. Подібне 
спостерігаємо у реченні …ми молилися духом, і чуттям, і сльозами, 
цілуючи землю, скроплену кров’ю мученика (3, 220); земля асоцію-
ється з чорним кольором, а кров – з червоним.

Стосовно чорного кольору, то у творах І. Франка він не є одно-
значним. Відтінки семантики слів чи словосполучень з лексемами 
на позначення чорного кольору уживаються для вираження діаме-
трально протилежних почуттів, характеристик, асоціацій: з одного 
боку, чорний колір – це колір певної урочистості, напр.: чорні глян-
совані рукавички (3, 193), а з іншого – має сумне, трагічне звучання, 
як вважає сам І. Франко, «полишаючи в серці якусь невисловлену 
тугу, якесь почуття порожнечі, не сповнених бажань, неосяжно-
го змагання» (3, 218), напр.: чорні плями крові (3, 219), високий чор-
ний стовп – у значенні шибениці (3, 219). Сполучуванність імен-
ників з прикметниками, що позначають чорний колір, виявляє як 
пряме, напр.:  чорні коси (1, 82), чорні очі (1, 114), чорний заріст 
на вусах (2, 123), так і переносне значення, напр.:  чорні гілляки (3, 
215), чорна маса (3, 217), чорна безодня (3, 218), чорні тумани (1, 
289). У наведених прикладах (здебільшого у прямому значенні) ви-
раження окремих реалій за допомогою словосполучення зі словом 
чорний (чорні коси (1, 82), чорні очі (1, 114)) є одним з елементів 
української традиції, напр.: Її чорні коси були обвиті довкола голо-
ви, а чорні блискучі очі сміялися здоров’ям і силою (1, 82). Із цією 
кольороназвою утворені й словосполучення за моделлю «складний 
прикметник + іменник», напр.: чорноголовий хлопак (2, 123), чор-
новолосий хлопчик (2,  114), чорнобровий парубок (1, 261). 
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Часте вживання чорного кольору створює певний емоційний 
ефект, напр.: чорна безодня (3, 218), чорний мармур (3, 220), чорна 
стіна (3, 278), чорний п’єдестал (3, 221) тощо. У наведених при-
кладах передано драматизм, безвихідь із ситуації, відчутне навію-
вання страху, болю, страждання, розпуки, що засвідчують і речен-
ня з використаними словосполученнями, напр.: Ще кілька кроків, 
і перед ногами мойого провідника позіхнула чорна безодня, прірва 
стрімкого, скалистого яру… (3, 218); – …Глянь, як ті, що йшли 
благати милосердя у чорного мармуру, випручаються і кидають 
на нього камінням (3, 221).

Загалом в українській традиції, як і в окремих інших світо-
вих культурах, чорне виступає символом, вісником смерті, «вхо-
дженням тіла в землю» [12, 12]. Власне з таким значення вжито в 
аналізованих оповіданнях слова чи словосполучення, напр.: чор-
на, безобразна маса [про тіла мертвих циганів – О. К., Л. Р.] (3, 
165), чорний увесь [про Іванчика – О. К., Л. Р.], як головня (1, 251). 
У реченні Тьохнуло щось у серці жандарма, коли побачив увесь 
вершок скали, покритий воронами, кавками і іншим стервоїдним 
птаством… (3, 164) кольороназв як таких немає, але чорний колір 
як символ небезпеки, перестороги, смерті присутній, і сприймаєть-
ся він з підтексту: ворони, кавки – чорного кольору. Свідченням 
прояву чорного кольору (чи його відтінку) слугують приклади: па-
вутиння жалоби (3, 197), густа пітьма (2, 158), холоднава піть-
ма (2, 138), цілковита пітьма (3, 220), згущена, тягуча, холоднава 
темнота (2, 139), понурий сумерк (2, 130), темна ніч горя, сумніву, 
розпуки (2, 137), ніч темна (1, 288), темна печера (2, 112), темна 
западня (2, 113), глуха північ (2, 158), руки спалені на вуголь (3, 219), 
які «приховано» виражають чорний колір. 

Рідше звертається І. Франко до жовтого кольору. У народній 
традиції цьому кольору приписують одночасно і позитивні, і нега-
тивні якості. Розрізняють золотий колір – колір сонця, щастя, ба-
гатства, символ життєвої мети – і жовтий як колір смутку, туги [12, 
12]. В аналізованих оповіданнях приклади на позначення власне 
жовтого кольору поодинокі, напр.: жовті стебла (1, 254), жовте 
поморщене бабине лице (1, 104), жовті та невинні двері (2, 113), 
жовтий пласт [про світло – О. К., Л. Р.] (2, 162).
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Значно більше кольороназв трапляється зі словом золотий. Од-
ним із зафіксованих у лексикографічних джерелах значень прикмет-
ника золотий є ‘який своїм кольором нагадує золото; блискучо-жов-
тий, оранжевий’ (СУМ, ІІІ, 680). Приклади уживання слова золотий 
з таким значенням маємо і в аналізованих оповіданнях Івана Франка, 
напр.: На п’єдесталі з чорного мармуру сиділа <...> фігура <...> з 
в’язкою золотистих стріл... (3, 220); Його голова була окружена 
вінком золотистого проміння... (3, 220). Прикметник золотий до-
сить часто вступає в синонімійні відношення з прикметником соняч-
ний. На думку Д. Тресиддера, «золото скрізь пов’язується із сонцем, 
тому означає просвітлення, світло, владу» [Цит. за: 12, 12]. Саме 
тому поєднуваність іменника сонце й ознаки золотий є поширеною, 
напр.: Сонце сипле золотистим промінням додолу… (3, 195). 

У переносному значенні прикметник золотий, ужитий на по-
значення ‘дуже цінний, вартий поваги (про людину, її характер 
тощо)’ (СУМ, ІІІ, 681), є елементом фразеологізованих сполук на 
зразок золоте серце, напр.:  – Щира то душа, – говорив дальше 
дід, – золоте серце (2, 118). Зрозуміло, що стосунку до кольороназв 
вираз золоте серце не має.

Передавати золотий колір може і підтекст як один з невираже-
них (імпліцитних) текстових засобів [2, 662], напр.: словосполучен-
ня палюще сонячне проміння (1, 260), золоте море [про поле – О. К., 
Л. Р.] (1, 254), колосисте море (1, 254), колосисте жито (1, 257).  

Багатим за гамою сприймання є сірий (сивий) колір. Очевид-
ним є те, що ця барва в українській традиції пов’язується передусім 
«з мудрістю, сивиною і добротою, а відтак – зі старшими в роді діду-
сем чи бабусею» [12, 11]. Семантика сірого кольору – це виваженість 
у всьому, доброта, родинність, напр.: Його [діда – О. К., Л. Р.] неве-
личкі сиві очі спокійно <…> дивилися на нового арештанта-панича 
(2, 114); Хоть волосся в неї [Лесихи – О. К., Л. Р.] і сивіло, то лице її 
було червоне і здорове… (1, 255). Як бачимо з наведених прикладів, 
використання прикметника сірий (сивий) підтримується функціону-
ванням таких слів, як сивіти, сивина, які об’єднані спільною лек-
сичною семантикою. Вони виступають не тільки у своїй первинній 
функції, тобто називають колір, а й пов’язуються з поняттями печа-
лі, туги, давнини. Отже, семантична структура прикметника сірий 
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(сивий) характеризується переплетенням двох основних компонен-
тів – ‘ознаки кольору предметів’ і ‘характеристики стану людини, 
вираженого через зовнішню ознаку – колір волосся’ [5, 103].

Зі значенням ‘хмарний, похмурий (про погоду, ранок, день 
і т. ін.)’ (СУМ, ІХ, 229) уживається прикметник сірий у словосполу-
ченні сіре небо (1, 280), напр.: Сіре небо над тими сірими могила-
ми.., стирчачі корби та звільна бродячі по западні вози з дривами – 
ось усе, що зустріне твоє око… (1, 280). У наведеному реченні 
маємо ще словосполучення сірі могили, у якому прикметник сірий 
ужитий в переносному значенні ‘нічим не примітний; невиразний’ 
(СУМ, ІХ, 229).

Не ординарним є поєднання сірого кольору із зеленим: сіро-
зелені плями [верхів гір – О. К., Л. Р.] (3, 155). Іноді І. Франко поєд-
нує прикметник сірий з іменником, який має певний відтінок сірості, 
темноти, напр.: В казні вже стояв той сірий сумерк (2, 140).

Стосовно синього кольору, то він відомий як постійний епітет 
при таких словах, як небо, море, рідше сполучається зі словами ліс, 
вогонь, гори. Із синім кольором у творах І. Франка пов’язано щось 
віддалене у просторі, напр.: сині гори (1, 261), синій дим (1, 279). 
У такому значенні синій колір набуває загадковості, зумовленої 
різними явищами природи. Цю кольороназву письменник поєднує 
і з відтінками інших кольорів, напр.: клубочки блідо-синявого диму 
(3, 165), темно-голубе небо (3, 195), темно-сині ліси (1, 290).

В окремих випадках синій колір може контрастувати з черво-
ним, напр.: Андрій <...> обернувся до Бовдура <...> закровавлено-
го і синього, як боз... (2, 148). Один колір – синій – є вираженим 
у реченні, а інший – червоний – «прихованим». Для підсилення ко-
льорової характеристики письменник вживає порівняння «як боз», 
що викликає в уяві бузковий колір, тобто до синього додається від-
тінок фіолетового. 

Щодо семантики слів, які пов’язані з передачею зеленого кольо-
ру, то вона досить прозора. Тут переважає зв’язок з рослинним сві-
том, зі всім, що пов’язане з природою, напр.: вершок [скали – О. К., 
Л. Р.], зелений від моху і папороті (3, 155), зелені верби (1, 264), зе-
лене озеро (2, 111), зелене листя (1, 254), свіжа зелень (1, 290). Для 
того, щоб показати нездоровий зовнішній вигляд людини, автор теж 
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використовує прикметник зелений, напр.: ...Іван устав блідий, май-
же зелений (1, 92).

Висновки. Таким чином, на основі виконаного дослідження ми 
дійшли висновку, що оповідання Івана Франка досить насичені ко-
льороназвами. Переважає гама найбільш традиційних для українців 
кольорів: червоного, чорного, жовтого (золотого), зеленого, синього 
тощо. При цьому їхніми виразниками є слова різних лексико-грама-
тичних розрядів, хоча, без сумніву, переважають прикметники. Крім 
того, проаналізований матеріал засвідчує, що слова-кольори у кон-
тексті мають здатність набувати особливого емоційно-експресивно-
го звучання і тісно пов’язуватися із загальним настроєм творів. 
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Kushlyk O., Radchuk L. Color names in Ivan Franko’s language 
creativity as a manifestation of Ukrainian tradition (based on Ivan Franko’s 
short prose). The authors of this article analyze the semantics and functioning of 
color terms in Ivan Franko’s works, particularly in his short prose. It highlights 
the main color palette used by the author to express his emotional assessment of 
events and the emotional state of his characters. It is proven that each color name 
has a complex range of meanings and is determined by traditional worldview 
ideas about reality.

Key words: color, color name, color scheme, lexical-semantic group, 
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РОЗДІЛ 4
У КООРДИНАТАХ САМОВІДНАЙДЕННЯ 

ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОГО СЛОВА (ПОНЯТТЯ) : 
ФРАНКО ЯК УНІВЕРСАЛЬНИЙ 

ТЕРМІНОТВОРЕЦЬ

Здобуватиму поле для вас,
Хоч самому не треба,
І стелитися буду внизу,
Ви ж буяйте до неба

І. Франко. Мойсей.
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Ярослав ЯРЕМКО
Наталія ЛУЖЕЦЬКА

ФРАНКОВА КОНЦЕПЦІЯ ТЕРМІНА В КОНТЕКСТІ 
СУЧАСНОЇ АНТРОПОЦЕНТРИЧНОЇ ПАРАДИГМИ

У статті окреслено Франкове розуміння мови як живого націо-
нального організму. Крізь призму політичної термінолексики висвітле-
но погляди мислителя на природу (характер, ознаки, значення, функції) 
терміна. Наголошено, що лінгвокогнітологійні за своєю суттю ідеї вче-
ного-новатора сформували методологійну основу українського антро-
пологійного термінознавства.

Ключові слова: Іван Франко, школа політичного мислення, тер-
мін-політонім, когнітивно-дискурсний підхід, прагматичне значення, 
антропологійне термінознавство.

Постановка проблеми та обґрунтування актуальності її 
розгляду. У сучасних термінознавчих студіях помітною є тен-
денція динамічного розгляду терміна як функціонального тексто-
вого явища, матеріалізованого в мовленні, точніше – в дискурсі 
(ЛЕ, 736). Показовим є розширення дослідницької парадигми від 
структуралістської (логікоцентричної) до когнітивної (антропо-
центричної), що розглядає мовні факти невідривно від людини, її 
системи пізнання світу й себе у світі. Комплексний підхід умож-
ливлює з’ясування не лише класифікаційно-логічного характе-
ру термінології, а й лінгвокультурного, через який виявляються 
суб’єктивні, прагматично забарвлені властивості терміна.

Із цього погляду антропоцентричні візії І. Франка-термі-
нознавця і термінотворця якраз на часі. Розвиваючи ідеї В. фон 
Гумбольдта, О. Потебні та їхніх послідовників про нерозривний 
зв’язок мови з «народним життям» і «народною психологією» 
[27], І. Франко теж загострював увагу на «глибокій психологіч-
ній проблемі, коріння якої сягає малодосліджених досі тайників 
людської психіки з тими нібито конвенціональними, а проте так 
дивно органічними системами звуків, що називаємо р і д н о ю 
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м о в о ю » [26, 265]. В умовах тогочасної бездержавності Укра-
їни мовні проблеми в осмисленні Франка виходять далеко за 
лінгвістичні межі й набувають радикальнішого звучання через 
«внутрішнє роздвоєння», «також язикове роздвоєння» [26, 269], 
врешті-решт, їх не можна роз’єднати – «через внутрішнє язикове 
роздвоєння» [26, 269]. Саме концептуальні, за своєю суттю лінг-
вокогнітологійні ідеї мислителя, що з опертям на корпус міждис-
циплінарних термінів-неологізмів сформували методологійну ос-
нову українського антропологійного термінознавства, становлять 
об’єкт нашого дослідження.

І. Франко, що своєю універсальною і титанічною інтелекту-
альною діяльністю створив цілу епоху в історії української куль-
тури, не творив, однак, науку заради науки – як «річ у собі». Син 
свого народу й свого часу, він послідовно й цілеспрямовано нас-
нажував «поле нашої науки» новітніми знаннями, тісно пов’язу-
вав культурно-мовні й загальнофілософські проблеми з конкрети-
кою політичного буття української людини. Тож лінгвофілософ-
ська концепція автора має виразний національно-екзистенційний 
характер, що рельєфно проступає в мовній картині світу заснов-
ника (за Франковою ж характеристикою) української «школи по-
літичного думання» [13, 12] і відповідної політичної культури 
«Неполітична культура – ce contradiсtio in adjecto» [22, 281], тоб-
то внутрішня суперечність, – наголошував І. Франко.

Предмет наукової розвідки – політична термінолексика пись-
менника мислителя кінця ХІХ – початку ХХ ст.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Варто зауважи-
ти, що термінологічна проблематика в мовному космосі Івана 
Франка часто привертала увагу науковців (В. Ґрещук, І. Ковалик, 
Т. Космеда, Г. Мацюк, Т. Панько, Л. Полюга, Є. Регушевський, 
О. Сербенська, І. Свєнціцький, Я. Яремко). У царині лінгвістич-
ного франкознавства досліджувався його вплив на розвиток окре-
мих терміносистем: економічної (Т. Панько), юридичної (О. Сер-
бенська, М. Паночко), суспільно-політичної (Т. Панько, М. Лео-
нова, Н. Лужецька), філософської (О. Новоставська). Різні за об-
сягом, змістом, хронологічною і методологійною вартістю, фран-
кознавчі студії апріорі не вичерпують характеристики Франкової 
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картини світу, бо: по-перше, будь-яка когнітивна картина світу як 
явище ментальне, первинне незмірно ширша за відбиту в слові 
мовну картину світу – явище вторинне, похідне; по-друге, назрі-
ла потреба нового, міждисциплінарного підходу до характери-
стики концепції Франка-термінознавця і термінотворця, зокрема 
його внеску в становлення і розвиток української лінгвокогніто-
логійної парадигми (когнітивної лінгвістики, теорії комунікації, 
лінгвополітології, психолінгвістики); по-третє, неупереджене на-
ціософське прочитання авторських текстів (наукових, публіцис-
тичних, художніх) засвідчує, що Франкове історико-філософське 
осмислення тогочасного українського буття не тільки не втратило 
своєї національно-екзистенційної значущості, а й потребує акту-
алізації смислів на сучасному етапі непростого українського дер-
жавотворення. Зрештою, кожне покоління намагається пізнати в 
мисле- й мовотворчості генія свого Франка й по-своєму його ін-
терпретує.

Феномен Франкового слова, універсалізм його багатогранної 
постаті спричинили той потік мовознавчих студій, які оформили-
ся в лінгвістичне франкознавство1 – самостійну інтердисциплі-
нарну науку, що постає на межі франкознавства та лінгвістики 
й досліджує спільні (стикові) для них проблеми. Становленню 
й розвитку цієї наукової царини сприяли різні покоління до-
слідників, у чиїх розвідках висвітлено низку аспектів діяльно-
сті письменника-мислителя: його мовний стиль (О. Білецький, 
М. Возняк, З. Гузар, І. Денисюк, С. Єфремов, Ф. Жилко, М. Зе-
ров, В. Сімович, С. Смаль-Стоцький, І. Ціхоцький); мовознавчі 
погляди (Т. Панько, В. Русанівський, О. Сербенська, Л. Струга-
нець, Ю. Шевельов, І. Фаріон, Я. Яремко); націософський вимір 
(О. Баган, А. Войтюк, П. Іванишин, Є. Маланюк, І. Набитович, 
О. Пахльовська, Я. Радевич-Винницький, Т. Салига, Б. Тихолоз); 
лінгвокогнітивний аспект (Н. Бабич, Т. Вільчинська, М. Скаб, 
М. Федурко); психолінгвістичний (Ф. Бацевич, С. Єрмоленко, 
Т. Космеда, Г. Сюта); лексикографічний (І. Ковалик, І. Ощипко, 
Л. Полюга, С. Пінчук, Є. Регушевський); лінгвопоетика та лекси-

1 Термін франкознавство ввів у науковий обіг академік Михайло Возняк, який 
започаткував новий розділ – вивчення світогляду Івана Франка.
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ка художнього тексту (О. Горбач, В. Ґрещук, Я. Закревська, І. Ко-
валик, М. Лесюк, З. Франко, М. Шалата) та ін.

Попри відомі здобутки лінгвістичної франкіани, комплексна 
характеристика термінів-політонімів (від гр. politike ‘мистецтво 
управління державою’ і onyma ‘ім’я’) у націософському дискурсі 
І. Франка потребує спостережень не лише за їхнім лексикогра-
фічним значенням, а й за прагматичним наповненням. Цей ас-
пект відповідно вимагає методологійно іншого вектора аналізу, 
який заглибить дослідника у сферу націософської думки мисли-
теля, розкриє аксіологійний потенціал терміна-політоніма, тобто 
допоможе збагнути за сказаним недомовлене, імпліцитне, щоб 
вловити таким чином авторські інтенції. У контексті нашого до-
слідження важливими є не так кількісні зміни в політичному лек-
сиконі І. Франка, а якісні, прагматичні, що висвітлюють модерні-
заційні, націєтвірні зрушення в українській політичній думці на 
зламі ХІХ–ХХ ст. Безперечно, генератором формування модерної 
української картини світу та її репрезентанта – політичної термі-
нології – був І. Франко. Донедавна ці аспекти діяльності вченого 
не були належно вивчені.

Формулювання мети й завдань. Закцентована актуальність 
дослідження зумовила його мету – на основі міждисциплінар-
ного, комплексного (лексикографічного, когнітивного та праг-
матичного) аналізу політичного словника в дискурсі І. Франка 
контурно окреслити його лінгвістичне новаторство як фундатора 
українського антропологійного термінознавства.

Виклад основного матеріалу. Пізнання особливостей Фран-
ка-мовознавця буде адекватним, якщо характеризувати створену 
й реалізовану ним теорію терміна в координатах антропоцен-
тричної парадигми, а точніше, – на основі когнітивно-дискурс-
ного підходу. Він виявляється в конкретному комунікатив-
но-прагматичному полі, тобто у взаємодії адресанта й адресата. 
А тому дослідницька оптика вимагає зосередження не лише на 
очевидному, омовленому, а й на прихованому, імпліцитному, що 
проступає лише з контексту, з його глибини, відтак допомагає 
збагнути смислову самореалізацію слова. Це приховане спону-
кає до пошуків, мотивує не просто читати текст, а прочитувати, 
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відчитувати в сказаному ті смисли, які імпліковані в підтексті та 
затексті. Як складна лінгвосеміотична структура, Франків текст 
потребує особливої уваги та актуалізації культурних, соціальних, 
історичних, психологійних, власне лінгвальних та інших чинни-
ків, активізації набутих (енциклопедичних) знань читача. Деко-
дування текстового смислу увиразнить Франкову візію наукової 
мови загалом і терміна зокрема, наблизить до адекватної оцінки 
історичного внеску вченого-новатора в національну терміносфе-
ру. Комплексне, динамічне та антропоцентричне дослідження ха-
рактеру терміна уможливлює дискурс як найважливіша категорія 
комунікації.

Із погляду лінгвістичної прагматики прагматичне значення 
слова формують, поряд із конотативним, імплікативний та емо-
тивний компоненти. Особливо виразно прагматичне тло радію-
ють терміни-політоніми.

«Суспільно політичний словник, – зауважує В. Жайворонок, – 
як одна з мікросистем загальномовного словника, народжується 
самою історією, суспільним життям. У ньому, як ніде, спостері-
гаються найнесподіваніші семантичні зрушення, саме він найак-
тивніше реагує на різноманітні емотивно-оцінні характеристики 
предметів, явищ, ознак… Висунення у семантичній структурі 
слів на перший план соціально важливих (маркованих) значень 
демонструє об’єктивний розвиток політичного терміна» [3, 25]. 
Тож у проєкції на значеннєву структуру терміна-політоніма дис-
кусійним видається твердження, що «…значення терміна вичер-
пується його денотативною і сигніфікативною спрямованістю» 
[7, 154]. Абсолютизація денотативно-сигніфікативної співвідне-
сеності терміна почасти дисонує з думкою В. фон Гумбольдта, 
що «людина може наблизитись до цієї суто об’єктивної сфери 
[позамовної дійсності] не інакше, як характерним для неї спосо-
бом пізнання і сприйняття, отже, тільки суб’єктивним шляхом»2 
[27]. Суб’єктивістський характер пізнання політичної дійсності 
знаходить відображення у прагматичному компоненті значення 
терміна-політоніма, який може варіюватися під впливом різних 
культурних, політичних, психологічних чинників. Тож навряд чи 

2 Переклад належить авторам.
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можливо увібгати в якусь сталу дефініцію зміст політонімів на 
взірець народ, нація, поступ. Ці стрижневі, світоглядно засадничі 
у Франковому націософському дискурсі слова виходять далеко за 
межі позначуваних ними понять і внаслідок етнокультурної зна-
чущості набувають характеру концептів.

Когнітивно-дискурсний вимір Франкової візії терміна дає 
змогу уникнути абсолютизації чи то дескриптивного (постульо-
вано можливість будь-якого слова виконувати роль терміна, а 
отже, акцентовано на особливості функції, яку виконує те чи те 
слово), чи логічного (нормативного) (терміни як особливі слова 
чи слова з особливим (термінним) значенням мають відповідати в 
межах терміносистеми певним нормативним вимогам (однознач-
ність, лаконічність, семантична точність терміна тощо)) принци-
пів у характеристиці цієї мовної одиниці. 

Варто зауважити, що, попри унікальну філологічно-філософ-
ську ерудицію вченого, його багатогранну термінотворчу практи-
ку в напрямку розбудови другого поверху української літератур-
ної мови – національної наукової термінології, у Франка немає 
декларативно цілісної, структурно-монолітної теорії терміна. 
Його термінознавчі погляди-роздуми перлами (чи «причинка-
ми») розсипані й матеріалізовані в різних дискурсах: науково-
му, публіцистичному, філософському, а також поетичному. Адже 
І. Франко, як наголошує більшість дослідників його творчос-
ті, – це передусім поет думки [1, 469]. Поетом «інтелектуально-
го, ґетеанського роду» називав його Є. Маланюк [5, 88]. Із цією 
сентенцією перегукується характеристика сучасного письменни-
ка, перекладача А. Содомори, котрий бачить у Франкові поета-
новатора й водночас поета-мислителя, якому були близькі стоїчні 
засади – «прагнення простору й світла. Із висоти свого творчого 
зросту він озирав хтозна чи кому іншому доступні своєю розло-
гістю обрії. Саме на тих, духовних, теренах він реалізував свою 
мрію про «вольний простір» [11, 64]. І. Франко вірив в очисну, 
визвольну силу науки, стверджуючи: «З світочем науки / Против 
брехні й тьми…» [14, 55]. Відтак наука, розум стає для Каменяра 
зброєю, інтелектуальна могуть якої була підпорядкована націє- і 
державотвірним пріоритетам.
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Якщо звести в єдине ціле міркування вченого про природу 
терміна, то в них виразно простежується антропоцентричний 
(етноцентричний) підхід до оцінки мовних явищ. Він акумульо-
ваний у думці Франка, що «мова росте елементарно – разом з ду-
шею народу» [19, 246–247]. Такий соціосеміотичнй вектор мето-
дологійно збігається з новітнім трактуванням терміна як динаміч-
ного, прагматично забарвленого мовного знака, зумовленого від-
повідною етнокультурною матрицею світобачення. Не випадково 
в новітніх мовознавчих науках, сформованих на міждисциплі-
нарних принципах (когнітивна лінгвістика, лінгвістична прагма-
тика), розмежовують значення: психолінгвістичне (психологійно 
реальне), прагматичне (тут і вже) і лексикографічне (системне). 
Взаємодія цих значень базується на тріаді: культура – свідомість – 
мова. Це означає, що ті цілі системи вимог, яким згідно з логічним 
(або нормативним) підходом нібито повинні відповідати справж-
ні терміни (системність, точна денотативно-сигніфікативна спів-
віднесеність, відсутність конотації, відсутність синонімії тощо), 
у реальному мовному житті радше бажані, ніж дійсні. Найуста-
леніше, несуперечливе визначення терміна, зафіксоване, зокрема, 
в енциклопедії «Українська мова», вважається таке: «Термін (лат. 
terminus – ‘рубіж’, ‘межа’) – слово або словосполучення, що по-
значає поняття певної галузі науки, культури, техніки тощо» [10, 
682]. У річищі логічного (нормативного) трактування провідними 
функціями терміна вважають номінативну та дефінітивну, тобто 
здатність якнайточніше передавати суть позначуваного поняття. 
Цілком логічно постає питання: чи тільки з поняттям співвідно-
ситься термін? Чи справді згадані функції є вузловими?

Так, в основі терміна – сигніфікат як інваріант значення. Од-
нак І. Франко не був «кабінетним» ученим, тому інтелектуаліз-
му мислителя було не властиве будь-яке доктринерство, будь-яке 
прагнення впакувати буття наукової мови і її репрезентанта – тер-
міна – у якісь обмежувальні схеми. Він критично зауважував: 
«Доктрина – се формула, супроти якої уступають на задній план 
живі люди й живі інтереси. Доктрина – се уніформ.., се зроду цен-
траліст, що задля абстракційних понять не щадить конкретних 
людей» [23, 403].
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Розкриваючи логіко-психологійний механізм творення нау-
кової мови, І. Франко аналітично з’ясовує особливості наукового 
мислення. Оскільки в його основі – ratio як першооснова пізнан-
ня, то це мислення зорієнтоване передусім на об’єктивно реальне 
знання про дійсність: «Він [учений – Я. Я., Н. Л.] відкликається 
до розуму. Його мета – розширити обсяг знання, поглибити ро-
зуміння механізму, яким сплітаються і доконуються явища» [16, 
46]. Однак сугестія [вплив – Я. Я., Н. Л.] вченого не обмежується 
суто розумовою рефлексією, осмисленням «чисто розумових, ло-
гічних зв’язків» [16, 46]. Картину світорозуміння, тобто узагаль-
нені поняттєві форми, оживляють світопереживання, за Франко-
вою термінологією, – «чуття» [16, 46]. У проєкції на структуру 
значення терміна дві парадигми світоосягання – світорозуміння 
й світопереживання – співвіднесені з концептуальним (логіко-
поняттєвим) і триєдиним прагматичним (конотативним, імпліка-
тивним, емотивним) компонентами. Органічну взаємодію логіки 
й прагматики спостерігаємо в конкретному дискурсі: «Правда, і 
тут його [вченого – Я. Я., Н. Л.] сугестія, звичайно, не є чисто ро-
зумова, хіба де-небудь у математиці. Адже ж наші розумові засо-
би підлягають тим самим психічним законам зціплення, асоціації 
образів і ідей, як усякі інші; значить, усяке нове зціплення, яке до 
нашої розумової скарбниці вносить вклад ученого, мусить роз-
вивати масу старих зціплень, які там вже були давніше, значить, 
мусить зворушити не тільки чисто розумові, логічні зв’язки, але 
весь духовий організм, значить і чуття, що є постійним і немину-
чим резонансом всякого, хоч би й як абстрактно розумового духо-
вого процесу» [16, 46]. Звідси випливає, що в наукову аргумента-
цію поряд із раціонально-логічним трактуванням змісту терміна 
вплітаються й прагматично оцінні акценти. Вони апелюють до 
емоційно-оцінної сфери адресата, його уявлень та почуттів, тобто 
об’єктивізм ученого йде поряд із «чуттям» публіциста.

Такий синтез мовної концептуалізації дійсності рельєфно від-
битий у лінгвополітологійному дискурсі І. Франка, де інформа-
ція потребує ідеологійно переконливого спрямування. Зрештою, 
оцінно-суб’єктивний вектор наукової та публіцистичної думки 
засвідчує сам автор: «І в свої наукові і публіцистичні праці я вно-
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шу свій темперамент і сим способом розбуджую зацікавлення до 
порушуваних мною питань…» [25, 115]. Наукова аргументація 
вченого, його сугестія, за Франком, має інтегрально-синкретич-
ний характер. Вона надає відповідного синкретичного характеру 
ядру наукової мови – термінам. Взаємодіючи та взаємопроникаю-
чи, логіко-поняттєвий і прагматичний (конотативний, емотивний, 
імплікативний) компоненти значення терміна ніби сигналізують 
про доречність і закономірність розширення дослідницької пара-
дигми – від структуралістської (логікоцентричної) до когнітивної 
(антропоцентричної). Їхні комплементарні (взаємодоповнювальні) 
відношення дають підстави трактувати політичний термін як слово 
або словосполучення, що співвідноситься з предметом чи явищем 
політичної сфери, має синкретичну значеннєву структуру й семан-
тично самореалізується в комунікативно-прагматичному полі.

Витоки лінгвокогнітологійної парадигми простежуємо в на-
ведених вище аналітичних міркуваннях І. Франка. Оперті на 
Франкову теорію сугестії, вони започаткували новий, інтердис-
циплінарний етап у розвитку української термінознавчої думки й 
створили методологійне підґрунтя для становлення українського 
антропологійного термінознавства.

Як явище справді новаторське, воно засвідчує, що шлях до 
пізнання природи терміна лежить через аналіз основних функцій: 
когнітивної (тобто пізнавальної, внутрішньої) і комунікативної, 
якщо трактувати комунікацію не лише як обмін словами, а в ши-
рокому значенні – як обмін думками, знаннями, почуттями, схе-
мами поведінки й т. ін., тобто за внутрішньою формою латинсько-
го слова communico ‘роблю спільним, поєдную, спілкуюсь’. Ці ж 
функції – когнітивна та комунікативна – є провідними у Фран-
ковій концепції терміна. Їхня взаємодія розкриває простір для 
реалізації значення, яке лінгвістична прагматика кваліфікує як 
прагматичне (суб’єктивне) [12, 256]. Воно програмується кому-
нікативною поведінкою мовця через сугестію. До слова, термін 
сугестія в український науковий узус (не буде перебільшенням 
стверджувати) увів І. Франко. Не випадково зафіксоване в «Слов-
нику української мови» значення ‘вплив на волю і почуття люди-
ни; навіювання’ (СУМ, XI, 821) ілюструє цитата зі знаменитого 
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трактату «Із секретів поетичної творчості» [16, 45]. Цей міждис-
циплінарний (психологійний, лінгвістичний, філософський) тер-
мін є наскрізним у лінгвофілософському вченні І. Франка поряд 
з іншими дериватами сугестувати, сугестування, яких, до речі, 
«Словник української мови» не фіксує.

Власне через сугестію, через вплив на адресата кожен із мов-
ців організовує своє комунікативно-прагматичне поле з позицій 
егоцентризму, виражаючи таким чином комунікативну інтенцію. 
Іншими словами, прагматика бере на озброєння не тільки прин-
цип антропоцентризму, а й принцип егоцентризму [12, 253]. На 
цьому варто наголосити, бо саме в комунікативно-прагматич-
ному, а не в термінологійному полі, не в межах терміносистеми 
відбувається семантична реалізація терміна. Його семантичного 
обсягу не вичерпує тим більше лексикографійне (або системне) 
значення, яке відбите в словниках згідно з принципом редукціо-
нізму, тобто мінімуму ознак, включених у значення.

Виразним тлом комунікативного сугестування слугує праг-
матичний ореол термінів-політонімів. Джерелом сугестивної дії 
стає ідеологія. Традиційне, класичне визначення ідеології на-
ведено в «Короткому Оксфордському політичному словнику»: 
«Ідеологією можна назвати будь яку сукупність докладних і не-
суперечливих ідей, завдяки яким певна соціальна група сприймає 
та розуміє навколишній світ. Ідеологія має забезпечувати певне 
пояснення, як речі та явища стали такими, якими вони є, давати 
настанови для дій, забезпечувати критерії, які дають змогу від-
різнити істину від неправди, слушні аргументи від неслушних, а 
також якусь визначальну віру, – чи то в Бога, чи то в провидіння, 
чи то в історію» (КОПС, 261). Згідно з політологійною дефініці-
єю, «ідеологія – упорядкована, струнка система поглядів, що ви-
ражають ставлення до дійсності, цілі й програми, спрямовані на 
закріплення, розвиток чи зміну певних суспільних відносин» [4, 
290]. Хай як відрізняються варіанти трактувань ідеології, універ-
сальною ознакою всіх термінологійних тлумачень є їхній акцент 
на конотативній маркованості ідеології. Завдяки цій властивості 
вона розкриває свій сугестивний потенціал, оскільки надає полі-
тиці систему ідеалів та цінностей, до якої остання має прагнути.
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Ідеологія апріорі впливає на продукти політичного дискур-
су – терміни-політоніми. Органічний компонент їхньої значен-
нєвої структури – ідеологійний ген. Він дає підстави кваліфіку-
вати номінації, семантично пов’язані з політичною сферою, як 
ідеологійні терміни. Ідеологійна сема посилює свою сугестивну 
спрямованість у комунікативно-прагматичному полі, співтворці 
якого – адресант (центр поля) й адресат (периферія). У проце-
сі мовленнєвої інтеракції вони ідеологійно або зближені, або ж, 
навпаки, дистанційовані. Зона перетину – когнітивні структури 
комунікантів, їхня свідомість. Однак ступінь когнітивно-комуні-
кативної симетрії не варто перебільшувати, тому що кожен із мов-
ців позиціонує власний світогляд, власний погляд на суспільне 
буття і пов’язані з ним оцінки та дії.

Якщо проблему тотожності / нетотожності розуміння термі-
на в референтній ситуації спроєктувати у формі двох трикутни-
ків, то з погляду психолінгвістики точками дотику будуть тіль-
ки вершини трикутників, що накладаються на сигніфікативний 
компонент. Натомість інші частини трикутників, що корелюють 
з індивідуальним досвідом, а тому – особистісними смислами, 
власними інтерпретаціями, формують комунікативно-асиме-
тричний простір адресанта та адресата. За обсягом він значно 
більший, ніж сегмент розуміння, що збільшує ступінь егоцен-
тричного навантаження в прагматичному значенні слова-полі-
тоніма. У результаті термін набуває закономірної семантичної 
варіативності (див. Рис. 1).

Показовим щодо різнотлумачень політонімів є такі мірку-
вання І. Франка: «Що таке космополітизм, і я досі докладно не 
знаю. Знаю тільки, що майже кождий з тих, котрі уживають цьо-
го слова, розуміють під ним що іншого» [21, 245]. Лінгвополі-
тологійні спостереження І. Франка засвідчують, що семантично 
неоднозначними стають здебільшого ті політичні терміни, які є 
своєрідними суспільно-політичними маркерами часу: «Вже сама 
назва «лібералізм» характеризує дуже добре людей, котрі до неї 
признаються: що воно властиво значить, яке поняття виражає со-
бою, що належить конче до сього поняття, а що ні, сього, певно, 
ні один ліберал не здужає сказати» [15, 79]. 
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Намагаючись «зложити характеристики західноєвропейсько-
го лібералізму» [15, 80], І. Франко як практик-термінотворець і 
термінознавець загострює увагу на проблемі відповідності термі-
на суті означуваного ним поняття: «Як бачимо, лібералізм вихо-
дить із основного поняття вольності, свободи. Свобода, безпереч-
но, хороша річ, ні, не річ, а поняття, але се поняття таке широке, 
що остаточно се слово стає для вираження всіх його відтінків 
затісне» [15, 80] (курсив наш – Я. Я., Н. Л.)

Франкове лінгвополітологійне мовомислення застерігає чи-
тача від тих суперечностей, своєрідних підводних рифів, які 
приховують у собі терміни-політоніми, маючи здатність бути 
засобом маніпуляції масовою свідомістю. Відтак декларативно 
позитивна дефініція політоніма далеко не завжди підтверджу-
ється суспільно-політичною практикою: «…абстрактний термін 
«свобода особи, друку» і т. ін. зовсім іще не дає інституцій, по-
трібних для культурного розвою на національному ґрунті, а на-
томість дає тисячні способи сильнішому душити слабшого» [19, 
249]. Наведений приклад розкриває, згідно з Франковою теорією 
сугестії, прагматичну функцію політичного терміна, що полягає 
в його здатності впливати на свідомість адресата. Цей вплив сти-
мулює когнітивна особливість політичних термінів, що синтезу-

Рис. 1. Референтна ситуація
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ють у собі єдність наукової (наукових понять) та широкої побу-
тової свідомості (загальнонародних, стереотипних уявлень про 
суспільну дійсність). У діапазоні функцій, які притаманні тер-
міну (номінативна, сигніфікативна, дефінітивна, комунікативна, 
когнітивна, евристична, класифікаційна) (ЛЕ, 736–737), вважа-
ємо, що характер політичного терміна, його самохарактеристи-
ку розкриває синтез когнітивної, прагматичної та персуазивної 
функцій. Сугестивна спрямованість прагматичної функції спри-
яє, з одного боку, актуалізації прихованих, імпліцитних значень 
слова, а з другого – збагаченню системного (зокрема переносно-
го) значення, яке в процесі мисленнєво-мовленнєвої діяльності 
суб’єктів спілкування (адресата та адресанта) трансформується в 
актуальне, тобто в смисл. У ньому закладене світовідчуття кому-
ніканта, його внутрішня реакція на політичні аспекти буття укра-
їнського народу. Вона генерує культурологійні конотації слова, 
які сигналізують: смисл – категорія екзистенційна: його не вчать, 
а переживають, ним наповнюють життя [6, 24]. Смислотворчий 
потенціал такого типу акумулюють у собі терміни з позитивним 
аксіологійним ореолом. Подібну прагматичну чутливість у полі-
тичному тексті І. Франка виявляє, зокрема, термін народовець на 
позначення представників тієї політичної партії, що мала стати 
«невідлучною частю народу». Щоб сконцентрувати увагу чита-
ча на смисловій значущості цього політоніма, автор вдається до 
дубітації. Як фігура звертання, вона допомагає виразити сумнів у 
правильній інтерпретації аналізованого терміна: «Але чи кожний 
же то з нас вдумався добре в значіння того слова «народовець», чи 
кожний передумав ясно консеквенції (висновок, результат, послі-
довність – Я. Я., Н. Л.) того слова, чи кожний знає, до чого воно 
нас зобов’язує?» [20, 190].

Відповідь на поставлені запитання «захована» у метафорич-
ному образі зерна: «Називаючись демократами, ні, народовцями, 
ми повинні раз назавсігди сказати собі, що ми невідлучна часть 
народу, і то не якась верства в народі, але так таки часть серед 
других частей, зерно між зернами. Що ми що-небудь розумієм і 
вчилися, се ще не повинно змінити нашої істоти, не повинно зро-
бити нас із зерна пшениці зерном кропиви; се тільки зробило наше 
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зерно пліднішим, поживнішим, багатшим в благодатні соки [20, 
190]. За центральним метафоричним образом зерна проростає 
символічний смисл – символ землі. Він розшифровується через 
метафоричний сценарій, означники якого передають асоціатив-
ний зв’язок між об’єктами – людиною і землею. Наведена асоціа-
тивна модель породжує відчуття органічної спорідненості («зер-
но між зернами») внутрішньої структури людини та її діяльності 
зі структурою землі, її рослинним світом. У наведеному контексті 
вельми непросто вербалізувати той смисловий потенціал сло-
ва-терміна народовець, який на імпліцитному, прихованому рівні 
акумулюють відчуття. Вони, звісна річ, не входять і не можуть 
входити у словникове тлумачення, перебуваючи за вербальним 
«кадром». Закономірність імплікативного компонента в структурі 
прагматичного значення допомагає зрозуміти, чому точність тер-
міна – це той семантичний орієнтир, до якого термін постійно на-
ближається, але в реальному комунікативно-прагматичному полі 
він не може сягнути верхньої межі на шкалі «точності».

Причиною семантичної варіативності політичного термі-
на, зміни його конотації може бути не тільки зміна позамовно-
го контексту (історичного, культурного, ідеологійного тощо), а й 
національно-специфічний спосіб мислення мовної особистості. 
Це означає, що поряд із егоцентричним вектором у комунікатив-
но-прагматичному полі діє етноцентричний. Його вплив заго-
стрено виявляється в тих, за оцінкою І. Франка, «головних термі-
нах» [17, 388], що ідентифікують у собі «основи національної фі-
лософії»: «Дарвінізм, еволюціонізм, матеріалізм, детермінізм – се 
головні терміни, за котрі іде боротьба і котрі вони [позитивісти – 
Я. Я., Н. Л.] силкуються переробити по-свойому як основи нової 
національної філософії, нових поглядів на життя, історію і штуку 
[мистецтво – Я. Я., Н. Л.]. В ім’я тих нових окликів починається 
безпощадна критика старих пережитих напрямів і поглядів» [17, 
388].

Зауважимо, що етноцентричного забарвлення набувають на-
віть терміни-інтернаціоналізми. Адже за кожною природно сфор-
мованою термінологією закономірно постає етнічна культура, яка 
задає соціуму відповідну когнітивну оптику для бачення світу й 
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себе у світі – так звану когнітивну картину світу. Вона й зумов-
лює етноцентричність політичного терміна. Саме через прагма-
тику огранюється синергетика слова, коли воно в процесі кому-
нікації стає більшим за самого себе: абстрактне лексикографічне 
значення збагачується смислом – чи суб’єктивно-особистісним, 
чи об’єктивно-соціальним. Окрім того, під час когнітивно-дис-
курсного аналізу потрібно враховувати, що було сказано прямо, 
а що заховано в імплікатурах. Термін імплікатура пов’язаний з 
англійськими словами implicit ‘який домислюється, недоговоре-
ний’, implication ‘прихований смисл, натяк’, які походять від лат. 
implicatio ‘заплутаність’ [12, 144]. Саме в імплікатурах приховано 
багато смислових можливостей слова.

Комплексну, полівимірну характеристику терміна спостеріга-
ємо в лінгвістично-новаторських ідеях І. Франка, який «дав су-
часне тлумачення поняття науковий термін і фактично став осно-
воположником науково-публіцистичних стилів української мови» 
[9, 776]. Когнітивно-дискурсний підхід до оцінки мовних явищ, 
розуміння мови як живого організму є визначальним для лінгво-
філософського мислення мовознавця-антропоцентриста. Взявши 
на себе історичну ношу «гуманітарної Академії всієї України» 
в одній особі [7, 23], І. Франко здійснював системну й система-
тичну європеїзацію українського мовнокультурного простору. 
Він став фактично архітектором і будівничим української тер-
міносистеми не лише, за його оцінкою, в «канонічних» царинах 
(мовознавстві, літературознавстві, історії і правознавчій сфері), а 
й «неканонічних» (психології, політології, філософії, військовій 
та економічній сферах). Завдяки інтелектуальній одержимості 
вченого-новатора українська лінгвістична думка наснажувалася 
тими загальноєвропейськими поняттями, що стали засадничими 
для розвитку міждисциплінарних наук нового типу: української 
лінгвополітології, когнітивної лінгвістики, теорії комунікації, 
психолінгвістики. У цілому вони досліджують взаємодію когні-
тивних механізмів, структур людської свідомості, позамовних 
та мовних явищ і формують лінгвокогнітологійну парадигму су-
часних наук про мову, об’єднаних принципом антропоцентризму 
(від antropos – ‘людина’). Оскільки серцевину кожної антропо-
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центричної науки творять міждисциплінарні терміни, є підста-
ви кваліфікувати лінгвістичне новаторство науковця-мислителя 
як методологійну основу українського антропологійного термі-
нознавства. Навіть більше, за аналітичною оцінкою Євгена Мала-
нюка, «коли 80–90-ті роки не обірвалися в нашій історії прірвою 
провансальства, отже національного небуття, то вдячні мусимо 
бути за це саме Франкові, що єдиний підхопив, поглибив і розбу-
дував інтелектуальний пролог Куліша і став велетенським етапом 
на труднім і невдячнім шляху національної мислі… Але тунель 
був прорубаний і неволя, неволя інтелектуальна, надлюдським 
трудом Франка була переможена» [5, 122].

Не існує іншого способу осягнути велич історичної постаті, 
як через космос Франкового Слова. Відомий український учений 
І. Ковалик свого часу виношував задум – видати «Словник мови 
поетичних творів І. Франка». Опублікований словопоказник мови 
лише поетичних Франкових творів містить понад 35 тисяч слів. 
У кількісному вимірі такий лексикон охоплює більше половини 
реєстру «Словника української мови» за ред. Б. Грінченка. Інші 
художні тексти (проза, драматургія), як і наукові, публіцистичні, 
чекають надзвичайно актуального лексикографічного оприявнен-
ня. Можна тільки здогадуватися, якими скарбами думки і слова 
збагатилося б українське словникарство.

Ословлена І. Франком його ж когнітивна картина світу постає 
в різних іпостасях: інформаційною базою для характеристики 
епохи на зламі ХІХ–ХХ ст.; невичерпним джерелом національної 
ідентичності й нашого самоутвердження; сконденсованим у слові 
культурно-психологічним «образом нас». 

Пізнаючи Івана Франка, пізнаємо й себе…
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Михайло ПАНОЧКО

ІВАН ФРАНКО ТА СТАНОВЛЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ 
ПРАВНИЧОЇ ТЕРМІНОЛОГІЇ

У статті розглянуто теоретико-методичні напрацювання та 
особливості використання письменником правничих термінів у науко-
вих розвідках і художніх творах. У працях Івана Франка зафіксовано 
багато юридичних термінів, які певною мірою відбивають стан того-
часного розвитку мови права в складі української лексики. Уводячи до 
мовної канви своїх творів термінологійну лексику, Іван Франко немало 
долучився до стабілізації й узаконення відповідних термінів у науковій 
мові.

Ключові слова: лексичний фонд мови, синонімія, терміносистема, 
українська юридична термінологія.

Постановка проблеми та обґрунтування актуальності 
її розгляду. Теоретичні та методичні засади термінотворення в 
українському мовознавстві ХІХ ст. закладалися Іваном Франком 
на ґрунті європейської лінгвістичної школи з урахуванням над-
бань української філософської і мовознавчої думки. Письменник 
розумів творення термінологійних систем не як штучне надбання 
індивідів, а як продовження мовного процесу, що має тисячоліт-
ню традицію й генетично входить у глибину століть. Обміркову-
ючи шлях розвитку української літературної мови ХІХ ст., Іван 
Франко орієнтував термінотворчість на національні джерела, ви-
магав доброго знання історії мови, її генеалогії, функціональних 
меж, взаємоконтактів з іншими мовами. 

Необхідно відзначити, що місце Івана Франка в розвитку 
української термінології, серед іншого й правничої, поза сумні-
вом, є особливим, бо письменник одним з перших почав розроб-
ляти питання творення, вживання й розвитку термінолексики, за-
стосування новітніх методів дослідження терміносистеми.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Діяльність Іва-
на Франка на ниві української термінології вже була предметом 
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досліджень в українському мовознавстві та літературознавстві 
(див., зокрема, розвідки З. Гузара [1], В. Ґрещука [2], І. Кочан [4], 
Т. Панько [3], О. Пахльовської [5], О. Сербенської [6], Л. Ткач [7], 
З. Франко [8; 9], Ю. Шевельова [11], Я. Яремка [12] та ін.). У пра-
цях згаданих авторів висвітлено погляди Івана Франка на станов-
лення української терміносистеми; описано суспільно-політичну 
термінологію в лінгвістичній концепції Івана Франка; досліджено 
творчість письменника як модель культурно-національної страте-
гії; схарактеризовано впливи поетичної творчості Івана Франка 
на розвиток лексики української літературної мови кінця ХІХ – 
початку ХХ ст. Однак особливості термінологійної практики Іва-
на Франка та її вплив на становлення галицької правничої термі-
нології все ще потребує детального розгляду та вивчення.

Формулювання мети й завдань. Мета статті – розглянути 
теоретико-методичні напрацювання й окреслити особливості ви-
користання Іваном Франком правничих термінів у наукових роз-
відках та художніх творах. Для висвітлення цього завдання по-
трібно звернути увагу на умови функціонування галицької прав-
ничої термінології цього періоду, застосувати описовий метод, 
що реалізується через прийоми лінгвістичного спостереження та 
лексикологійного зіставлення. 

Виклад основного матеріалу. Коло інтересів Івана Франка 
було дуже широким. Відомо, що письменник уже після закінчення 
студій на філософському факультеті часто приходив на засідання 
«Кружка правників» у Львівському університеті, цікавився питан-
ням кримінального та міжнародного права й особливо питаннями 
звичаєвого права, яке яскраво відбиває народний світогляд. 

Іван Франко співпрацював з періодичними виданнями га-
лицьких юристів. У першому номері «Часописі правничої і еко-
номічної» за 1900 р. він опублікував свою працю «Грималівський 
ключ в р. 1800», у якій показав суспільно-політичний стан на-
селення та його економічні відносини в Грималівському окрузі 
з кінця ХVІІІ – початку ХІХ ст. Іван Франко також був автором 
багатьох інших наукових праць з юридично-економічної та по-
літичної галузі (наприклад: «Галицька індемнізація», «Що таке 
громада і чим би вона повинна бути?», «Що то була панщина?» 
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та ін.). Засвідчено в наукових розвідках і правничу термінологію: 
акти насильства (3, 563), арешт (3, 603), арештувати (3, 603), 
декрет (3, 607), довголітня тюрма (2, 93), жалоба (3, 603), за-
кони індемнізаційні (2, 88), законодавство (2, 93), згода (2, 89), 
карати на тілі (3, 500), карати смертю (3, 497), окружний комі-
сар (2, 92), патенти екзекуційні (2, 100), перегляд справ (2, 100), 
переслухання (3, 603), платити кару (3, 497), права (2, 89), правна 
повносильність (2, 104), правники (2, 113), право натуральне (2, 
498), приписи поліційні (2, 91), присягати (3, 497), присяжні (3, 
608), процеси (2, 91), резолюція (3, 606), свідчити (3, 497), скарги 
(2, 91), стягнення (2, 87), суди повітові (3, 500), судівництво (3, 
495), тортури (3, 497), угода (2, 87), юридичне правило (2, 113), 
юрисдикція домініальна (2, 91), юрисдикція карна й цивільна (2, 
91) тощо.

Предметом зацікавлення Івана Франка стали й особливості 
функціонування сільських судів у Галичині, застосування ними 
українського звичаєвого права. Зокрема, варто згадати статтю 
І. Франка про громадський суд у селі Добрівлянах Дрогобицького 
повіту, у якій описано 8 категорій справ, що розглядаються гро-
мадським судом: 1) за образу словом або вчинком; 2) за польові 
шкоди; 3) за порушення приватної власності; 4) за зневагу гро-
мадської управи; 5) за поліційні злочини; 6) за аморальність; 7) за 
порушення громадської власності; 8) за чари і ворожіння. Дослід-
жуючи звичаєве право згаданого села, І. Франко у невеликій роз-
відці широко використав українську правничу термінолексику: 
арешт (2, 499), громадська управа (2, 498), громадський суд (2, 
498), грошовий штраф (2, 499), закон (2, 498), законодавство (2, 
499), засуджений (2, 499), звичаєве право (2, 498), карна книга (2, 
498), кодекс (т. 44, кн.1, с. 499), кримінальні суди (2, 499), офіцій-
ний суд (2, 499), селянський суд (2, 499), список справ і злочинів (2, 
498), судовий розгляд (2, 499), формула вироків (2, 498), цивільні 
суди (2, 499), юрисдикція (2, 498).

Крім наукових розвідок на правово-економічні теми, І. Фран-
ко написав низку художніх творів, у яких порушуються питання 
права, наприклад: «Ліси і пасовиська», «На дні», «Панталаха», 
«Перехресні стежки» та інші. У них зафіксовані юридичні тер-
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міни, які певною мірою відбивають стан тогочасного розвитку 
цього пласту в складі української лексики. Уводячи в мовну канву 
своїх творів термінологійну лексику, І. Франко немало спричи-
нився до стабілізації того чи того терміна, кодифікування його в 
науковій мові.

Загалом теоретичні й методологійні погляди Івана Франка на 
правничу термінолексику можна звести до таких загальних поло-
жень, що сформували парадигму науковця: 

1) синтез галицького (західного) і наддніпрянського (східно-
го) варіантів української мови, що мав посприяти єдності та од-
ноцільності української суспільно-політичної та правничої тер-
міносистем; 

2) синтез «народної традиції слововжитку і книжної, опер-
тої на всебічне розширення концептуальної (поняттєвої) картини 
світу шляхом її неологізації, зокрема через розширення «кано-
нічних», відносно усталених терміносистем (літературознавства, 
мовознавства, історії, правознавства), так і «неканонічних», но-
вих терміносистем (психології, політекономії, філософії та ін.);

3) новаторське використання в художній тканині творів «не-
поетичних» елементів (термінів) як засобу інтелектуалізації укра-
їнської поетичної мови, вияву її когнітивного потенціалу;

4) потужна перекладацька діяльність як органічний компо-
нент Франкової програми європеїзації української культури, ар-
хаїчно-етнографічний характер якої потребував наснаження єв-
ропейськими культурними імпульсами» [12, 400].

Говорячи про феномен Франкової мови, також варто підкрес-
лити великий внесок письменника у розвиток тогочасного мов-
но-літературного стандарту, збагачення лексичного фонду мови: 
«Адже проза І. Франка 1890–1900-х років характеризується роз-
ширенням лексичних засобів, очищенням мови від вузьких діа-
лектизмів. У побудові діалогів між дійовими особами своїх творів 
І. Франко послуговується широковживаною в тодішніх освічених 
колах Галичини професійно-виробничою, абстрактною і науко-
вою лексикою іншомовного походження» [7, 63]. 

Зеновія Франко наводить перелік уживаних І. Франком слів, 
серед яких багато правничих термінів: «авансувати, адʼюнкт, 
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акустика, амбасада, асистенція, гонораціор, девестація, дефрав-
дація, дефініція, евфемізм, едукація, екзекуція, інструктор, ін-
терциза, інтерлокутор, канцеліст, конверсація, мандатор, пле-
ніпотент, пропінатор, реституція, сервітут, сконфронтовання, 
толерувати, фундація, ферлядунок та ін. Ця професійна лексика 
активно використовується для типізації мови персонажів – пред-
ставників освічених верств» [8, 496–497]. 

Важливим джерелом тодішньої галицької юридичної термі-
нології є і твір «Перехресні стежки» Івана Франка – «повість 
на карному ґрунті». У тексті твору фіксуємо численні прав-
ничі терміни, які використано для показу особливостей життя 
галицьких правників ХІХ ст. Авторський текст – це не тільки 
мова протоколів та судових ухвал, а й численні діалектизми на 
позначення злочинів та покарань, судових процесів та установ 
юстиції. Своєрідність твору – у використанні особливого юри-
дичного жаргону, багатої фразеології тощо. Правничу лексику в 
«Перехресних стежках» можна умовно об’єднати такими тема-
тичними групами: 

1) назви судових установ: канцелярія (1, 188), карний суд (1, 
173), кримінальний суд (1, 217), міністерство справедливості (1, 
329), округ вищого суду (1, 262), повітовий суд (1, 262), президія 
суду (1, 329), прокураторія (1, 329), регістратура (1, 175), три-
бунал (1, 173) тощо;

2) назви судових посад: адʼюнкт (1, 181), адвокат (1, 173), 
адукат (1, 269), віце-президент суду (1, 187), вотант (1, 309), 
канцеліст при суді (1, 175), кат (1, 181), комісар (1, 354), конципі-
єнт (1, 278), маніпулянт при суді (1, 204), меценас (1, 173), над-
прокуратор (1, 181), нотар (1, 188), оборонець (1, 221), ординанс 
(1, 311), офіціал (1, 175), писар (1, 217), правник (1, 204), практи-
кант (1, 309), президент суду (1, 187), прокуратор (1, 188), про-
токолянт (1, 307), радник (1, 308), радця (1, 182), секвестратор 
(1, 340), совітник (1, 181), суддя (1, 262), судовик (1, 204), судові 
совітники (1, 187), урядник (1, 188), юриста (1, 267) та ін.; 

3) назви судових процесів та учасників судового проце-
су: арештування (1, 451), карна розправа (1, 173), карні справи 
(т. 20, с.180), лава оскаржених (1, 338), оскарження (1, 458), пе-
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реслух (1, 316), присуд (1, 318), справоздання (1, 329), судівництво 
(1, 319), терміни (1, 284), цивільний процес (1, 173) та ін.; 

4) назви на позначення злочинів, злочинців та покарань: 
вбійство (1, 453), дефравдація (1, 188), донос (1, 396), касові не-
порядки (1, 217), крадіж (1, 278), лихвар (1, 188), мордування (1, 
452), образа честі (1, 310), ошуканець (1, 324), підозріння (1, 449), 
рабунок (1, 452), самовбійство (1, 457), тяжке ушкодження тіла 
(1, 337), фальшовані векслі (1, 189), фальшування документів (1, 
188), хабарник (1, 181), шахрайство (1, 328) та ін.;

5) назви юридичних актів, документів та частин промо-
ви: кваліфікаційний лист (1, 204), номінаційний декрет (1, 203), 
параграфи (1, 240), подання (1, 215), протокол (1, 314), рапорт 
(1, 262), резолюція (1, 329), резюме (1, 197), рекурс (1, 312), реля-
ція (1, 281), репліка (1, 312), свідоцтво (1, 316), скарга (1, 335), 
ухвала (1, 448) та ін.;

6) назви загальних юридичних понять: агітація (1, 333), 
адміністрація (1, 188), асекурація (1, 262), голосування (1, 371), 
депутація (1, 347), екзекуція (1, 366), збори (1, 330), конверсія 
(1, 297), конституція (1, 371), ліцитація (1, 281), невинність (1, 
330), політика (1, 370), посада (1, 458), санація (1, 296), факт 
(1, 445) та ін.; 

7) терміни, повʼязані з діями в сфері судочинства: арешту-
вати (1, 449), бунтувати (1, 269), замкнути (1, 354), заденун-
ціювати (1, 278), здати справоздання (1, 329), зліцитувати (1, 
248), зреферувати (1, 280), практикувати (1, 180), прикривати 
(1, 319), провадити (розправу) (1, 181) тощо. 

Висновки. Таким чином, у творчості І. Франка знаходимо 
досить розгалужену терміносистему, яка свідчить про розвине-
ність правничої лексики на галицьких теренах. Фіксуємо й такі 
лексеми, що означають поняття, для яких у ХХ ст. сучасна укра-
їнська літературна мова знайшла дещо інші назви (можливо, не 
завжди виправдані): оскаржений (обвинувачений), справоздання 
(у значенні ‘звіт’), свідоцтво (свідчення) та ін. Однак беззапереч-
ним є те, що саме повість І. Франка «Перехресні стежки» згодом 
стане одним із джерел академічного правничого словника за ред. 
А. Кримського 1926 р.
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Отже, особливості використання письменником правничих 
термінів можна звести до таких постулатів: 1) Іван Франко ши-
роко застосовував ту юридичну лексику, яка жила в устах народу; 
2) правнича термінологійна лексика, уживана Іваном Франком, 
в основі своїй загальнонародна. Багато таких лексем та словос-
получень узаконилися в ролі терміна в мові сучасної української 
юриспруденції, наприклад: закон, засуджений, злочин, свідок, 
свідчити, справа, сторона і ряд інших; 3) письменник не цурався 
чужомовних запозичень та інтернаціоналізмів, коли вони не су-
перечили національному, а збагачували й удосконалювали укра-
їнську правничу термінологію.

Для Франка-науковця і популяризатора термінології першим 
та основним критерієм правничого терміна є його зручність, при-
датність у функціонуванні. Загалом до юридичної терміносисте-
ми автор підходив як до результату діяння «людської свідомості з 
урахуванням того, що одні й ті самі явища індивід може трактува-
ти по-різному, отже, і неоднозначно класифікувати їх» [4, 15–16]. 
А методологійним кредом письменника було підбирати й твори-
ти такі правничі терміни, які б концентрували увагу читача (слу-
хача) «на головній течії арґументації» [10, 47]. Це, безсумнівно, 
сприяло витворенню, унормуванню та використанню наукової 
термінології, у тому числі і правничої.
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Panochko M. Ivan Franko and the formation of Ukrainian juridical 
terminology. The article researches the theoretical and methodical basis 
and peculiarities of using juridical terms in the author’s scientifi c investi-
gations and works of art. A lot of juridical terms of that period, which show 
the state of language of law development as a part of Ukrainian lexicology, 
are recorded in Ivan Franko’s works. Using terminological vocabulary in his 
works, Ivan Franko contributed a lot to the stabilization and legalization of 
appropriate terms in the scientifi c style of language.

The work “Crossed Paths” by Ivan Franko is an important source 
of Galician juridical terminology of that time. A great number of juridical 
terms, used in order to show the peculiarities of Galician lawyers’ life in the 
19th century, are recorded in the text. The author’s text is not only a language 
of offi  cial acts and court decisions, but also the language of numerous dialec-
ticisms which denote kinds of crimes and punishment, juridical proceedings, 
and court establishments. The peculiarity of the work consists in the use of 
special political jargon, rich phraseology, etc.

The analyzed social and political works of Ivan Franko prove that the 
system of terminology of that time was quite broad, and the level of termino-
logical vocabulary in Galicia was high, too. Since Ivan Franko was a scien-
tist and popularizer of terminology, he considered fl exibility to be the main 
criterion for juridical terms’ functioning. In general, the writer assured the 
juridical system of terminology could be controlled only as a part of lexicol-
ogy. This fact had an infl uence on the creation, standardization, and use of 
scientifi c terms, especially juridical ones. 

Key words: lexical storage, synonymy, the system of terminology, the 
Ukrainian juridical terminology.
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СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ 
ПОЛІТИЧНОЇ ТЕРМІНОЛЕКСИКИ І. ФРАНКА

В ДИСКУРСІ НАЦІОНАЛЬНОГО ІМПЕРАТИВУ
(НА МАТЕРІАЛІ ПРАЦІ І. ФРАНКА «МІЖ СВОЇМИ. 

ЕПІЗОД ІЗ ВЗАЄМИН МІЖ ГАЛИЧАНАМИ Й 
УКРАЇНЦЯМИ 1897 РОКУ»)

У статті на матеріалі праці Івана Франка «Між своїми. Епі-
зод із взаємин між галичанами й українцями 1897 р.» проаналізова-
но політичну термінолексику письменника, окреслено її структурно-
семантичні особливості та націоцентричні домінанти за допомогою 
структурно-статистичного, описового й національно-екзистенцій-
ного методів, що широко віддзеркалюють термінологійні аспекти 
мови І. Франка, зокрема ті, що спричинені його ідейно-національними 
поглядами та тогочасними реаліями.

З’ясовано, що найпродуктивнішою є лексика на позначення полі-
тичних рухів, доктрин, течій, принципів, ідеологій, менш репрезента-
тивною – номени суб’єктів-прихильників політичних ідей, рухів, форм 
виборчого процесу та міжнаукові терміни (політико-економічні, по-
літико-правничі й політико-юридичні). З урахуванням структури в 
дібраному фактичному матеріалі виокремлено двокомпонентні (6), 
однокомпонентні (24) номени термінолексики, серед яких розрізнено 
синонімічні (2) та варіативні (2) форми як свідчення розвитку полі-
тичної мовної сфери в синхронії та розширення цього виду терміно-
логії в семантичних варіаціях через вкраплення іншомовних тенденцій 
на мовному та мисленнєвому рівнях. Це відобразилось у політичних 
тенденціях того часу, результати чинності яких – політико-юридичні 
терміни та форми виборчого процесу – збереглись і до сьогодні. 

Політичну термінолексику І. Франка розглянуто крізь призму 
національного імперативу, що формує цілісне бачення Каменярем по-
літичної ситуації, спрямувань її розвитку й надання імпульсу націо-
ствердження народу загалом та еліти зокрема, що особливо харак-
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терно в період світоглядного становлення письменника кінця ХІХ – 
початку ХХ ст. 

Установлено, що політична термінолексика І. Франка різногран-
но відбиває тогочасні події, відтворює розвиток української політич-
ної терміносистеми й номінує націєтворчі інвективи, що глибоко за-
корінені в канву пріоритетності незалежного, відмежованого україн-
ського «Я» як відображення національного ідеалу.

Ключові слова: Іван Франко, терміносистема, українська полі-
тична термінолексика, національний імператив. 

Постановка проблеми та обґрунтування актуальності 
її розгляду. У кожну епоху в процесі розвитку лінгвістичної 
науки важливою є сфера термінології, позаяк вона відбиває 
суспільно-політичні, технологічні та наукові зміни. Однак саме 
політична термінолексика якнайточніше формує уявлення про 
еволюцію суспільства, показує його національну свідомість. 
І. Франко заклав підвалини наукової сфери, зокрема політичної, 
позначеної тогочасними впливами різноманітних ідеологій, які 
існували на теренах України, насамперед соціалістичних, со-
ціал-демократичних, радикальних, та вкрапленнями європей-
ських тенденцій.

Кінець ХІХ ст. відзначився в Галичині розширенням сфери 
використання української мови в науковій діяльності. Переду-
сім цьому сприяла праця Наукового товариства імені Т. Шев-
ченка, яке стало своєрідною українською академією наук і тим 
самим зміцнювало нові тенденції в розвитку національної тер-
мінології, до чого активно долучився й І. Франко. Семантичні 
й структурні варіації політичної термінолексики І. Франка пе-
рейняті домінантним національно-екзистенційним аспектом, 
що відображає устремління генія, які важливі й для сьогодення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Лінгвістичні по-
гляди І. Франка завжди привертали увагу мовознавців. Із сере-
дини ХХ ст. франкознавці ґрунтовно опрацьовували також гра-
матичні, лексико-семантичні й стилістичні варіації терміносис-
теми в працях письменника, розглядали їх у комунікативному, 
лінгвофілософському та когнітивному аспектах. Термінолекси-
ку І. Франка досліджено в працях І. Кочан, Т. Панько, Р. Мни-
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ха, Т. Космеди, Є. Регушевського, О. Сербенської, Я. Яремка, 
О. Новоставської та ін.

Науковці окреслили загальні термінологійні концепти ді-
яльності І. Франка [2], особливості наукової лексики Каменяра, 
зокрема економічної, суспільно-політичної, та їхні інтернаціо-
нальні дублети [6]; дослідили важливість і функції вживання 
суспільно-політичної лексики у творчості І. Франка [5]; про-
аналізували комунікативний аспект у термінології Каменяра [1] 
й відобразили лінгвофілософську концепцію в науковій сфері 
письменника [3]. 

Однак ще потребує детального аналізу націоцентричний 
імператив письменника через простеження структурно-семан-
тичних особливостей політичної термінолексики, що дає змогу 
відобразити її варіативність і багатство, чим і зумовлена акту-
альність пропонованого дослідження. 

Формулювання мети й завдань. Мета нашої розвідки – 
проаналізувати політичну лексику І. Франка в праці «Між своїми. 
Епізод із взаємин між галичанами й українцями 1897 року» на 
предмет з’ясування структурно-семантичних особливостей крізь 
призму національного імперативу. Завдання статті – відобразити 
політичну термінолексику І. Франка в праці «Між своїми. Епізод 
із взаємин між галичанами й українцями 1897 року»; дослідити 
семантичні корелятиви в концепті Каменяра; висвітлити варіа-
тивність структурних особливостей терміносистеми цього виду; 
обґрунтувати доречність цих варіативних форм у політичній кон-
цептосфері І. Франка та відтворити його світоглядні ідеї періо-
ду кінця XIX – початку XX ст. через простеження національного 
складника у виокремленій політичній термінолексиці.

Виклад основного матеріалу. Політичні події кінця XIX – 
початку XX ст. якнайширше розкриті в публіцистичних працях 
І. Франка, де простежуємо різногранні структурно-семантичні 
форми політичної термінолексики, які віддзеркалюють тогочас-
ні політичні ідеї, рухи та концепції з нашаруванням європей-
ських тенденцій. 

У 1896–1897 роках відбулась полеміка між Іваном Франком 
та Лесею Українкою, яку спровокувала стаття Каменяра «З кін-
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цем року» щодо показу української еліти та її зв’язку з наці-
єю, а також аналізу дій радикалів старої й нової ґенерацій на 
Наддніпрянщині та Наддністрянщині. І. Франко вказує на пев-
ний розрив провідних галицьких радикалів з народом, змальо-
вує їх прагнення до абстрагування на противагу раціональному 
вирішенню тогочасних актуальних питань життя західноукра-
їнського суспільства. 1897 року І. Франко доповнює попередню 
працю статтями «Хоч не по конях, так хоч по оглоблях» (відпо-
відає на закиди Лесі Українки щодо радикалів Наддністрянщи-
ни, до яких вона була тоді близька) і «З новим роком» (окреслює 
візійні аспекти вивищення націєтворчого стержня українців).

Політична лексика І. Франка в праці «Між своїми...» (1910) 
дає підстави для виокремлення таких лексико-тематичних груп, 
як назви суспільно-політичних течій, рухів, доктрин; форм 
принципів політичної діяльності; морально-ідейних політич-
них тенденцій; виборчого процесу; політико-правничих, полі-
тико-юридичних сфер; виконавчо-розпорядчих органів влади, 
а також номени політико-економічних спрямувань, форм прав-
ління, моделей політики та репрезентантів-прихильників пев-
них ідеологічних концепцій політичних кіл.

Найпродуктивнішою термінолексикою політичної сфери в 
проаналізованій праці І. Франка є номени суспільно-політичних 
течій, рухів, доктрин, окреслені автором як такі, що виклика-
ні зневірою в український народ і його можливостями творити 
нове, вільне від ідеологій національне життя: москвофільство, 
українофільство, народовольство, новоерство (804), соціялізм, 
радикалізм (806–808). Прослідковуються в статті І. Франка та-
кож і номени прихильників деяких ідеологій, політичних кон-
цепцій: драгоманівці, радикали (808), народовці (814). Щодо лек-
семи радикали, то автор її вживає в тривекторному спрямуван-
ні: як формат найменування репрезентантів радикальної партії, 
прихильників ідейних навантажень політичного об’єднання та 
суб’єктів, спрямованих на кардинально протилежні рішучі змі-
ни дій щодо статичних. У праці виокремлений і узагальнений 
термін політичної організації партія (820–821), уживання якого 
підтверджує тогочасний вплив французької мови на українську.
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Окреслює І. Франко й тогочасні принципи, утверджувані в 
суспільно-політичній діяльності українців, – однокомпонент-
ні номени назадництво, прислужництво (824) та двокомпо-
нетний із негативною конотацією – льокайне прислужництво 
(824) у значенні ‘догоджання органам місцевого самовряду-
вання, часом усупереч власним ідейним принципам’. Номен 
льокайне не прижився в сучасній лексикосистемі і визначаєть-
ся як застарілий.

Виявлено також синонімічні назви морально-ідейних впли-
вів самодержавної Росії на окупованих українських землях: зро-
сійщення та омосковлення (804), які відображають можливість 
утворення паралельних форм, детермінованих розвитком полі-
тичної терміносистеми. Сучасна ж українська мова використо-
вує форму «русифікація» як результат впливу латинської мови 
на мову суспільно-політичної та наукової сфер. 

Політико-правнича лексика репрезентована двокомпонент-
ною формою правна оборона (802, 822), яка пов’язана з надбан-
ням досвіду демократичних країн і створенням засадничих нор-
мативних форм для встановлення цивілізованого європейського 
правопорядку на основі єдності та самостійності.

Виборчий процес відображають такі одно- і двокомпонент-
ні номени, як вибори (821), агітація виборча (806), використо-
вувані і сьогодні в політичному лексиконі. Пол ітико-юридична 
сфера представлена лексемами петиція (809) та конституція 
(811), остання з яких виокремлена І. Франком не як законодав-
чий координатор суспільно-політичних відносин держави, а у 
вужчому аспекті: як форма постулатного регулятива політич-
них дій представників радикальної партії. Номен пропаганда 
(812) автор уживає щодо двох перспектив, поєднаних спільною 
семою ‘маніпуляція’, – національної та соціально-політичної, 
перша з яких спрямована на провокування національної ворож-
нечі й досягнення певних ідеологічних завдань, друга – на вужчі 
кола суспільності, зосередженої в політичних організаціях.

Щодо лексики вияву демократії, то вона репрезентована 
такими номенами: збори у локальному значенні ‘форма зібрань 
представників партій, ідеологічних об’єднань’ (803, 805) та віче 
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у значенні демократичних ‘зборів населення’ (803, 805). Лексе-
ма віче перебувала тривалий час на мовній периферії, проте про-
тягом останнього десятиліття повертається в активний вжиток і 
вже сприймається як синонім до лексеми мітинг.

Номени виконавчо-розпорядчих органів влади і місцевих 
самоврядувань представлені термінолексемами сойм (821), гро-
мадська самоуправа (806), остання з яких пов’язана з аспектами 
рівності та вільності в суспільстві, проте ще без форми міцного 
закріплення законами та регулятивними діями національного 
суспільства. І. Франко позначає в аналізованій праці й модель 
форми політики через двокомпонентний термін соціяльна демо-
кратія (814), що вказує на політично-економічні тенденції дер-
жавної політики в контексті впровадження-розширення приват-
ної власності: власник-працівник. Власне політико-економічні 
номени репрезентовані такими одиницями, як економічна само-
поміч (802), що відображає рівні та вільні суспільні відносини 
через економічний складник взаємодопомоги, та капіталізм 
(831), що інтегрується з марксистськими ідеями піднесення під-
приємств і розвитку приватного капіталу. 

Виокремлено в праці І. Франка номен на позначення форми 
правління – абсолютизм (810), який автор уживає з негативною 
конотацію, розглядаючи як перешкоду для реалізації націотвор-
чих прагнень поневолених народів. Ця форма правління асо-
ціюється в Івана Франка з російською імперською політикою. 
Письменник зауважує, що «упадок абсолютизму <…> буде не 
нині, то завтра» (810) і що тільки за допомогою міцних законо-
давчих підвалин на національній основі можна розвинути влас-
ну державність, поборюючи шовіністичні та імперські впливи 
сусідніх народів.

Іван Франко у статті «Між своїми...» відображає укра-
їнський національний ідеал. Каменяр – один із перших, хто 
вказує на необхідність національного ідеалу, спрямованого на 
утвердження національного «Я», з поєднанням правових і по-
літичних форм увиразнення української самостійності, спершу 
науково-духовної, згодом – внутрішньополітично утвердженої. 
Такі думки Івана Франка російська та радянська влади вважали 



234

Студії з лінгвістичного франкознавства

«реакційними», адже суперечили ідеологічному домінуванню 
Російської (Радянської) імперії, підважували підвалини концеп-
ції «єдиного російського (радянського) народу», який мав би па-
нувати «від Камчатки до Карпат» чи «від Москви до самих до 
окраїн». Іван Франко протиставляв імперським ідеологемам на-
цієтворчий концепт українців, що зберігся в прагненні до волі, 
а за допомогою наукової сфери Каменяр зміг піднести ці аспек-
ти самовираження нації через кращі демократичні європейські 
традиції.

Двокомпонентний термін національний ідеал (810) 
І. Франко зафіксував чи не перший, зауважуючи: «…якби ті 
люди [дійсні новочасні герої – М. П., А. Р.] були зуміли віднай-
ти український національний ідеал <…> і якби повернули були 
свої великі сили на працю для того ідеалу серед рідного народу, 
якби поклали були свої голови в боротьбі за той ідеал <…>, 
справа вільної, автономної України стояла б нині і в Росії, і в 
Европі як справа актуальна, що жде свого рішення, і, може, 
зовсім иншим шляхом ішов би розвій молодих українських по-
колінь!» (810).

Цей ідеал Каменяр візійно скеровує у двох напрямках: пер-
ший полягає в баченні української людини як цілісної, глибоко 
закоріненої в духовно-національний концепт, а другий – відби-
ває вільні форми еліти в політичній системі, що мають базува-
тись на міцних підвалинах законодавчого компонента, який по-
винен бути зорієнтований на потреби суспільства. 

«Мова для I. Франка – таке універсальне явище, що не вкла-
дається в рамки якоїсь однієї науки. Її історія – це історія люди-
ни й історія народу, її онтологія i структура – результат взаємодії 
всіх фізичних i антропологічних наук, її функціонування – яви-
ще суспільного, а багато в чому i політичного характеру, прояв 
етнічного характеру i результат психодидактики» [4, 53].

Екзистенційно важливим є показник еволюції, яку І. Фран-
ко розуміє в контексті пріоритету науки та обстоювання націо-
нальних прав і свобод, можливих тільки за прийняття держа-
вотворчого орієнтира та нового мислення, акцентованого на ви-
вищення наукової праці.
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Висновки. Зауважимо, що в праці І. Франка «Між своїми. 
Епізод із взаємин між галичанами й українцями 1897 року» ві-
дображено суспільно-політичні тенденції кінця ХІХ – початку 
ХХ ст., що знайшло свій вияв у показі тогочасних політичних 
рухів, тенденцій, ідеологій, партійних об’єднань та їхніх пред-
ставників. Ці номени є стрижневими в проаналізованій статті 
Каменяра. Менш продуктивно відображені економічні, правові, 
юридичні, виборчі тенденції та аспекти політичної сфери, ідео-
логічні системи інших держав тощо. Уперше І. Франко виокре-
мив такий феномен, як національний ідеал (810). Номінуючи 
нові поняття, автор, крім діалектних одиниць і засобів, активно 
використовував чужомовні запозичення, що, своєю чергою, вка-
зує на суттєвий потенціал української політичної термінології 
загалом. І. Франко візійно застерігає щодо розвитку самостійної 
української держави на засадах соціалізму та марксизму, вка-
зуючи на тенденції антигуманності цих учень і на небезпеку 
втрати національної самобутності українців, на розчиненні їх в 
«інтернаціональному котлі».

За структурою в статті виділяємо двокомпонентні (6) та од-
нокомпонентні (24) номени термінолексики, з яких виокремлю-
ємо синонімічні (2) та варіативні (2) форми, що засвідчує роз-
виток політичної мовної сфери в синхронії. Спостерігаємо по-
ширення семантичних варіацій досліджуваної термінолексики 
через вкраплення іншомовних тенденцій на мовному та мислен-
нєвому рівнях, що знайшло вияв в політичному контексті кінця 
ХІХ – початку ХХ ст. Зазначмо, що більшість політико-юридич-
них термінів та форм виборчого процесу, які описані в статті, 
збереглись і до сьогодні. 

Лексеми політичного дискурсу Івана Франка відображають 
засади програмової та дієвої національної політики, орієнтова-
ної на формування ментального «Я» українця, у якому має домі-
нувати державотворчий орієнтир та прагнення до утвердження 
незалежності через культурно-моральні чинники та політичне 
увиразнення націоцентричності як пріоритету.

Перспективу подальшого дослідження вбачаємо в поглиб-
ленні студій із політичної термінолексики І. Франка на всіх 
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мовних рівнях та в потребі детального аналізу запозичень у пра-
цях Каменяра, що відображає процес розвитку термінологійно-
го складника загалом і політичного зокрема.
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Panochko M., Razumna A. Structural and semantic features of Ivan 
Franko’s political terminology in the discourse of the national imperative 
(based on I. Franko’s work “Among their own. The episode from the 
relations between Galicians and Ukrainians in 1897”). In the article on 
the material of Ivan Franko’s work “Among their own. The episode from the 
relations between Galicians and Ukrainians in 1897” analyzes the political 
terminology of the writer, outlines its structural and semantic features and 
national centric dominants using structural-statistical, descriptive and 
national-existential methods that widely refl ect the linguistic aspects of his 
language, including the Franko’s terminological ideological and national 
views and the realities of that time. 

It was found that the most productive is the vocabulary of 
political movements, doctrines, currents, principles, and ideologies. 
Less productively, the names of subjects, supporters of political ideas 
and movements are singled out; forms of the electoral process and 
interdisciplinary terms: political and economic, political and legal. In 
the analyzed article by I. Franko, two-component (6), single (24) terms 
of terminology are structurally traced, from which synonymous (2) and 
variable (2) forms, as evidence of the development of political language in 
synchrony and expansion of this type of terminology in semantic variations, 
through the interspersion of foreign language tendences at the linguistic 
and mental levels, which was refl ected in the political tendences of that 
time, among which the political and legal terms and forms of the electoral 
process have survived to this day.

Authors explained Ivan Franko’s political terminology through the 
prism of the national imperative, which forms his holistic vision of the 
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political situation, directions of its development, and gives impetus to the 
nation-building of the people in general and the elite in particular. 

It has been established that Ivan Franko’s political terminology refl ects 
the events of that time in various ways, reproduces the development of the 
Ukrainian political terminology system, and nominates nation-building 
invectives deeply rooted in the priority of the independent, demarcated 
Ukrainian self as a refl ection of the national idea.

Key words: Ivan Franko, terminological system, Ukrainian political 
terminology, national imperative.
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РОЗДІЛ 5
ФРАЗЕМНА ЕКСПЛІКАЦІЯ 

В РІЗНОЖАНРОВИХ ДИСКУРСАХ:
ІНТЕРПРЕТАЦІЙНИЙ ТА 

ЛЕКСИКОГРАФІЧНИЙ ДОСВІД

Якби ти знав! Та се знання предавнє
Відчути треба, серцем зрозуміть.
Що темне для ума, для серця ясне й явне…
І іншим би тобі вказався світ.

І. Франко. Якби ти знав...
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Марія ЗУБРИЦЬКА 

САКРАЛЬНЕ НАПОВНЕННЯ ТА СТИЛІСТИКО-
ФУНКЦІОНАЛЬНІ ОСОБЛИВОСТІ ФРАЗЕОЛОГІЧНИХ 

ОДИНИЦЬ ІЗ КОМПОНЕНТАМИ ДУША І СЕРЦЕ
(НА МАТЕРІАЛІ МАЛОЇ ПРОЗИ ІВАНА ФРАНКА)

У статті здійснено аналіз функціонування загальновживаних та 
модифікованих фразеологічних одиниць (далі ФО) з компонентами 
душа і серце. Зосереджено увагу на власне семантичних трансформа-
ціях, контамінаціях та випадках подвійної актуалізації фразем, їхньому 
сакральному наповненні в дискурсі художніх текстів Івана Франка.

Ключові слова: фразеологізм, сакрум, семантична трансформація, 
подвійна актуалізація, стилістично маркова ні ФО, контамінація, кон-
текст.

Постановка проблеми та обґрунтування актуальності її 
розгляду. Ідеологічний каток «радянського франкознавства» іг-
норував функціонування сакруму у творчості Івана Франка, од-
нак божественне начало було для письменника джерелом глибин-
ної мудрості, акумулятором духовного знання. Сакрум є однією з 
найважливіших субстанцій людського існування, «квінтесенцією 
релігійного світовідчування й буття» [7, 29]. Суть Франкової релі-
гійності – в кордоцентричності його творчості, бо, на думку мит-
ця, призначення людини – «рости серцем», серед «бур і тривоги» 
віднайти шлях серця, любові, віри, надії й мудрості. Найбільше, 
чого може прагнути людина, – пізнати Христову любов, відчу-
ти «повноту Божу». Прояв сакрального в письменстві загалом і у 
творчості І. Франка зокрема дає можливість створити одно- або 
двовимірну проєкцію, певну модель-матрицю, що допомагає про-
никнути в глибинні структури контексту.

Філософське наповнення лексеми душа як центральної оди-
ниці макрополя дух – душа – життя – безсмертя – вічність 
сягає своїм корінням ще доісторичних часів. Лексему серце ти-
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сячоліттями вважали символом життя, осередком душі, життєвої 
мудрості, любові; вирішальною силою в протистоянні добра й 
зла; джерелом почуттів та емоцій. У біблійному трактуванні сер-
це – метафоричне джерело духовності й моральності особисто-
сті, її характеру.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Лінгвостилісти-
ка демонструє вдалі спроби цілісних досліджень функціонування 
сакрального світобачення письменників крізь призму стрижневих 
слів-концептів. Це насамперед монографії З. Гузара [1], М. Скаб 
[8], П. Мацьківа [5], І. Набитовича [7], наукові праці Л. Михаць 
[6], О. Каракуці [3], М. Якима й О. Пілька [10], О. Куцик і В. Ру-
сецької [4] та ін. Ґрунтовне вивчення говіркової фразеології в 
художньому творі як засобу увиразнення мови тексту, експре-
сійно-емоційного оцінювання, ставлення автора до персонажів 
належить до важливих завдань сучасного мовознавства, оскіль-
ки до сьогодні немає спеціальних праць, присвячених аналізові 
сакрального наповнення ФО.

Зауважмо, що фраземіка деяких творів Івана Франка вже пе-
ребувала в центрі уваги мовознавців [6; 10]. Щодо т. зв. «малої 
прози» Івана Франка, то її словесно-виражальні засоби, серед ін-
шого й ФО, вивчені недостатньо.

Отже, актуальність дослідження зумовлено, по-перше, 
значним кількісним складом ФО з компонентами душа і серце; 
по-друге, важливим сакральним та експресивно-стилістичним 
наповненням ФО у текстах; по-третє, відсутністю наукових роз-
відок про функціонування модифікованих ФО в художній прозі 
Івана Франка.

Формулювання мети і завдань. Мета статті – дослідження 
мови текстів прозових творів Івана Франка на предмет аналізу 
власне семантичних трансформацій, випадків подвійної актуалі-
зації, а також окреслення стилістичної ролі стійких висловів із 
зазначеними компонентами.

Виклад основного матеріалу. Здатність ФО виконувати ту 
чи ту образну функцію ґрунтується на їхньому конотативному 
значенні. Фразеологізмам притаманні образність, емоційність, 
оцінність, стилістична забарвленість, потенційна здатність до 
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трансформації. Усе це сприяє динамічності ФО, визначає їхнє 
місце й роль у художніх текстах. Крім того, ці утворення мають 
глибокий сакральний сенс, відображають сутність ментальності 
української нації.

В інтерпретації значення ФО важливу роль відіграє контекст. 
У мові художнього тексту Івана Франка переважають образно-
метафоричні засоби вираження думки. У процесі метафоризації 
понять сутність речі, явища, події ускладнюється, можливе ви-
никнення подвійного, а то й множинного, перетинання, взаємо-
накладання концептуальних сфер, які опосередковують образне 
сприйняття поняття. Найбільш цікавим і різноманітним у тако-
му ракурсі є матеріал фразеологічної підсистеми мови, оскільки 
фразеологізми несуть у собі високий заряд сакруму, експресив-
ності, образності, емотивності й оцінності. Оцінка – це завжди 
наявність «плюса» або «мінуса» у значенні слова. І проблема по-
лягає в тому, що оцінність – явище суто суб’єктивне, тобто в будь-
якій оцінці будь-чого завжди є особиста зацікавленість, емоційне 
ставлення до сказаного.

У текстах виділяємо такі групи власне семантичних транс-
формацій ФО:

1) ФО, які розширюють свою семантику за рахунок уведен-
ня додаткових, нових компонентів: живу душу виратуємо; запро-
дав ту душу, швидко дістанешся в його пазурі;

2) ФО, які в певних контекстуальних умовах змінюють 
фразеологічне значення: печать наложити на душу; офірувати 
душу; покласти душу.

У контексті твору зазначені ФО перебувають у нетрадиційно-
му оточенні, вживаються в нових зв’язках, що спричинює зміну 
їхньої семантики. Актуальною є проблема класифікації різнома-
нітних способів подвійної актуалізації. У мовознавчій літературі 
поширена думка про неможливість створення класифікацій чис-
ленних різновидів цього типу трансформацій на основі якоїсь 
однієї, спільної для всіх диференційної ознаки, бо такої ознаки 
не існує взагалі. Тому систематизація цього виду семантичної 
трансформації, як і інших її різновидів, полягає в послідовному 
виявленні таких розрядів, які на кожному ступені класифікацій-
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ної схеми протиставляються один одному за якоюсь однією озна-
кою при спільності всіх інших. Семантично трансформуючи ФО, 
письменник прагне привернути увагу читачів до глибини їхніх 
значень, показати найрізноманітніші емоційні грані. 

По-іншому відбувається подвійна актуалізація там, де немає 
генетичного прототипу. Не можлива реалізація семантичної дво-
плановості таких виразів, як, наприклад: віддати Богу душу, не 
мати Бога в серці, сховати в серці, сміятися в душі тощо, оскіль-
ки вони не можуть сприйматися буквально. Тут йдеться про мета-
форизацію семантики компонентів фразеологізму. Таку подвійну 
актуалізацію доцільно назвати частковою, або ж семантизацією 
окремих компонентів ФО, напр.: – …Треба тілько, щоб чоловік 
доложив старунку до всього, що робить, – щоб душу свою вло-
жив у діло: тоді й діло буде з душею, – живе. Он як! А хто душі 
своєї в діло не вложить, той і не найде її; чи як ви думаєте, га? 
(2, 321) (пор. вкладати / вкласти (всю) душу – ‘робити, викону-
вати що-небудь із великою любовʼю, старанністю’).

Іноді трапляються контексти, у яких оказіональні зміни при-
водять до поширення фразеологізму, що виконує функцію об-
ставини, яка деталізує зміст фразеологізму стосовно конкретної 
ситуації: Мене щось стисло за серце, мов чорний рак здоровим 
щипом. Я весь стрепенувся, по мені пройшло неясне чуття, що 
той чорний рак, ухопивши мене тепер за серце, не попустить 
його вже ніколи (3, 174); І відчуваючи серцем усе те, що ті люди 
перетерпіли в своїм життю, відчуваючи як близький, як коли би 
вони були частиною його самого, він почув, як холодний піт кра-
плями виступав на чолі. Тільки тепер він пізнав, що єсть біда, 
пізнав, що вона таке… (2, 237). У цих реченнях бачимо, що після 
фразеологізму вживається один із його компонентів. Таке пов-
торення компонента ФО в межах однієї фрази або сусідніх фраз 
спричинює його семантизацію. 

Коли йдеться про ФО з компонентом душа, І. Франко дуже 
часто надає цьому поняттю рис живої істоти, переводить поняття 
душа з категорії абстрактності в категорію конкретності, тобто в те, 
що ми можемо побачити, відчути на дотик: Як відомо, руська душа 
не зараз по смерті летить на той світ, але ще якийсь час літає по 
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тих місцях, де спочиває тіло. Може, се перша кара за її життєві 
гріхи – приглядатися невидимо до того, що з її тілом і памʼяттю 
роблять по смерті. Так воно, чи ні, досить, що душа нашого Руси-
на почула се дуже дошкульно. Коли зійшлися лікарі, щоб краяти і 
шматувати її тіло, вона в виді мухи сіла на великім чорнім цвяху, 
яким були прибиті до хреста ноги деревʼяного Христа, що стояв 
у головах катафалка. Сиділа і чула розмову ескулапів, не можучи 
одначе ніяким способом виявити свого осуду про неї (2, 245). 

Фразеологізми поширюються в результаті вклинювання за-
йменників, які не спричиняють суттєвих змін у семантиці ФО, 
проте конкретизують іменникові компоненти: дбай за свою душу; 
будили якісь забаганки в душі. 

Невелику кількість у проаналізованих текстах становлять 
ФО, у яких обставини-поширювачі вираженні іменником із при-
йменником: в серці закипає якась неприязнь за образу. 

Типовим для І. Франка є поширення ФО прикметником: 
живе людське серце, одиноке жіноче серце та ін. Більшість ока-
зіональних, не фіксованих у Фразеологічному словнику україн-
ської мови фразеологічних сполучень зазнають авторських тран-
сформацій: вийнято з-під серця; у душі темніше, ніж у казні; 
у серці ворушиться грижа та ін. 

Серед стилістичних прийомів вирізняється влучне поєднан-
ня в одному стійкому виразі як буквального, так і переносного 
значення. І. Франко віртуозно використовує двоплановість ФО 
як засіб створення різних стилістичних ефектів, створюючи такі 
контекстуальні умови, за яких взаємодіють вузький і широкий 
контексти, контекст і ситуація мовлення, часто реалізується лек-
сичне значення вільних словосполучень і фразеологічне значення 
стійких виразів. 

На основі проаналізованого матеріалу виділяємо два види 
подвійної актуалізації ФО:

1) видозміна семантики ФО в цілому в спеціально створено-
му автором контексті (повна подвійна актуалізація);

2) видозміна потенційної семантики компонентів ФО в спе-
ціально створеному автором контексті (часткова подвійна актуа-
лізація). 
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Розглянемо першу групу ФО. Наприклад: Зразу ніби початок 
якоїсь глибокої і болючої щикавки, а потім кашель сухий, довгий, 
невтишимий, що рвав груди і запирав дух, стискав серце слухача 
залізними кліщами (2, 234). Широкий контекст реалізує значен-
ня двопланово: «…І як же скоро та школа наповнила тіло моє 
терпінням, а душу розпукою!» (2, 241); Як відомо, руська душа не 
зараз по смерті летить на той світ, а ще деякий час літає по 
тих місцях, де спочиває тіло (2, 245). В основі створення стиліс-
тичного ефекту подвійної актуалізації лежить ФО, а вільне сло-
восполучення є вторинним. Однак вільне й фразеологічне сло-
восполучення часто перебувають у т. зв. бінарній опозиції: Двига-
ючи ціле пекло болю і жалю, полетіла душа звичайною сонячною 
стежкою, але швидко й зблудила з неї (2, 247). Спеціально ство-
рений письменником контекст приводить як до буквального, так 
і до асоціативного сприймання значення ФО: немов ті двадцять 
крейцерів вийнято з-під серця (2, 273) (асоціація з тридцятьма 
Іудиними срібняками). 

Завдяки метафоризації в спеціально створеному контексті 
лексичного значення одного з компонентів ФО автор досягає по-
глиблення образу аж до гіперболізації: Бідна душа чула ці слова, 
розуміла їх, але не могла відповісти нічого. Лише затріпотіла 
весельчаними крильцями… (2, 247).

Контамінацією дослідники називають поєднання в одному 
виразі двох чи більше фразеологізмів. Вона здійснюється на ос-
нові семантичної близькості ФО або їхньої формальної схожості. 
Досліджуваний матеріал дає змогу виділити такі різновиди кон-
тамінації, зумовлені семантичною близькістю або ж навіть анто-
німічністю: «Отче, що ви без серця, се я бачив учора, оглядаючи 
синяки та струпи на тих дітях. А тепер бачу, що ви й без че-
сті...» (3, 309). 

Трапляються випадки, коли в одному конотативному полі 
поєднуються антонімічні ФО, сутність яких полягає в тому, що 
вони взаємно виключають одна одну. Це зразки фразеологічної 
контамінації (від лат. contamination – ‘схрещування’, ‘змішуван-
ня’), яка засвідчує схрещування в одному виразі двох або кількох 
ФО: – Будь ласкав, Бовдурику, любчику, – відказав так само лагід-
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но жидик, – іди собі з богом до дідька! (1, 146). Таке поєднання 
відзначається особливою своєрідністю експресивно-емоційних 
та оцінних нюансів. Відбувається не просто поєднання ФО, а 
взаємопроникнення словоформ, своєрідне накладання й злиття 
значень різних ФО внаслідок мимовільних чи свідомих збли-
жень: смислова компресія, лаконізація [7, 149]. Поєднання анто-
німічних ФО йти з Богом та йти до дідька утворює семантично 
поглиблене комбінаторне значення, яке виводиться зі значення 
слів – компонентів фінальної частини висловлювання. Такий тип 
контамінації ми кваліфікуємо як творчий процес, що відбувається 
з волі автора й передбачає конкретну стилістичну мету – увираз-
нення, конкретизацію, посилення емоційності ФО.

Для семантико-стилістичних відтінків, внесених оказіональ-
ними елементами в семантичну структуру фразеологізму, харак-
терна двоїста природа. По-перше, вони відновлюють пряме лек-
сичне значення пояснювального компонента; по-друге, конкрети-
зують значення всієї ФО, підкреслюючи її семантичну цілісність.

Висновки. Таким чином, на основі проаналізованого матері-
алу можна стверджувати, що семантика концептів душа, серце у 
складі ФО наповнена індивідуально-авторським світосприйнят-
тям, оригінальною образністю, а узагальнено-образне значення 
як традиційно-усталених, так й оказіонально модифікованих ФО 
увиразнює філософсько-психологічну й семантико-стилістичну 
тональність тексту. У поєднанні з тропами ці авторські винаходи 
максимально реалізують художні можливості контексту, стають 
осердям свіжих, пластичних образів чи асоціацій, тобто це і є під-
ставою для подальшого ґрунтовного вивчення ФО у всій творчій 
спадщині Івана Франка.
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Уляна ГАЛІВ 

ФУНКЦІОНАЛЬНО-СТИЛІСТИЧНЕ НАВАНТАЖЕННЯ 
ФРАЗЕМ У ПРОЗІ ІВАНА ФРАНКА 

(на матеріалі повістей «Великий шум» 
та «Петрії і Довбущуки»)

У статті досліджено стилістичне навантаження фразем у про-
зових творах І. Франка, зокрема повістях «Великий шум» та «Петрії і 
Довбущуки». На конкретних прикладах простежено особливості функ-
ціонування загальномовних, діалектних та індивідуально-авторських 
фразеологічних одиниць. Виокремлено основні семантико-граматичні 
класи фразем та проаналізовано шляхи їх трансформації. 

Ключові слова: фразема, фразеологічна одиниця, ідіостиль, транс-
формація, фраземіка. 

Постановка проблеми та обґрунтування актуальності її 
розгляду. У системі мовних засобів художнього стилю на особли-
ву увагу заслуговує фразеологія. Вона є невід’ємною частиною 
образного світу письменника. Саме завдяки творчості видатних 
майстрів пера літературна мова не тільки збагачує свій словни-
ковий фонд, а й фіксує духовні надбання народу, є носієм етно-
культурної інформації, ідентифікатором національної свідомості. 
Проблема авторської фразеології сьогодні вимагає спеціальної 
дослідницької уваги. У цьому контексті важливе місце посідає 
питання функціонально-стилістичного навантаження фразем у 
художніх творах. Наукові пошуки в цій царині дають підстави 
стверджувати, що багатим матеріалом для студіювання фраземіки 
є проза Івана Франка. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Фразеологію як 
складник мовотворчості письменника досліджували Н. Бабич, 
М. Демський, Н. Сологуб, В. Калашник, Ю. Кохан та ін. Худож-
ній дискурс Івана Франка з погляду експресивного синтаксису та 
стилістики вивчали М. Баган [1], О. Пономарів [9], А. Терефера 
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[11], В. Шинкарук [12] та ін. Фраземіка письменника на сьогодні 
є недостатньо дослідженою. Співвіднесення фразем епістолярію 
І. Франка з фраземікою в словнику української мови були предме-
том наукового зацікавлення М. Демського [4]. Докладну фразео-
графічну характеристику Франкового ідіолекту, зокрема на мате-
ріалі поеми «Мойсей», запропонували М. Яким і О. Пілько в пра-
ці «Фраземіка поеми Івана Франка «Мойсей» [15] та М. Щербак і 
М. Яким у статті «Фразеопростір поеми Івана Франка «Мойсей»: 
концептуальний та експресивний аспекти» [13]. 

У пропонованій розвідці зроблено спробу проаналізувати 
особливості фраземіки в малодосліджених творах І. Франка – по-
вістях «Великий шум» та «Петрії і Довбущуки». 

Формулювання мети й завдань. Мета статті – дослідити 
фразеологічні одиниці, дібрані з поданих повістей І. Франка, на 
предмет семантики, будови, частиномовного співвіднесення; ви-
явити їхнє стилістичне навантаження та вплив на ідіостиль пись-
менника.

Виклад основного матеріалу. Мова прозових творів Івана 
Франка містить у собі великий експресивний потенціал, переда-
ючи яскравість уявлень, глибину переживань, найтонші відтінки 
думки. У фраземіці різноаспектно простежено українську мен-
тальність: особливості міжособистісних стосунків, соціальну 
характеристику людини, творення народних реалістичних обра-
зів тощо. Мовностилістичний аналіз творів «Великий шум» та 
«Петрії і Довбущуки» дає підстави стверджувати, що внутрішня 
семантика фразем найчастіше виражає морально-етичні категорії 
та психофізичні процеси й лише в поодиноких випадках вказує на 
стан природи. У кількісному плані помітно вирізняється фразем-
не полотно другої повісті, яка відповідно є більшою за обсягом 
і тяжіє до фольклорних джерел. За нашими спостереженнями, 
добір значної частини фразеологічних одиниць (ФО) у творах 
І. Франка зумовлений традицією (загальномовні фраземи). Про-
те невід’ємним складником аналізованих повістей є індивідуаль-
но-авторські фраземні одиниці та діалектні фраземи, які забезпе-
чують неповторний стильовий колорит. Зауважимо, що всі три 
виокремлені групи ФО – загальномовні, індивідуально-авторські 
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та діалектні – відображають здебільшого негативний психофізич-
ний стан персонажа. У цьому контексті погоджуємося з думкою 
Ю. Кохана, що «значний вплив на добір фразеологізмів мають 
особливості світобачення письменника, яке може бути реалістич-
ним, романтичним, піднесено-урочистим, насмішкувато-іроніч-
ним тощо» [8, 3]. 

І. Загальномовні ФО. Стилетвірні можливості цієї групи 
формують, на наш погляд, цілісну фразеологічну панораму, де 
мовосвіт автора імпліцитно закорінений на біблійному вислові 
альфа і омега. Промовистими в цьому річищі є фраземи з ключо-
вою лексемою світ, пор.: на чім світ стоїть, не побачите світа 
божого, світ зав’язав, напр.: – Лиш би бучка взяти та хом’янути 
біду раз по пиці, аби не кричала! – буркоче чоловік, рубаючи дере-
во, поки пан комісар, розсерджений, скаче довкола нього, та ве-
рещить, та лає на чім світ стоїть (92); «…Не бійтеся, найдеся 
ту у нас досить ключок на вас, найдуться і свідки, – затаскаєм 
вас там, де не побачите світа божого!» (148); – …Отче мій не-
бесний, що мене тогда замануло та засліпило, що я від свого та-
тунця пішла сюда, в тото пекло, та ще за него, такого єрити-
ка, за такого тирана, що ми світ зав’язав… (149). Семіологічно 
близькими з попередніми є фраземи божа воля та ані суди боже, 
напр.: – Лиш раз єще в тій довгій, сумній жизни ізганника блисло 
для мене щастє, та – божа воля – воно сей час і погасло! (144); 
Я перечитав її також, а ще перечитав і на кінці кілька букв, але 
решту ані суди боже! (136). 

Цікавими з погляду мовної експресії є ФО, які завдяки лек-
семі з темпоральною семантикою кінець передають значення 
‘смерть’, ‘завдати смерті’, напр.: – …Як маю продати, то знайду 
їм такого пана, що їм потрафить доїхати кінця (33). Локальний 
колорит та оцінку людських почуттів висвітлює фразема гробова 
тишина, яку автор неодноразово вживає зі стилістичною метою 
в одному контексті, напр.: Отці посідали, і за хвильку обгорнула 
їх, немов грубий, непроникнутий мур, гробова тишина. Світло 
горіло слабо і мелькало раз на раз, то ясніше, то темніше освіча-
ючи сумрачную комнату. І знов поволі, під вліяннєм тої гробової 
тишини, тривожно якось стало отцям… (39). 
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Психоемоційний світ героїв неоднаковою мірою репрезен-
тований в обох творах І. Франка. Проте кожна фразема, свідомо 
чи несвідомо використана автором, має своє особливе значення. 
Найхарактернішими для ідіостилю письменника є: а) субстан-
тивні фраземи: заяче серце, собачий накоренок, грушки на вербі, 
напр.: – Ех, ти, заяче серце, тобі все щось такого причуваєся! 
(200); А тії червінці – то були, попросту сказавши, грушки на 
вербі! (213); б) дієслівні: воркотати крізь зуби, і пари з уст не 
пустити, не закладати рук за пояс, брати людське в зуби, сипа-
ти жару за холяви, напр.: – …Ще готов плакати милосердними 
слезами, щоби, обтерши слизи, тим легше пожерти! – воркотав 
крізь зуби Довбущук (116); …но Андрій і пари з уст не пустив 
(181); – …Смотри на других і бери людське в зуби! – жартувала 
Дозя (296); в) адвербіальні: як камінь у воду, мов муха в окропі, як 
по уха, ні в дрова, ні в тріски, напр.: – …він пішов на жебри, і уже 
кілька літ, як я стратив о нім всякі чутки, – пропав десь, нещас-
ний, як камінь в воду (144); – Та таку: залюбімся ще більше, як 
по уха, в єго цяцю-доньку! (190); – …Татко пописав таке, що ні в 
дрова ні в тріски (52).

Стилістичний потенціал сталих сполук яскраво розкрито і 
у варіативних фраземах, експресивність висловлювання в яких 
зумовлено інверсією компонентів, напр.: і пари з уст не пустив 
(181) – ані пари з уст (215); грушки на вербі (213) – не були ли-
шень грушки на вербі (284); не побачите світа божого (148) – 
світа божого не побачат (152). 

ІІ. Діалектні ФО. Нових стилістичних ознак набувають діа-
лектні фраземи, які вирізняються проникливою асоціативністю, 
глибокою образністю. Скажімо, замість загальномовної ФО лиха 
година автор вживає куца година, завдяки чому висловлювання 
збагачується неповторним колоритом, набуває чітко вираженої 
експресії, напр.: – …Зараз ходімо до нього, най віддає наші па-
пери, бо йому куца година буде (13). Волевиявлення персонажа, 
налаштованого будь-як відстояти свою правду, простежуємо у 
таких фраземах, як стулити дзюба [рота – У. Г.], кілє на голові 
тесати, вовчик у баранячій скірі, сподівайся, діду, аж ти кур-
ка яйце знесе! (утворена на основі паремії): – …З татом нема 
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що говорити, – вони мовчат, хоть їм кілє на голові теши (240); 
– Га, вовчик у баранячій скірі!.. (116); – Не стулиш ти дзюба, 
присяжний?.. (16); – А, ба, сподівайся, діду, аж ти курка яйце 
знесе! (154). 

ІІІ. Індивідуально-авторські ФО. Ця група фразем репре-
зентована менш численно і певною мірою межує з попередньою, 
проте саме тут найбільше виявлена індивідуальна специфіка 
мовомислення письменника, напр.: – А собака Невеличкий чи не 
підозріває ковбаси в борщі? (292); – …я не позволю тобі і ту во-
дити мене, як кітку за стеблом! (297); – …Хоть би-м зійшов і 
на жебрацьку торбу, то таки кусник хліба, котрий мені твоя 
рука подасть, не варт би був і того, щоби-м го свому псу кинув! 
(116). В останньому прикладі зійти на жебрацьку торбу І. Фран-
ко трансформує відомий фразеологізм зійти на пси, можливо, з 
тією метою, щоб не повторювати кінцівки речення «свому псу 
кинув». 

Непоодиноким явищем у контекстуальній канві повістей 
І. Франка є фонетичні варіанти фразем. Серед таких, зокрема, 
варто назвати: сипати жару за холяви, цідити як з ведра, наско-
чити на горяче, напр.: Та тут він і наскочив на горяче. В цер-
кві зробив ся страшенний ґвалт, посипали ся лайки на попа… 
(36); – …А було то восени, дощ зимний цідив як з ведра… (159); 
– …Га, то як собі хочеш, най тебе, про мене, і повісять, най тобі 
сиплють жару за холяви… (212). 

Що стосується лексичного наповнення фразем, то тут оче-
видними є т. зв. структурно-семантичні перетворення, які сучасні 
лінгвісти трактують як трансформацію, або модифікацію. Транс-
формацію фразем проаналізовано в працях Л. Щербачук, В. Ка-
лашника, Т. Князь, А. Супрун, Ю. Кохана, Л. Давиденко і В. Бой-
ко та ін. Трансформацію здебільшого розуміють як видозміну 
узуального компонентного складу ФО, спричинену актуалізацією 
фразеологізму в контексті, яка приводить до зрушень у семантич-
ній структурі ФО [3, 30]. На противагу цьому інші дослідники, 
зокрема М. Вовк, М. Личук, Т. Мислива, надають перевагу тер-
мінові модифікація. Як зауважує М. Вовк, «авторська модифіка-
ція ФО полягає у відкиданні окремих компонентів ФО, додаванні 
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т. зв. «своїх» слів, в об’єднанні кількох урізаних автором стійких 
словосполук» [2, 254]. У нашому дослідженні зосередимо ува-
гу на трансформації сполучуваності та семантики ФО, тобто їх 
оказіональному використанні. Проаналізувавши фраземний мате-
ріал двох повістей Івана Франка, погоджуємося з думкою В. Ка-
лашника, що «унаслідок трансформування стійких комплексів та 
авторського фразеотворення письменник збагачує літературну 
мову словесними образами» [6, 220]. Наприклад, у деяких контек-
стах письменник поширює склад фразеологізмів, додаючи атри-
бутивний компонент, виражений займенником або прикметником: 
– …І так день за днем, рік за роком будемо вростати в свою 
нужду, я к камінь у землю (24); – Ми його на шматки розірве-
мо! – гукали одні. – На гродзів мак посічемо! – репетували інші 
(13). ФО посікти на гродзів мак є синонімом до фраземи посік-
ти на дрібен мак і має значення ‘дуже сильно побити’. Тут вар-
то зауважити, що у XVI–XVIII ст. у селі Велика Білина існував 
дрібношляхетський рід Білинських на прізвисько Гродзі [10, 209]. 
Тож, очевидно, саме в цьому річищі слід шукати витоки згаданої 
мовної одиниці. Розширення сполучних можливостей ФО відбу-
вається і завдяки додаванню до базової фраземи заперечної част-
ки не, напр.: …Демчиха, дочка бідного, працьовитого господаря з 
Перегинська, не закладала рук за пояс, як нещаслива, приголом-
шена Матрона, а робила і порядкувала щосили в підпадаючім ґаз-
дівстві (202). Але в цьому контексті фразема не закладати рук за 
пояс змінює своє значення з узуального ‘працювати’ на ‘сидіти 
тихо’, ‘нічого не робити’. Інший фразеологізм – скорчилася, мов 
муха в окропі – завдяки дієслову скорчитися набуває семантики 
‘зніяковіти’, натомість узуальна фразема вертітися (крутитися) 
як муха в окропі містить значення ‘бути дуже зайнятим, заклопо-
таним’ (СФУМ, 58), напр.: – …Або ні, знаєте що, беріт насампе-
ред єго прокляту жидівку, – бачте, як поблідла і скорчилася, мов 
муха в окропі! (162). 

Цікавим із погляду стилістики є метафоричне використання 
ФО. Наприклад, фразема попелом сіла (згоріла) вирізняється ін-
версією компонентів, що надає текстові певної експресивності: 
Но заким надстигли ід коршмі, вона уже, як то кажуть, цілкови-
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то попелом сіла (309). А фразеологізм собачий накоренок є про-
мовистим відповідником до польського пся крев, напр.: – …Він, 
собачий накоренок, не уйде моєї руки! (148). 

Висновки. Фраземи у контекстуальній канві творів Івана 
Франка «Великий шум» та «Петрії і Довбущуки» набувають но-
вих стилістичних ознак (підвищення емоційності та експресив-
ності, посилення образності, доповнюють якісну характеристику 
особи тощо), а внаслідок зміни лексичного чи синтаксичного на-
повнення зазнають цілковитого оновлення, що уможливлює гово-
рити про їх оказіональне вживання. 
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Петро МАЦЬКІВ

ОБРАЗНИЙ ПОТЕНЦІАЛ ПАРЕМІЙ З 
КОМПОНЕНТОМ ГОЛОВА В «ГАЛИЦЬКО-РУСЬКИХ 

НАРОДНИХ ПРИПОВІДКАХ»

У статті з’ясовано семантичну структуру фразеологічних оди-
ниць (далі ФО) з компонентом голова, простежено системні відношен-
ня в межах цієї фразеологічної серії з побудовою ієрархічної структури 
ідеографічного опису об’єкта дослідження; з’ясовано роль культуро-
логічної інформації, закладеної у внутрішній формі ФО, у формуванні 
фразеологічного значення. 

Ключові слова: фразеологізм, паремія, компонент голова, семан-
тика, соматизм, народна традиція. 

Постановка проблеми та обґрунтування актуальності 
її розгляду. Пареміологічний фонд української мови становить 
невичерпне джерело щодо виявлення національних рис мовних і 
концептуальних картин світу українців. Особлива роль у процесі 
відображення мовної картини світу належить фразеологізмам із 
соматичним компонентом.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Цій проблемі 
присвячені наукові розвідки О. Селіванової [4; 5], у яких роз-
глянуто концептуалізацію соматичного коду культури у фразео-
логізмах. Н. Скоробогатько вивчає особливості фразеології схід-
нослобожанських і східностепових говірок української мови в 
семантичному та культурологічному аспектах, зокрема характер 
кодування сомофразеологізмами в цих говірках позамовної дійс-
ності, роль концептів-соматизмів в ареальному фразеотворенні, 
а також процес відтворення архетипових уявлень людини в со-
матичній фразеології аналізованих говірок [7]. О. Омельяненко 
досліджує українські фразеологізми з компонентами-соматизма-
ми як засобами вербалізації танатологічної семантики, зокрема 
з’ясовує специфіку їхньої мотивації, фразеотворчу активність 
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компонентів-соматизмів, у тому числі й фразем із компонентом 
око [3]. Образний потенціал фразеологізмів із компонентом го-
лова в українській мовній картині світу висвітлила Н. Клименко 
[2]. Авторка розглядає семантичні, структурні й емоційно-оцінні 
особливості цих фразеологізмів за параметрами: розумний – дур-
ний, досвідчений – без досвіду, спокійний – запальний тощо, 
а також за характеристиками інтелектуальних, фізичних, психіч-
них, поведінкових станів людини, оприявнених дієслівно-імен-
никовими словосполученнями. Щоправда, науковець не долучає 
у своєму дослідженні матеріал «Галицько-руських народних при-
повідок», який становить основу нашої розвідки. Г. Доброльожа 
характеризує концепт ОКО на матеріалі діалектної фразеології 
Середнього Полісся [1].

Марія Скаб здійснила комплексний аналіз концептуалізації 
сакральної сфери в українській мові на прикладі концепту ДУША, 
окресливши семантичний простір слова-імені концепту, зосере-
джений у трьох напрямах: парадигматичному (вивчення розвитку 
його семантичної структури), словотвірному (визначення динамі-
ки наявності похідних від аналізованого слова) та синтагматично-
му (встановлення сполучуваності з іншими словами); опрацьовано 
також великий масив фразеологізмів з компонентом душа [6]. 

Фразеологізми із соматичним компонентом досліджували й 
такі вчені, як М. Алексєєнко, Л. Дядечко, А. Івченко, Д. Ужченко 
та В. Ужченко, В. Коваль, В. Кононенко, М. Кочерган, О. Тищен-
ко, О. Андрейченко, О. Каракуця, О. Левченко та ін. 

Паремійний фонд «Галицько-руських народних приповідок» 
становить невичерпне джерело для фразеологів-дослідників, по-
заяк у ньому відображено особливості категоризації й концептуа-
лізації світу, в тому числі засобами соматичної фразеології, що й 
зумовило актуальність порушеної проблеми.

Формулювання мети й завдань. Метою нашої статті є ви-
значення особливостей тематико-ідеографічної організації паре-
мій із соматичним компонентом голова у «Галицько-руських на-
родних приповідках», з’ясування ролі цих одиниць у формуванні 
української мовної картини світу та розкриття їхнього прагматич-
ного потенціалу, смислової структури. 
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Виклад основного матеріалу. Споконвіків в усіх мовах 
голова сприймалася як частина людського тіла, без якої життя 
людини не можливе, вона вважалася розумовим центром лю-
дини (на відміну від серця, яке закріпилося в мові як чуттєвий, 
емоційний центр людського життя). Згадана лексема в укра-
їнській мові полісемна: 1) ‘частина тіла людини або тварини, 
в якій міститься мозок – вищий відділ центральної нервової 
системи’; 2) ‘oрган мислення; мозок’; 3) ‘oсоба, яка керує збо-
рами, засіданням і т. ін.’; 4) ‘керівник установи, об’єднання, 
товариства, організації та їхніх відділів’; 5) ‘oсновне, головне 
в чому-небудь’; 6) ‘aвторитетна особа; головний у якій-небудь 
справі’; 7) ‘перші ряди, передня частина чого-небудь (колони, 
загону, групи і т. ін.), що рухається’; 8) ‘продукт харчування у 
вигляді кулі, конуса і т. ін.’ (СУМ, ІІ, 109). В етимологічному 
плані споріднене з лит. galvà ‘голова’, лтс. gal ̂va, прус. gallū 
(зн. в. galwan). Порівнюють також з вірм. gluχ (род. в. glχoy) 
(< *ghōlū-); давньоукр. голова мало ще знач. ‘вбитий’ (ЕСУМ, 
І, 456). 

Паремії з компонентом голова об’єктивують спорадично від-
воротні формули, ворожіння, прокляття, клятви, лайку. Так, за до-
помогою відворотної формули «На свою голову кракай!» кричать 
вороні, що «кракає над чоловіком або на кізлиню хати, а се вва-
жають за віщованє якогось лиха…» (558); отже, такою форму-
лою відвертають те лихо на неї саму, у такий спосіб засвідчуючи 
віру в магічну силу слова.

Ворожба, яка виражалася словами (камінь голова, зуби зеліз-
ні), означала знахарські формули, які, одначе, утратили своє пер-
вісне значення. Іван Франко так описує цей процес ворожіння: 
«Коли перший раз гримить навесні, діти вибігають на подвір’є 
і, стукаючи собі невеличким камінцем до лоба, кричать: «Камінь 
голова!» Се на те, аби протягом року не боліла голова, була твер-
да як камінь. Коли ж у дитини випаде перший молочний зуб, то 
його кидають у кут приговорюючи: «Мишко, мишко, на тобі кіс-
тяний зуб, а мені дай зелізний». Обривки з обох сих формул пере-
йшли в приказку, якою характеризують здорового, витревалого 
чоловіка» (555).
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Серед формул-проклять натрапляємо на прокляття із загаль-
ним значенням нещастя (Абис там голову зломив, де підеш! (543); 
Біда на твою голову! (544); Бодай єс си голову зломив, як лиш 
за поріг вийдеш! (545); Бодай ти голова облізла! (545)); на лай-
ку (Тьфу на твою голову! (564); Нас-ти на твою голову! (558)). 
Зворотну силу отримують закляття, що стосуються особи, яка є 
їхнім носієм і підтверджує в такий спосіб істинність, правдивість 
своїх вчинків: Голову си дам утьити, коли то не правда (551); 
Дам си голову стьити, коли брешу (552). На думку дослідників, 
концептуалізація соматичного компонента в мові, його фіксація 
у великій кількості, зокрема, паремій, актуалізує, активізує дина-
міку семантики одиниць тематичного поля «Людина», що перед-
бачає врахування різних його граней: «Я-фізичне», «Я-інтелек-
туальне», «Я-емоційне», «Я-соціальне» та ін. У межах існування 
зазначених чотирьох полів виділяють мікрополя, групи тощо.

У «Галицько-руських народних приповідках» лексема голо-
ва як компонент паремій характеризується різнобічною валент-
ністю, високою частотою вживання та семантичною багатопла-
новістю. У межах «Я-інтелектуальне» виділяємо кілька семан-
тичних груп.

Риси характеру людини: неспокійний: То ще шибай-голова! 
(564); примхливий: У нього в голові дідько сі женит (564); по-
кірливий: Хоць му на голові кілє теши (565); відповідальний: То 
всьо на його голові (562); В тім моя голова (471); несерйозний: То 
пуста голова (563); завзятий: То тверда голова! (564); безпорад-
ний: Стратив голову до решти (562); забудькуватий: Ти ще десь 
колись і голову загубиш (562); розсудливий: Має розвід у голові 
(557); приємний: І в голови клади (554); податливий: Дає собі на 
голові кілє тесати (552); Дає собі по голові скакати (552); впев-
нений у собі: Голову до гори держьити (551); байдужий: Акурат 
ми то в голові! (544); хворобливий: Голови не підведу (550); рішу-
чий: Голова як камінь (550); сердитий: То горяча голова (562).

Розумові здібності/вади людини: упертість: Абим тут 
мав головов наложити, то не попущу (543); Застрягло му то 
в голові (553); Хоть головов наложити, а на своїм поставити 
(565); Хоць бис ту на голову став, то ти сі не вступю (565); 
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тупість: Ані раз му сі нічо голови не бере (544); А то кінська 
голова! (544); То заплішена голова (562); А то козяча голова 
(544); Голова як пень (550); Втовчи му в голову, коли в нього 
голова як довбні (547); Голова як порожний горнець (550); Го-
лова як решето (550); Голова як розбитий горнець (550); Заби-
та голова! (553); Капустьина голова (555); Солом’яна голова 
(562); Голова як свистун (550); То тісна голова (564); дурість: 
Так як би голову заплішив (562); У нього в голові курячий мозок 
(564); В голові му воробці цьвjиркают (545); В голові му пустий 
вітер свище (545); В голові тобі самі витребеньки (546); В його 
голові вороняче гніздо (547); В твоїй голові сім літ не метено 
(547); То не твої голови робота (563); баламутність: В голові 
му сі помішьило (545); В голові му як в трибунал (545); Має 
завороть у голові (557); Наторохтів ми повну голову (558); За-
крутив ми голову (553); Аж ми голова ходором ходит (543); 
непутящість: Голова для паради (548); бездумність: В голові 
як у пустій студолі (545); Вилами му в голові поукладано (546); 
пліткарство: В голові тік, в язиці ціп: де схочу, то змолочу 
(546); мудріший від іншого: Він у голові не має того, що я в 
пjиті (547); дивакуватість: Всадив собі в голову таке, що сміх 
людьом сказати (547); мудрість: Голова добра до поради (548); 
Голова не леда (549); То голова! (562); То мудра голова (563); То 
отверта голова (563); То світла голова (564); То теньґа голо-
ва (564); нездара: Голова – лиш би в ню вистрілити (549); бо-
жевільність: Голову му обголити варто, більше нічого (551); 
Йому в голові до гори ногами (555); Має мишки в голові (557); 
На голову впасти (558); У нього в голові не всі дома (564); 
У нього в голові не теє (565); розумніший за іншого: До того 
не такої голови треба (552); сумний: Звісив голову (554); ро-
зумний: І в мене голова не від паради (555); Має голову на карку 
(557); О, то голова! (560); Що голова, то голова! (565); вдавана 
мудрість: В голові му вилами укладали (545); заклопотаний: 
Не знаю, де ми голова стоjит (559); Сам не знаю, де ми голова 
стojит (561); дивний: Тобі сі в голові перевернуло (562); хи-
трий: То жидівська голова (562); нездібний: То не твоя голова 
до того (563); посередність: То слаба голова (563); дурніший 
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від когось: Що в тебе в голові, то в мене в пjиті (565); …у мі-
зельнім пальци (565); ...в г-ци (565).

Розумова діяльність людини: обмірковувати: Аж ми го-
лова тріщит (543); В голову заходжу (546); думати про одне: 
Вбив собі щось у голову (545); В голову му фіра сіна заїхала (546); 
прозріти: В голові ми свитає (545); забути: То міні з голови ви-
пало (563); Вибий собі це з голови! (546); Вивітріло ми то з голови 
(546); Випало ми з голови (546); не розуміти: Голови му не береся 
(550); запевнювати: Голову за тото даю (551); задурити: Голову 
кому завернути (551); присоромити: Голову кому змити (551); 
зосередитись на одному: Голову чим набити си (552); порадити: 
Дай ми якийсь розвід голові (552); переконати себе в протилеж-
ному: Дай собі то з голови вибити! (552); зганьбити: Змив му 
голову порядно (554); думати про одне: Набив собі голову тим 
(557); погоджуватися: На всьо лиш головов киває (557); верхо-
водити кимось: На голові комусь кілє тесати (557); протилеж-
не до верховодити: Не дам собі на голові кілє тесати (559); Не 
дам собі на голову нас-ти (559); …по голові скакати (559); Не 
дам собі по голові їздити (559); передумати: Пішов до голови по 
розум (560); осоромити: Пішов як зі змитою головою (560); не 
переконати: Того му з голови не виб’єш (562); подумати: Тут би 
добре головов покрутити (564); додуматися: Щось собі в своїй 
голові пошньипив (566); не можна забути: То ми з голови не схо-
дит (563); не можна згадати: То ми сі в голові вертит (563); не 
можна зрозуміти: То ми сі не може в голові помістити (563). 

Більшість паремій аналізованої семантичної групи мають 
нейтральну конотацію, незначна частина – негативну (осоромити, 
зганьбити, задурити). Порівняно мала група паремій зафіксована 
на позначення стану людини. Психічний стан людини репрезен-
тують такі паремії: сумувати: Звісив голову (554); здивування: 
В голові ми сі то не містит (545); розпука: Головов до стіни б’є 
(551); журитися: Не треба собі того так дуже до голови брати 
(560); втратити надію / відвагу: Опустив голову, як здохла кур-
ка крила (560). Фізичний стан людини виражає також обмежена 
кількість паремій: недужий: Голови не підведу (550); видужати, 
вийти з біди: Підняв якось голову в гору (560); зайнятий: Нема 
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коли і в голову почесатися (559); п’яний: Має в голові (557); Трош-
ка му в голові шумит (564); Як сі голова крутит, то ноги танцю-
ют (566); Як у голові шум, то ноги пишут мисліте (566).

Своєрідну групу в цьому підполі формують паремії, що визна-
чають семантичне поле смерті, позначаючи смерть: Як би о голову 
йшло (566); після смерті: По моїй голові роби си що хочеш (561); 
По моїй голові всьо твоє (561); криваву помсту: Най іде голова за 
голову (558). При бійках та погрозах смертельний варіант також не 
виключався: Без голови підеш (544); Або його голова тут упаде, 
або моя (543); Най си там і по єдній голові зломjит (556), що свід-
чить про надзвичайну суворість покарань у наших предків.

Зовнішність людини окреслюють тільки дві паремійні оди-
ниці: головатий: Голова як гарбуз (550); череватий: Йому як би 
голову врізав, то би з толуба добрий с-ч був (555). 

Соматизм голова, поєдуючись з іншими соматизмами в ме-
жах однієї синтаксичної конструкції, виявляє корелятивні, зістав-
ні та протиставні семантичні відношення, пор.: За лихою головою 
і ногам біда (553); За моєю головою на твоїй і волоса не стан 
(553); Коли голова не по тому, най ся ноги мают на осторожно-
сти (556); Голова до ради, а рука до помочи (548); Голова тік, а 
язик ціп: що схочу, то вмолочу (549). 

Для деяких фразеологізмів характерна багатозначність. Так, 
паремія вдарило му до голови вживається зі значеннями: 1) ‘сла-
бість’, ‘гарячка’; 2) ‘горда людина’. Щоправда, цей фразеологізм 
у дещо модифікованому вигляді (Щось му до голови вдарило (566) 
...стрілило (566)) у досліджуваному джерелі фіксується також зі 
значеннями: 1) ‘гарячка’; 2) ‘людина, якою опанувала певна дум-
ка’. Різнобій у значеннях пояснюється, очевидно, неоднаковою 
територією функціонування. Паремія Голова ми спухла як баньик 
(549) позначає ‘людину, побиту або дуже зажурену’; голова ми 
тріскає (549) – ‘біль’, ‘жаль’ або ‘журбу’. Значення ‘напухла 
від журби та клопоту’ властиве фразеологізму голова ми як стіг 
(549). Прислів’я голова не до ради, а зад не до крісла (549) харак-
теризує недоумкувату, невиховану людину. Голова, що хоч довб-
нею бий (549) – так говорять про незгідливу, уперту і зарозумілу 
людину. Круглоголового, череватого чоловіка об’єктивує паремія 
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голова як бундз, а живіт як фаска (550). У паремії дай му по голо-
ві! (552) виділяють два значення: 1) ‘вдарити’, 2) ‘зупинити’. Так 
само два значення (‘випити’ і ‘розсердитися’) властиві фразеоло-
гізму загрів десь голову (553).

Висновки. Фразеологізми із соматичним компонентом голо-
ва як генератори й рубрикатори мовної картини світу українців 
в основному виражають риси характеру людини, розумові здіб-
ності/вади, інтелектуальну діяльність, значно рідше передають 
зовнішність людини, психічний стан.
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Matskiv P. The imаge potentsаl of proverbs with the component HEAD 
in “Galiciаn-Ruthiniаn folk bywords”. In the article, the FU semantic 
structure of the component head is studied, and system relations within this 
phraseology series with the construction of the hierarchical structure of 
ideographic description of the object of the study are deduced; the role of 
cultural information in the internal form of FU in the formation of idiomatic 
meaning is found. 
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ФРАЗЕОПРОСТІР ПОЕМИ ІВАНА ФРАНКА 
«МОЙСЕЙ»: КОНЦЕПТУАЛЬНИЙ 

ТА ЕКСПРЕСИВНИЙ АСПЕКТИ

Постановка проблеми та обґрунтування актуальності її 
розгляду. Мовотворчість Івана Франка, його художня спадщина 
постає, за визначенням Івана Денисюка, як ціла мистецька епоха, 
а її осягнення та рефлексивний досвід – як одна з центральних 
проблем сучасного франкознавства [1, 14], зокрема й лінгвістич-
ного. У цьому окресі вельми актуальними вважаємо дослідження 
Франкового художнього мовлення, яке знаменувало нову епоху в 
розвитку національної літературної мови, але й досі належно не 
поціноване. Головно ця епоха була позначена могутнім Франко-
вим інтелектом і витвореною ним у багатьох випадках принци-
пово відмінною й національно акцентованою лінгвальною кар-
тиною світу, що може навіть претендувати – і в цьому не бачимо 
гіперболізації чи дослідницького пафосу – на роль важливої мов-
ної матриці.

«Наш універсальний геній, другий за значенням після Шев-
ченка письменник, – зауважує І. Денисюк, – виховав <…> україн-
ську націю, і вона пішла до землі обітованої у «мандрівку століть» 
з Франкового духа печаттю» [1, 14–15]. «Духовний хліб і духов-
на сіль», які так щедро продукував Каменяр (хоча зі скромності 
називав себе лише пекарем, що випікає хліб для повсякденного 
споживання), – то наш направду нетлінний національний скарб, 
а художній універсум Франка й досі залишається широчезною 
ареною для дослідницьких пошуків. Зрештою, саме І. Денисюк 
феномен митця і мислителя означив блискучою формулою – «не-
вичерпність атома» [1, 18].

Окреслені відомим франкознавцем вектори майбутніх літера-
турознавчих розвідок хочемо доповнити й власне лінгвопоетич-
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ними: є потреба осмислити мовно-художній феномен І. Франка 
у його «цілосукупності» і конкретних виявах, на всіх рівнях ху-
дожньої системи – від поетичного звукопису до монументальних 
синтаксичних споруд. З іншого боку, потребують ґрунтовної і 
прискіпливої лінгвістичної інтерпретації деякі Франкові тексти, 
насвітлені не з позиції формальних підходів мовознавчої науки 
колоніальної доби, а у вимірах сучасної когнітивістики, аксіології 
й рецептивної естетики.

2005 рік був ознаменований 100-літнім ювілеєм славетної 
Франкової поеми «Мойсей». Очевидець приїзду І. Франка до 
Чернівців 1913 року, де поет сам читав «Мойсея», В. Сімович 
пізніше згадував, що «поет виносив свого Мойсея під серцем», 
«цілого себе вклав у нього» [8, 15]. «Найяскравіше видиво» 
(Д. Павличко) поетової творчості вражає інтелектуальною диви-
ною, мовною віртуозністю та «сповідним інтимним настроєм». 
Ментальні форми поеми вербалізовані в унікальній символіці, 
вивірених етноконцептах, потужному енциклопедичному оно-
мастиконі та вишуканій і витонченій образності. Як слушно 
узагальнив відомий дослідник В. Русанівський, у «Мойсеї» реа-
лізований той вокабулярій, що найповніше визначає сенс буття, 
існування у світі певного народу [6, 227–228]. Вражає в поемі й 
рідкісна інсталяція слова.

Оскільки в межах статті не можливо охопити всі грані мо-
восвіту поеми, зосередимося на фраземах – одному з найпотуж-
ніших засобів реалізації образності. З-поміж «діалектів поетич-
ного мовлення» поетична фразеологія відіграє особливу роль, 
оскільки її структура та історія не вкладається в «прокрустове 
ложе» лінгвістичного й літературознавчого підходів, вона набуває 
гносеологічного та аксіологічного значення. 

Формулювання мети й завдань. Фраземіка І. Франка – це 
поки що майже не досліджена царина його поетичного мово-
мислення. Першою ластівкою можна назвати працю М. Якима 
та О. Пілька «Фраземіка поеми Івана Франка «Мойсей»» [10], у 
якій подано докладну трансформаційну та фразеографічну ха-
рактеристику цих вельми промовистих знаків поетового ідіо-
лекту й неповторного мовомислення. Наша ж мета – осмис-
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лити фразеопростір поеми на рівні втілення базових концеп-
тів і дослідити механізми авторського збагачення й авторської 
семантико-стилістичної редакції цих унікальних знаків націо-
нальної рецепції світу, самого ж І. Франка, вловити їхнє «ізма-
рагдне зерно».

Виклад основного матеріалу. Поема «Мойсей» на худож-
ньо-образному рівні – це блискуче контамінований та переосмис-
лений на ідейно-концептуальній осі фразеологічний масив, де ча-
сто в одному динамічному непочленованому образі виступають 
каскади фразем.

Замість статися сіллю землі,
Станеш попелом підлим;

Замість всім з’єднать ласку, ти сам
Станеш ласки не гідним (228)

Підіймається сонце, пала
Вся небесная стеля

І стоїть на молитві Мойсей
Нерухомий, як скеля (249)

З іншого боку, фразема розгортається в поширену метафору, 
що творить концептуально вагомий мінідискурс, посилює нара-
тивне тло. Неперевершеним взірцем тут слугують початкові ряд-
ки «Прологу», де фраземна одиниця (далі ФО) сором палить за-
знає структурно-семантичної трансформації, стає експресивною 
авторською художньою ідеологемою, у структурному плані – вер-
шиною градації, своєрідним пуантом.

Народе мій, замучений, розбитий,
Мов паралітик той на роздорожжу,

Людським презирством, ніби струпом, вкритий!
Твоїм будущим душу я тривожу,
Від сорому, який нащадків пізніх

Палитиме, заснути я не можу (212)

Фразема з імплікованою прецедентністю внутрішній голос, 
потрапляючи в силове поле тропеїчного оточення (метафори, епі-
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тета, символу, алюзії), набуває ознак символічно-асоціативного 
актуалізатора рядка, його ідейного стрижня.

Гей, а може хоривський огонь
Не горів на Хориві,

Лиш у серці завзятім твоїм,
У шаленім пориві?

Може, голос, що вивів тебе
На похід той нещасний,

Був не з жадних горючих купин,
А твій внутрішній, власний (245)

Контекстне оточення хоривський огонь, серце завзяте, шале-
ний порив, горюча купина володіє неабияким емоційним та сим-
волічним потенціалом, актуалізуючи власне сакральний компо-
нент фраземи внутрішній голос (голос духа, голос Божий).

Щоб закцентувати концептуально вагомі в контексті поеми 
семантичні компоненти ЗНЕВІРА, ПОКІРЛИВІСТЬ, І. Франко 
розгорнув семантику фраземи дух упав через фразеологізовані 
компаративи мов нелітня дитина, наче мокрая глина, мов до вов-
чої ями.

Коли дух наш хоробрий упав,
Моя нелітня дитина,

І завзяття пом’якло в душі,
Наче мокрая глина, – 

Ти ведеш нас у сей Канаан,
Мов до вовчої ями (232)

Таких прикладів текстуального розгортання семантики ФО 
у поета досить багато, що свідчить про опанування динаміки 
художнього образу й віртуозне вміння творити «вторинні мовні 
структури». У Франковій поемі «Мойсей» свій оптимальний вияв 
знайшла його теоретична доктрина щодо шляхів формування 
поетичного словника. Це добре видно й на прикладах фразеоло-
гізмів. І. Франко по суті представив чи не всю стилістичну верти-
каль фразеології – від експресивно загострених народнорозмов-
них форм до увиразнених поетичних, піднесених: без полики, ми-
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кати за поли, миляну пускати баньку, як бидля в плуг, підносити 
п’яту над карками, в штири сторони світу – сіль землі, печать 
духу, перст Божий, многії рази, розмовляти з Богом, сини Ізраїля, 
спійняти іскру Божого слова, книга Божої волі тощо.

На філософському рівні основна колізія поеми – це зіткнення 
двох первнів: РАБСТВА і СВОБОДИ, БУНТУ і ПОКІРЛИВОСТІ. 
Засобами вербалізації цих стрижневих концептів виступають 
фраземи, витворюючи розлогі образно-семантичні й символічні 
ряди (поля). РАБСТВО, ПОКОРА – гнутись у ярмі, чоло покрива-
ється потом, дух упав, гнути спину, гнути шиї, хитати голова-
ми, затуляти слух, упасти під ноги, за ярмо проміняти корону, 
як сірі воли, бути гноєм, дитя невидюще, зглушити живу душу, 
слізьми злитий, не зробити і кроку, знесилений журбою, нема ні 
охоти, ні сили, терпіти голод тощо.

Зрозумійте й затямте собі,
Ви, сліпців покоління,

Що, як зглушите душу живу,
Заговорить каміння (221)

Якби хтів вас в спокою держать,
Наче трупа у крипті,

То й ви й досі, як сірі воли,
Гнули б шиї в Єгипті (222)

Концепт СВОБОДИ, БУНТУ передовсім реалізується через 
ФО серце бунтує, здобувати світ, вложити творчі сили, наче 
повінь весною, вирвати з неволі, вирватися з неволі, вложити 
творчі сили, вирвати на волю, на волю спровадити, по вольній 
волі, вставати всупір, говорити вперекір, серце горить, загово-
рить каміння, йде клекіт, дух піднімається. 

Із неволі в Міцраїм свій люд
Вирвав він [Мойсей – М. Щ., М. Я.], наче буря,

І на волю справдив рабів
Із тіснин передмур’я (216)
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Те бажання, – кричало там щось, –
Виплід сорому й болю.

Се був кущ огняний, що велів
Вирвать люд мій на волю?.. (246)

У Франковій поемі «Мойсей», екстрапольованій на того-
часний український ґрунт і з пророчим видінням уже на сьо-
годнішнє національне буття, постає ще одна візія – візія май-
бутнього, що зливається з персоніфікованим образом ВІРИ й 
НАДІЇ. Поет віднаходить ті найвластивіші слова, що повно й 
усебічно розкривають його сокровенні мрії і думки. Поетич-
но конотовані фраземи створюють особливу – піднесену – то-
нальність тих рядків тексту, де постають «видива» прийдеш-
нього: будущі дороги, вести на путь спасенну, засяяти видом, 
заговорить каміння, здовувати поле, здобувати світ, осяг-
нути мету, офірувати душу й тіло, перейти в кров і душу, 
піднімається дух, вложити творчі сили, піти у мандрівку 
століть.

Здобуватиму поле для вас,
Хоч самому не треба,
І стелитися буду внизу,

Ви ж буяйте до неба (225)

Я ж весь вік свій, весь труд тобі дав
У незламнім завзяттю, – 

Підеш ти у мандрівку століть
З мого духу печаттю (237)

Мовноетичний образ Мойсея – це не лише його слово, містке, 
алюзивне, афористичне, аргументоване, це й та містка і пластич-
на мовленнєва характеристика, що дається головно через фразе-
ми, і саме вони формують славнозвісний «експресивний ореол 
персонажа». Різні грані життя й подвижництва старозавітного 
пророка вербалізовано в концептуально містких й афористично 
відшліфованих ФО. Це фраземи на позначення зовнішнього ви-
гляду або стану біблійного поводиря (до складу більшості з них 
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входять соматизми): волосся наче сніг, поникнути головою, чоло 
покривається потом.

Хтось говорить! Чом чоло моє
Покривається потом?

Страшно? Ні!.. Та по серці се йде,
Мов розпаленим дротом (244)

І поник головою Мойсей
Горе моїй недолі (258)

ФО передають складні й суперечливі стани Мойсея: літати 
на крилах думок і журби, дати маєстат слова, дати царський 
вінок, розмовляє з Богом, серце розмовляє.

Я слабий, я немова!
Кому іншому дай сей страшний
Маєстат свого слова! (243)

Фраземи – це ті експресивні одиниці, які дають змогу «ці-
лосукупно» представити образ пророка-поводиря на рівні його 
розтерзаної муками сумління й ваганнями свідомості. З одного 
боку, акцентовано його велич, богопокликаність (кормилець, пан 
душ і тіла), з іншого – невизнаність, злиденність, осміяність, пре-
зирство (без роду, без стад, без жінок, шалом Божеським хорий, 
майстер миляну пускати баньку).

Майстер він говорити казки,
Миляну пускать баньку,

То ж приставмо його до дітей
За громадськую няньку (229)

Чи не був же ти їх ватажком,
Паном душ їх і тіла?

І чи власть і бажання святі
В твоїм серці не з’їла? (246–247)

Сучасні франкознавці, зокрема В. Корнійчук [3], Б. Тихолоз 
[7], обстоюють думку, що І. Франко таки поет настрою і чуття, 
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поет серця, при цьому покликуються на словопокажчик «Лек-
сика поетичних творів Івана Франка», який уклали І. Ковалик, 
І. Ощипко, Л. Полюга (лексема серце, дійсно, належить до най-
частотніших – понад 3000 слововживань) [4, 217]. Художній мі-
кросвіт поета зосереджується навколо образу серця, кордоцен-
тричні розмисли пронизують усю його поезію – від «З вершин і 
низин» до ностальгійних мотивів «Із днів журби». У Франкових 
текстах бачимо майже весь семантичний і символічний спектр: 
серце усимволізовує центр, Всевишнього, життя, розум, лас-
ку, любов, співчуття, стає тією віссю, довкола якої обертається 
духовний світ ліричного героя: знайшов ти той корінь у серці 
на дні, в серці духа не гасили, серцем зрозуміти, серце чує, глуб 
серця, серце людяне та добре тощо. Образ серця як вмістилища 
почуттів, настроїв, переживань, а відтак і самої душі відповідає 
ментальності українства. Поняття серця «як двигуна прогресу» 
(Д. Чижевський) живить українську філософію і формує рецеп-
тивну національну модель світу – «крізь призму серця» [див. 2].

У «Зів’ялому листі» «драма серця» і «чуття дар великий», 
вкладаючись у «зболені вірші», творять ліричну експресему. 
У поемі «Мойсей» символема серце, майстерно вплетена у ФО, 
трансформується в онтологійну філософему. Поєднуючись пере-
важно з дієсловами – серце болить, серце бунтує, серце горить, 
серце завмирає, серце розмовляє, защеміло у серці, – лексема як-
найповніше реалізує свій семантико-стилістичний та ідейно-кон-
цептуальний потенціал.

І. Франко блискуче демонструє можливості художнього ви-
користання вторинної семантики слова. Інакше кажучи, процес 
нерівномірної реактуалізації й породжує множинні семантичні 
прирощення, образний потенціал лексеми при цьому не послаб-
люється.

Серце болить (тяжке переживання, уболівання).
Ні, не правда, що з гордощів я

Розпочав своє діло!
Тільки бачачи люд у ярмі,
Моє серце боліло (244)
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Фразема серце болить у такому контекстному оточенні мані-
фестує стан граничної тривоги на буттєвому рівні. ФО серце за-
вмира (стине, холоне) або завмирати серцем контамінує спектр 
різнопланових відчуттів – ‘хвилювання’, ‘тривога’, ‘переляк’, 
‘страх’, ‘пристрасть’. 

І ревнув понад горами грім,
З жаху їжиться волос,

Завмира серце в груді… та ні,
Не Єгови се голос (259)

Контекст підсилює, увиразнює зазначені семи, алітерація р, 
ж (ревнув понад горами грім, з жаху їжиться волос) доповнює 
зловісну картину, робить словесний кадр стереоскопічним, ре-
льєфним, монументальним. Найрізноманітніші відтінки ідеаль-
ного, душевного спілкування І. Франко передав за допомогою 
усталеної одиниці серце розмовляє (гомонить, співає):

Хоч заціплені міцно уста
І не чуть його мови.

Але серце його розмовля
І кричить до Єгови (249)

Фразема серце горить (ясніє) позначає сильні почуття, при-
страсть, душевні пориви.

Невже задарма стільки серць горіло
До тебе [народу – М. Щ., М. Я.] найсвятішою любов’ю,

Тобі офіруючи душу й тіло? (212)

У Франкових фраземах зреалізовано майже всі основні компо-
ненти символічного значення лексеми серце – ‘душевність’, ‘хви-
лювання’, ‘відкритість’, ‘широта натури’. У більшості контекстів 
ФО набувають світоглядно-філософського й сакрального сенсу: 
тільки серце стає посередником у розмові Мойсея з Єговою.

Тихо скрізь, і замовкли уста,
Запечатано слово.

Тільки ти на дні серця мого
Промовляєш, Єгово (242)
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Центральною драматичною колізією поеми є боротьба двох 
фундаментальних філософських поглядів на природу, людину і 
світ – матеріалістичного та ідеалістичного. Зрештою, сам народ 
у поемі – це многодумна істота, і кожна душа вносить у поступ 
народу частину свого власного розвитку. У поемі перемагає Єго-
ва, бо понад усе ставить людський дух. Тільки обдарований ду-
хом народ здатний у найтяжчих умовах вистояти, перемогти, як 
по-філософськи зазначив Д. Павличко, не тільки ворога, а й само-
го себе в години зневіри й упадку [5, 19–20]. Природа людини і 
нації відрізняється від природи каменя. Людина смертна, але вона 
здатна перемагати смерть, приєднуючи свою душу до вічної душі 
своєї нації, а через неї – і до безсмертної душі людства.

Франків концепт ДУШІ і ДУХА знайшов своє гармонійне вті-
лення у фраземах заглядати в душу, глумити живу душу, кліщити 
душу, офірувати душу й тіло, перейти в кров і душу, покласти в 
душу, сумнів душу тисне, тривожити душу, печать наложити 
на язик, душу.

Поміж скелі завили вітри,
Їх сердитії нути

Кліщать душу, мов стогін, та в них
Ще Єгови не чути (259)

Ухвалила печать наложить
На язик мій, на душу, –

Тож тепер вам усім вперекір
Говорити я мушу (220)

Провідна актуалізація останньої процитованої фраземи, з 
одного боку, слугує засобом творення внутрітекстової антите-
зи – наложити печать на язик, на душу – говорити мушу, з іншо-
го – сприймається як авторська максима, у якій втілюється ідей-
на колізія твору: Мойсей, гнаний, невизнаний, осміяний пророк, 
мусить сказати своє найвластивіше слово – слово душі. Слово 
душі Мойсея і слово душі поета зливаються в потужний афоризм 
у Пролозі, зверненому до нащадків, де найвищим призначення 
людини-громадянина є офіра душі.
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Невже задарма стільки серць горіло
До тебе найсвятішою любов’ю,
Тобі офіруючи душу й тіло (212)

У Франковій поемі «Мойсей» апофеозом духовного пошуку 
постає ментальний образ-символ величного ДУХА. Втілений у 
пластичних і поетично акцентованих фраземах, він витворює ту 
особливу тональність, яка вирізняє його на словесній канві тек-
сту: печать духа, кормилець духу, дух підноситься, сила духа, гор-
дощі духа.

Я вірю в силу духа
І день воскреслий твойого повстання (212)

Висновки. Процитовані афористичні рядки уособлюють чи 
не найзаповітніші сподівання поета-лірика, поета-громадянина, 
поета-філософа, головно – поета-українця, засвідчують, як влуч-
но висловився М. Шалата, «невсипущу турботу поета про «гря-
дуще» українського поспільства <...>, віру в міць народного духа, 
у «день воскресний України»» [9, 73].

Цими спорадичними спостереженнями над фразеопростором 
поеми, звісно, не вичерпується проблема Франкової фраземіки як 
потужного засобу експресії та інтелектуалізації поетичного мов-
лення. Ми намагалися розглядати семантико-стилістичну та ідей-
но-концептуальну своєрідність цього, за влучним визначенням 
поета М. Калька, «етносу серця, нації душі» в одному контексті 
із загальними питаннями поетової мови та мовної майстерності, 
а також під кутом зору причетності І. Франка до творення уні-
версальної мовно-художньої матриці, оскільки його роль у цьому 
процесі й досі належно не поцінована.

У поемі блискуче представлено фразеологічний масив на 
рівні колоритності, варіантності, різноплановості та різновек-
торності функціонування. Фраземи, ці культурно та ідейно 
зумовлені репрезентанти етносвідомості, майстерно «проці-
джуються» крізь сито концептуальних моделей і витворюють 
унікальну картину світу. Інакше кажучи, аналізовані мовні 
універсалії, насвітлені й збагачені Франковим інтелектом та 
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емоцією, трансформуються в неперевершені мовнопоетичні 
унікалії – знаки авторського осягнення «ізмарагдного зерна» 
світу. Стрижнем, мегаконцептом фразеологічного масиву відо-
мої поеми є величний поетів дух і поетова віра в прийдешнє 
поневоленої нації.
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УДК 81’322.61
Мирон ЯКИМ

СЛОВНИК ФРАЗЕОЛОГІЧНИХ УЖИВАНЬ 
У НАУКОВИХ ПРАЦЯХ ІВАНА ФРАНКА 

ТА ПРИНЦИПИ ЙОГО ПОБУДОВИ

У статті окреслено основні принципи створення словника фра-
зеологічних висловів у наукових працях Івана Франка. Представлено 
короткий огляд праць із цієї проблеми, запропоновано дефініцію «фра-
зеологічний вислів» як предмет лексикографічних розробок. Роз’яснено 
особливості опису реєстрованих одиниць, а також вказано місце їх 
презентації разом із мотивацією для розробки цих одиниць.

Наголошено, що оформлення реєстрової одиниці є одним зі склад-
них питань укладання фразеологічного словника; зазначено, що кожен 
фразеологізм у реєстрі подано в початковій (вихідній) формі, яку детер-
мінує співвіднесеність фразеологічної одиниці з тією чи тією частиною 
мови.

Ключові слова: фразеологізм, лексикографічна розробка, семанти-
ка, ілюстровані приклади, словник ідіом.

Постановка проблеми та обґрунтування актуальності її 
розгляду. Мова, перебуваючи в постійному розвитку, на кожному 
історичному етапі свого буття збагачується новими виражальни-
ми засобами. Джерела запозичення таких засобів різноманітні. 
Це і внутрішні потенції літературної мови, і засвоєння з мови 
діалектної, і чужомовні впливи. Вагомий внесок у збагачення її 
лексичного й фразеологічного потенціалу роблять діячі красного 
письменства.

Іван Франко як один із них широко використовував фразео-
логізми не тільки в художній і публіцистичній, а й науковій спад-
щині.

Аналіз останніх досліджнень і публікацій. Лексикогра-
фічною розробкою художньої спадщини Каменяра тривалий час 
займалася група вчених під керівництвом професора Івана Ко-
валика, який випрацював наукові основи укладання й побудови 
Словника мови творів Івана Франка [2; 3]. На цій науковій базі 
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лінгвісти Львівського національного університету імені Івана 
Франка та відділення мови Інституту українознавства імені Іва-
на Крип’якевича НАН України уклали словопокажчик «Лекси-
ка поетичних творів Івана Франка» [4]. Як зазначає у вступному 
слові до цього видання доктор філології Іван Денисюк, це лише 
перша фаза, етюд до створення великого лексикону. А він справді 
багатющий. За твердженням авторів цієї праці, тільки поетичне 
мовлення автора «Каменярів» містить понад 35 тисяч слів. Ро-
зумілося, що при укладанні лексикону розроблятимуться й фра-
зеологічні одиниці. На жаль, мрія 40-літньої давності професора 
Івана Ковалика й досі не втілена в життя. Не аналізуватимемо тут 
причин такого стану справ, однак зазначимо, що за цей час не 
велася практично жодна робота з фразеографічної інтерпретації 
спадщини Івана Франка. Тому при задумі створення Словни-
ка фразеологічних уживань у наукових працях нашого великого 
земляка ми відчували й велику відповідальність не тільки перед 
світлою пам’яттю самого автора творів, а й основоположника 
лексикографічного франкознавства професора Івана Ковалика, і 
– не менш важливе – великий обов’язок довести цю роботу до ло-
гічного завершення. Ми добре пам’ятаємо слова, що така робота 
може бути здійснена тільки колективом лексикографів і великим 
допоміжним лаборантським складом [3, 5]. Крім того, укладачі 
повинні володіти науковим мистецтвом тлумачення лексичного 
значення слів, наукової систематизації значень лексем, вичерпної 
граматичної характеристики їх і – головне – лінгвістичного аналі-
зу художньої функції слова [3, 3].

Не можна сказати, що фраземіка творів Івана Франка не 
розроблялася цілком. Дещиця її була представлена у «Словнику 
української мови» в 11 томах, академічних фразеологічних слов-
никах української мови [7; 8]. Але окремої фразеографічної робо-
ти із цієї проблематики досі немає.

Своє перше слово щодо фразеографічної інтерпретації науко-
вої спадщини Івана Франка ми сказали в Києві на конференції з 
питань франкознавства 2002 року [5]. Основні засади, викладені 
в цій статті, зберігаються, набувши деякого уточнення й розвит-
ку [6]. Інші положення з’явилися в процесі праці над самою об-
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робкою фразеологічного матеріалу і тому потребують публічного 
зголошення.

Виклад основного матеріалу. Фразеологізм, на нашу дум-
ку, – це така відтворювана конотативно-номінативна одиниця, яка 
характеризується традиційною стійкістю компонентів, що втра-
чають свою лексичну самостійність і, зазнаючи переосмислення, 
виражають цілісне фразеологічне значення, має набір морфоло-
гічних ознак, що дозволяє співвіднести її з тією чи тією частиною 
мови, а також виступає членом речення. Лише такі стійкі слово-
сполучення, які характеризуються названими ознаками, є об’єк-
том аналізу й складатимуть реєстрову частину словника. З огляду 
на це до реєстру не включені сталі словосполучення, у яких ком-
поненти зберігають лексичну самостійність (наживати ворогів), 
прислів’я, приказки тощо [детальніше див.: 5, 377].

«Оформлення реєстрової одиниці, – як слушно зауважують 
автори Словника фразеологізмів української мови, – становить 
одне зі складних питань укладання фразеологічного словника» 
[7, 5]. Кожен фразеологізм у реєстрі подано в початковій, або, як 
ще кажуть, у вихідній формі, яку визначає співвіднесеність фра-
зеологічної одиниці (далі ФО) з тією чи тією частиною мови. Для 
іменникових (субстантивних) одиниць такою формою є та, у якій 
граматично опорний компонент – здебільшого іменник – ужито в 
називному відмінку однини (пор.: альфа і омега, напр.: …тоді на 
Русі розцвітало ярмаркове життя, альфою і омегою якого була 
розпуста, азартні ігри і пияцтво (44/1, 463); козячий скік, напр.: 
Повторяю, з нашою темою ся парость оповідань <…> вірувань 
та ворожень не має нічого спільного. Раз попавши на неї, д. Явор-
ський <…> зараз же і поховзнувся на безплідне поле загально-
людської етнології <…>. А розвідка могла дуже легко обійтися 
без того козячого скоку (36, 39). Якщо іменникові фразеологізми 
вживаються тільки в множині, то для них початковою формою є 
називний відмінок множини за граматично основним компонен-
том, пор.: цісарські очі, вуха і руки, напр.: Урядники були, так ска-
зати, цісарськими очима, вухами і руками… (44/2, 496).

Прикметникові (ад’єктивні) фразеологізми подаються у фор-
мі, де граматично опорний прикметниковий компонент є в назив-
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ному відмінку однини чоловічого роду (пор.: багатший на слова, 
напр.: Додаємо до того спостереження, що 1. “Еніт” значно ба-
гатша на слова і на стилістичні прикраси (34, 343)). Якщо при-
кметниковий фразеологізм не фіксується в однині, то його подано 
за формою називного відмінка множини, пор.: перші й останні, 
напр.: ...якраз його брати, Святослав і Володимир, перші й ос-
танні організували систематичні походи на половців (40, 188). Ті 
прикметникові фраземи, які вживаються в наукових працях в єди-
ній незмінній формі, подано в цій же незмінній формі, пор.: гаря-
чого серця, напр.: …спосібний, гарячого серця і великою енергією 
обдарований, він усі свої сили, всі свої засоби посвятив для других 
(46/1, 66); старої “доброї” марки, напр.: Ну, живуть іще в Укра-
їні патріоти старої “доброї” марки! (37, 421).

Дієслівні (вербальні) фразеологізми оформлюються за такими 
правилами. Якщо граматично опорний дієслівний компонент є фі-
нітним, то ФО наводиться в реєстрі за формою інфінітива, пор.: за-
ймати широке місце, напр.: …обік пісень справді народних широке 
місце займали популярні вірші відомих авторів (41, 273); сушити 
голову, напр.: Яке було те подружжя людей, спарованих серед 
таких обставин, тим давній драматург не сушить собі голови 
(33, 211). Дієслівні формально незмінні фразеологізми будь-якої 
структури подаються в цій незмінній формі, пор.: і не в голові було, 
напр.: Брали ж бо ся за неї люди, котрим і не в голові було, що 
література може <…> стояти в связі з суспільністю (33, 368). 
У вербальній фраземі, що за структурою співвідносна з двосклад-
ним реченням, дієслівний компонент подано або у формі теперіш-
нього часу 3-ої особи однини (якщо вид недоконаний), або у формі 
минулого чи майбутнього часу (якщо вид доконаний), пор.: Бог 
святий знає, напр.: Зачим понадобилося Ом(елянові) Ог(оновсько-
му) розказувати народові про Пантелеймона, і зачим понадобить-
ся народові читати се оповідання, се хіба Бог святий знає (26, 
205); мода пішла, напр.: Від кінця ХVІІІ в. пішла в Німеччині мода 
на біографічні лексикони… (40, 14); біда притисне, напр.: Патріо-
тизм німців <…> тоді лиш будиться і сильно ділає, коли їх самих 
біда притисне (26, 27). Форми граматичної категорії часу відобра-
жаються не в реєстровій, а в ілюстративній частині.
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Прислівникові (адвербіальні) і вигукові (інтер’єктивні) фра-
зеологізми подаються у своїх єдиних незмінних формах, пор.: 
в чотири очі, напр.: …він хіба в чотири очі признається доброму 
приятелеві, що він русин (44/2, 623); в щасливій хвилі, напр.: Пое-
тичне слово, сказане в щасливій хвилі при якійсь одній нагоді 
<…>, може кинути ясне світло на справи, про які поет і не ду-
мав… (43, 383); брате мій, напр.: Раз побачив Абу Нувас у мечеті 
чоловіка з бридким лицем, який просив у Бога прощення своїх грі-
хів. “Ах, брате мій, – промовив він, – чому ж ти не просишся до 
пекла задля от- сього свойого бридкого лиця?” (39, 55–56).

Фразеологізми в реєстрі пропонованого Словника розміще-
но за алфавітом з урахуванням усіх компонентів, серед іншо-
го й факультативних. Місце опрацювання фразеологізму і його 
подання в реєстровій частині залежить від структури останньо-
го та формальної ознаки опорного компонента. У фраземах зі 
структурою підрядного словосполучення розробка й подання 
здійснюється при граматично опорному компонентові (мати 
голос при компонентові мати, в тяжкій хвилі – при хвилі, по 
якій годині – при годині). При інших, граматично не опорних 
компонентах цього ж фразеологізму подається тільки ФО із від-
силанням на місце її повного лексикографічного опрацювання. 
Такий принцип застосовується й тоді, коли у складі ФО є чис-
лівниковий компонент.

Якщо фразема має структуру сурядного словосполучення, то 
вона піддається фразеографічній інтерпретації при першому за 
порядком компонентові (альфа і омега при компонентові альфа, 
ні сват ні брат – при компонентові сват).

Якщо дієслівний компонент ФО виступає у формі дієпри-
кметника чи дієприслівника, то така одиниця не виноситься ок-
ремо в реєстр, а подається у кінці статті, де це дієслово є фініт-
ним: махнути рукою … махнувши рукою: Але в кінці, махнувши 
рукою, став коло директорського столика і почав переглядати 
папери … (46/1, 70).

Опорні слова подаються за зовнішнім і внутрішнім алфаві-
том зі збереженням тих засад, що й в академічному фраземнику 
2003 року [8, 10–11].
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Кожну реєстрову фразему семантично інтерпретовано. 
Витлумачуючи значення, дотримуємося загалом тих настанов, 
які має на сьогодні у своєму розпорядженні теорія української 
фразеографії. Зокрема, ми брали до уваги настанови, висловлені 
Вірою Білоноженко у монографії «Функціонування та лексико-
графічна розробка українських фразеологізмів» [1, 44–82] й ав-
торами академічного фраземника 2003 року [8, 11]. Суть семан-
тичного тлумачення полягає в тому, що форма його зумовлена 
співвіднесеністю кожної окремої одиниці з певною частиною 
мови. Так, значення іменникової ФО інтерпретується через імен-
никову формулу, тобто іменник у складі пояснення значення є до-
мінантою (перші акорди – ‘початки чого-небудь’, біжуча хвиля 
– ‘сьогодення’, суспільні слимаки – ‘пристосуванці до будь-якої 
влади’). Прикметникова фраземіка тлумачиться через прикметни-
кову формулу (скупий на слова – ‘лаконічний, небагатослівний, 
стислий у висловленні думки’), дієслівна – через дієслівну (мати 
мужнього духа – ‘відзначатися хоробрістю’, ставити справу 
ребром – ‘робити щось з винятковою гостротою, заявляти про 
щось відверто, принципово, з усією рішучістю’), прислівникова 
– прислівникову (одна-однісінька – ‘єдина’, мертвецьким сном 
– ‘дуже міцно’, з тяжкою бідою – ‘важко, з великими трудноща-
ми’). Вигукові фразеологічні одиниці пояснюються описово: мій 
Боже – ‘уживається для вираження захоплення, розпачу, відчаю’, 
напр.: Мій Боже, чи то мало в нас роботи? Розвиваємося, полі-
тикуємо, займаємося штукою, театром, археологією (44/1, 459).

Фразеологізми т. зв. незамкненої структури [детальніше про 
це див.: 1, 78–82] тлумачать через перебудову всього речення, у 
якому вони вжиті, зі словами хто-небудь…, що-небудь.., пор.: 
прийшла охота – ‘у кого-небудь з’являється якесь бажання, ко-
мусь хочеться щось здійснити’, напр.: Ну, що би сказали німці, 
або поляки, або чехи, коли б якому червонорусові прийшла охота 
з такими претензіями в їх літературу?” (33, 74); пішли слухи – 
‘що-небудь стало відомо комусь’, напр.: …в Галичині пішли пер-
ші слухи про скасування панщини… (44/2, 526).

Джерельною базою фразеологічного корпусу Словника є тек-
сти наукових праць Івана Франка, уміщених у п’ятдесятитомному 
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зібранні його творів. Усвідомлюємо, що з огляду на їх коректуван-
ня відповідно до вимог того часу, ці тексти не є найнадійнішим 
джерелом для виявлення саме Франкового фраземікону, та й дале-
ко не вся наукова спадщина увійшла до цього видання. Розуміємо 
всю важливість зіставлення з рукописними відповідниками, хоч 
для двох-трьох людей це завдання є не посильним. І все ж ми 
зупинилися на цьому зібранні насамперед через доступність тек-
стів, а також реальну можливість довершити розпочату справу.

Оскільки фраземник, за нашим задумом, мав би називатися 
«Словником фразеологічних уживань…», то зі зрозумілих при-
чин ми намагаємося в ілюстративній частині подати всю сукуп-
ність контекстів, у яких виступає та чи та фразеологічна одиниця. 
Це дасть можливість не тільки виявити семантичні й стилістичні 
нюанси, а й простежити щільність фразеологічного наповнення 
наукових текстів [напр.: МАСА: велика (величезна, значна, стра-
шенна, така, ціла) маса. Дуже багато чогось. Власне з сього погля-
ду, полишеного без уваги д. Ключевським, він розбирає цілу масу 
північних житій… (34, 420); В російських, а особливо столичних 
бібліотеках зібрана така маса старих слов’янських рукописів, а 
в них така маса прецікавих і досі не використаних пам’яток, що 
ніякий славіст <…> не сміє ігнорувати їх (34, 431); …знайдемо 
в “Енеїді” розсипану цілу масу деталей, що виявляють у авторі 
дуже пильного і бистрого обсерватора… (34, 453); Навпаки, те-
пер наче міх розв’язався, і він почав плодити велику масу такої 
самої мертвеччини (35, 71); Не диво, що ті часи полишили нам 
величезну масу писань того роду… (35, 150); Нема сумніву, що 
серед великої маси нагромаджених деталей знайдеться немало 
помилок… (35, 351)]. До обстеження не включаємо не-авторські 
українськомовні переклади тих праць, які Іван Франко написав 
чужомовно. Усі ілюстрації подаємо послідовно за томами [напр.: 
БРАТІ: старші браті. Суспільна знать. В краї, де найкомпетент-
ніші громадські уста проголошують тезу про довір’я народу до 
суспільних верхів, де народ виявляє це довір’я виборами до сейму, 
<…> горнеться до старших братів у “народних гуртках” <…> 
– в цьому краї якесь нововведення до шляхового закону може рап-
том порушити згаданий зразковий спокій і порядок… (44/1, 510)].
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Для доповнення, уточнення, деталізування цитати-ілюстра-
ції, кращого розуміння змісту речення і фразеологізму у квадрат-
них дужках наводяться слова чи словосполучення з іншого кон-
тексту: [Данило Мордовець] писав велику масу по-московськи і 
опублікував тою мовою більше як 100 томів праць (36, 43).

Паспортизація ілюстративного матеріалу подається у круг-
лих дужках із зазначенням тому й сторінки, звідки виписано фра-
зеологізм та його контекст.

ФРАГМЕНТ МАТЕРІАЛІВ «СЛОВНИКА…»
-А-

АВАНТЮРУ: вдатися в авантюру. Див. вдатися. 
АВГІЄВУ: вичистити авгієву стайню. Див. вичистити.
АДАМА: від Адама і Єви. Дуже здалека, із самого початку. 

Бартек толкує їм «по писанію» від Адама і Єви історію народин 
Ісусових (36, 263).

АДОВА: Адова твердиня. Див. твердиня.
АКОРДИ: перші акорди. Початки чого-небудь. Чуємо глу-

хі відгуки якихось суперечок, якихось антагонізмів, яких перші 
акорди чули ми вже в канонічних Діяннях та в листах ап. Павла, 
але ясних, виразних звісток нема (38, 171).

АЛАРМ: затрубити на аларм. Див. затрубити.
АЛЬФА: альфа і омега, книжн., чого. Основа, зміст, суть чого-

небудь. …тоді на Русі розцвітало ярмаркове життя, альфою і 
омегою якого була розпуста, азартні ігри і пияцтво (44/1, 463).

АМЕРИКУ: відкривати Америку. Див. Америку.
АНАФЕМУ: кидати анафему. Див. кидати.
АНГЕЛІВ: віддавати душу в руки ангелів. Див. віддавати.
АНГЕЛЬСЬКА: ангельська невинність. Див. невинність. 
АРГОВИМ: арговим оком. Див. оком.
АРГУМЕНТИ: входити в аргументи. Див. входити. 
АРГУСОВІ: Аргусові очі. Див. очі.
АРЕНУ: виводити на арену. Див. виводити.
АРМАТА: армата убієнія, книжн. Засіб застереження, розпра-

ви, знищення. Теорія ся справді зовсім оригінальна.., може вона слу-
жити «арматою убієнія» і відстрашуючим приміром! (45, 297).
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АРМІЯ: резервова армія. Група людей без визначеного роду 
занять. Великі міста і ті багаті «резервові армії» жінок, вибитих 
із натуральної колії, дають їм до сього багато нагоди (45, 297).

АРХІВ: віддавати в архів. Див. віддавати.
АРХІВНИЙ: архівний міль. Див. міль. 
АРШИН: не підходити під аршин. Див. підходити. Філістер-

ський аршин. Обивательське порівняння. У «Заспіві» наш автор 
енергійно протестує проти тих філістерських аршинів (33, 191).

АХИ: охи та ахи. Див. охи.
-Б-

БАБА: Ірод-баба. Зла жінка. Що значать усі ті дотепи про 
тещу, про пантофлярів, про Ірод-баб (45, 297); 

і баба і ціла громада. Будь-хто, усі. Як буде десять різних 
властей і невластей надзорувати <…>, як то кажуть, і баба і 
ціла громада, то <…> до ладу не дійде (46/2, 113). 

БАБАЯ: як дитина бабая. Див. дитина.
БАВИТИСЯ: бавитися в критика. Робити невдалу спробу 

критикувати. Автор супроти сього оповідання бавиться в кри-
тика і каже: «Те, що передають про увільнення Матвія і вздо-
ровлення його очей, по-моєму, не заслуговує на віру» (38, 234). 

БАГАТА: багата китиця. Див. китиця. 
БАГАТЕ: багате жниво. Див. жниво.
БАГАТО: багато води упливло. Щось відбувалося дуже дав-

но, минуло багато часу з якоїсь пори. Багато води упливло за 
той час і багато дечого змінилося на Україні (35, 402); 

багато диму, а огню мало. Не вартісна розмови подія. Коби 
лиш все те було правда, коби лиш в тім не було багато диму, а 
огню мало (44/1, 207). 

БАГАТСТВА: дійти до багатства. Див. дійти.
БАГАТШИЙ: багатший на слова. Докладніший. Додаємо до 

того спостереження, що 1. «Еніт» значно багатша на слова і на 
стилістичні прикраси (34, 343).

БАГНА: витягти з багна. Див. витягти.
БАЙКА: стара байка. Щось давно відоме; неправда. Прав-

да, звісна польська поговірка «szlachcic na zagrodzie – rowny 
wojewodzie» була вже й тоді старою байкою (46, 181).



292

Студії з лінгвістичного франкознавства

БАЛАКАТИ: нема що й балакати. Щось є не можливим, 
не реальним. Про те, щоб ведмедівська попівна справді «з коней 
повалила» сімсот яничарів, нема, розуміється, що й балакати 
(42, 292).

БАНЬКИ: миляні баньки. Щось ненадійне, тимчасове, не-
справжнє. Та ми можемо без вагання сказати, що все те миляні 
баньки. Бо ж із позичених грошей край не мав би нічого ані на 
один рік (44/2, 242); 

пускати баньки. Див. пускати.
БАРАБАН: бити в барабан. Див. бити. 
БАРДИ: барди нації. Національні співці; герої, що формують 

націю. Великі барди нації замовкли, далі зійшли в могилу, емігра-
ційна поезія затихла. Озиваються нові голоси в краї, на ґрунті 
(31, 388).

БАТЬКИ: духовні батьки. Натхненники, основники чогось. 
Адже ж його самого можна назвати одним із чільних духовних 
батьків того живого і плідного руху (31, 336);

батьки народу. Керівники, вожді. Цей факт <…> кидає див-
не світло на наших батьків народу (44/1, 21).

БАЧИТИ: не бачити на очі. Бути незнайомим з ким-, чим-
небудь. На яких основах опирається характеристика афонського 
монаха, котрий в часі, коли се писав, уже щонайменше 10 літ не 
був в Южній Русі і нічого сього, що пише, певно, на очі не бачив! 
(30, 65). 

БИСТРЕ: бистре око. Див. око.
БІЛЬШЕ: більше-менше. Приблизно. Громадські шпихліри 

закладано у нас більше-менше аж до р. 1820… (44/2, 181);
не більше й не менше. Якраз, рівно стільки, скільки треба. 

Аж 1890 р. <…> Стефан Бущинський, невідомо на якій підставі, 
відкрив у балагулщині глибше ядро, рід конспірації, що мала ме-
тою не більше й не менше як емансипацію селян та піднесення 
серед них освіти (35, 127).

БОРЗІ: на борзі. Нашвидкуруч. В р. 1881, окрім календаря, 
справоздання та на борзі склеєної Володимиром Шухевичем чи-
таночки “для малих і старих” п[ід] з[аголовком] “Веснянкa”, не 
вийшло нічого (41, 446).
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БОЯТИСЯ: боятися денного світла. Не бажати оприлюднен-
ня, виявлення. …ті справи звичайно трактуються так, немовби 
боялися денного світла (38, 516).

БРАТІ: “молодші браті”. Дрібна шляхта. …між тим рух-
ливіші мазури, здецидовані на еміграцію до Америки, мають і 
енергію, і гроші. З енергії надіється банкрутуючий шляхтич ви-
творення нової мазурської шляхти на Русі <…>, а гроші тих 
“молодших братей” стають також в пригоді “старшій бра-
тії” (44/1, 403);

старші браті. Суспільна знать. В краї, де найкомпетентні-
ші громадські уста проголошують тезу про довір’я народу до 
суспільних верхів, де народ виявляє це довір’я виборами до сей-
му, <…> горнеться до старших братів у “народних гуртках” 
<…> – в цьому краї якесь навовведення до шляхового закону 
може раптом порушити згаданий зразковий спокій і порядок… 
(44/1, 510).
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of Ivan Franko are considered. A brief review of studies of this problem 
is presented, and the notion of an “idiomatic expression” is defi ned as 
the object of a lexicographic elaboration. There are also peculiarities of 
describing a registered unit, as well as the placement of its presentation, 
together with the motivation for the unit’s elaboration. There, too, are the 
views on the interpretation of the semantics of idiomatic expressions and 
their exemplifi cation. Design of a registered unit is one of the complicated 
questions during the phraseological vocabulary formation; each idiomatic 
expression is presented in its primary form in the registry, which is determined 
with the help of the correlation of a phraseological unit with this or that part 
of speech.

Key words: idiomatic expression, lexicographic elaboration, entry, 
semantics, illustrative examples, dictionary article, dictionary of idioms.
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Мирон ЯКИМ

ФРАЗЕОЛОГІЧНІ ВЖИВАННЯ 
В ПОЕМІ І. ФРАНКА «МОЙСЕЙ»

(фрагмент укладеного Словника )

А
АМІНЬ: й амінь. Смерть. «Най загине!» – кругом загуло. – / І 

ось тут йому [Мойсеєві – М. Я.] й амінь!» / Тільки диво, ні одна 
рука / Не сягнула по камінь (5, 232).

Б
БАНЬКУ: пускати пиляну баньку. Див. пускати.
БАТЬКИ: батьки і діди. Усі. …Що з Міцраїм батьки і діди / 

Піднялись до
походу, / На їх погляд, се дурість, і гріх, / І руїна народу (5, 217).
БАТЬКІВЩИНІ: гість у своїй батьківщині. Див. гість.
БАТЬКО: батько народу. Найбільш поважаний член суспіль-

ства, громади. І прийдеться розбить, розтоптать, / Як гнилую 
колоду, / Кого наші батьки і діди / Звали батьком народу? (5, 
220).

БЕЗОДНЮ: попадати у безодню зневіри. Див. попадати.
БИДЛЯ: як бидля в плуг. Покірно. Ти підеш до своєї мети, / 

Як бидля в плуг нераде… (5, 235).
БИТИ: 
бити в небо думками. Мріяти про щось нереальне, нездійс-

ненне. І не взяв [Бог – М. Я.] отих гордих, грімких, / Що б’ють в 
небо думками / І підносять могутню пʼяту / Над людським карка-
ми (5, 226);

бити камінням кого. Каменувати. Та oт що нам [євреям – 
М. Я.] з тобою [Мойсеєм – М. Я.] зробить / По вчорашній ухва-
лі? / Бить камінням руїну стару? / Шкода заходу й труду. / Дечим 
може ще він послужить / Ізраїльському люду (5, 229).
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БИТИЙ: битий стидом. Зганьблений. Якби!.. Та нам, знесиле-
ним журбою, / Роздертим сумнівами, битим стидом. – / Не нам 
тебе провадити до бою! (5, 214).

БИЧЕМ: йти бичем. Див. йти.
БІЛИЙ: білий як сніг. Сивий. Хоч волосся все біле як сніг, / У 

старечій оздобі, / То стоять ще ті горді жмутки, / Як два роги на 
лобі (5, 219).

БІЛОМУ: панна в білому шовку. Див. панна.
БІС: південний біс. Вітер з півдня. Та ось старші батьки та 

діди / Із наметів виходять / І по горах, по голім степу / Скрізь очима 
поводять: Чи не видно ворожих їздців / Де за жовтим туманом? 
Чи не котить де південний біс / Пісковим гураганом? (5, 218–219).

БЛАГАТЬ: хапатися піну благать, щоб ріку зупинила. Див. 
хапатися.

БЛИСКАВКИ: мов блискавки в хмарі. Сліпучо, яскраво. Хоч 
літа його [Мойсея – М. Я.] гнуть у каблук / Із турботами в парі. / 
То в очах його все щось горить, / Мов дві блискавки в хмарі (5, 
219).

БОГОМ: розмовляти з Богом. Див. розмовляти.
БОГУ: жалься Богу Шаддаю. Див. жалься.
БОДАТИ: бодати рогом кого, що. Завдавати клопоту, турбува-

ти когось. Се Мойсей на молитві стоїть, / Розмовляючи з Богом, / I 
молитва та небо боде, / Мов поломінним рогом (5, 249).

БОЖЕСЬКИМ: шалом Божеським хорий. Див. хорий.
БОЖИЙ: перст Божий. Див. перст.
БОЖОГО: спійняти іскру Божого слова. Див. спійняти.
БОЖОЇ: читати книгу Божої волі. Див. читати.
БОЛИТЬ: серце болить. Див. серце.
БРОДИТИ: бродити у річках крові. Спричинювати масові 

вбивства. Бач,
як сунеться плем’я твоє [Мойсея – М. Я.], / Як Йордан пере-

ходить, / Єрихон добуває і скрізь / У річках крові бродить (5, 255).
БРОДОВОГО: жадати бродового. Див. жадати.
БРОДУ: до західного броду. На захід. «Ти до сонця веди мене 

[сліпця – М. Я.], хло!» / Той вів рано до сходу, / А на південь в полу-
дне, під ніч, – / До західного броду (5, 252).
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БУДУЩІ: будущі дороги. Див. дороги.
БУНТУЄ: серце бунтує. Див. серце.
БУРЯ: наче буря. Несподівано. Із неволі в Міцраїм свій люд / 

Вирвав він [Мойсей – М. Я.], наче буря, / І на волю спровадив рабів / 
Із тіснин передмур’я (5, 216).

БУТИ: 
бути гноєм у кого. Терпіти наругу від кого-небудь, корити-

ся комусь. Невже тобі [народові – М. Я.] на таблицях залізних / 
Записано в сусідів бути гноєм, / Тяглом у поїздах їх бистроїзних? 
(5, 212);

бути на згоді з ким. Погодитися з ким-небудь. «Одурив вас [єв-
реїв – М. Я.] Єгова? А ти [Мойсей – М. Я.] ж / Був зо мною на 
згоді?» (5, 259);

так і буть. Вживається для вираження згоди. Та спокійно від-
мовив Мойсей: / «Так і буть, Авіроне! / Що повиснути має колись, / 
Те і в морі не втоне» (5, 230).

B
ВБ’Є: злість вб’є жало. Див. злість.
ВГРИЗАЄТЬСЯ: звір вгризається в душу. Див. звір.
ВДАТЬ: пісню вдать. Заспівати. О, якби пісню вдать палку, 

вітхненну, / Що міліони порива з собою, / Окрилює, веде на путь 
спасенну! (5, 214).

ВЕЛИКИЙ: і малий, і великий. Див. малий.
ВЕСНОЮ: наче повінь весною. Див. повінь.
ВЕСТИ: вести па путь спасенну кого. Рятувати кого-небудь. 

О, якби пісню вдать палку, вітхненну, / Що міліони порива з со-
бою, / Окрилює, веде на путь спасенну! (5, 214).

ВИБОРУ: без вибору. Добровільно. І коли з міліонів тебе [на-
род – М. Я.] / Вибрав він [Єгова – М. Я.] собі в слуги, / Я без вибору 
став твій слуга, / Лиш з любові і туги (5, 237).

ВИД: ніч-мати насупила вид. Див. ніч.
ВИДОМ: засяяти видом. Див. засяяти.
ВИЙНЯТИ: вийняти з долоні що. Вкрасти. Вийме інший по-

сольство страшне / Лінюхові з долоні, / Побіжить, і осягне мету, / 
І засяє в короні (5, 227–228).
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ВИРВАТИ: 
вирвати з корінням кого, що. Остаточно знищити або лікві-

дувати кого-, що-небудь. …Ось глянь: / За тиранським велінням / 
Ідуть сили, щоб плем’я твоє [Ізраїля – М. Я.] / Ще раз вирвать з 
корінням (5, 257);

вирвати із неволі (на волю) кого. Визволити. Із неволі в 
Міцраїм свій люд / Вирвав він [Мойсей – М. Я.], наче буря, / І на 
волю спровадив рабів / Із тіснин передмур’я (5, 216). «Те бажан-
ня, – кричало там щось, – / Виплід сорому й болю. / Се був кущ 
огняний, що велів / Вирвать люд мій [Мойсея – М. Я.] на волю?..» 
(5, 246).

ВИРВАТИСЯ: вирватися з неволі чиєї, кому. Врятуватися, 
звільнитися від кого-, чого-небудь; позбутися (чиєїсь, якоїсь) за-
лежності. І поник головою Мойсей. «Горе моїй недолі! / Чи ж довіку 
не вирваться вже / Люду мому з неволі?» (5, 258).

ВИРОСТИ: вирости в силу. Зміцніти. Адже ж, може, в Єгип-
ті вони [євреї – М. Я.], / Множачись серед муки, / Могли вирости в 
силу й забрать / Увесь край в свої руки? (5, 247).

ВИСИТЬ: висить і смуток, і жаль. Див. смуток. 
ВІДДАВАТИ: віддавати честь кому. Виражати повагу до ко-

го-небудь. Ще гебреї з ума не зійшли, / Долі ліпшої варті / І осяг-
нуть, як честь віддадуть / І Ваалу, й Астарті (5, 229).

ВІДДИХ: злічити кождий віддих, кождий волос. Див. злічи-
ти.

ВІДІРВАТИ: відірвати від ґрунту кого. Змусити покинути 
Батьківщину. Відірвавши від ґрунту їх [євреїв – М. Я.] там / І за-
вівши в пустиню, / Чи подумав ти [Мойсею – М. Я.]: може, от-
сим / Злочин лютий я чиню? (5, 247).

ВІДЗИСКАТИ: відзискати зір. Прозріти. Про Оріона пісню 
ти [Мойсей – М. Я.] чув, / Про гіганта сліпого, / Що, щоб зір відзи-
скать, мандрував / Аж до сонця самого? (5, 252).

ВІДКЛИКАТИ: відкликати обітниці. Не дотримати присяги. 
Стережись,

щоб обітниць своїх / Не відкликав Єгова, / Щоб за впертість 
на тобі [Мойсеєві – М. Я.] однім / Не зламав свого слова! (5, 236).

ВІНЕЦЬ: дати царський вінець. Див. дати.
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ВІРИ: 
не йняти віри. Див. йняти; 
повний віри. Див. повний.
ВІРИТИ: чужим очам вірити. Довіряти побаченому кимось. 

І, як той дивовижний сліпець, / Що чужим очам вірить, / Все до-
ходить не там, куди йшла, / В те трафля, в що не мірить (5, 253).

ВЛОЖИТИ: вложити творчі сили в що. Надихнути кого-
небудь на щось. Бо в те серце Єгова вложив, / Наче квас в прісне 
місто, / Творчі сили, – ті гнатимуть вас [євреїв – М. Я.] / У при-
значене місто (5, 221).

ВНОСИТИ: вносити частку чого, у що. Робити, здійснювати 
що-небудь в якійсь галузі, сприяти її розвиткові, досягненням. Се 
ж пилок! Що ж казать про народ, / Многодушну істоту, / Де в рух 
мас вносить кожда душа / Частку свойого льоту? (5, 252).

ВНУТРІШНІЙ: внутрішній голос. Див. голос.
ВОВЧА: вовча яма. Див. яма.
ВОДУ: дати з каменя воду. Див. дати.
ВОЛИ: як сірі воли. Покірно. Якби хтів вас [євреїв – М. Я.] 

в спокою держать, / Наче трупа у крипті, / То ви й досі, як сірі 
воли, / Гнули б шиї в Єгипті (5, 222).

ВОЛІ: 
по вольній волі. Добровільно. Як зійшлися колись дерева / На ши-

рокім роздоллі. / «Оберімо собі короля / По своїй вольній волі» (5, 223).
читати книгу Божої волі. Див. читати.
ВОЛОВІ: як та муха волові. Див. муха.
ВОЛОС: 
злічити кождий віддих, кождий волос. Див. злічити.
їжиться волос чий. Хто-небудь надзвичайно боїться чогось. І 

ревнув понад горами грім, / 3 жаху їжиться волос, завмира серце 
в груді... та ні, / Не Єгови се голос (5, 259).

ВОЛОССЯ: волосся, наче сніг, побіліло. Хтось посивів. 
Скільки зморшків на твоїм чолі! / І зв’ялене все тіло! / І волосся, 
що гладила я, / Наче сніг, побіліло! (5, 250).

ВОЛЮ: 
вирвати на волю. Див. вирвати. 
на волю спровадити. Див. спровадити.



301

Мирон Яким. Фразеологічні вживання в поемі І. Франка «Мойсей»

ВОЛЬНІЙ: по вольній волі. Див. волі.
ВОРУШИТЬСЯ: ворушиться в серці грижа. Див. грижа.
ВПАСТИ: впасти до трумни. Померти. Чуєш плач? На руїнах 

рида / Одинокий розумний, / Що коритися радив врагам, / Щоб не 
впасти до трумни (5, 256). 

ВПЕРЕКІР: говорити вперекір. Див. говорити.
ВСЕ: над все. Надзвичайно. Хто здобуде всі скарби землі / І 

над все їх полюбить, / Той і сам стане їхнім рабом, / Скарби духу 
загубить (5, 261).

ВСУПІР: ставати всупір. Див. ставати.

Г
ГАДЮКИ: мов сичання гадюки. Див. сичання.
ГІР: добігає сонце до гір. Див. сонце.
ГІСТЬ: гість у своїй батьківщині. Особа, що втратила зв’язок із 

домом. Між премудрими він [Мойсей – М. Я.] не мудрець, / У війні не во-
йовник, / У батьківщині своїй він гість / І всесвітній кочовник (5, 227).

ГЛИНЯНІ: глиняні уста. Див. уста.
ГЛУПИЙ: зійти на глупий шлях. Див. зійти.
ГНАТИ: гнати голодом кого. Примушувати кого-небудь вті-

кати від голоду. Чи то він для спокою призвав / З міста Ур та з 
Гаррана / Авраама і плем’я його / На луги Канаана? / Для спокою 
їх потім водив / По йорданськім поділлю? Семилітнім їх голодом 
гнав / Аж над береги Нілю? (5, 221–222).

ГНИЛУЮ: як гнилую колоду. Див. колоду.
ГНІЗДА: лишити старі гнізда. Див. лишити.
ГНОЄМ: бути гноєм. Див. бути.
ГНОЮ: піти до гною. Див. піти.
ГНУТИ: 
гнути спину перед ким. Виявляти покірність, запобігати перед 

ким-небудь, підлещуватися до когось. «О Датане, – промовив Мой-
сей, – / Не журися, мій сину! / Канаана тобі не видать, / Не гнуть 
гордую спину» (5, 232);

гнути шиї. Дуже багато, важко працювати. Якби хтів вас 
в спокою держать, / Наче трупа у крипті, / То ви й досі, як сірі 
воли, / Гнули б шиї в Єгипті (5, 222). 
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ГНУТИСЬ: гнутись в ярмі. Зазнавати тяжкого гніту. Таж в 
Єгипті ви [євреї – М. Я.] гнулись в ярмі, / Наїдавшися ласо… / Від-
ригаться вам буде повік / Те єгипетське м’ясо (5, 260).

ГОВОРИТИ: говорити вперекір кому. Перечити кому-небудь, 
заперечувати когось. Ухвалити печать наложить / На язик мій, на 
душу, – / Тож тепер вам [євреям – М. Я.] усім вперекір / говорити 
я мушу (5, 220–221).

ГОДИНА: остатня година. Час смерті. О Ізраїлю, чадо моє! / 
Жалься Богу Шаддаю! / Як люблю я [Мойсей – М. Я.] безмірно 
тебе, / А проте покидаю. / Бо вже близька година моя, / Та остат-
ня, незнана, / А я мушу, я мушу дійти / До межі Канаана (5, 238).

ГОЛОВАМИ: хитати головами. Див. хитати.
ГОЛОВОЮ: поникнути головою. Див. поникнути.
ГОЛОД: терпіти голод. Див. терпіти.
ГОЛОДОМ: гнати голодом. Див. гнати.
ГОЛОС: 
внутрішній голос. Потаємні думки. Може, голос, що вивів 

тебе [Мойсея – М. Я.] / На похід той нещасний, / Був не з жадних 
горючих купин, / А твій внутрішній, власний? (5, 245);

голос зомлів чий. Хто-небудь втратив можливість говорити. 
Та тепер його [Мойсея – М. Я.] голос зомлів / І погасло вітхніння, / 
І не слухає вже його слів / Молоде покоління (5, 216);

підняти голос. Див. підняти.
ГОРДОЩІ: гордощі Духа. Пиха. Бо люблю я [Мойсей – М. Я.] 

тебе [народ – М. Я.] не лише / За твою добру вдачу, / А й за хиби та 
злоби твої, / Хоч над ними і плачу. За ту впертість сліпую твою, / 
За ті гордощі духа, / Що, зійшовши на глупий свій шлях, / Навіть 
Бога не слуха (5, 238). 

ГОРЕ: горе вам. Вживається для вираження хвилювання, до-
сади, заклопотаності, страху, здивування і т. ін. «Горе вам, нетя-
мучі раби / На гордині котурні! / Бо ведуть вас, неначе сліпих, / 
Ошуканці і дурні (5, 234).

ГОРИТЬ: серце горить. Див. серце.
ГРІМ: гуркнув грім. Загриміло. Гуркнув грім. Задрижали на-

раз / Гір найглибші основи; / І один за одним понеслись / Передтечі 
Єгови (5, 258).
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ГРИЖА: ворушиться в серці грижа. Хто-небудь турбується 
через щось. І ворушиться в серці грижа: / Може, я тому винен? / 
Може, я заповіти твої / Не справляв, як повинен? (5, 242–243).

ГРОМАДА: наша громада. Ми. «Зачекай ще, дідую, не йди! / 
Сядь у нашій громаді. / Оповідж нам пригоди свої! / Ми так слу-
хати раді» (5, 240).

ГРУДІ: завмира серце в груді. Див. серце. 
ГУБКУ: зм’якнути на губку. Див. зм’якнути.
ГУЛЯТИ: піти гуляти світом. Див. піти.
ГУРКНУВ: гуркнув грім. Див. грім.

Ґ 
ҐРУНТУ: відірвати від ґрунту. Див. відірвати.

Д
ДАР: здобувати дар мови. Див. здобувати.
ДАТИ: 
дати в світ кого. Народити кого-небудь. Чи давно ж я плекала 

тебе / І водила за руку? / Чи на те ж я дала тебе в світ, / Щоб 
терпів таку муку? (5, 250);

дати запомогу кому. Допомогти кому-небудь. На безмежну 
мандрівку життя / Дав йому запомогу, / Заповіти й обіти свої, / 
Наче хліб на дорогу (5, 227);

дати з каменя воду. Здійснити щось неможливе. Та відмовив 
понуро Мойсей: / «Хто дав з каменя воду, / Той сей край перемі-
нить на рай / Для свойого народу!» (5, 255);

дати маєстат слова кому. Наділити кого-небудь силою пере-
конувати. О Єгово, я слізно моливсь: / Я слабий, я немова! / Кому 
іншому дай сей страшний / Маєстат свого слова! (5, 243);

дати обітницю кому і без дод. Присягтися, поклястися. То нав-
мисно про все те до вас / Побалакати хочу: / І обітницю дам, що 
прийде, / Погрожу й попророчу (5, 222); 

дати царський вінець кому. Коронувати. Та щасливий посол, 
що свій лист / Понесе скоро й вірно! / Дасть вінець йому царський 
Господь / І прославить безмірно (5, 228).

ДВА: як два роги. Див. роги.
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ДВАНАДЦЯТЬ: Ізрайля дванадцять колін. Див. колін.
ДЕМОН: 
лихий демон. Спокусник, підбурювач. Ось між чільними вже 

Авірон / Червоніє з досади, / А середнім щось шепче Датан, / Ли-
хий демон громади (5, 220);

полуденний демон. Гарячий вітер з півдня. Вже полуденний 
демон степом / Шле знесилля і змору, / Та Мойсея мов руки чиїсь / 
Підіймають все вгору (5, 249).

ДЕННЕ: денне око. Див. око.
ДЕНЬ: день за днем. Постійно. День за днем по моавських 

ярах, / Поки спека діймає, / У дрантивих наметах своїх / Весь Ізра-
їль дрімає (5, 215).

ДЕРЖАТИ: держати в спокою кого. Примушувати кого-не-
будь бути спокійним. Якби хтів вас в спокою держать, / Наче 
трупа у крипті, / То ви й досі, як сірі воли, / Гнули б шиї в Єгипті 
(5, 222).

ДИТИНІ: немов в ніч без світла дитині, зі сл. лячно, страш-
но. Дуже, надзвичайно. Та помалу душне щось тягло, / Наче самум 
пустині, / І робилося лячно, немов / В ніч без світла дитині (5, 
253).

ДИТЯ: дитя невидюще. Особа, яка наївно не бачить трудно-
щів. …В народу свого / І минуле, й будуще / Ти молитвою вникнути 
рад, – / Ох, дитя невидюще! (5, 251).

ДІДИ: батьки і діди. Див. батьки.
ДІЙМАЄ: спека діймає. Див. спека.
ДІЛО: се моє хіба діло чиє. Що-небудь не стосується когось, 

не має ніякого відношення до когось. І сказала їм пальма: «Бра-
ти́, / Що се вас закортіло? / Царювати й порядки робить – / Се 
моє хіба діло?» (5, 224).

ДІТИ: як за мамою діти. Неминуче. Там я буду лежать і до 
гір / Сих моавських глядіти, / Аж за мною прийдете ви всі, / Як за 
мамою діти (5, 239).

ДНЕМ: день за днем. Див. день.
ДНИНИ: до останньої днини. Абсолютно. Ще не йшов Авра-

ам з землі Ур / На гарранські рівнини, / А я знав всіх потомків його / 
До остатньої днини (5, 260).
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ДНІ: 
дні проби і міри. Часи випробувань. І на хвилях бурхливих їх 

душ / У дні проби і міри / Попадав він із ними не раз / У безодню 
зневіри (5, 216);

на дні серця кого. У найчутливішому місці чийогось єства. 
Тихо скрізь, і замокли уста, / Запечатано слово, / Тільки ти на дні 
серця мого / Промовляєш, Єгово (5, 242). 

ДОБАЧАЄ: зір добачає. Див. зір.
ДОБІГАЄ: добігає сонце до гір. Див. сонце.
ДОБРО: земне добро. Багатство. Бо люблю я тебе не лише / 

За твою добру вдачу, / А й за хиби та злоби твої, / Хоч над ними і 
плачу <…> За брехливість твого язика, / За широке сумління, / Що 
держиться земного добра, / мов ціпкеє коріння (5, 238).

ДОДЕРЖАТИ: додержати слова. Виконати обіцянки, зобов’я-
зання. І додержав ти слова, повів / Нас, мов глупу отару, / Фарао-
ну на втіху в піски, / Нам на горе і кару (5, 231).

ДОКІР: на докір кому. Всупереч кому-небудь. На той камінь 
зіходить Мойсей – / І жахнулися люде. / Та невже ж волі всіх на 
докір / Він пророчити буде? (5, 220).

ДОЛОНІ: вийняти з долоні. Див. вийняти.
ДОЛЮ: читати долю. Див. читати.
ДОМОВИНОЮ: стати домовиною. Див. стати.
ДОРОГИ: будущі дороги. Майбутнє. Ти далеко в минуле гля-

диш / І в будущі дороги, / Та на близькі терни та пеньки / Все зби-
ватимеш ноги (5, 236).

ДРОТОМ: мов розпаленим дротом. Надзвичайно боляче. 
Хтось говорить! Чом чоло моє / Покривається потом? / Страш-
но? Ні! Та по серці се йде, / Мов розпаленим дротом (5, 244).

ДУМА: дума понизила лет чия. Хто-небудь припинив розду-
мувати. Затремтіло щось людське, м’яке / В старім серці проро-
ка, / І понизила лет свій на мить / Його дума висока (5, 236).

ДУМКАМИ: 
бити в небо думками. Див. бити.
погнулись під думками. Див. погнулись.
ДУМОК: літати на крилах думок і журби. Див. літати.
ДУХ: 
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дух підноситься чий, у кого. У кого-небудь зростає віра в себе, 
в свої можливості; хто-небудь відчуває в собі силу, упевненість. За-
дарма в слові твойому іскряться / І сила й м’якість, дотеп і поту-
га / І все, чим може вгору дух підняться? (5, 212);

дух упав чий, у кого і без дод. Хто-небудь втрачає бадьорість, 
віру в себе, в свої сили. Коли дух наш хоробрий упав, / Мов нелітня 
дитина, / І завзяття пом’якло в душі, / Наче мокрая глина, – / Ти 
ведеш нас у сей Канаан, / Мов до вовчої ями (5, 231).

ДУХА: 
гордощі духа. Див. гордощі. 
печать духа. Див. печать.
ДУХУ: кормилець духу. Див. кормилець.
ДУШ: пан душ і тіла. Див. пан.
ДУШЕЮ: кривити душею. Див. кривити.
ДУШУ: 
заглядати в душу. Див. заглядати.
зглушити живу душу. Див. зглушити.
зір вгризається в душу. Див. зір.
кліщити душу. Див. кліщити.
офірувати душу й тіло. Див. офірувати. 
перейти в кров і душу. Див. перейти.
печать наложити на язик, на душу. Див. наложити.
покласти в душу. Див. покласти.
сумнів у душу тисне жало. Див. сумнів.
тривожити душу. Див. тривожити.

Є
ЄГОВА: і Єгова зі сл. не знає. Ніхто. Я тверджу: і Єгова не 

зна! / І молись хоч і клінно, / А де мусить упасти шматок, / Там 
впаде неодмінно (5, 251).

Ж
ЖАДАТИ: жадати бродового. Вимагати плату за перевіз че-

рез ріку. Отся срібная стрічка – Йордан / в Мертве море впадає; / 
Близько устя його Єрихон / Бродового жадає (5, 254).

ЖАЛО: 



307

Мирон Яким. Фразеологічні вживання в поемі І. Франка «Мойсей»

злість вб’є жало. Див. злість.
сумнів у душу тисне жало. Див. сумнів.
ЖАЛЬ: висить і смуток, і жаль. Див. смуток.
ЖАЛЬСЯ: жалься Богу Шаддаю. Вживається для вираження 

жалю. О Ізраїлю, чадо моє! / Жалься Богу Шаддаю! / Як люблю я 
безмірно тебе, / А проте покидаю (5, 238).

ЖАРТ: на жарт. Жартома, несерйозно. І сказав хтось, неначе 
на жарт, / Оте слово діточе: / «Ще хіба би терна нам просить. / 
Може, терен захоче» (5, 225).

ЖАХ: жах пробирає кого. Хто-небудь надзвичайно боїться 
чогось. «…Оповідж, як ти був молодим, / Скільки бачив ти дива, / 
Як стада свого тестя ти пас / На верхів’ях Хорива. / Як ти корч 
той терновий уздрів, / Що горить, не згорає, / І як голос почув ти 
з корча, / Що аж жах пробирає» (5, 240–241).

ЖИВУ: зглушити живу дуту. Див. зглушити.
ЖИТТЯ: оглядати мур смерті й життя. Див. оглядати. 
ЖІНОК: без роду, без стад і жінок. Див. роду.
ЖМЕНЮ: мов затулиш у жменю. Див. затулиш.
ЖУРБИ: літати на крилах думок і журби. Див. літати.
ЖУРБОЮ: знесилений журбою. Див. знесилений.

З
ЗАБРАТИ: забрати в свої руки кого, що. Підкоряти кого-

небудь своїй волі, примушувати коритися. Адже ж, може, в Єгипті 
вони, / Множачись серед муки, / Могли вирости в силу й забрать / 
Увесь край в свої руки? (5, 247).

ЗАВМИРА: завмира серце в груді. Див. серце.
ЗАВОДИТИ: заводити пісню. Починати співати. Де-де чути 

квиління з шатра / Або регіт дівочий; / Там хтось пісню заводить 
сумну, / Наче степ у тьмі ночий (5, 218).

ЗАГАСНЕ: загасне звізда. Див. звізда.
ЗАГЛЯДАТИ: заглядати в душу кого, чию. Намагатися зро-

зуміти почуття, думки кого-небудь. Як народи Єгова создав, / Мов 
літорослі в полю, / Заглядав всім у душу й читав / З неї кожного 
долю. / Заглядав їм у душу, яка / Їх удача й причина, / І шукав, кого з 
них би собі / Обібрати за сина (5, 226).
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ЗАГОВОРИТЬ: заговорить каміння. Див. каміння.
ЗАКРУТ: обернути закрут. Див. обернути.
ЗАЛЯГЛА: 
ніч залягла. Див. ніч.
тиша залягла на устах. Див. тиша.
ЗАЛІЗНИХ: записано на таблицях залізних. Див. записано.
ЗАМОВКЛИ: замовкли уста. Див. уста.
ЗАМОРГАЛА: заморгала огняними очима зі сл. ніч. З’явля-

ються блискавки. Піднялася до стропу небес / Чорна хмара сті-
ною, / Мов Ніч-мати насупила вид / Ненавистю грізною. / І замор-
гала бистро у тьмі / Огняними очима, / Забурчала, як мати, що, 
знай, / На лиху доню грима (5, 258).

ЗАПИСАНО: записано на таблицях залізних. Визначено до-
лею. Невже тобі на таблицях залізних / Записано в сусідів бути 
гноєм, / Тяглом у поїздах їх бистроїзних? (5, 212).

ЗАПИТИ: запити могорич. Випити з ким-небудь чарку горілки, 
підтвердивши згоду на щось. «Одурив вас Єгова? А ти ж / Був зо мною 
на згоді? / І контракт підписав, і запив / Могорич при народі?..» (5, 259).

ЗАПОМОГУ: дати запомогу. Див. дати.
ЗАРІК: положити зарік. Див. положити.
ЗАСІСТИ: засісти на престолі. Стати монархом. Мовив те-

рен: «Се добре вас хтось / Підповів таку раду. / Я на вашім пре-
столі як стій / Без вагання засяду…» (5, 225).

ЗАСЯЯТИ: 
засяяти видом. Стати, зробитися помітним. Та прийде час, / І 

ти огнистим видом / Засяєш у народів вольних колі… (5, 214).
засяяти в короні. Здобути славу. Вийме інший посольство страшне / 

Лінюхові з долоні, / Побіжить, і осягне мету, / І засяє в короні (5, 227).
ЗАТВЕРДНЕ: карк затвердне. Див. карк.
ЗАТИКАТИ: затикати слух на що. Намагатися не сприймати, 

не звертати уваги на що-небудь. Вчора ви сприсяглися свій слух / 
Затикать на промови, / Не мої, не тих глиняних уст, / А самого 
Єгови (5, 221).

ЗАТУЛИШ: мов затулиш у жменю. Надзвичайно малий. 
Ось тобі й Палестина уся, / Край овець і ячменю, / Від Кадеса до 
Кармеля всю / Мов затулиш у жменю… (5, 255).
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ЗАХІДНОГО: до західного броду. Див. броду.
ЗАЦІПЛЕНІ: заціплені уста. Див. уста.
ЗАЩЕМІЛО: у серцях защеміло у кого, кому і без дод. Хто-не-

будь печалиться, тужить, страждає. «Се Мойсей!» – одні одним 
уста / Промовляють несміло, / Та не вимовлять того, що там / У 
серцях защеміло (5, 248–249).

ЗБИВАТИ: збивати ноги. Долати перешкоди. Ти далеко в ми-
нуле глядиш / І в будущі дороги, / Та на близькі терни та пеньки / 
Все збиватимеш ноги (5, 236).

ЗВІЗДА: загасне звізда чия. Минуть часи успіху, процвітання. 
І загасне Ізрайля звізда, / Щоб вже більше не сяти; / Лиш нена-
висть, що в храмі зросла, / Піде світом гуляти (5, 258).

ЗГЛУШИТИ: зглушити живу душу. Примусити замовкнути 
когось. Зрозумійте й затямте собі, / Ви, сліпців покоління, / Що, як 
зглушите душу живу, / Заговорить каміння (5, 221).

ЗГОДІ: бути на згоді. Див. бути.
ЗДІЙНЯТИ: здійняти обув турбот. Припинити перейматися 

чимось. Стане свято в вас, мов у храму, / В той момент незабут-
ній, / І озветься до вас із огню / Отой голос могутній: / «Здійми 
обув буденних турбот, / Приступи сюди сміло, / Бо я хочу послати 
тебе / На великеє діло» (5, 241).

ЗДОБУВАТИ: 
здобувати дар мови. Починати говорити. О Єгово, озвися! Чи 

й ти / Здобуваєш дар мови / Лиш у пристрасті нашій, у снах, / 
У розбурханій крови? (5, 248);

здобувати поле для кого. Допомагати кому-небудь зміц-
ніти, знайти чіткі життєві орієнтири. Я ні станом високий, як 
кедр, / Ні, як пальма, вродливий, / І не буду, як дуб, самолюб, / 
Як береза, тужливий. / Здобуватиму поле для вас, / Хоч самому 
не треба, / І стелитися буду внизу, / Ви ж буяйте до неба (5, 
225).

здобувати світ. Домагатися визнання, перемагати в житті. І, 
зірвавшися з сеї землі / Та розбивши всі карби, / Ви розвієтесь світ 
здобувать, / його соки і скарби (5, 260–261).

ЗЕМЛІ: 
лицем до землі. Див. лицем;
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не з сеї землі. Щось ненормальне, потойбічне. Твоє царство 
не з сеї землі, / Не мирська твоя слава! (5, 228);

сіль землі. Див. сіль;
підволіктися з землі. Див. підволіктися;
ні п’яді землі під ногами не стане. Див. стане.
ЗЕМНЕ: земне добро. Див. добро.
З’ЄДНАТИ: з’єднати ласку кого, чию, до кого. Зробити ко-

го-небудь прихильником, дружнім до когось. Замість статися сіл-
лю землі, / Станеш попелом підлим; / Замість всім з’єднать ласку, / 
Ти сам станеш ласки не гідним (5, 228).

ЗІЙТИ: 
зійти з ума. Зробитися божевільним, стати психічно хворою 

людиною. Ще гебреї з ума не зійшли, / Долі ліпшої варті / І осяг-
нуть, як честь віддадуть / І Ваалу, й Астарті (5, 229);

зійти на глупий шлях. Втратити життєві орієнтири. За ту 
впертість сліпую твою, / За ті гордощі духа, / Що, зійшовши на 
глупий свій шлях, / Навіть Бога не слуха (5, 238).

ЗІПХНУТИ: зіпхнути зі шляху кого. Впливаючи яким-небудь 
чином, змушувати кого-небудь відходити від дій, переконань, намі-
рів. У гордині безмежній свій люд / Ти зіпхнув з його шляху, / Щоб 
зробить, яким сам його хтів, / Чи не пізно для страху? (5, 244).

ЗІР:
зір вгризається в душу чий, кого. Хто-небудь пильно ди-

виться на когось. Хто ти, дивний? Не бачу тебе, / Та від себе не 
струшу! / Тільки чую, як зір твій мені / Все вгризається в душу 
(5, 244);

відзискати зір. Див. відзискати;
зір добачає чий, що. Хто-небудь зауважує щось. Ось пилок: 

ледве зір твій його / Добачає тремтіння, / А Єгова не може його / 
Повернуть в неісніння (5, 251).

ЗЛАМАТИ: зламати слово. Відмовлятися від раніше сказано-
го, відступатися від обіцяного, задуманого. Стережись, щоб обіт-
ниць своїх / Не відкликав Єгова, / Щоб за впертість на тобі однім / 
Не зламав свого слова! (5, 236).

ЗЛИТИЙ: слізьми злитий. Виплаканий, вистражданий. При-
йми ж сей спів, хоч тугою повитий, / Та повний віри; хоч гіркий, та 
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вільний, / Твоїй будущині задаток, слізьми злитий, / Твойому генію 
мій скромний дар весільний (5, 214).

ЗЛІСТЬ: злість вб’є жало кому. Хто-небудь буде надзвичайно 
лютим. І ви мусите слухать, хоч злість / Вб’є вам жало студене. / 
Рад я знать, чия перша рука / Підійметься до мене!.. (5, 222).

ЗЛІЧИТИ: злічити кождий віддих, кождий волос чий, на 
кому. Знати абсолютно все про когось. Маловіре, ще ти не почавсь / 
В материнській утробі, / А я кождий твій віддих злічив, / Кождий 
волос на тобі (5, 260).

ЗМІЄЮ: підповзти змією. Див. підповзти.
ЗМ’ЯКНУТИ: зм’якнути на грубку. Цілком підкоритися ко-

му-небудь. Ти, Ізраїлю, чир той! Тебе / Так товктиме Єгова, / Поки 
зм’якнеш на губку й спіймеш / Іскру Божого слова (5, 235).

ЗНАТИ: не знати ради на що. Не могти допомогти у чомусь. 
Та не знав ніхто ради на се, / Не придумав підмоги, / Тільки ти, 
перекиньчик, упав / Фараону під ноги (5, 231).

ЗНЕВІРИ: попасти у безодню зневіри. Див. попасти.
ЗНЕСИЛЕНИЙ: знесилений журбою. Зажурений. Якби!.. Ти 

нам, знесиленим журбою, / Роздертим сумнівами, битим сти-
дом, – / Не нам тебе провадити до бою! (5, 214).

ЗОЛОТИЙ: золотий океан. Див. океан.
ЗОМЛІВ: голос зомлів. Див. голос.
ЗОМЛІННЯ: попасти в отупіння й зомління. Див. попасти.
ЗОРИ: летять зори чиї, куди. Хто-небудь дивиться кудись. У 

сходовому сяйві небес, / В пурпуровім промінню / Колосальний його 
силует / Видно геть у пустиню. / І летять із гебрейських шатрів / 
Затурбовані зори, / Мов гонці, до гіганта того / На осяяні гори (5, 
248).

ЗОТЛІЮТЬ: кості зотліють. Див. кості.
ЗРАДУ: кувати зраду. Див. кувати.
ЗРОБИТИ: не зробити і кроку. Стояти нерухомо. «…Канаана 

тобі не видать / І не йти до востоку; / З сього місця ні вперед, ні 
взад / Ти не зробиш і кроку» (5, 230).

ЗУПИНИЛА: хапатися піну благать, щоб ріку зупинила. 
Див. хапатися.
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І
ІШОВ: пострах ішов. Див. пострах.
ІЗРАЇЛЯ: 
Ізраїля дванадцять колін. Див. колін;
сини Ізраїля. Див. сини.
ІСКРУ: спійняти іскру Божого сло ва. Див. спійняти.

Ї
ЇЖИТЬСЯ: їжиться волос. Див. волос.

Й
ЙДЕ: 
йде клекіт. Див. клекіт;
йде по серці. Щось проймає внутрішньо від збудження, хви-

лювання, страху. Хтось говорить! Чом чоло мо є / Покривається 
потом? Страшно? / Ні! Та по серці се йде, / Мов розпаленим дро-
том (5, 244).

ЙНЯТИ: не йняти віри кому, чому і без дод. Піддавати сум-
ніву чиї-небудь слова, не вірити кому-, чому-небудь. Що чудовий 
обіцяний край, / Що смарагди й сапфіри / Вже ось-ось за горою 
блистять. – / З них ніхто не йме віри (5, 215).

ЙТИ: йти бичем. Один за одним, услід. Звільна, плавно ступа-
ючи, йдуть / Кам’яними стежками / Чорноокі гебрейки бичем / З 
глиняними збанками… (5, 218).
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РОЗДІЛ 6
ЗАУВАГИ ДО ЕПІСТОЛЯРІЮ

(ХУДОЖНЯ ПРАГМАТИКА, НАРАТИВНІ 
СТРАТЕГІЇ, МОВНІ ЗАСОБИ ІНТИМІЗАЦІЇ)

Коли тобі лиш при одному слові
Живіше в грудях серце затріпоче…

І. Франко. Моєму читачеві
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Світлана ГІРНЯК

ТИПОВІ ТА ІНДИВІДУАЛЬНІ РИСИ 
ЕПІСТОЛЯРНИХ ІДІОСТИЛІВ 

УЛЯНИ КРАВЧЕНКО Й ІВАНА ФРАНКА

Епістолярні тексти представників галицької інтелігенції 
кінця ХІХ – початку ХХ ст. – це, за твердженням Л. Ткач та 
І. Черкез, особливе джерело для сучасних мовознавчих розві-
док. Саме листування дає змогу окреслити соціальні аспекти 
функціонування української мови, виявити специфічні мовні 
риси представників інтелігенції Східної Галичини й Буковини, 
а отже, схарактеризувати особливості інтелігентського соціо-
лекту [6; 8; 9].

Творча спадщина Уляни Кравченко багата і різноплано-
ва та представлена широким спектром жанрів мовної практи-
ки, як-от: ліричний вірш, вірш-алегорія, вірш-ода, вірш-роздум, 
вірш у прозі, повість, оповідання, нарис, спогад. Ганна Огриза 
(дрогобицька дослідниця і популяризаторка творчості Уляни 
Кравченко) зауважує: «У формуванні ліричного героя кращих 
її поетичних творів і особливо поезії громадсько-політичної та 
філософської неабияку роль відіграв друг і наставник Уляни 
Кравченко Іван Франко. Величезна робота І. Франка як пись-
менника і громадського діяча здобула йому значний авторитет 
серед галицької молоді, як і серед передової частини галицького 
суспільства загалом. ˂…˃ Осягнення вищих суспільних ідеалів, 
готовність до самопожертви за правду, добро, рівність, «за прос-
тий люд» схрестили літературні й особисті долі, зцементували 
дружбу Уляни Кравченко та Івана Франка на все життя» [4, 7–8].

Щира дружба і приязнь Уляни Кравченко й Івана Франка ви-
лилися в листування, яке не припинялося аж до смерті І. Фран-
ка, а також у низку спогадів письменниці про Великого Каме-
няра. Аналіз цього епістолярію дав нам змогу схарактеризувати 
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особливості ідіостилю як Уляни Кравченко, так й Івана Франка, 
виділити прикметні риси їхнього епістолярного стилю.

Навчаючись у семінарії, Уляна Кравченко стежила за твор-
чим шляхом Івана Франка, уважно читала його вірші, статті. 
Ось як вона пише про це в спогадах «Щирий друг і вчитель» 
(1941 р.): «В 1877–1881 рр., коли я вчилась у Львівській учи-
тельській семінарії – слідила за думами поета І. Я. Франка, що 
писав вірші під псевдонімом «Мирон». Слова його пісень підно-
сили, будили шану і дивний страх, що він один із недосяжних і 
недоступних велетнів духа, що його ідеї випередили покоління 
його сучасників. ˂…˃ Гаряче бажала пізнати поета, автора 
полум’яних строф. ˂…˃ Молода, вільнодумна дівчина у своїм 
захопленні до літератури та революційних ідей бачила в ньому 
ідеал» (2, 74–76). У 1883 р., коли Уляна Кравченко, тоді ще Юлія 
Шнайдер, надіслала свої вірші у львівську «Зорю», а редактор 
журналу О. Партицький передав їх для перегляду І. Франкові, 
відбулося перше «заочне» знайомство І. Франка з Уляною Крав-
ченко. Іван Якович пише Уляні першого листа (лист не зберіг-
ся). Про цей період свого життя письменниця згадує в статті 
«Велика дружба» (1940 р.): «Перший лист незнайомого до не-
знайомої, писаний фіолетовим чорнилом на рожевому папері. 
Того першого листа не маю. Багато з тих листів, світлин і ру-
кописів моїх і Франка – знищила воєнна хуртовина» (2, 70–71), 
а в спогадах «Щирий друг і вчитель» (1941 р.) додає: «…з вели-
ким здивуванням відібрала (я) в перших числах листопада лист, 
адресований до мене незнайомим, характеристичним письмом. 
Був це перший лист від І. Франка. Незнайомий, але споріднений 
духом – вирішив мою долю…» (2, 77).

Після одержання від Івана Франка першого листа Уляна 
Кравченко занотувала у своїх «Розгублених листочках» (щоден-
нику): «Є потайна звязь поміж духами. Ти відгадав мої смілі, 
скриті бажання, заговорив до незнайомої. Я ваша, ваша навіки! 
Твої теплі слова загріли, заохотили ту, що на роздоріжжі з за-
ложеними руками стояла та безнадійно споглядала. Великі й 
тяжкі боротьби я бачила, та не знала, чи оплатиться труд… 
О, до останнього подиху я для твоєї ідеї живу… Незнайомий, 
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але споріднений духом – рішаєш мою долю… Там у віршах моїх 
іще дрожав блиск надії, іще серцем належала я до… Ти пога-
сив останній промінь любові, через те саме – я ваша! (Бібрка, 
1883)» (1, 25–26). Необхідно зазначити, що цей лист є показо-
вим з погляду галицького варіанта мови й стилю викладу думок 
людини, очитаної в поезії, освіченої, інтелігентної – творця і но-
сія соціолекту української галицької інтелігенції.

Згодом молода поетеса відповідає поету й отримує чер-
говий лист від І. Франка. Саме так, якось несподівано і щиро, 
зав’язується між ними листу вання, яке було найбільш активним 
у 1883–1896 рр. і тривало до самої смерті Каменяра: «Від того 
часу почалося наше листування, яке припинилося з його смертю 
1916 р.» (2, 77).

Знайомство з Іваном Франком, констатує Ганна Огриза, – це 
«початок якісно нового етапу в творчості Уляни Кравченко. ˂ …˃ 
Франко проявляв велике терпіння, такт, щоб не знеохотити мо-
лоду авторку, вселити в неї впевненість в літературне покликан-
ня, спонукати до постійної праці і вдосконалення. Пройшовши 
виучку в І. Франка, Уляна Кравченко не втратила своєрідності 
творчого голосу. У 80–90-х роках вона була однією з найбільш 
талановитих і оригінальних поетів в українській літературі» [4, 
10]. І. Франко писав Уляні Кравченко: «У дрібних Ваших фраг-
ментах максимум змісту – мінімум слів. Кожний з живучих по-
етів може Вам завидувати тих фрагментів» (2, 73). За допо-
моги і редакції Івана Франка опубліковано першу збірку поезій 
«Prima vera» (1885 р.), яка вийшла накладом приятеля І. Фран-
ка Євгена Олесницького, а згодом і другу – «На новий шлях» 
(1891 р.), що теж була зредагована Франком і вийшла вже на-
кладом Івана Франка в «Літературно-науковій бібліотеці». Ось 
як про цей період життя і творчості згадувала Уляна Кравченко 
1941 року: «І тоді, коли не склалось наше спільне життя так, 
як ми бажали, не було між нами розриву. Наша дружба зміц-
нювалась через тугу за спільною, дорогою нам працею, і в ділах 
нашої спільної приятельки – української поезії, звертався все 
Іван Якович до мене. Все і все в листах і при кожному нашо-
му побаченні допитувався Іван Якович про нові вірші. В листах 
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просить все, щоб прислати їх, бо хоче «видати маленьку кни-
жечку Вашого первоцвіту. Скоро буде матеріал, я сам приймуся 
за його упорядкування і передам до друку. Тілько Ви працюйте 
дальше…». Так піклувався мій учитель і друг про мене» (2, 83).

Натхненна ідеями І. Франка, Уляна Кравченко продовжу-
вала писати, до того ж «…не намагалася писати на зразок 
Кобринської та Коваліва (Стефана П’ятки). Я творила свої 
хмари-мислі» (2, 72), зайнялася активною громадською робо-
тою, стала (разом з Н. Кобринською, К. Попович, Є. Ярошин-
ською, К. Малицькою) учасницею прогресивного емансипа-
ційного руху, розпочала роботу у виданні жіночого альманаху 
«Перший вінок» (1887 р.), публікувала свої твори на сторінках 
прогресивної періодики.

Усе життя Уляна Кравченко створювала образ свого вчите-
ля, друга і порадника Івана Франка. «Початком поетичної фран-
кіани були вірші Уляни Кравченко, датовані 1878 роком», – за-
уважує Г. Огриза [4, 11]. 1883 р. писала про Франка: «Із міццю 
Беркута літає… із міццю Бояна торкає струн бандури… 

Перед його творчістю спалюю ладан – клонюся… 
В юних днях, коли ще жила я в захопленні – ентузіазмі для 

мистецтва – взяв мене Він – Незнайомий в опіку. Доля у хвили-
нах сумніву утомленій дала мені пізнати Титана – і блиск його 
душі огріє мене» (2, 85). 

Чимало віршів (зокрема і про особисті взаємини з поетом), 
статей, спогадів присвячені І. Франку, як-от: «І тільки сном», 
«Кохання останній спів», «На сій землі окрім тебе…», «О, не 
клянись!», «Любиш чи не любиш», «Запізно», «В роковини 
І. Франка (15/VІІІ, 1856)», «Брату Іванові Франкові», «Спогад», 
«Поклик», «В день відкриття пам’ятника І. Франка»; цикл «Ми-
ронові», «Титани» (збірка «На новий шлях»), цикл віршів і по-
езій у прозі «Пам’яті друга» (1939–1947 рр.) (сюди ввійшли як 
уже опубліковані в часописах чи поетичних збірках твори, так і 
нові), статті і спогади «Велика дружба» (1940 р.), «Щирий друг 
і вчитель» (1941 р.), «Хвала тобі й шана!» (1941 р.), «Пісня і 
квіти для нього» (присвячені 25-літтю літературної діяльності 
Каменяра), «Квіти на могилу» (1941 р.) (присвячені 25-річчю з 
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дня смерті І. Франка), а також листи, які «дають багато не лише 
для розуміння життя і творчості поетеси, взаємин із Франком, 
але й для висвітлення багатьох сторін діяльності І. Франка» (2, 
16–17).

Особливості ідіостилю Уляни Кравченко, які знайшли ві-
дображення в статтях і спогадах про Івана Франка, є явищем 
естетичної рефлексії. Зауважимо, що естетична рефлексія – це 
не просто аналіз власних думок, почуттів, дій і вчинків, прита-
манних кожній особистості, а передусім, глибоке переживання, 
усвідомлення й осмислення митцем своєї творчої діяльності як 
шляху особистісної та професійної еволюції. Прояви естетичної 
рефлексії можуть включати цитування автором в одному творі 
власних попередніх робіт, посилання на твори інших митців чи 
історичні епохи, звернення до документалістики, історіографії, 
публіцистики, а також роздуми про місію та роль мистецтва і 
митця у світі. Естетична рефлексія може проявлятися у формі 
пародії або самопародії, використанні екфрасису1, автобіогра-
фічних елементів, експериментів з різними творчими методами 
або жанровими формами.

Уляна Кравченко цитує листи І. Франка, власні ранні твори, 
наприклад: «…Іван Якович відтак пише в своєму листі: “…ви-
добувати поезію з дійсності, то є, зробить Вас поеткою більше 
реалістичною, ніж Ви досі могли показатися. Я дуже бажав 
би, щоб Ви перейнялися гадкою й доложили всіх сил до тако-
го кроку. Коли Вам не вдасться, робіть другий і третій раз, 
на інший спосіб, іншою дорогою, але робіть, «Übung macht den 
Meister»”» [нім.: «Майстра створює практика!»; прим. наша – 
С. Г.] («Щирий друг і вчитель») (2, 81); «Тому в своїх листах 
часто запитує мене, коли я буду у Львові. Він хотів би «пого-
ворити про деякі дуже важливі річі, котрих написати не по-
доба…». А також: «Тут деякі люди хотять вас бачити, ну, а 
як хто обібрався грибом бути, то лізь в кошіль, то є, коли-сте 
обібралися за поетку, to pokażcie się narodowi» [пол.: «Покажіть 

1 Екфрáзис – [˂грец. ἔκφρασις – ‘виклад’, ‘опис’] – розкриття засобами худож-
нього слова ідейно-естетичного змісту творів живопису, скульптури, архітекту-
ри та ін. (ССІС, 259).
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себе народові»; прим. наша – С. Г.) («Щирий другі вчитель») (2, 
84) й інші.

Мовні засоби комунікативних стосунків Уляни Кравченко 
та Івана Франка, їхня особлива емоційна напруга виявляються в 
звертаннях, зворотах прощання. Аналіз листів Уляни Кравченко 
дає змогу виділити такі етикетні формули, важливі й показові 
для спілкування в інтелігентському середовищі, для спілкуван-
ня жінки й чоловіка, знайомих, близьких по духу й роду діяль-
ності, інтересах, рівню освіти: 

– звертання до Івана Франка: «Високоповажний друже!» 
(Солець, 23 січня 1891 р.) (2, 188); «Високоповажний брате!» 
(Солець, серпень 1891 р.) (2, 190); «Високоповажний Пане» 
(Трускавець, 8 грудня 1893 р.) (2, 193); «Високоповажний Доб-
родію» (Трускавець, 7/VIII 1894 р.) (2, 196); «Вповажаний Бра-
те!» (Трускавець, 9 серпня 1894 р.) (2, 197); «Шановний Бра-
те!» (Солець, 8 вересня 1894 р.) (2, 198); «Вельмишановний Бра-
те!» (Солець. Січень 1895 р.) (2, 200); «Дорогий Брате» (Дро-
гобич, листопад 1897 р.) (2, 204); «Високоповажний і дорогий 
Брате!» (1903 р.) (2, 207) й ін. Зауважимо, що звертання брате, 
панове-брати, братове були активно вживаними в козацькому 
середовищі, а серед польської шляхти поширеним було звер-
тання bracie (тільки до своїх, у межах певної соціальної групи). 
Лексема братство вживається зі значенням: «1. Група, товари-
ство людей, об’єднаних спільною діяльністю і метою, які додер-
жуються певних установлених ними правил. Перше і найслав-
ніше з тих братств було братство львівське ставропігійське 
(І. Франко, XVI, 1955, 417)» (СУМ, І, 231).

Я. Ісаєвич зазначає, що в Україні та Білорусі ХVI–XIX ст. 
братствами називали релігійно-громадські організації при пра-
вославних, а згодом і греко-католицьких парафіях. «Наприкін-
ці ХVI – початку ХVII ст. братства організуються в більшості 
міст Галичини, Холмщини, Підляшшя. На початку ХVII ст. 
діяльними були братства у містах Дрогобич, Бережани, Пере-
мишль, Більськ, Холм, Замостя й інших. Близько 1615 р. з’яв-
ляються братства і в деяких містах Лівобережної України, але 
там їхні функції залишалися обрядово-побутовими. <…> Брат-
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ства відкривали середні (у Львові, Києві, Луцьку) і початкові 
школи (т. зв. братські школи), налагоджували взаємодопомогу 
серед своїх членів, для хворих та убогих влаштовували «шпита-
лі» (притулки), організовували друкарні. Друкарня Львівського 
братства була однією з найбільших в Україні. В деяких райо-
нах України братства збереглися до початку ХХ ст., а в Галичині 
навіть пізніше. Від 60х рр. ХІХ ст. світська й церковна влада 
влаштовувала під назвою братство політично-релігійні органі-
зації… У ХХ ст. низка братств виникла також у середовищі ми-
рян Української греко-католицької і Української автокефальної 
православної церкви як в Україні, так і за її межами» [2];

– прощання з Іваном Франком як адресатом власного 
тексту: «Уважайте на себе, о тоє просить Юлія» (Бібрка, біля 
4 грудня 1883) (2, 121); «Прощаючи Мирона, стискає сердечно 
єго руки Юлія» (Бібрка, 23 грудня 1883 р.) (2, 130); «Сердечно 
стискаю Вашу руку. Юлія» (Бібрка, 28/ХІІ 1883) (2, 136); «Не-
змінна Юлія» (Бібрка, між 2 і 3 січня 1884 р.) (2, 138); «Сердечно 
поздоровляю. Юлія» (Бібрка, близько 5 лютого 1884 р.) (2, 147); 
«Прощаю по раз вторий, стискаючи сердечно братню руку. 
Юлія» (Бібрка, 25 лютого 1884 р.) (2, 148); «Прощаю дружесь-
ким утиском долоні, ваших другів рівно ж поздоровляю. Юлія» 
(Бібрка, березень-квітень 1884 р.) (2, 155); «Стискаю сердечно 
руки, Уляна» (Бібрка, друга половина червня 1884 р.) (2, 165); 
«До свидання, а коли? то Ви вже, сердечний брате, сами на-
пишите. Юлія» (Бібрка, біля 25 липня 1884 р.) (2, 168); «Ос-
тавайтесь здорові й прийміть утиск долоні. Юлія» (Стоки, 6 
жовтня 1884 р.) (2, 174); «А Вас сердечно здоровлю, бажала б у 
тій хвилі утиснути дружно долоню. Ох, та як Ви далеко!!! Зна-
кома Юлія» (Руденка, 4 грудня 1885 р.) (2, 180); «Сердечно здо-
ровлю, до побачення, Юлія» (Стоки, 23 грудня 1884 р.) (2, 181); 
«Здоровлю Вас сердечно і Вашу дружину, і хлопчиків сердечно 
здоровлю. Юлія Ш-Н.» (Солець, 23 січня 1891 р.) (2, 189); «Здо-
рові бувайте, Юлія Ш-Н.» (Солець, серпень 1891 р.) (2, 191); 
«Бажаю Вам багато передплатників і щастя, здоровлю сердеч-
но. Дорогу паню Олю і діточок цілую сердечно, Юлія» (Солець, 
22/ІІ [18] 93 р.) (2, 193); «Бажаю Вам поводження, Юлія» [з пол. 
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powodzenie – ‘успіх’, ‘удача’; прим. наша – С. Г.] (Солець, 8 ве-
ресня 1894 р.) (2, 198); «Здоровлю вас і Ваших дорогих сердечно 
і до побачення, хоч ще точно не можу означити коли. Незмін-
на Юлія» (Солець, січень 1985 р. (2, 202); «Здоровлю сердечно. 
Юлія» (1902 р.) (2, 206) й ін.;

– звертання Івана Франка до Уляни Кравченко як адре-
сата: «Ласкава пані і дорога товаришко» (Львів, 14 листопада 
1883 р.) (2, 97; 3, 368); «Дорога товаришко!» (Львів, близько 25 
листопада 1883 р.) (2, 106; 3, 375); «Ні, ласкава пані…» (Львів, 
30 листопада 1883 р.) (2, 113); «Ласкава панно Юліо!» (Львів, 
близько 5 грудня 1883 р.) (2, 121; 3, 392); «Ласкава пані!» (Львів, 
26 грудня 1883 р.) (2, 130); «Дорога Юліо!» (Львів, 4–5 лютого 
1884 р.) (2, 144); «Дорога панно Юліо!» (Львів, близько 27 лю-
того 1884 р.) (3, 401); «Ласкаві пані!» (Львів, 9 травня 1884 р.) 
(3, 432); «Дорога сестричко!» (Львів, 23 липня 1884 р.) (2, 167; 
3, 464); «Дорога сестро!» (Львів, близько 21 вересня 1884 р.) 
(2, 172; 3, 467); «Шановна пані!» (Львів, 4 серпня 1894 р.) (4, 
505); «Вельмишановна пані!» (Львів, вересень 1894 р.) (4, 520); 
«Високоповажна пані добродійко!» (Львів, 9 січня 1916 р.) (2, 
207) й ін.;

– прощання з Уляною Кравченко: «Ваш щирий друг Іван 
Франко» (3, 368); «А поки що бувайте здорові! Ваш Іван Фран-
ко» (Львів, близько 25 листопада 1883 р.) (2, 110); «Бувайте здо-
рові! Іван Франко» (Львів, 30 листопада 1883 р.) (2, 117); «Ваш 
Іван Франко» (Львів, близько 25 листопада 1883 р.) (3, 378); 
«Ваш Іван Фран.» (Львів, близько 5 грудня 1883 р.) (2, 124; 3, 
394); «Ваш Іван», «Ваш Ів.» (Львів, між 14 і 18 грудня 1883 р.) 
(2, 125; 3, 389–390); «Засилаю Вам і Вашій мамці сердечне поз-
доровлення. І. Ф.» (Львів, 5 січня 1884 р.) (3, 399); «Ваш слуга, 
Ів. Франко» (Львів, початок травня 1884 р.) (3, 422); «Стискаю 
Вашу руку і остаюсь Ваш щирий, Іван Франко» (Львів, 9 травня 
1884 р.) (3, 433); «Засилаючи поздоровлення Вам і Вашій мамі, 
остаюсь Ваш слуга, Ів. Франко» (Львів, початок травня 1884 р.) 
(2, 155); «Прийміть сердечний утиск дружньої руки Вашого 
Івана Фр.» (Нагуєвичі, 1 червня 1884 р.) (2, 162); «Стискаю 
Вашу руку Ваш Іван Франко» (Нагуєвичі, 12 червня 1884 р.) (3, 
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458); «Ваш щирий Іван Франко» (Львів, друга половина черв-
ня 1984 р.) (2, 166); «Ваш щиро прихильний Іван Франко. <…> 
Стискаю Вашу рученьку. Ваш Ів.» (Львів, близько 21 вересня 
1884 р.) (2, 172; 3, 467); «Засилаючи Вам моє сердечне поздоров-
лення, остаюсь Вашим. Іван» (Львів, 21 грудня 1884 р.) (2, 177); 
«Стискаю Вашу руку. Ваш Іван» (Вікно, 9 листопада 1884 р.) (3, 
494); «Засилаючи Вам соє сердечне поздоровлення, остаюсь Ва-
шим. Іван» (Львів, 21 грудня 1884 р.) (3, 508); «Кланяюсь Вам. 
І. Франко» (Львів, 19 травня 1887 р.) (2, 188); «…здоровлю щиро 
Вас і Вашого мужа. Ів. Франко» (Львів, 4 серпня 1894 р.) (2, 
195; 4, 506); «Стискаю Вашу руку. Ваш Іван Франко» (Львів, 
1 січня 1886 р.) (4, 7); «Здоровлю сердечно, д-р Іван Франко» 
(Львів, 9 січня 1916 р.) (2, 207) й ін.

Прикметно, що окремі листи Уляни Кравченко до Івана 
Франка не мають на початку звертальної форми. Ця особливість 
зумовлена тим, що за листуванням Уляни Кравченко з І. Фран-
ком був встановлений нагляд на бібірецькій пошті, звідки листи 
відсилалися. Тому, зауважує Г. Огриза, Уляна Кравченко просила 
Івана Франка адресувати до неї листи по-польськи і чужою ру-
кою [4, 215]. Водночас змінювався, залежно від перебігу стосун-
ків між адресатом і адресантом, зміст, емоційний настрій листів. 
Зокрема, зближення з адресатом відтворює еволюція звертань: 
високоповажний пане, високоповажний друже, високоповаж-
ний брате тощо. Безперечно, що ці елементи мови для «сво-
їх» є соціолектизмами, точніше, формулами етикету в складі 
досліджуваного соціолекту інтелігенції. Окрім цього, етикетні 
формули листів є ознакою мови всередині інтелігентської групи, 
тобто «своїх» (наприклад: поводження, знакома, здоровлю, паня 
(дорогу паню Олю і діточок цілую сердечно), до свидання, ваших 
другів рівно поздоровляю тощо.

Зауважимо, що є певна еволюція цих звертань у напрямку 
зближення з адресатом залежно від перебігу стосунків, позаяк 
найінтенсивнішим листування було на перших порах знайом-
ства (з листопада 1883 р. до грудня 1884 р.), згодом настала пе-
рерва, оскільки 1885 р. Уляна Кравченко за допомогою І. Франка 
перебралася зі Сток біля Бібрки до Львова і стала вчителювати в 



323

Світлана Гірняк. Типові та індивідуальні риси епістолярних ідіостилів...

школі, а тому могла бачитися з І. Франком і спілкуватися з ним, 
коли того хотіла. Уляна Кравченко була закохана в І. Франка, 
проте «Юлія жіночим серцем зрозуміла, що тільки для неї у ньо-
го нема часу. Між нею і ним стала Юзефа Дзвонковська – друга 
після Ольги Рошкевич велика й трагічна любов Івана Франка 
[1, 77]. «Опісля, – зауважує Роман Горак, – пішла на провінцію 
навчати дітей посла Січинського, а 22 листопада 1886 року там 
вийшла заміж за Яна Нементовського, вчителя за фахом, який 
казав, що вб’є кожного, хто наблизиться до його коханої Улясі» 
[1, 55–56]. Одружився тим часом й Іван Франко, а тому етикетні 
формули звертань і прощань стали більш виваженими та менш 
емоційними, як-от: Вельмишановна пані!, Високоповажна пані 
добродійко!, Високоповажний Пане!, Високоповажний Добро-
дію!, Здорові бувайте, Юлія Ш-Н. та ін.

В аналізованих текстах фіксуємо низку інших мовних за-
собів, які характеризують ідіостиль Уляни Кравченко й Івана 
Франка і водночас соціолект української галицької інтелігенції 
як самостійний мовний ідіом. До них належать:

– юкстапозити: матері-Русі, пісней-ідей, тепло-огонь, 
берізка-жалібниця, красоті-образі (Бібрка, 23/ХІ 1883 р.) (2, 
104); сестриць-русинок (Бібрка, біля 20 грудня 1883 р.) (2, 127); 
буря-сніг (Бібрка, 23/ХІІ 1883) (2, 129);

– нетранслітеровані елементи: «Обов’язки учительки 
тяжкі, но поезія каже убожати обов’язки, які вони і суть, ка-
жучи: die Pfl icht ist das einzige Glück» (Бібрка, біля 27 листо-
пада 1883 р.) (2, 111) // Die Pfl icht ist das einzige Glück – з нім. 
‘обов’язок – єдине щастя’; «…нині знайшла-м під снігом цвітку, 
не тую, що «za wcześnie», но тую, що, може, запізно цвіте…» 
(Бібрка, біля 4 грудня 1883 р.) (2, 119) // Za wcześnie – з пол. 
‘завчасу’, ‘зарання’; «Взяла-м до нинішніх віршів сухий темат 
[транслітерований полонізм temat – ‘тема’; прим. наша – С. Г.], – 
нема в нім жадної [у значенні ‘жодної’, ‘ніякої’; прим. наша – 
С. Г.] цвітки, но то не довга поправа, сподіваймося в слідуючім 
«brylantowe kaskady» знайти» (Бібрка, біля 20 грудня 1883 р.) 
(2, 127) // Brylantowe kaskady – з пол. ‘діамантові каскади’; 
«Про соціалізм чула я від інженерів, що в 1872 р. будували за-
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лізничний шлях в моєму рідному місті. І слова «en commun…», 
«fout est a touts» залишили відгомін у душі…» («Щирий друг і 
вчитель») (2, 75) // Fout est a touts – з франц. ‘спільно’, ‘все для 
всіх’; «Не хотіла вертатися до теперішнього «milien» («Щи-
рий друг і вчитель») (2, 77) // Milien – з франц. ‘середовище’; 
«Пригадала-м собі, як Мирон читає мої вірші і питає: чи вже 
“Schluss”? Отже ж, ще не Schluss, ще Вас трохи понуджу 
“стишилищами” [цікавий приклад авторського новотвору на 
основі рос. стихи, який був доречним лише в мові для своїх, 
посвячених, що є важливою ознакою соціолекту; прим. наша – 
С. Г.]» (Бібрка, 25 лютого 1884 р.) (2, 149) // Schluss – з нім. ‘за-
ключення, вивершення’, ‘висновок’, ‘розв’язок’, ‘кінець’; «Daj 
spokój, каже мама, – nie nudź mądrego człowieka, nie posyłaj 
siana, – і я мушу лишити цвітку ту…» (Бібрка, біля 12 травня 
1884 р.) (2, 158) // Daj spokój – з пол. ‘дай спокій’; Nie nudź 
mądrego człowieka, nie posyłaj siana – з пол. ‘Не нудь мудрого 
чоловіка, не посилай сіна’; «Ми досі в Бібрці, я кореспондую яко 
«Zarząd szkoły w Stokach» з коханою «Radą Szkolną Lwowską» і 
ходжу на Стоки доглядати роботи, щоб скорше зачати науку» 
(Стоки, вересень 1884 р.) (2, 169) // Zarząd szkoły w Stokach – 
з пол. ‘дирекція школи в Стоках’, z Radą Szkolną Lwowską – 
з пол. ‘із Львівською шкільною радою’ (тут форма орудного від-
мінка, на що вказує о носове ą) й ін.; 

– уживає архаїчні дієслівні форми минулого часу з фор-
мами перфекта допоміжного дієслова бути: вслухала-м, вчи-
тала-м, напр.: «…хотя й не до моєї вини, мало вслухала-м ся, 
вчитала-м в нашу поезію» (2, 103); знайшла-м, напр.: «…нині 
знайшла-м під снігом цвітку…» (Бібрка, біля 4 грудня 1883 р.) 
(2, 119); вибрала-м, не хотіла-м, напр.: «Я вибрала-м такий 
темат, бо інших, святіших, не хотіла-м облекати в негарну, 
невикінчену шату» (Бібрка, 23/ХІ 1883 р.) (2, 105); писала-м, га-
дала-м, напр.: «не писала-м, бо гадала-м» (2, 126), хотіла-м, 
напр.: «…о, хотіла-м сказати вина!» (Бібрка, березень-квітень 
1884 р.) (2, 154); читала-м, напр.: «Читала-м вірші, уміщені в 
“Зорі”…» (2, 103), й ін., а також форми іменних частин скла-
деного присудка, як-от: повинна-м, напр.: «…повинна-м була 
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сказати…» (2, 103), та форми службових слів (сполучників 
і часток), як-от: би-м, напр.: «…а з моєї сторони могла би-м 
одну туру вальса тілько офірувати…» (Бібрка, 20/ХІ 1883 р.) 
(2, 104); би-м ся, напр.: «Та з своєю долею згодила би-м ся» 
(2, 141); щоби-м, напр.: «Хочете щоби-м щиро писала…» (2, 
111), що свідчить про виразний вплив на мовлення діалекту. 
С. Смаль-Стоцький і Ф. Ґартнер із цього приводу зазначають: 
«Галичани мають коротші форми для 1-ої і 2-ої особи від бýти 
і припинають їх як закінчення особові: 1) -м: радам, я рад 
бим, читалам, батьком (= я батько), як бим знав..., -сьмо (-м): 
раді-сьмо, читалим...» [5, 145]. Подані конструкції також свід-
чать про виразний вплив польської мови на синтаксичному рівні, 
пор. пол. форми умовного способу на взір mogłabym. І. Матвіяс 
уважає, що «до особливостей словозміни в західноукраїнсько-
му варіанті літературної мови належить уживання форм дієслів 
минулого часу дійсного та умовного способу з залишками ко-
лишнього перфекта», напр.: могла-м, сиділа-м, були-смо, милу-
вали-смо, літав би-м, мила би-м й інші [3, 155];

– лексичні одиниці (питомі і запозичені) як складни-
ки ідіостилю Уляни Кравченко та словника західного варіанта 
української мови:

– акомодація: «І тепер скільки хотіла б сказати <…> 
стільки думок почути про намірені Твої твори – у нас все акомо-
дація триває. Пересуваються перед нами ясні і темні картини 
з нашого і суспільного життя» («Пісня і квіти для нього») (2, 
92) // Акомодáція, ї, ж. – спец. ‘пристосування до чого-небудь’ 
(СУМ, I, 27); Акомодація [лат. accomodatio – ‘пристосуван-
ня’] – 3) соціол. ‘суспільний процес, завдяки якому суспільства 
пристосовуються до свого середовища’ (ССІС, 33);

– артизм, штука: «Чи таке нужденне тоє серце, чи в артиз-
мі, штуці, тепер нічого не значить!» (Бібрка, 23/ХІ 1883 р.) (2, 
106) // Арти́зм, у, ч. (запозичення з французької мови (ЕСУМ, I, 
88)) – ‘висока майстерність; віртуозність, артистичність’ (СУМ, 
XI, 547); Артисти́чний – ‘гарно виконаний, високомистецький’ 
(ЛЛ, 62); Штýка – 1) ‘мистецтво’ (ЛЛ, 826); Штука – 1) ‘мисте-
цтво’ / пол. sztuka – 1) ‘мистецтво’ (Ткач, 404–405); Штýка – це 
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запозичення з німецької через польську саме в значенні ‘мис-
тецтво’. Штýка, нім. – 1) ‘річ, окремий предмет’, 2) ‘хитрість, 
спритність, фокус’, 3) ‘мистецтво (у Галичині)’ (СЧС, 481); 
Штука – ‘мистецтво’ (XVIII ст.), запозичене з німецької мови, 
можливо, частково, за посередництвом польської (ЕСУМ, VI, 
482);

– гратуляції: «Вже одно слово яких гратуляцій чи похвал 
сполошило би мене – щоби-м перестала писати» (Бібрка, біля 
4 березня 1884 р.) (2, 151) // Ґратуля́ція, ї, ж., діал. – ‘вітан-
ня, поздоровлення’ (СУМ, II, 160); Ґратуля́ція (ґратуляція) – 
‘вітання, поздоровлення’ (ЛЛ, 221); Ґратуля́ція – ‘привітання, 
поздоровлення’ / пол. gratulacja – ‘привітання, поздоровлення’ 
(Ткач, 91);

– еманація: «Часто стрічала я по селах Підгір’я людей, 
схожих на Франка неначеб двійняків його. Це той сам тип – а 
він найясніша еманація цієї землі» («Пісня і квіти для нього») (2, 
88) // Еманація [лат. emanation – ‘витікання’] – 4) ‘те, що виті-
кає, випромінюється, виділяється звідкись’ (ССІС, 263); Еманá-
ція, ї, ж., книжн. – 1) тільки одн. ‘витікання, випромінювання, 
виділення чого-небудь звідкись’ (СУМ, ІІ, 475);

– жичлива: «Всегда однака жичлива Юлія Ш.» (Бібрка, 
20/ХІ 1883 р.) (2, 102) // Жичли́вий (зичливий) – ‘доброзич-
ливий’ (ЛЛ, 265); Жичливий [зичливець] ‘доброзичливець’ – 
запозичення з польської мови (ЕСУМ, II, 201; 263) / пор. пол. 
życzliwie – ‘доброзичливо, зичливо, прихильно’ (ПУС, 2/2, 582);

– інклінація: «Чи найправдоподібніше ся величезна бочка 
чорнила – о, хотіла-м сказати вина! (бо до того шляхетного на-
пою, здаєсь, що мають інклінацію всі поети і поетки)?» (Бібрка, 
березень-квітень 1884 р.) (2, 154) // Інклінатор [< inclīno – ‘на-
хиляю’] (ССІС, 305); Інклінація – запозичено з лат. inclīnātio 
‘згинання, нахил’, від inclīnāre – ‘нахиляти’ через польську, 
саме в польській перше значення – ‘схильність, охота на щось, 
потяг до чогось, симпатія, уподобання’;

– кваліфікаційний (іспит): «25/IХ 1883 р. здала я кваліфі-
каційний іспит у Львові і вернулась до Бібрки, де учителювала 
вже 2 роки» («Щирий друг і вчитель») (2, 77) // Кваліфікація [< 
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середньолат. qualifi cation < qualis – ‘який, якої якості і …фіка-
ція’] – 3) ‘фах, спеціальність, набуті внаслідок навчання’ (ССІС, 
346); Кваліфікувати, кваліфікація – через польське посеред-
ництво запозичено з середньолатинської мови (ЕСУМ, II, 414). 
Наголосимо, що тут вагома саме словосполука кваліфікаційний 
іспит як позначення життєво важливого професійного поняття 
в середовищі галицької інтелігенції, зокрема вчительства;

– колежанка: «Тож прошу єще раз, забудьте і простіть 
женщині, котра досі лиш з колежанками кореспондовала» (Бі-
брка, 23/ХІ 1883) (2, 104) // Коліжáнка (колєжáнка) – ‘подру-
га, товаришка || → приятелька’ (ЛЛ, 373); Колéга [колежáнка], 
‘колега (жінка)’ – запозичення з латинської мови; лат. collēga 
(ЕСУМ, II, 508). У цьому тексті Уляни Кравченко поряд ужи-
ті слова єще, женщина, колежанка, кореспондовати. Вико-
ристання слова єще свідчить про виразний вплив польської 
(пор. вимову пол. jeszcze), лексеми колежанка, кореспондова-
ти запозичені за посередництвом німецької і польської мов із 
латинської, що свідчить про знання авторкою іноземних мов 
/ пор. і сучасне пол. koleżanka ż. товаришка, подруга (ПУС, 
1, 421), тоді як лексема женщина запозичена за посередниц-
твом російської та польської мов. Жéнщина – жінка / пор. 
рос. женщина – жінка, пол. kobieta – жінка, żeński – жіночий 
(Ткач, 116);

– офірувати «…одну туру вальса тілько офірувати…» 
(Бібрка, 20/ХІ 1883 р.) (2, 104). У цьому контексті вживається у 
значенні ‘пропонувати, обіцяти’ [прим. наша – С. Г.] // «Офіру-
вáти, ую, уєш, недок. і док., перех. і неперех., рідко – ‘те саме, 
що жертвувати’. Клавда офірувала їй навіть одну з своїх па-
радних суконь на той вечір (Ірина Вільде, Сестри.., 1958, 577)» 
(СУМ, V, 816); Офі́ра – ‘жертва, офірувати ‘жертвувати’ – за-
позичення з польської мови; пол. ofi arа <…>, яке зводиться до 
лат. off ero ‘пропоную’ (ЕСУМ, IV, 237);

– секувати: «Ага, ще одно, чому Ви даєтеся секувати і при-
німаєте всі неслушні закиди, не сказавши правди?» (Бібрка, біля 
20 грудня 1883 р.) (2, 128) [у знач. ‘прискіпуватися’; у прим. до 
листа – Г. Огриза];
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– темат: «Я вибрала-м такий темат, бо інших, святіших, 
не хотіла-м облекати в негарну, невикінчену шату» (Бібрка, 23/
ХІ 1883 р.) (2, 105) // Тема – запозичення із західноєвропей-
ських мов (ЕСУМ, V, 542) через польську в західний варіант 
української мови. Звертаємо увагу на сполуку облекати в шату, 
у якій: Облекáти церк. – 1) ‘здійснювати обряд облечин’; 2) 
‘одягати монарший одяг’ (ЛЛ, 498); Облéчини церк. – ‘oбряд 
посвячення в монахи, під час якого кандидата одягають, обле-
кають у монаший одяг’ (ЛЛ, 498); Шáти – шат, мн. (рідко одн. 
шата, и, ж.), поет., рит. – 1) ‘багате, розкішне святкове вбран-
ня’ (СУМ, ХІ, 420);

– тросклива: «…не могла-м Мамці о тім згадувати, зна-
ючи, як єсть о мене тросклива – тим більше, що я від кількох 
днів нездорова» (Бібрка, 23/ХІІ 1883 р.) (2, 130) [у значенні ‘тур-
ботлива’; прим. наша – С. Г.]; [Троска] ‘турбота; смутна думка; 
лихоманка’, [троскливий] ‘неспокійний, турботливий’ – запози-
чення з польської мови; пол. troska ‘турбота’ (ЕСУМ, V, 650). 
Сполука єсть о мене тросклива свідчить про виразний вплив 
польської не лише на лексичному рівні, а й на рівні синтаксич-
ному, пор. польську конструкцію з прийменником о jest o mnie 
troskliwa / zazdrosna (піклується про мене, опікується мною, 
заздрить мені) тощо. Присутність у соціолекті галицької інте-
лігенції таких елементів пов’язана зі здобуванням освіти поль-
ською та німецькою мовами;

– фіра: «…прошу донести мені, щоби-м вислала фіру до 
станції, бо не дістанетесь до міста» (Бібрка, біля 4 грудня 
1883 р.) (2, 119) // Фі́ра, и, ж., діал. – ‘віз, підвода’ (СУМ, V, 
280); Фі́ра – 1) ‘віз’ (ЛЛ, 754); Подво́да – ‘підво́да’; гал. фі́ра 
(ЕВ РУС, 2067);

– хвиля, хвилевий: «За Ваші ради і пояснення сердечно дя-
кую, буду старатись після них поступовати і підіймуся праці, 
котра, знаю, не єсть хвилева» (Бібрка, 20/ХІ 1883 р.) (2, 103) // 
Хви́ля 2, і, ж. – 2) розм. ‘короткий відрізок часу; мить’ (СУМ, 
XI, 41); Хви́ля – 2) ‘короткий відрізок часу; мить’ (ЛЛ, 767) й ін.

Аналіз епістолярної спадщини Івана Франка, зокрема його 
листів, адресованих до Уляни Кравченко, дає змогу схарактери-
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зувати особливості ідіостилю письменника, серед яких ми ви-
явили такі:

– ідіоми: «На безриб’ї і рак риба» – приповідка (Львів, 14 
листопада 1883 р.), «Пан-біг знає…» (Львів, близько 5 грудня 
1883 р.) (2, 101, 122);

– юкстапозити: женщини-поетки (Львів, близько 25 ли-
стопада 1883 р.) (2, 109);

– нетранслітеровані елементи: «Я й зовсім не та-
кий поет, як Вам, може, з моїх віршів видалося, але сухий 
Bücherwurm, котрий поезії складає, часом, раз на місяць…» 
(Львів, близько 25 листопада 1883 р.) (2, 107) // Bücherwurm з 
нім. ‘книжний черв’; «Але ж позвольте собі сказати, що любов 
«плотская» geschlechtliche Libe, як німець каже, то ще не єсть 
все чуття – противно, єсть се одна з нижчих степенів чуття» 
(Львів, близько 25 листопада 1883 р.) (2, 109) // Geschlechtliche 
Libe з нім. ‘статева любов, плотська любов’; «…не устаю сьо-
го перед Вами – видавсь мені трохи нещирий, трохи, як німець 
каже, verschwommen, – конечно за мою провину» (Львів, близь-
ко 25 листопада 1883 р.) (2, 110) // Verschwommen з нім. ‘роз-
пливчастий, неясний’; «…може, стягну тим на себе Ваш гнів 
або, що більше, підозріння, що от чоловік дурень, не вміє обхо-
дитися з женщиною, як з товаришем, тільки зараз “dopuszcza 
się serdeczności”» (Львів, близько 5 грудня 1883 р.) (2, 123) // 
Dopuszcza się serdeczności – з пол. ‘дозволяє собі сердечність, 
допускає сердечність’, пол. serdeczności має ширший зміст, ніж 
власне сердечність. Це – все чутливе, що йде із серця, чуйне, 
зворушливе, певною мірою довірочно-інтимне. Так можуть 
висловлюватися близькі за духом, приязню, не обов’язково за-
кохані люди / пор. пояснення до цього слова в «Малому слов-
нику польської мови» Е. Соболь: Serdeczności 2. zwykle w lm 
‘oznaki życzliwości, serdeczne słowa, gesty itp. skierowane bez-
pośrednio do kogo’ (MSJP, 838); Serdeczność ż. щирість, -рості, 
щиросердість; -дості, сердечність, -ності (ПУС, 2/2, 19), однак 
у польській можлива й множина в значенні ‘сердечні почуття, 
побажання’. До речі, польською товаришка до товаришки може 
звернутися Kochana moja без жодного підтексту на відміну від 



330

Студії з лінгвістичного франкознавства

української, де це неможливо; «Коли Вам не вдасться, робіть 
другий і третій раз, на інший спосіб, іншою дорогою, але ро-
біть, «Übung macht den Meister» («Щирий друг і вчитель») (2, 
81) // Übung macht den Meister – з нім. ‘вправа робить май-
стром’; «…ну, а як хто обібрався грибом бути, то лізь в кошіль, 
то є, коли-сте обібралися за поетку, to pokażcie się narodowi» 
(«Щирий друг і вчитель») (2, 84) // To pokażcie się narodowi – з 
польськ. ‘покажіться народові’; «…написав майже стільки, як 
половина цілого «Беркута», – чень же, признаєте, dass tüchtig 
gearbeitet heisst» (Нагуєвичі, 12 червня 1884 р.) (2, 163) // Dass 
tüchtig gearbeitet heisst – нім. ‘здорово попрацював’ та чимало 
інших;

– просторіччя: «з листа щось подібного видко», «гарнень-
ко наганьбити Вас», «буцімто», «були се заразом хвилі найтяж-
чого болю», «хліб посмарований», «я старий чоловік, своє давно 
пережив, остуденів» «але цур їй, тій любові …», «Ігій!», «отсе», 
«старому, здриглому, хворому, кулявому та поганому чоловікові» 
(Львів, 30 листопада 1883 р.) (2, 113–117);

– лексичні одиниці (питомі і запозичені) як складники 
ідіостилю Івана Франка та словника західного варіанта україн-
ської мови:

– дворець: «Розуміється, я надіюсь, що Ви звістите мене, 
коли наступить Ваш приїзд, щоб я міг вийти напроти Вас на 
дворець» (Львів, між 14 і 18 грудня 1883 р.) (2, 125) // «Двóрець, 
рідко двірéць, рця, ч. – 2) ‘діал. залізнична станція; вокзал’. 
Приїхали у Львів на дворець (Осип Маковей, Вибр., 1954, 100)» 
(СУМ, ІІ, 224); двірéць – ‘вокзал; залізнична станція’ (ЛЛ, 228) 
(пор. пол. dworzec – ‘вокзал, місце прибуття транспортних засо-
бів’). Цікавими в цьому тексті є конструкції звістите мене (по-
відомите мені) та міг вийти напроти Вас (міг вийти вам назу-
стріч), які також виявляють граматичні особливості соціолекту 
галицької інтелігенції того часу;

– гіпокризія: «…між молодими поколіннями, а вже ж 
найбільше між поетами, повинна панувати тепла, сердеч-
на, але безоглядна щирість, далека від всякої пересади і вся-
кої гіпокризії» (Львів, 14 листопада 1883 р.) (2, 101) // Гіпо-
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кризія – ‘облудність, лицемірство, нещирість, святенництво’ 
(запозичене з грецької мови за посередництвом польської – 
hipokryzja ж. ‘лицемірство, святенництво’ (ПУС, 1, 335; Ткач, 
82);

– доцентура: «Що буде з моєю доцентурою, поки що та-
кож не звісно» (Львів, 25 травня 1895 р.) (2, 203) // Доцентýра, 
и, ж. – ‘вчене звання або посада доцента’ (СУМ, ІІ, 399); Доцент, 
доцентура – запозичення з німецької мови (ЕСУМ, ІІ, 116);

– запрезентувати, презент: «Я маю діло тільки до поетки 
Юлії Ш [найдер], а коли вона мені не ласкава запрезентувати, 
то я рушаю собі в чотири вітри» (Львів, 30 листопада 1883 р.) 
(2, 113) // Презéнт, у, ч., заст., розм. – ‘подарунок’. Давати 
(дати) в презент – ‘передавати що-небудь у чиюсь власність як 
подарунок; дарувати’ (СУМ, VІІ, 532); Прéзéнт – ‘подарунок’ 
(ЛЛ, 594); Презент як ‘подарунок’ запозичено з французької 
мови, можливо, через німецьку (ЕСУМ, IV, 561). У цитованому 
тексті І. Франко використовує фразеологізм рушаю собі в чоти-
ри вітри (на всі чотири вітри, іти (собі) на всі чотири вітри 
(на чотири боки)), який уможливлює автору виразити обурення, 
незадоволення, роздратування;

– конечний: «Ну, се у нас, скажу я вам, звичайна і подеку-
ди навіть конечна річ» (Львів, 30 листопада 1883 р.) (2, 114) 
// «Конéчний, а, е. – ‘конче потрібний; обов’язковий, неодмін-
ний’. Праця – се не тілько твердий обов’язок чоловіка, але пря-
мо условина [умова – С. Г.] його життя, конечна для життя 
так, як повітря до дихання (І. Франко, III, 1950, 180)» (СУМ, ІV, 
259); Конéчно – ‘обов’язково, неодмінно’ (ЛЛ, 378);

– пересада, пересáдний (пересáджений): «…між молодими 
поколіннями, а вже ж найбільше між поетами, повинна пану-
вати тепла, сердечна, але безоглядна щирість, далека від вся-
кої пересади і всякої гіпокризії» (Львів, 14 листопада 1883 р.) 
(2, 101) // Пересáдний (пересáджений) – ‘перебільшений, 
надмірний’ (ЛЛ, 543–544); Пересáда – ‘перебільшення’ / пол. 
przesada – ‘перебільшення’, bez przesady – ‘без перебільшення’ 
(Ткач, 255); Пересáда, и, ж., діал. – ‘перебільшення’ (СУМ, VI, 
271);
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– розвій: «...рад би бачити Ваш талант в якнайкращім 
розвої…», «надіюсь, що Ви не будете вважати зухвальством і 
нескромністю того мого бажання, котре випливає тільки з щи-
рого почитання для Вашого таланту і з дбалості о його якнай-
кращий розвій» (Львів, 14 листопада 1883 р.) (2, 102) // Рóзві́й 1, 
розвою, ч., заст. – 1) ‘розвиток’, 3) ‘розквіт (сил)’ (СУМ, VIII, 
635); Розві́й – ‘розвиток’ (ЛЛ, 641); Розвій, -вою, м. – ‘разви-
тіе. галиц.’ (СУМ (Гр.), IV, 35). У цьому тексті цікавими є також 
конструкції «дбалості о його розвій» як калька з польської (на 
зразок «dbać о coś») і «почитання для Вашого таланту», що 
засвідчують виразний польський вплив на мову галичан на син-
таксичному рівні (Почитáтель – шанувальник / рос. почита-
тель – шанувальник (Ткач, 285));

– трафиться, потрафити: «І зараз готове розчарування, 
нехай така річ трафиться якому-небудь Маслякові чи Грабови-
чеві, так він Вам сяде і том поезій напише …» (Львів, 30 листо-
пада 1883 р.) (2, 115); «…працювати не для того, що я потрафлю 
якусь річ зробити добре» (Львів, 14 листопада 1883 р.) (2, 101) // 
Трафля́тися, яється, недок., трафитися, иться: мн. трафляться; 
док. – «діал. ‘траплятися, бувати’. І якого тільки дива між людь-
ми я наглядівсь! Правда, і добро трафлялось, Та сліз, горя, крив-
ди більш (І. Франко, X, 1954, 235)» (СУМ, Х, 239); Трафля́ти-
ся – ‘траплятися’ (ЛЛ, 730); Потрáфити (потрапити) – ‘змогти, 
зуміти’ (ЛЛ, 589); Потрафити, -флю, -фиш, гл. = ‘потрапити’. І 
збрехати добре не кождий потрафит. Фр. Пр. 122. Потрапити, 
-ся. См. Потрапляти, -ся. Потрапля́ти, -ля́ю, -єш, сов. в. потра-
пити, -плю, -пиш, гл. 1) ‘попадать, попасть, дѣлать, сдѣлать въ 
мѣру, въ ладъ’ (СУМ (Гр.), ІІІ, 381);

– хиба: «Я собі звичайний чоловік і сам дуже добре почу-
ваю свої хиби …» (Львів, 14 листопада 1883 р.) (2, 101) // Хи́ба, 
и, ж. – «1) ‘недогляд, помилка і т. ін. в чому-небудь; недолік’; 
2) ‘негативна риса, ознака і т. ін. кого-, чого-небудь’. Його [про-
курора] резюме, хоч сказане з незаперечним талантом і великою 
виразністю, мало одну велику хибу, – було задовге (І. Франко, VI, 
1951, 277); Він мав одну хибу, що не вмів удержати язик за зу-
бами: що чув, то розповідав кождому, кого здибав (Лесь Марто-
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вич, Тв., 1954, 193)» (СУМ, XI, 51); Хи́би́ти – ‘допускати хиби 
в чому-небудь; помилятися’, хи́ба ‘вада’ – пол. chybiać, chybić 
‘хибити’ (ЕСУМ, VI, 172);

– фіглі, фігль: «Ану-ко, зробіть фігля і тепер-таки, в поль-
ські свята, сли не будете куди запрошені на приємнішу забаву, 
то приїдьте!» (Львів, близько 5 грудня 1883 р.) (2, 124); «Ану-
ко, зробіть фігля та й приїдьте, як то буде славно!» (Львів, 
між 14 і 18 грудня 1883 р.) (2, 124) // Фі́ґлі – ‘витівки, вибрики, 
дурниці || фіґлі-міґлі’ (ЛЛ, 752); Фі́глі-мі́глі, ~ів- ~ів, мн. розм. – 
1) ‘витівки, штуки, хитрощі для досягнення чого-небудь’ (СУМ, 
Х, 583). Цікавим є вживання адресантом слова фіглі у формі 
однини чоловічого роду (фігля), а також сполучника «сли» як 
усіченої форми від стар.-укр. «єсли» – Єстли, єстъли, єсли 
спол. 1) якщо, коли. 2) чи (ССМ, І, 350). Сполучник єсли, єслі в 
українських говірках визнано запозиченням з польської «jeśli» 
(ЕСУМ, ІІ, 181); Сли, спол. Якби (Ткач, 332–333);

– хосен, хосенний, хосенно: «…до святинь жодних я ніколи 
не ходжу і не маю до них ніякої претензії, – але, противно [у знач. 
‘навпаки’; прим. наша – С. Г.], я думаю, що се було би хосенно для 
мене і для Вас, якби ми могли часом побачитись тут…» (Львів, 
близько 25 листопада 1883 р.) (2, 107); «…що скажете на то, 
якби я вибрався до Вашої Бібрки? І не далеко, і, надіюсь, провів би 
час не без хісна» (Львів, 30 листопада 1883 р.) (2, 116) // Хосéнно, 
діал. – ‘присл. до хосéнний’; Хосéнний, а, е, діал. – ‘корисний’ 
(у 1 знач.) (СУМ, ХІ, 132); Хосéн – ‘користь, вигода’ (ЛЛ, 774); 
Хосен ‘користь’ – запозичення з угорської мови; угор. haszon ‘ко-
ристь, вигода’ (ЕСУМ, VІ, 204). Звертаємо увагу, що в цитовано-
му тексті прислівник противно вживається в значенні ‘навпаки’ 
як калька з пол. przeciwnie – ‘навпаки’; рос. противно – ‘непри-
ємно’ (Ткач, 302); Проти́вно – ‘навпаки’ (ЛЛ, 611);

– хрії: «Я й зовсім не такий поет, як Вам, може, з моїх 
віршів видалося, але сухий Bücherwurm [з нім. ‘книжний черв’; 
прим. наша – С. Г.], котрий поезії складає, часом, раз на мі-
сяць, а в день пише довжелезні хрії про податки, і банки, і каси 
позичкові, про статистику, і економію, і чортзна-що такого» 
(Львів, близько 25 листопада 1883 р.) (2, 107) // Хри́я, ї, ж. 
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‘у риториці – промова на задану тему, складена за певними 
правилами; прийоми складання такої промови’ (СУМ, ХІ, 149); 
Хрія ‘промова, письмова задача’ – запозичене з грецької мови 
через посередництво латинської (лат. chrīa) (ЕСУМ, VI, 212).

Зіставний аналіз текстів Уляни Кравченко та Івана Франка 
дав змогу виокремити лексичні одиниці (як питомі, так і запо-
зичені), спільні для обох письменників, а це дає підстави ствер-
джувати про їхню належність до соціолекту галицької інтеліген-
ції кінця ХІХ – початку ХХ ст., зокрема:

– алярм: «Своїм приїздом Ви наробили в Бібрці алярму, зви-
чайно, як в малім містечку…» (Бібрка, біля 20 грудня 1883 р.) 
(2, 127). Уважаємо, що в цьому контексті слово алярм має зна-
чення ‘шум, галас’ (як подає Г. Огриза в прим. до листа); «Се 
вчора був легкомисний, сліпий алярм хоч не зовсім безпідставний 
(І. Франко, IV, 1950, 267)» (СУМ, I, 35) // Аля́рм, у, ч., заст., рід-
ко. – ‘тривога’ (СУМ, I, 35); Аля́рм – ‘тривога’ (ЛЛ, 56); Алярм 
(заст.) як ‘тривога’, ‘крик, шум’ запозичено з французької або 
німецької мови через посередництво польської (ЕСУМ, I, 63);

– вакації: «Я сегорічні вакації перебуваю в Уричі, де до мене 
ніякі вісті літератури не доходять» (Солець, серпень 1891 р.) 
(2, 190); «На зелені свята вибираюся з жінкою й дітьми на пару 
день на село, <…> Куди подіємось на вакації, ще не знаю» (Львів, 
25 травня 1895 р.) (2, 203) // Вакáції, ій, мн., заст. – «‘канікули, 
перерва в роботі навчальних закладів, установ’. – Чому ти не в 
школі, Андрушко? Чи у вас тепер вакації? (Ольга Кобилянська, 
II, 1956, 268)» (СУМ, І, 282); Вакáції – ‘канікули’ || ‘ферії’ (ЛЛ, 
118); Вакації як ‘канікули’, можливо, через польське посеред-
ництво запозичено з латинської мови (ЕСУМ, І, 321); фіксуємо 
й інші елементи соціолекту, зокрема конструкції: на пару день 
(‘на кілька днів’), куди подіємось (‘куди подінемося’), сегорічні 
(‘цьогорічні’), свята перебуваю (‘буду знаходитися, перебувати 
якийсь час де-небудь’);

– ґазда: «Раз, коли в часі перерви учні гуляли на шкільно-
му обійсті, переходив попри тин тутешній ґазда Червінський» 
(«Пісня і квіти для нього») (2, 87) // Ґазда, и, ч., діал. – ‘госпо-
дар’. Василь Півторак був свого часу один з найзаможніших 
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газдів [ґазд] на ввесь Борислав (І. Франко, I, 1955, 127)» (СУМ, 
II, 12); Похозя́йничать, похозя́йствовать – ‘погосподарюва́ти, 
похазяйнувати’, (гал.) ‘поґаздува́ти’ (ЕВ РУС, 2260). Прикмет-
ним є також вислів – переходив попри тин, що вживається в 
значенні ‘проходив уздовж тину’ [прим. наша – С. Г.]; Пóпри, 
прийм., із знах., рідко місц. і род. відмінками, заст. – 1) зі знах. 
в. ‘уздовж’. Попри дорогу простягалася глибока, стрімка вниз 
дебра, заросла густою травою (Лесь Мартович, Тв., 1954, 244) 
// із знах. і місц. в. ‘біля’. Уступися, хлопче, з дороги, не видиш, 
брика їде! – крикнув візник, ідучи попри коні (Степан Ковалів, 
Світ.., 1960, 11)» (СУМ, VII, 124–125); Перехóдити, джу, диш, 
недок., Перейти, перейду, перейдеш, док. – «3) неперех., розм. 
‘те саме, що проходити’ 1. З подивом позирала на нього Ми-
рослава, коли він переходив коло неї (І. Франко, VI, 1951, 15)» 
(СУМ, VI, 313);

– екзекуція: «Письменник-митець тратив сили на писання 
статей про податкові екзекуції» («Велика дружба») (2, 71) // 
Екзекýція, ї, ж., заст. – 2) ‘виконання судового чи адміністра-
тивного вироку про смертну кару, тілесне покарання, стягнення 
боргу, податку і т. ін.’ «Баби з коцюбами довгий час ставили опір 
двом ротам війська, які прийшли на село для екзекуції» (І. Фран-
ко, VI, 1951, 208)» (СУМ-11, VIII, 517); Екзекýция, екзекý-
ція – ‘виконання судового присуду (розпорядження) щодо май-
на, примусове стягнення, вилучення майна’ / пол. egzekucja – 
1) ‘виконання судового присуду (вироку)’; 2) ‘примусові майно-
ві (грошові) стягнення’; 3) ‘тілесні покарання’ (Ткач, 112–113). 
Вислів ставили опір уживається в значенні ‘протидіяли’ [прим. 
наша – С. Г.], Стáвити, влю, виш; мн. – «19. перен. ‘створюва-
ти, викликати (труднощі, перешкоди і т. ін.’; ♦ Ставити опір, 
заст. ‘стояти (стати, іти і т. ін.) [в, на] опір – ‘рішуче протидіяти 
кому-, чому-небудь’; ‘наполегливо боротися, змагатися з ким-, 
чим-небудь’» (СУМ, ІХ, 629–632);

– кавалок: «…кавалок німки…» (Бібрка, 20/ХІ 1883 р.) (2, 
104) // Кавáлок, лка, ч., розм. – ‘те саме, що шматок’. «Баба 
була сама, стара, мала хату та й той кавалок поля далеко від 
села» (І. Франко, IV, 1950, 10)» (СУМ, IV, 66); Кáвал – 1) ‘части-
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на, шматок || → кавáлок’ (ЛЛ, 334); Кавал ‘шматок, частина’ 
˂…˃ – давнє запозичення з німецької мови (ЕСУМ, II, 334), за 
посередництвом польської kawałek – ‘шматок, кусок’;

– концепт: «В понеділок мені в школі колеги співали: «Ой, 
ти поїхав», бавив мене їх концепт, но ніщо не поможе, бо ціка-
вості їх не заспокою» (Бібрка, біля 20 грудня 1883 р.) (2, 127). 
Уважаємо, що в цьому контексті слово концепт має значення 
‘здогад, уявлення’ (як подає Г. Огриза в прим. до листа) // Кон-
цéпт, у, ч. 2, зах. – «‘вигадка, фантазія’. – Значить, я арешто-
ваний? – запитав я. – Арештований! – скрикнув він, немов пе-
реполошений. – Що се знов за концепт! (І. Франко, III, 1950, 
237)» (СУМ, IV, 275); Концéпт – 1) ‘замисел, задум’; 2) ‘жарт, 
дотеп’ (ЛЛ, 381); Концепт ‘формулювання, загальне поняття, 
думка’ ˂…˃ – пол. koncept ‘задум; проект; дотеп’ (ЕСУМ, II, 
561);

– кореспондовати, кореспондувати: «Тож прошу єще раз, 
забудьте і простіть женщені, котра досі лиш з колежанками 
кореспондовала» (Бібрка, 23/ХІ 1883 р.) (2, 104); «Та коли так, 
то я й кореспондувати з Вами покину, бо до учительки Юлії 
Шнайдер мені яке діло?» (Львів, 30 листопада 1883 р.) (2, 113) 
// Кореспонденція, заст. кореспондувати як ‘листування, ли-
стуватися з ким-небудь’ – запозичено за посередництвом поль-
ської і, можливо, німецької мови з середньолатинської (ЕСУМ, 
III, 16);

– неґречна: «…не єсм так неґречною, щоби відмовляти Вам 
побачення Бібрки» (Бібрка, біля 4 грудня 1883 р.) (2, 118) // Не-
ґрéчний, а, е. – «‘який ставиться без поваги, неввічливо, грубо 
до кого-небудь; нечемний’. «[Євгеній:] Перепрошено вас, діду-
сю, за свого негречного гостя!» (І. Франко, IX, 1952, 14)» (СУМ, 
V, 280); Ґрéчний – ‘вихований, ввічливий’ (ЛЛ, 222); Ґречний 
як ‘чемний, ввічливий’ – запозичення з польської мови (ЕСУМ, 
I, 592), пор. пол. grzeczny ‘ввічливий, ґречний’; (поважливий) 
‘чемний’; (про поведінку іноді) ‘хороший’ (ПУС, 1, 320); спо-
лука відмовляти Вам побачення вказує на виразний польський 
вплив на мову галичан, пор. пол. odmawiać komuś czegoś (родо-
вий відмінок без прийменника);
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– обійстя: «Раз, коли в часі перерви учні гуляли на шкільно-
му обійсті, переходив попри тин тутешній ґазда Червінський» 
(«Пісня і квіти для нього») (2, 87) // Обі́йстя, я, с., діал. – ‘са-
диба, двір’. Вона з трудом перелізла через рів і попід паркан, 
що обгороджував обійстя (І. Франко, VII, 1951, 145)» (СУМ, 
V, 505); Обійстя ‘садиба, двір, околиця’ – пол. obejście ‘буди-
нок, подвір’я, місце, на якому знаходяться господарські будівлі’ 
(ЕСУМ, IV, 134); Двор – двір/двор (усадьба) с постройками – 
обійстя́, (провинц.) обистя́, поді́мство (ЕВ РУС, 272); При-
дворье – обійстя (ЕВ РУС, 2342);

– поступовати (поступ, поступовий/поступові (гуман-
ні) ідеї): «За Ваші ради і пояснення сердечно дякую, буду ста-
ратись після них поступовати і підіймуся праці, котра, знаю, 
не єсть хвилева» (Бібрка, 20/ХІ 1883 р.) (2, 103). Уважаємо, що 
в цьому контексті значення дієслова поступовати – ‘розвива-
тися’, ‘прогресувати’, ‘підніматися на вищий щабель’ [прим. 
наша – С. Г.]. Зауважимо, що для утворення цієї лексичної оди-
ниці Уляна Кравченко використовує суфікс -ова-; «поступ веде 
до добра» [7, 303], «рівномірний поступ» [7, 339], «Властивий 
поступ починається аж там, де наступає здруження…» [7, 
347] // Поступ, у, ч. робити (зробити) поступи, «діал. – ‘досяга-
ти вищого ступеню розвитку, певних успіхів і т. ін.’ Хороба зро-
била такі поступи, що прикликаний четвертого дня лікар міг 
тільки ствердити, що його наука не придасться тут ні на що 
(І. Франко, VI, 1951, 167)» (СУМ, VII, 383); Пóступ – ‘прогрес’ 
(ЛЛ, 588); Поступ – 1) ‘успіх, результат’ / Зробити великі по-
ступи – ‘піти далеко вперед’, ‘мати великі успіхи’ / пол. postęp – 
1) ‘поступ, прогрес’; 2) ‘успіхи, досягнення’ (Ткач, 282–283);

– прецінь: «…часом маю охоту співати о любові, за що за-
раз дістану ганьбу від Мирона, не знаю, чи знакомий він Вам, 
чоловік той не признається до ідеалізму, а прецінь єсть ідеаліс-
том, уміє лиш лучити в собі і реалізм. Тої штуки, певно, научила 
єго любов до Вітчизни і бідного народу…» (Бібрка, біля 27 ли-
стопада 1883 р.) (2, 112); «Ні, противно [у значенні ‘навпаки’; 
прим. наша – С. Г.], я навіть покладаю надію на ті праці, але се, 
прецінь, не можна назвати спільною роботою» (Львів, близько 
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5 грудня 1883 р.) (2, 122–123) // Прéці́нь, діал. – 1) част. ‘адже’. 
Не можна сказати, щоби й вони його не любили!.. Прецінь Івась 
був їх дитина не менша других, прецінь ніколи їм не дігнав [до-
пік] ні непослухом, ні прикрим словом возі.. і весь дрожав [дри-
жав] з ляку перед власними мріями, а прецінь не міг від них ві-
дорватися [відірватися] (І. Франко, IV, 1950, 471)» (СУМ, VII, 
548); Прéцінь – 1) ‘адже’; 2) ‘проте’ (ЛЛ, 596); [Преці] ‘проте, 
однак’, прецінь – запозичення з польської або, можливо, сло-
вацької мови (ЕСУМ, IV, 567–568); Прецінь нар. ‘между тѣмъ, 
однако’ (СУМ (Гр.), ІІІ, 405);

– тура: «…а з моєї сторони могла би-м одну туру вальса 
тілько офірувати, бо яко звичайну женщину і кавалок німки 
звуки мелодійні уносять мя!» (Бібрка, 20/ХІ 1883 р.) (2, 104). За-
уважимо, що Уляна Кравченко вживає названу лексему у формі 
жіночого роду // Тур 1, у, ч. – 1) ‘один оберт по колу в танці’. 
Коли скінчили тур, він підвів її на її крісло (І. Франко, VI, 1951, 
242)» (СУМ, X, 323) й інші.

Уважаємо, що текст Уляни Кравченко «…часом маю охо-
ту співати о любові, за що зараз дістану ганьбу від Мирона, 
не знаю, чи знакомий він Вам, чоловік той не признається до 
ідеалізму, а прецінь єсть ідеалістом, уміє лиш лучити в собі і 
реалізм. Тої штуки, певно, научила єго любов до Вітчизни і бід-
ного народу…» (Бібрка, біля 27 листопада 1883 р.) (2, 112) є по-
казовим, оскільки в ньому зосереджено різні за походженням 
елементи соціолекту, зокрема лексичні одиниці: гáньба (ЛЛ, 
182), дістати гáньбу (Ганьбу давати, заст. – ‘гудити, ганити’) 
(СУМ, ІІ, 27). І. Матвіяс зауважує, що західноукраїнський ва-
ріант характеризувався регіональними формами займенників, 
зокрема єго, що уживався в значенні ‘його’ [3, 53]; єсть (ідеа-
лістом) – у значенні ‘є (ідеалістом)’; знакомий – галицьке 
у значенні ‘знайомий’ (ЛЛ, 316); лучити – галицьке у значенні 
‘об’єднувати, поєднувати’ (ЛЛ, 421); не признається до ідеаліз-
му – Признавáтися, аюся, аєшся, недок., Признáтися, аюся, 
аєшся, док. – «3) ‘визнавати правдивість чого-небудь, погоджу-
ватися з чимсь’ // у сполуч. із запереч. не. ‘не хотіти усвідом-
лювати реальність чого-небудь’» (СУМ, VІІ, 618); лиш – ужив. 
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у значенні ‘тільки’ (СУМ, IV, 504); прецінь – галицьке, що вжи-
ваються також у творах В. Стефаника, І. Франка, С. Коваліва, 
Р. Шухевич (ЛЛ, 596; СУМ, VII, 548) і водночас є запозиченням 
з польської мови; штука – галицьке, запозичене з німецької за 
посередництвом польської мови (ЛЛ, 826; ЕСУМ, VI, 482) у зна-
ченні ‘мистецтво’; «єсть» – старослов’янізм. Уважаємо, що наз-
вані лексичні одиниці – це регіоналізми, що є складниками га-
лицького койне та західного варіанта літературної мови.

Отже, здійснений аналіз епістолярних текстів Уляни Крав-
ченко та Івана Франка дає підстави стверджувати, що мові обох 
письменників притаманне використання етикетних формул, 
які є показовими для спілкування в інтелігентському середо-
вищі галичан, юкстапозитів, нетранслітерованих елементів, 
лексичних одиниць (як питомих, так і запозичених), а також 
окремих сполук, на зразок ретроградні люди, поступові ідеї 
(з пол. postęp – ‘прогрес, успіх, досягнення’), що відобра-
жають ментальний рівень ідей, поглядів, суспільної позиції 
прогресивної, національно свідомої інтелігенції та водночас 
є елементами соціолекту, який єднає представників різних її 
професійних груп.
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Любов МЕЛЬНИК 

«ЛЮБОВ ДО ТЕБЕ БУЛА МОЄЮ 
ПРОВІДНОЮ ЗВІЗДОЮ…» 

(ЛІНГВІСТИЧНИЙ АНАЛІЗ ІНТИМНОГО 
ЕПІСТОЛЯРІЮ І. ФРАНКА) 

 
У статті здійснено лінгвістичний аналіз інтимного епістолярію 

Івана Франка до Ольги Рошкевич, зокрема розкрито ознаки мовленнє-
вого етикету інтимного спілкування на прикладі вітально-прощальних 
формул; досліджено семантичні та функційно-стилістичні особливос-
ті демінутивів; простежено широку палітру мовних засобів, зокрема 
епітетів, метафор, фразеологізмів та порівнянь. 

Ключові слова: епістолярій, мовна індивідуальність, гоноратив, 
афектонім, демінутиви, психологічна конотація, мовні засоби. 

 
Постановка проблеми та обґрунтування актуальності її 

розгляду. Багатогранна постать Івана Франка завжди цікавила і 
надалі вабить людей. Про нього пишуть художні твори, наукові 
розвідки, спогади... Кожна праця певною мірою розкриває неор-
динарну особистість, непересічний талант поета і прозаїка, кри-
тика й філософа, громадського, культурного та політичного діяча. 
Однак епістолярна спадщина земляка, мабуть, найоб’єктивніше 
виявляє нам звичайну людину з усіма її примхами, вадами та чес-
нотами. Недарма авторитетний літературознавець І. Денисюк з 
цього приводу зазначав, що епістолярій може слугувати цінним 
джерелом для ідентифікації творчої особистості митця, хоча й 
прочитати його можуть лише один-єдиний раз [1, 244]. 

Іван Франко був блискучим майстром цього писемного жанру. 
Вправно орудуючи словом, він не просто відкривав світ людських 
взаємин, показував живу картину народного життя, а й мимоволі 
репрезентував психометричний аналіз людини як творця історії. 

Особливе місце у житті славного Івана з Нагуєвич займали 
стосунки з донькою лолинського священика Ольгою Рошкевич, 
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які, на превеликий жаль, не змогли увінчатися шлюбом двох зако-
ханих сердець. Розкидані долею в різні соціальні стани, гартовані 
тогочасними суперечностями суспільства, молоді люди впродовж 
п’яти років дарували один одному радість спілкування. І неаби-
якого спілкування! Порівняти лише тон і барву любовних Фран-
кових посланій до Ольги Рошкевич і ділових записок до дружини! 
Та ж Рошкевич як дотепно писала Франкові і як убого Павликові! 
(1, 57). 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Листування Івана 
Франка з його першим омріяним коханням – Ольгою Рошкевич – 
стало предметом дослідження багатьох науковців. Питання еро-
тизму в любовних посланнях розглядав І. Денисюк [1], до тлу-
мачення поетики листів із літературознавчого погляду вдавалася 
Л. Зарицька-Рупенко [2]; мовленнєвий етикет писемного спілку-
вання вивчали С. Сабліна [6], Є. Нестеренко та О. Панкратова [4]. 
Однак на сьогодні до кінця не здійснено лінгвістичний аналіз ли-
стів митця до згаданого адресата. 

Формулювання мети і завдань Мета статті – проаналізу-
вати етичні та мовностилістичні особливості інтимного епістоля-
рію І. Франка, місце і роль у ньому звертальних та прощальних 
формул, демінутивів, епітетів, метафор, фразеологізмів та порів-
нянь. Таке завдання, на наш погляд, є актуальним для сучасної 
української лінгвістики з огляду на те, що послужить важливим 
доповненням до пізнання мовної індивідуальності письменника. 

Виклад основного матеріалу. Зі своєю провідною зорею 
(як згодом поетично називав Ольгу Рошкевич молодий Франко) 
він познайомився влітку 1874 року, коли після закінчення сьомого 
класу загостював у свого гімназійного товариша Ярослава Рошке-
вича. Відтоді й почали надходити у Лолин несміливі, сором’яз-
ливі листи юнака, у яких часто фігурує шанобливе звертання до 
пасії – пані: Сподіваюся, що пані на мене не гніваються, хоч би і 
було за що; сподіваюся заразом і тепер, що пані дарують моє ни-
нішнє письмо. Був би я уже давніше зачав наприкрятися пані, але 
щасливії для пані, а нещасливії для мене обстоятельства вздер-
жали мене не тільки від писання, але мало що і не від дихання (2, 
12). Саме лексему пані, а не панно використовували в тогочасно-
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му епістолярії як увічливу форму звертання до молодої дівчини. 
А в листах Івана Франка до Ольги Рошкевич такий гоноратив без 
поєднання з іменем означав не лише вияв поваги, а й сигналізував 
про соціальний статус комунікантів, їхні особисті взаємини. 

Майже два довгі роки між безмежно закоханим Іваном і до-
сить стриманою у виявленні своїх почуттів Ольгою тривало лис-
тування, у якому молодий чоловік міг дозволити собі лише звер-
тальне Ви (і то не лише на початку листа, а впродовж усього пи-
семного спілкування): Певне, я здався Вам нудним, замкнутим, 
нещирим, інакше кажучи, нецікавим мовчуном, але поміркуйте 
самі: я не одержав майже ніякого виховання, не знав я й батьків-
ської ласки; чужий та одинокий поміж чужих людей – ось так 
я зростав. Я не мав товариства, не знав нічого, крім своїх книг. 
Світ лишався для мене невідомим, а велика школа товариства 
була зачинена… (2, 20); Мені так багато хотілося б сказати 
Вам, що я зовсім не знаю, що саме маю сказати… Ви знаєте, як я 
втрачаю дар мови у Вашій присутності, що я не відважуся ска-
зати й слова про те, про що зараз пишу… (2, 27); Так, я знаю, Ви 
заборонили мені писати Вам, і все ж – вибачте мені – я не можу 
утриматись від спокуси потурбувати Вас ще одним, може, 
останнім листом (2, 39). Однак після розмови Івана Франка з 
Ольжиним батьком (очевидно, у лютому 1876 р.) кореспонден-
ція початку і кінця місяця суттєво стала відрізнятися, наприклад: 
Вибачте, що пишу Вам на цей раз про речі, про які краще було б 
поговорити з Вами усно. Але ж Ви знаєте, що я не можу відва-
житись поговорити з Вами, що мені завжди тяжко промовити 
кілька слів навіть у звичайній бесіді, а тим більше щиросердно 
довірити Вам усі свої думки (2, 44) і Любимая! Прости, що пишу 
до тебе попросту, відкидаючи всяку церемонію! Серце моє так 
не навикло звати тебе пані, що і руці годі не слухати серця… 
Прости мені, любима Ольго, прости тії слова, межи котрими, 
може, коли було і не одно таке, котре могло тобі біль справи-
ти! (2, 46–48). Причиною такої разючої зміни став дозвіл панотця 
Рошкевича на заручини молодих людей. 

Сповнений жагучого кохання, Іван не боїться тепер пестли-
вих звертань, тобто афектонімів: Кохана, дорога Ользю! (2, 98); 
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Люба моя, сердечна Олю! (2, 113); Моя сердечна, миленька Олю! 
(2, 121); Олю моя, серце кохане! (2, 157); Люба моя, Олю-сердень-
ко! (2, 162); Люба моя, дорога Олю! (2, 171); Любко, моя сердечна, 
дорога! (2, 126) або ж серце моє!, душе моя!, любцю моя (2, 131); 
сонце моє (2, 154); кицю (2, 162). Як зауважила у своїй дисер-
таційній праці О. Мокляк, «афектоніми (від лат. aff ectus зі зна-
ченнями ‘настрій’, ‘хвилювання’, ‘почуття’, ‘любов’, ‘ніжність’ 
+ onyma зі значенням ‘ім’я’) – це адресовані зазвичай близьким 
людям (іноді знайомим чи незнайомим) вторинні, емоційно за-
барвлені звертання, що мають іманентну позитивну, а за умови 
конфронтативної інтеракції й негативну конотації» [3, 36]. Реле-
вантною ознакою вживання афектонімів є інтимність, для близь-
ких співрозмовників «такі найменування стають своєрідними та-
буйованими позначеннями, які старанно приховують від інших і 
використовують лише наодинці» [3, 61]. 

У вітальних формулах до О. Рошкевич інколи нормативна гра-
матична форма Ольго чергується з просторічним Олю, Ользю чи 
діалектним одзвінченим Ольдзю або ж автор уживає запозичення 
з польської мови псотниця, що означає ‘жартівниця’, напр.: Що 
з вас за псотниця! Фе, прийшли, поцілували – та й втекли! (2, 
136), чи вдається до російських запозичень: А то, що цілую тебе 
сердечно в усточка, личко і очка в самую точку (2, 141); А тепер 
позволь і мені пофантазувати трошки о тобі, о твоїм приїзді, о 
нашім звиданні, котрого ожидаю, як той москаль каже с замі-
ранієм сердца (2, 157). 

На означення ніжних стосунків зі своїм адресатом прикмет-
ник любий, що відповідає лексемам милий, коханий та дорогий, у 
Франка часто представлений ад’єктивом: Любимая! Прости, що 
пишу до тебе попросту (2, 46) чи Люба, подумай собі, які думки 
мусив насунути мені той лист! (2, 191); Прощай, люба моя! (2, 
153). 

Особливим показником інтимізації, що надає додаткової емо-
ційності конотації чуттєвості, є і присвійний займенник мій у всіх 
своїх формах, який стоїть біля звертань. Для прикладу наведемо 
один із листів (18 грудня 1878), у якому і в привітанні, і в усьо-
му тексті письма, і в прощальній фразі просто рясніє ця частина 
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мови: Любко, моя сердечна, дорога!; серденько моє; Ольдзю моя 
дорога; моя зірочко кохана; Прощай, моя любочко, моя надія, 
моя сестро кохана! (2, 126–130). 

Якщо в привітаннях спостерігаємо займенник мій, то про-
щання в епістолах увиразнює твій: Прощай, моє серце. Цілує тя 
сердечно і гаряче твій Іван (2, 141); Жду твого листа і остаю – 
твій щиро люблячий наречений Іван (2, 146); Цілую тя щиро, га-
ряче. Твій наречений Іван (2, 157). Навіть згодом до зарученої з 
Озаркевичем Ольги Франко дозволятиме собі писати: Прощай, 
дорога приятелько! Твій Іван (2, 197); …тож прощай, дорога 
Олю! Твій Іван (2, 207). 

Принагідно зазначимо, що листи від лютого 1876 року надхо-
дять уже не німецькою мовою (як це було досі), а рідною, україн-
ською. До того ж автор використовує у спілкуванні увесь набір 
демінутивів. 

Демінутиви (від лат. deminutus – ‘зменшений’) – виразні сти-
лістичні засоби (здебільшого суфіксальні утворення із семанти-
кою зменшуваності, емоційної оцінності, інтимності) – в епісто-
лярії Івана Франка вжиті для створення ласкавого тону мовлення. 
Такі форманти надають основному значенню зменшеності й ко-
нотативний відтінок ніжності та симпатії, наприклад: Даруй мені, 
моє серденько, що се так було, – але ти видиш, я хочу тобі сказа-
ти всю правду, будь вона хоч і яка важка (2, 110); …На перше від-
повім ти аж усно, коли буду міг стиснути твою ручку, цілувати 
твої усточка, дивитися в твої чаруючі очка (2, 121). 

Спираючись на певний контекст, можна виділити те значен-
ня, що переважає в конкретних рядах слів, утворених певною 
словотворчою морфемою. Отож суфікси -очк-, -ечк- найчастіше 
надають забарвлення пестливості, ніжності, прихильності: лю-
бочко, голубочко, зірочко, усточка, душечко. До зменшено-емо-
ційних суфіксів належать -еньк-, -ц-, -к-: серденько, миленька, 
любцю, ручка, очка, зірко. Усі вони властиві словам розмовно-по-
бутового, фольклорного та художнього мовлення. 

Почуття схвильованості та душевної спільності досить ви-
разно простежується в палких освідченнях молодого Франка: 
Хтів би я виповісти тобі короткими, поетичними словами свою 
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любов, свою тугу за тобою, свої бажання – все, чим серце повне, 
та що ж, коли се такі речі, на котрі ще слів не повинаходжено, 
котрі говоряться очима до очей, груддю до груді, але не словами! 
(2, 102); Я тебе люблю так само щиро і гаряче, як ти мене, ти 
знаєш, що чуття моє, чим гарячіше і глибше, тим менше може 
переливатися в слова, ти знаєш, що найщиріше цілується мовча-
чи (2, 118). 

Уважно читаючи листи, помічаємо надзвичайно багату мовну 
палітру автора: 

–  ампліфікаційні структури, які увиразнюють задовільний 
душевний та фізичний стан: Я знаю, що ти любиш мене, а то 
чувство велить мені забувати і о болю грудей, і о трудностях, і о 
всім, я сильний, смілий тепер, а навіть веселий!.. (2, 48); Я знаю, 
що ти мене любиш, я знаю, як ти щиро любиш, – я спокійний, 
щасливий (2, 161); Скажу лишень, що почуваю себе здоровим, 
цілком здоровим, вільним, мені легко на душі, світ відкрився 
переді мною, і тепер, після святок, я став як ніколи веселим!.. 
(2, 20); Я став гордий твоєю любов’ю, о, безмірно гордий!.. (2, 
131) і навпаки: Любцю моя, я аж тепер чую, яка ти мені дорога, 
який би я був без тебе бідний, самотній, опущений (2, 132); 

–  яскраві метафори на відтворення повноти почуттів: Моя 
любов тими часами так зросла, зміцніла, просвітліла (2, 126); 
Мова серця мого заглушає їхній [правил, законів – Л. М.] холод-
ний і байдужий голос! (2, 20); Навряд чи можете уявити собі, що 
діється в моїй душі, коли в мені закипає кров (2, 45); 

–  виразні фразеологізми: Факт стався, і факт, думаю, не 
пройшов дарма, а в твоїм і моїм умі полишав глибокі сліди (2, 
110) – ‘добре запам’яталося’; Голова пішла обертом і розум на-
стільки потьмарився (2, 20) – ‘під впливом чогось втратилась 
ясність думки, мислення’; Дякую сердечно за адрес; се велика річ, 
бо тепер чоловік принаймні міг буде написати письмо, як Бог 
приказав (2, 172) – ‘як належить’; 

–  влучні порівняння для розуміння подій, явищ, образів 
та посилення станів: Любов <…> стала для мене чимось так 
природним, так конечним і сильним, як саме життя, як друга 
натура (2, 119); Ми, закохані, справді діти, і то діти в найкра-
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щім... значенні того слова, хоть не в ідеальнім (2, 131); Я так, як 
той купець, що привіз з Індії повен корабель всяких дорогоцін-
них скарбів і тішиться ними, любується наперед їх красою, хоть 
ще не мав часу розпакувати їх і придивитися кождому кавалкові 
зосібна (2, 161); Будь певна, що тепер такий гнів на тебе так 
далекий від мене, як небо від землі (2, 110). 

Аналізуючи особливості цього епістолярію, відмітимо й те, 
що характерним для стилю інтимного листування митця є вміле 
поєднання і слів кохання до пасії, і філософських роздумів про 
любов та вірність. 

Висновки. Детальне вивчення листів Івана Франка показує, 
що письменник різними засобами лексико-парадигматичного та 
граматичного рівнів виявляє не лише власні емоції, почуття і ста-
ни, але прагне більшою чи меншою мірою впливати на адресата, 
бо ж у його стосунках з О. Рошкевич принциповими стають такі 
ідеалістичні феномени, як любов до літератури, письменницький 
хист, життєлюбність та гостре відчуття кохання. 
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Lyubov Melnyk. “The love to you was my leading star...” (linguistic 
analysis of I. Franko’s private epistolary). The article is a linguistic 
examination of Ivan Franko’s private letters to Olga Roshkevych. In 
particular, it reveals signs of intimate speech etiquette through examples of 
farewell formulas. It studies the semantic and functional-stylistic features of 
diminutives, and traces a wide range of language devices—such as epithets, 
metaphors, phraseologisms, and comparisons. 

Key words: correspondence, linguistic identity, honorative, afektonim, 
deminutive, psychological connotation, language means. 
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РОЗДІЛ 7
ВИБРАНІ ДОСЛІДНИЦЬКІ АЛГОРИТМИ 
Й ПАРАДИГМИ (ДІАЛЕКТНА ФАКТУРА, 

ЕКСПРЕСИВНИЙ СЛОВОТВІР, 
РЕГІОНАЛЬНИЙ ОНОМАСТИКОН,

АВТОХТОННА АКЦЕНТУАЦІЯ)

О, якби хвилю вдать, що слова слуха,
І слово вдать, що в хвилю ту блаженну
Вздоровлює й огнем живущим буха!

І. Франко. Мойсей
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Марія ЗУБРИЦЬКА

ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ
БОЙКІВСЬКИХ ГОВІРОК У ХУДОЖНЬОМУ ДИСКУРСІ

ІВАНА ФРАНКА

У статті проаналізовано діалектизми, які функціонують в опові-
даннях Івана Франка. Виокремлено лексико-семантичні групи діалект-
ної лексики в художньому дискурсі. На основі аналізу лексико-семан-
тичних особливостей простежено ступінь збереження діалектизмів 
у сучасних бойківських говірках та їх уходження до літературної мови. 
Здійснено спробу з’ясувати конотативне значення діалектних лексем 
у контекстуальній реалізації. 

Ключові слова: діалектизм, говірка, діалектний континуум, ізолек-
сема, контекст, конотація, дискурс, лексико-семантичні групи.

Постановка проблеми та обґрунтування актуальності її 
розгляду. Діалектологія з початку свого зародження розвивалася 
як наука порівняльна і передусім порівняльно-історична. У наш 
час, коли ареальний підхід став у багатьох випадках визначаль-
ним, діалектний континуум часто сприймається як розгорнута у 
просторі і часі діахронія мови, яка знаходить відображення в ху-
дожньому дискурсі. 

Для спроб реконструювати не тільки деякі елементи націо-
нальної, духовної і матеріальної культури (мовної, обрядової, 
предметної), а також їхні структурні особливості й локальні від-
мінності важливе значення має художній дискурс, особливо якщо 
він створений неперевершеним знавцем рідного краю та його 
мови – Іваном Франком. Однак вивченню діалектної лексики, що 
в дискурсі має здатність відтворити світосприймання персонажа, 
його асоціативне та практичне мислення, приділено незначну 
увагу. Утім рідний для Івана Франка бойківський говір становить 
невід’ємну складову південно-західного наріччя. Зазвичай, ви-
вчають діалектизми, користуючись лексикографічними працями, 
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однак, на нашу думку, цікавим є розгляд лексико-семантичних 
груп, які в художньому дискурсі відображають загальнонародну 
концептуальну картину побуту сучасних Франкові селян.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. До лінгвостиліс-
тичного аналізу творчості Івана Франка неодноразово зверталися 
вчені-мовознавці. У першій половині ХХ ст. з’явилися наукові 
розвідки В. Сімовича та Л. Луціва. Проблеми Франкового розу-
міння літературної мови та діалектів були об’єктом зацікавлення 
в студіях Ф. Жилка, М. Жовтобрюха, І. Ковалика. Мову художніх 
творів Івана Франка досліджували Т. Панько, Я. Януш, О. Сер-
бенська, Я. Закревська, Л. Полюга, В. Ґрещук, Т. Космеда, Л. Ли-
сиченко. Ці дослідники зазначали, що в мові творів письменника 
відносно широко репрезентовано діалектну лексику, яка охоплює 
різні тематичні групи, а говіркові елементи сприяють переважно 
типізації мови персонажів. Про лексичні особливості бойківських 
говірок можна знайти інформацію в численних лексикографічних 
працях. Системно проаналізували лексику цього діалектного ма-
сиву М. Онишкевич, Я. Рігер.

Формулювання мети і завдань. Мета статті – дослідити 
лексико-семантичні групи діалектної лексики в художньому дис-
курсі Івана Франка, виокремити власне бойківські та ті лексеми, 
що поширені, крім Бойківщини або її частини, також і в інших 
сусідніх говорах.

Виклад основного матеріалу. Засвоюючи рідну мову, мо-
вець сприймає відповідну картину світу, яку відображає у своєму 
мовленні. Пізнання дійсності значною мірою залежить від ви-
ховання батьків і довкілля, знання звичаїв і обрядів, суспільно-
політичної ситуації. Мова – живий інструмент творення худож-
нього світу. Іван Франко був прихильником бачення літературно-
го твору як філософії життя. 

Аналіз дискурсу творів Івана Франка засвідчує значну кіль-
кість ізолексем бойківських говірок. Оскільки ця діалектна си-
стема ще недостатньо вивчена як у синхронії, так і в діахронії, то 
матеріал творів автора має стати ґрунтовною джерельною базою 
для встановлення окремих типів різних рівнів діалектних систем. 
Професор І. Матвіяс вважає, що мовна свідомість Івана Франка 
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формувалася протягом тривалого часу і мала кілька джерел [3, 
11]. Передусім це бойківський говір, а також бойківський і шир-
ше – західноукраїнський фольклор. Другим мовним джерелом, 
яке позначилося на творчості молодого письменника, була літера-
турна книжна галицька мова. На пізніших етапах творчості Івана 
Франка його мовною базою слугували західноукраїнський варі-
ант літературної мови М. Шашкевича, Я. Головацького, І. Ваги-
левича, М. Устияновича, Ю. Федьковича та інших письменників 
і культурних діячів у Галичині й Буковині, з одного боку, і мова 
східноукраїнських письменників І. Котляревського, Г. Квітки-
Основ’яненка, Т. Шевченка, Марка Вовчка, П. Куліша, О. Сто-
роженка, М. Костомарова, С. Руданського – з іншого. Що ж до 
бойківських говіркових елементів у західноукраїнському варіанті 
літературної мови, то до Івана Франка вони репрезентовані в мові 
творів А. Могильницького.

У творчій спадщині Івана Франка є кілька розвідок, що стосу-
ються характеристики деяких карпатських говорів – бойківських, 
гуцульських, лемківських, серед яких найближчими письменни-
кові були рідні, бойківські говірки. Саме ними Каменяр цікавився 
все своє творче життя, звертаючи увагу на визначення їхніх меж, 
шляхи формування і – найважливіше – на збирання фольклорно-
го й діалектного матеріалу. Іван Франко повсякчас заохочував до 
цього й тому звертався з «уклінною просьбою до всіх любителів 
нашого народу і його гарної образової та многовіковим досвідом 
збагаченої мови не покидати й далі своїх заходів коло збирання 
тих коштовних перлин» [2].

Більшість дослідників відзначає, що до фіксації діалектних 
матеріалів Іван Франко був дуже вимогливим, постійно дбав, щоб 
вони були «автентичними», повністю зберігали регіональні діа-
лектні особливості і щоб зібраний матеріал справді мав наукову 
вартість. Такими критеріями керувався письменник у власній 
збирацькій діяльності, за такими ж критеріями оцінював і працю 
інших. Бойківські говірки найвиразніше виявляються в лексиці 
творів Івана Франка. Фонетичні й граматичні діалектизми зага-
лом відображають особливості галицько-буковинської групи пів-
денно-західних говорів, що були притаманні тодішньому захід-
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ноукраїнському варіантові літературної мови. Іван Франко актив-
но вникав у всі сфери суспільного життя, тому діалектні елементи 
в мові його творів були цілком природними.

Основу словникового складу творів Івана Франка становить 
загальнонародна українська лексика. Однак значна кількість ді-
алектизмів типізуються як лексеми, притаманні власне бойків-
ським говіркам. Вони формують сім семантичних груп, зокрема 
на позначення: 1) членів сім’ї, родинних та сімейних зв’язків; 
2) осіб за родом діяльності чи національною належністю; 3) назв 
будівель, сільськогосподарських споруд; 4) назв продуктів харчу-
вання, страв; 5) назв одягу; 6) дій, процесів, станів; 7) назв рос-
лин і тварин.

1. Лексика на позначення членів сім’ї, родинних та сімей-
них стосунків. 

У дискурсі оповідань Івана Франка збереглося чимало ар-
хаїчних слів спільнослов’янського або іноді й праслов’янського 
походження. Для місцевої лексики характерне, наприклад, най-
більш повне збереження давнього східнослов’янського найме-
нування спорідненості та свояцтва. Так, для назви батька вжи-
ваються слова нянько, тато, отиць. Сема ‘материн батько’ реа-
лізується у лексемах дідо, дідик; ‘брат батька’ – стрик; ‘братова 
дружина’ – стрийна; ‘брат матері’ – вуйко; ‘чоловіків або жінчин 
брат’ – шваґер; ‘сестра чоловіка або жінки’ – свість; ‘чоловік’ – 
ґазда, чулувік; ‘жінка’ – жона; ‘батьки чоловіка’ – свекор, свекра; 
‘тітка’ – цьоця, цьотка, тета та ін., напр.: Поглянь на отсього 
вітця, на його тверді спрацьовані руки… (232). В оповіданні 
«Яць Зелепуга» трапляються також стилістично марковані форми 
слова «батько» – вітчище, напр.: …бодай би ваш вітчище був 
так змарнів, заки я його пізнала; татуньо: Он мої небіжчик та-
туньо, дай їх там Господи душеньці легко, війтували, війтували, 
та й яка їх із-за того дяка прийшла? (348).

Пестливо-ласкава форма слова кумунцю від кума, вочевидь, 
є етикетною формою звертання, що збереглася і до наших днів, 
напр.: – От видите, кумунцю, – почала Гутачка… (391). Шаноб-
ливими формами вважаються звертання братове, панове, шва-
ґрове, напр.: – Як то, панове швагрове, – говорив їм Яць, зустрів-
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ши їх якось-то в коршмі. – Чи то по-божому і по-людськи роби-
ти так, як ви з нами зробили? (336). До цієї групи зараховуємо 
іменник материзнина – спадок по матері, напр.: …той поганин у 
живі очі відпер тоту кроваву сиротинську материзнину… (396).

2. Лексика на позначення осіб за родом діяльності чи на-
ціональною належністю.

Ця група лексем доволі розгорнута. До неї входять як власне 
українські, так і запозичені лексеми. Усю сукупність слів цієї гру-
пи можна умовно поділити на декілька підгруп:

1) Назви на позначення осіб за національністю: цигани, мон-
голи-песиголовці, напр.: Старий циган усе ще стояв немов ос-
товпілий… (159).

2) Група конотативних, емоційно забарвлених лексем: суспіль-
не потереб’я, бойцня погана, луп’яр, капцан, нехрист, волоцюга, 
поганин, ошуканець, дурилюд, проноза, крутій, катюга, людоїд, 
живодерник, убійця, згубник, забіяка, бешкетник, волоцюга, пи-
яка. Негативно-оцінна внутрішня форма цих лексем відповідно 
знижує емоційний ступінь назви до експресії зневажливості, 
напр.: – Продав, поганин, продав уже й решту ґрунту… (347); 
А однако ж Юдці не було суджено вмерти капцаном (354); – Ба, 
навіть не можу хоч би якого мізерного волоцюгу або діда же-
бручого арештувати! (380).

Зазвичай, такі номінативні лексеми характеризуються на-
роднорозмовною сферою вжитку, у тексті вони виступають не 
окремими визначальними штрихами, а цілими ампліфікаційни-
ми рядами, що сприяє конденсації вираження певних почуттів, 
зокрема ненависті, презирства, зневаги тощо. 

3) Назви на позначення роду занять: шандар, війт, пан 
професор, дід жебручий, торбей, рубач, отаман, окоман (еко-
ном), злісний (лісник), завідатель, посесор, мандатор, волар, 
трач, гонтар, ловець, панотець, напр.: Панотець запросив 
старосту до себе на підвечірок і оба як стій поторохтіли долі 
дорогою, попрощавшися з професором і його жоною та по-
дякувавши за гостину… (405); …тепер на полонині гейкають 
воларі, а в ярах і дебрях галюкають рубачі, трачі й гонтарі, 
ненастанно… (9).
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3. Лексика на позначення назв будівель, сільськогоспо-
дарських споруд.

Це, безперечно, одна з найдавніших груп, оскільки семантика 
пов’язана з будівництвом, життям і побутом селян: яскиня, хижа, 
курна хата, сіни, шопа, улій, тартак, камениця, будова, напр.: 
Аж коли дим розвіявся, шандар побачив нутро яскині, викованої 
в скалі (381); У школі був гомін, мов в улію… (179); Увійшли до 
сіней, у яких було зовсім темно… (178).

4. Лексика на позначення назв продуктів харчування, 
страв.

Процес переходу слів до категорії архаїзмів легко простежу-
ється на прикладах назв, що позначають продукти харчування, 
страви, характерні для бойківської кухні: будз (овечий сир), ощи-
пок (вівсяна паляниця), бевка (лемішка), варені в лупині барабо-
лі, гарбата (чай), пироги з сиром, росіл, напр.: Гутак їв пильно і 
мовчки гарячий покріпляючий росіл, приперчивши і присоливши 
його належито… (409); Попоївши молока і будза (свіжого овечо-
го сиру), жандарм положився на лаві (161); Мама не втерплять, 
капнуть йому молока до тої бевки… (209)

5. Лексика на позначення назв одягу.
До цієї групи належать лексеми кожух, кучма (хутряна шап-

ка), перемітка, сіряк, чака з когутячим пір’ям (капелюх), гуня 
(верхній одяг з овечої шерсті), сіряк (верхній одяг з домотканого 
полотна), кайстровий капелюх, реверенда (ряса), онучі, ходаки, 
напр.: Панотець Атанасій <…> убрали нову реверенду і біло-
синій обойчик… (397); Він [Гутак – М. З.] <…> похитував пиш-
но сивим кайстровим капелюхом (393); …зачали довкола нього 
[Максима Чаплі – М. З.] збиратися гідні-поважні люди у гунях, 
сягаючих понижче колін <…>, в сіряках із білої сірячини, а деко-
трі, хто старший, то і в кожухах (392); …війт намотав на ноги 
потрійні онучі, обувся у шкіряні ходаки, взяв на себе кожух, куч-
му на голову <…> і пустився в дорогу ід каменеві (162). 

6. Лексика на позначення дій, процесів, станів.
Спостереження над текстами Франкових оповідань дає під-

стави визначити такі найтиповіші ізолекси на позначення дій: 
видіти (бачити), випантрувати (вистежити), трафити (потра-
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пити, вцілити), парцувати (вистежувати), ослонювати (обороня-
ти), обахморити (одурити), здовжитися (заборгувати комусь), 
перепудитися (перелякатися), попісніти (втратити настрій, мати 
поганий вигляд), розшибатися (бути запопадливим), микати 
(смикати), фалатати (відрізати, кришити), затроїти (отруїти), 
кокоїжитися (бундючитися, виявляти невдоволення), пендичити 
(докучати, швидко говорити), обпорядити (навести лад; одягну-
ти небіжчика), пазолити (мозолити очі), дюґувати (шпигати, ко-
лоти), бурнигатися (змагатися), догурити (допекти), досвідити 
(переконатися), напр.: – …Так, отже, надіюсь, що ти скажеш 
мені те слово, як трафити до серця твоїх громадян і твого 
батька… (114); Проклятий буквар, що його він [Гриць – М. З.] 
за час цілорічної натуги над науковими питаннями пошарпав і 
пофалатав трохи не на січку, прокляте «а баба галамага» і про-
кляті професорські причинки та заохоти до науки так надоїли 
йому, що він аж вихуд… (182).

Дієслова цієї групи здебільшого мають емоційно насичену 
семантику, часто негативно конотовану. Наявна у словах експре-
сія, реалізуючись у контексті, використовується для лаконічного 
вираження суб’єктивного ставлення до дій персонажів. Іноді ці 
дієслова відображають сторони людського життя, особливості 
людської вдачі.

7. Лексика на позначення назв рослин і тварин.
Ця група охоплює іменники, у структурі яких відображено 

певну діалектну специфіку: колопні (коноплі), медведі – вияв та-
кого мовного явища, як метатеза, кукурудзи – зразок синекдохи 
(уживання множини в значенні однини), напр.: …ізвивався [Дов-
банюк – М. З.], через плоти скакав, у кукурудзи і колопні ховав-
ся… (209).

У назвах тварин та птахів теж трапляються діалектні лексе-
ми: жовна (дятел), дик (кабан), медвідь та ін., напр.: …єдиний 
мудрий спосіб поступування в такім разі – не допустити в самім 
зачатку науки медведів до сходин з чоловічим родом (430).

Висновки. Основу словникового складу діалектної лексики 
становить, звичайно, загальнонародний лексичний фонд, проте 
для дискурсу Івана Франка характерне велике розмаїття специ-
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фічно бойківських діалектизмів, які не зафіксовані лексикогра-
фічними працями.

Аналіз текстів Франкових оповідань дає підстави виділити 
сім основних лексико-семантичних груп діалектизмів – на по-
значення: членів сім’ї, родинних та сімейних стосунків; осіб 
за родом діяльності чи національною належністю; назв буді-
вель, сільськогосподарських споруд; назв продуктів харчування, 
страв; назв одягу; назв рослин і тварин; лексика на позначення 
дій, процесів, станів. У межах кожної тематичної групи наведе-
но найхарактерніші типово бойківські лексеми. У лексиці гові-
рок, як доводить дискурс Франкових оповідань, побутує також 
чимала кількість запозичень з інших мов, передусім сусідніх – 
польської, словацької й німецької, а також близькоспоріднених 
говорів.

Автор свідомо вводив у художній дискурс діалектний матері-
ал, уможливлюючи індивідуалізацію мовлення персонажів, роз-
ширюючи емпіричну базу загальнонародної мови. Перспективи 
подальших наукових розвідок пов’язуємо з поглибленим вивчен-
ням діалектного сегмента в канві художньої прози Івана Франка, 
оскільки в текстах знаходять відображення лексичні, морфоло-
гічні та синтаксичні явища, притаманні більшості бойківських 
говірок.
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Віра КОТОВИЧ

МАЛА БАТЬКІВЩИНА ІВАНА ФРАНКА: 
ОНОМАСТИЧНИЙ ТА ЛІНГВОКУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ 

АСПЕКТИ 

У статті в контексті експлікації ономастичного та лінгвокуль-
турологічного кодів проаналізовано оніми «Нагуєвицького циклу». Роз-
глянуто значення антропонімів Франко, Кульчицька, Іван, ойконіма 
Нагуєвичі, гідронімів Радичівка, Збір, Бар, ороніма Діл, мікротопо-
німа Гостиславлє та низки інших мікротопонімів Франкового села. 
Підтверджено думку, що онім є мікротекстом, розшифрування якого 
демонструє не лише важливу лінгвістичну інформацію, але й кльтуро-
логічні засади власної назви.

Ключові слова: Іван Франко, антропонім, ойконім, гідронім, оро-
нім, мікротопонім, ономастика, лінгвокультурологія. 

Постановка проблеми та обґрунтування актуальності її 
розгляду. Кожна власна назва як своєрідний мовний код воло-
діє величезним лінгвокультурологічним потенціалом. Сьогод-
ні в центрі наукової парадигми стоїть людина – її «дух, наука, 
думка, воля». Як стверджував ще В. фон Гумбольдт, мова та ду-
ховні сили людини розвиваються не окремо одне від одного й 
не послідовно, а формують собою монолітну інтелектуальну ці-
лісність. Народ створює свою мову як знаряддя людської діяль-
ності, дозволяючи їй вільно вийти зі своїх глибин, і при цьому 
шукає та знаходить щось абсолютно реальне, щось нове і вище; 
а досягаючи його на шляхах поетичної творчості і філософських 
передбачень, здійснює зворотний вплив на свою мову [Цит. за: 7, 
6]. Людина називає себе («Я – син народа, що вгору йде…»), на-
зиває іншу людину («и нарекоша имя ему в крещеньи Андреянъ, 
а княжее Святославъ»), іменує свою осаду («а Щек сидів на горі, 
яка нині зветься Щековицею»), свою воду («Дунаю-Дунаю, чему 
смутен течеш?»), свою зірку («Я для неї зірву Оріон золотий»). 
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І в тій номінації – не лише слово, але й дух, бо «споконвіку було 
Слово, і з Богом було Слово, і Слово було – Бог» [11, 231].

Формулювання мети й завдань. Мета статті – в ономас-
тичному й лінгвокультурологічному аспектах розглянути власні 
назви, пов’язані з постаттю Івана Франка.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Онімний простір 
і Франкової творчості, і Франкового життя був об’єктом вивчен-
ня багатьох учених, зокрема: Л. Белея, Г. Бучко, Д. Бучка, Я. За-
кревської, Н. Колесник, Т. Наумової, Л. Полюги, О. Сколоздри, 
Н. Сокіл, О. Стрижака, З. Франко та ін. Власні назви цікавили 
і самого письменника. Праця «Причинки до української оно-
мастики» – це, по суті, фундамент, на якому згодом вибудовано 
велику галузь мовознавчої науки – антропоніміку; найвідоміша 
Франкова ономастична метафора «Борислав сміється» закодува-
ла в собі ойконім Борислав, а в «Квестіонарі до збирання місце-
вих переказів» учений писав: «У нашім краю нема такого села і 
такого кута, ліса, болота, озера чи потока, щоб з ним не в’язалася 
якась назва і якесь толкованє тої назви. Зібрання і списання тих 
локальних місцевих назв і їх народних толковань може кинути 
багато світла і на розвій нашої народної душі та психології, і на 
минувшину поодиноких сіл та місцевостей» (Фр./Гн., 1).

Виклад основного матеріалу дослідження. «Імена і про-
звища, якими відрізняються люди між собою, здавна признані 
немаловажним матеріалом як для філолога для пізнання самої 
структури язика, так і для історика та етнолога, – так розпочинає 
Іван Франко свої «Причинки…», – а далі ніби дорікає читачеві, 
цитуючи Альберта Гайнца, – <…> чоловік у своїм ім’ю має та-
кого товариша на все життя <…>, якого значення дуже часто не 
знає» (Фр. т. 36, 391). Долаючи неймовірно складний шлях, що 
випав на долю творця нашої культури кінця ХІХ – початку ХХ ст., 
і виконуючи при цьому титанічну працю, яка була під силу лише 
генієві, Іван Франко послідовно працював над виконанням про-
грами європеїзації української культури й науки. Щоб якось лік-
відувати ту прірву, що існувала того часу між Україною і світом, 
він буквально інформативно насичував національну культуру 
новими ідеями, напрямами, моделями [2, 85–86]. Ономастика, 
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фундамент якої вчений заклав 1906 року, в Україні почала успіш-
но розвиватися тільки від середини ХХ ст. Сьогодні щораз біль-
шої популярності набувають ономастичні дослідження, здійсню-
вані в тісній взаємодії з етнокультурологією, етнопсихологією, 
когнітивістикою, еколінгвістикою тощо. Розглянемо знакові ан-
тропоніми (прізвища, імена) та топоніми (ойконіми, мікротопо-
німи, гідроніми, ороніми) Франкового краю і в ономастичному, і 
в лінгвокультурологічному аспектах. 

Прізвища. Питання етимології власного прізвища Іван 
Франко у своїх працях не торкався. Одні дослідники припуска-
ють, що родина Франка по батькові походила від зукраїнізованих 
німецьких колоністів [6, 51] (наводять при цьому уривок із листа 
до Уляни Кравченко: «У мені (так само, як і в Вас) є кавалочок 
німця, а Ви знаєте, що як німець хоче щось вияснити, то зараз 
мусить статися незрозумілим» (Фр. т. 48, 372), інші категорично 
заперечують таке припущення і доводять виключно українське 
його походження [4]. 

Хай там як, але в основі прізвища Франко лежить етнонім 
(етнохоронім) франк. Франки (лат. Franci, франц. Francs, нім. 
Franken) – західногерманські племена (хамави, бруктери, уси-
бети, тенктери, сугамбри та ін.), об’єднані в племінний союз, 
уперше згаданий у римських джерелах із середини ІІІ ст.; «гру-
па західногерманських племен»; «запозичення з французької 
мови; фр. franc ‘франк, представник племені франків’, пов’язане 
з фр. ст. franc ‘вільний’ і далі через слат. Francus ‘франк’ з двн. 
Franko, дангл. Francа «тс.»; назва Франції – Francе первісно 
означала ‘країна франків’ (ЕСУМ, VI, 127). Отже, етнонім франк 
дав назву хороніму Франція; його сліди збережені в багатьох 
ойконімах: у назвах міст Франкенхаузен, Франкентполь, Франк-
фурт-на-Майні, Франкфурт-на-Одері. Прізвище Franck / Frank / 
Франко носило багато відомих особистостей, як-от: німецький 
філософ-містик, богослов Себастьян Франк, французький ком-
позитор й органіст Сезар Франк, німецько-американський фі-
зик Джеймс Франк, австрійський і шведський архітектор Йозеф 
Франк та багато інших. Така власна особова назва зафіксована в 
документах Галичини ХV–ХVІІІ ст. Прізвище Франко, яке зараз 
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має в Нагуєвичах до 40 носіїв, за даними Йосифінської та Фран-
цисканської метрик, тут засвідченим не було, але побутувало в 
чотирьох селах Галицької частини Бойківщини (35 носіїв), вклю-
чаючи й Озимину Самбірського повіту, звідки, за відомостями 
сина Івана Франка – Тараса, Франки переселилися; побутувало 
таке прізвище й на Буковині, Закарпатті, Опіллі, Західному Поді-
ллі [1, 160]. Зважаючи на те, що Franko по-італійському означає 
‘відверто, щиро, сердечно’; ‘безплатно, тобто вільно’, О. Стри-
жак відносить прізвище Франко «до групи прізвищ вільнолюб-
носемантичного наповнення», що прийшли до нас з ідеєю волі, 
відвертості, щирості й сердечності з романського світу, але по-
літико-географічно – через світ австро-германський» [14, 227]. 
Дуже вдала, як на наш погляд, лінгвокультурема – «прізвище 
вільнолюбносемантичного наповнення» (пор. Тарас – ‘ім’я бун-
тарськосемантичного наповнення’). 

Ще один антропонім Франкового світу – Кульчицькі. Мати 
Івана Франка, українська шляхтянка Марія Кульчицька, народи-
лася в сусідньому з Нагуєвичами селі Ясениця-Сільна. Прізвище 
Кульчицька дісталось їй від спадкоємців давнього шляхетського 
роду із села Кульчиці на Самбірщині. У таких селах, як Явора, 
Ільник, Турка, Бачина, Сілець, Гординя, Городище, Лука, Велика 
Білина, Бережниця, Блажів, Ясениця, Кропивник, Монастирець, 
Кульчиці, Комарники, Терло, Крушельниця, Топільниця, Орти-
ничі, Корчин, вели власні господарства селяни, які здавна горди-
лися своїм княжо-боярським і лицарсько-шляхетським родовим 
походженням [3, 83]. Франко зберіг найтепліші спогади не лише 
про матір, але й про брата матері, Павла Кульчицького, шлях-
тича «загонового», який за 10 днів навчив малого Івана читати 
по-українськи. 

Імена. Найстаршого з дітей Марії Кульчицької та Якова Фран-
ка названо Іваном, очевидно, на честь діда по батьковій лінії. 
Звичай давати дитині дідове ім’я був у Галичині, а особливо на 
Бойківщині, частим і дуже почесним. Окремі дослідники ствер-
джують, що Франко народився не 27, а 25 серпня – «на серпнево-
го Івана», про що говорив своєму шкільному товаришеві Карлові 
Бандрівському. 27 серпня його хрещено і саме дату хрещення 
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записано як дату народження [6, 57]. У дитинстві, десь до п’я-
тирічного віку, Франка іменували (особливо мати) Мироном. По-
тім це ім’я не раз з’являтиметься у творах письменника («Малий 
Мирон», «Під оборогом», «Оловець», «Schunschreiben», «Грице-
ва шкільна наука», «Борис Граб», «Отець-гуморист», «Пироги з 
черницями», «Ґава») та поміж багатьма його псевдонімами (Ми-
рон, Мирон Сторож, Мирон Ковалишин та ін.). Однак Мироном 
Франка не хрестили, правдоподібним є інший родинний переказ: 
Івана в побуті називали Мироном, щоб уберегти від смерті в ран-
ньому віці. Перша дружина Якова Франка та його дочка – єдина 
дитина від першого шлюбу – померли. І коли в досить пізньому 
віці в нього народився первісток-син, батько дуже боявся його 
втратити. Тож сім’я вдалася до поширеного в християн звичаю – 
спроби «ошукати смерть»: сина називали вдома інакше, ніж за-
писано в церковній метриці, вірячи, що смерть, коли прийде за-
бирати дитя, не зможе його знайти [6, 59]. 

Ім’я Іван, д.євр. Yōchānān, Yəhōchānān – ‘Ягве (Бог) змило-
сердився’, ‘Ягве (Бог) помилував’ (буквально: Божа благодать; 
дар богів) (ВІЛ, 61) – найпопулярніше чоловіче ім’я в минуло-
му, до того ж не тільки в Галичині. На теренах України І. Трій-
няк нарахував 342 розмовні варіанти цього імені (Тр., 143–145). 
Франка в дитинстві звали Івасем, Іваськом, Іванком, Ясем. За 
даними Францисканської (1819–1820) метрики, у Нагуєвичах 
на початку ХІХ ст. активно функціонувало трохи більше десяти 
імен в офіційному, усіченому чи усічено-суфіксальному варіан-
тах: Сень (5 фіксацій), Гнат (5), Косць (6), Нікола / Ніколай (8), 
Яць / Яцко (9), Петро (9), Юрко (10), Олекса / Лесь (12), Андрусь 
(12), Стефан (15), Міхал (15), Федь / Федьо / Федко (21), Василь 
(24), Гринь / Гриньо (25) і найбільше – Іван / Івась (59 фіксацій) 
[1, 159].

У сім’ї Якова Франка та Марії Кульчицької було п’ятеро ді-
тей. Крім Івана, народилися Тетяна, Захар, Онуфрій, Юліанна. 
У сім’ї Івана Франка та Ольги Хоружинської дітей було четверо: 
Андрій, Тарас, Петро, Анна. Сьогодні важко встановити моти-
ви, за якими Франки (як старші, так і молодші) іменували сво-
їх нащадків. Припускаємо лишень, що Тараса, народженого, як 
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і Тараса Шевченка, 9 березня, було названо на честь Великого 
Кобзаря.

Ойконіми / мікротопоніми. Народився Іван Франко в селі 
Нагуєвичі Самбірського округу (з 1867 р. – Дрогобицького пові-
ту). Він першим почав збирати матеріал з історії, етнології, то-
пографії, демонології, фольклору та етнографії свого села, опра-
цьовувати та залучати його до своїх літературно-публіцистичних 
творів [9, 10]. 

Франко ретельно записував легенди Нагуєвич та присілку 
Слобода, де стояла батьківська хата й кузня: «Поконець села На-
гуєвич є на сугорбі з двох боків, обточенім річкою Баром, неве-
личкий присілок Слобода, або Нове село. Присілок сей повстав 
уже за австрійських часів. Давнійше на тім сугорбі стояв укрі-
плений замок, котрий так само, як і ціле село, звався Башево, чи 
Дашево» [9, 78].

Р. Горак, зіставляючи між собою легенди та історичні доку-
менти, виводить ще довший ряд попередників теперішніх Нагує-
вич: Незнаничі – Сольне (Сільне) – Бишів (Башів, Башево) – Гру-
шатичі – Нагуєвичі [5, 6]. Фігурує в низці досліджень і прізвище 
пана С. Нагуєвського, який нібито перейменував Башево на На-
гуєвичі. 

Документальні свідчення про теперішню назву поселен-
ня беруть початок з ХV ст.: 1424 р. (SG, VI, 880); 1430 р. – 
Nahnyowicze (AGZ XI, 397); 1515 р. – Nahoyowycze (ŹDź, 140); 
1565 р. – Nahoiowicze (ЖУР, І, 292); 1785–1788 рр. – Nahujowice 
(ЙМ, 206); 1855 р. – Nahujowice (Kum., 38); 1907 р. – Nahujowice 
(Sk., 175). 

Отже, якщо на землі теперішніх Нагуєвич і справді були 
Незнаничі, Сольне (Сільне), Бишів (Башів, Башево), Грушатичі 
(припускаємо, що Грушатичі – не реальна назва, а прототип На-
гуєвич, художній витвір Івана Франка у повісті «Великий шум»), 
то це були хутори, висілки, замки, осади, що, занепадаючи, змі-
нювали свою назву, перейменовувалися. Тож погоджуємося з 
думкою дослідників, які переконані, що назвою теперішнього 
села Нагуєвичі була Нагойовичі. У цій назві відображено патро-
нім на -овичі (Нагойовичі – ʽрід чи піддані Нагояʼ), де Нагой – 
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відкомпозитна або відапелятивна власна особова назва, реально 
зафіксована в давніх слов’янських іменословах [див. ще 15, 73].

Мікротопоніми Нагуєвич відбивають у собі цілісну лінгвіс-
тично-географічну історію села. Деякі з них, як-от гора Могила, 
ліс Дубники, ліс Тернавка, хребет Діл та ін., були записані самим 
Іваном Франком [9, 20–21]. 42 назви мікрооб’єктів Нагуєвич за-
фіксовано в праці «Дрогобиччина: свідки епох» [12]. 162 назви 
берегів, вирів, доріг, кутів села, криниць, лісів, орних та неор-
них полів, пасовищ, сінокосів, чагарників тощо ретельно зібрані 
відомим істориком Г. Дем’яном [8], систематизовані та науково 
опрацьовані в статті Н. Сокіл «Мікротопоніми Франкового села» 
[13]. У науковій розвідці дослідниця висновкує, що мікротопоні-
мікон Нагуєвич містить у собі етнокультурні елементи, що чітко 
відтворюють зв’язок людини з простором, виражає всі форми 
людського буття [13, 104]. До здійсненого дослідження дода-
мо, що відантропонімні мікротопоніми Нагуєвич, тобто такі, у 
яких збережено власну назву людини, яка володіла, доглядала, 
обробляла певний об’єкт, мотивовані церковно-християнськи-
ми іменами (ліс Іванівська Дебра, сінокіс Микитичова Дебря, 
криниця На Петруньковім) та відапелятивними власними на-
звами: поле Хом’якова Дебра (особова назва Хом’як (Демч., 123) 
+ -ов-а); пасовище, сінокіс, потік Шишів (особова назва Szysz 
(SSNO, V, 268) + -ів), горб Чаплівська Гора (особова назва Чапля 
+ -івськ-а). Ці антропоніми на момент фіксації мікротопонімів 
могли вже перейти в розряд прізвищ, до прикладу: у 80-х роках 
ХХ ст. прізвище Чапля було найпоширенішим у Нагуєвичах (263 
носії) [1, 159]. 

Найбільший інтерес становить мікротопонім Востислав-
лє (Остиславлє) [13] / Гостиславле [12]. По-перше, цю назву 
мотивовано прадавнім слов’янським композитним іменем Гос-
тиславъ (з компонентами Гост(и)- ‘гість’, ‘гостити’ (Худ., 19) 
і -славъ ‘слава’, ‘похвала’, ‘честь’ (Худ., 21)). По-друге, навіть 
сучасні польові записи свідчать, що утворена вона за допомогою 
архаїчного суфікса *-je: Гостиславъ + *-je > Гостиславлє (двори-
ще, поле чи ін.). Можемо беззастережно стверджувати, що засну-
вання дворища сягає давньоукраїнської доби, позаяк на кінець 



370

Студії з лінгвістичного франкознавства

ХІІІ ст. суфікс *-j-e як топонімотвірний формант перестав бути 
продуктивним. 

Ще один мікротопонім, згусток глибокої духовності в най-
вищому й найчистішому її прояві, – урочище неподалік Нагу-
євич, джерело, криниця, а тепер і капличка, де, за численними 
переказами, понад двісті років тому людям з’явилася Богоматір; 
«місце, де до людей приходила Мати Божа, і де вже сотні літ 
люди приходять до Неї» [10, 31], – Ярина. Походження назви – 
цілком прозоре: у Б. Грінченка ярина ‘яровий хліб, ярові посі-
ви, ярове поле’ з покликанням на народну творчість «Ішла дівка 
яриною, – ярина леліє» та на П. Чубинського «Ой орав милий у 
ярині» (СУМ (Гр.), IV, 541).

Гідроніми. Мовну архаїку, зазвичай, найпослідовніше від-
творено в гідронімній лексиці. Через Нагуєвичі протікає річка 
Радичівка. У її течію вливають свої води потоки та струмки Біла 
Вода, Задній, Монастирський (Монастирний, Передній), Ріпник 
(Ріпницький), Солонський, Черемосник (від діалектного апеляти-
ва черемосник / черемошник ‘хащі черемхи’), Шишів. Далі Ра-
дичівка пливе до Унятич уже під назвою Збір / Бар і впадає до 
Тисмениці Дністровської.

У назві річки Радичівка чітко простежується мотив номіна-
ції: антропонім Радич – мікротопонім (ліс) Радичів – гідронім 
Радичівка. 

Гідронім Збір С. Вербич виводить від апелятива збір зі зна-
ченням ‘збирання, нагромадження води’ (Верб., 32), а Бар моти-
вований українським бар ‘мокре місце між горбами’, ‘глибокий 
урвистий яр’, що етимологічно споріднений із псл. *bara ‘річка, 
потік’ (Верб., 9). 

Невеликими водними об’єктами є вири Бабіїв Вир (Бабіїв – 
від особової назви Бабій), Мости, став Ясеницький Став. 

Ороніми. «Нагуєвичі – велике село під самими Карпатами, 
котрі тут називаються Ділом» [9, 25]. Діл < діл ‘гірський хребет; 
вершина гори – купол гори; гора, яка розділює два села, долини; 
зелена гора; горб, пригірок; вододіл’. За записами, здійсненими 
Р. Пастухом, зафіксовано паралельну назву Ділу – Сторож [12, 
302], якою у Франковому «Захарі Беркуті» тухольці іменували 
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свій «святий камінь»: «Се був широко звісний Сторож, котрий, 
бачилось, пильнував входу в тухольську долину і готов був упас-
ти на кожного, хто в ворожій цілі вдирався б до тихого, щасли-
вого закутка» (Фр. т. 16, 33). Паралельними назвами іменується 
гора Маґура (< маґура ‘висока гора’ (СУМ (Гр.), ІІ, 396); ‘висока 
окрема гора’ – Лиса Гора (ознака за відсутністю лісового покри-
ву). 

За іменуванням горбів назвотворчі процеси концентровано 
головно навколо топографічної функції: Гора, Могила; в атрибу-
тивних словосполученнях додано ознаку за місцем розташуван-
ня (Середній Горб), за кольором (Червона Гора), за відношенням 
до певної особи (Чаплівська Гора, Війтівська Гора). Останній із 
названих мікротопонімів, Війтівська Гора, відомий ще як Слобо-
да, що має у своїй основі апелятив слобода (свобода) ‘поселення, 
жителі якого тимчасово звільнені від повинностей і податків’, а 
потім як Франківка, бо саме тут і народився Іван Франко – укра-
їнський Мойсей з печаттю волі і свободи.

Висновки. Власні назви – закодований мікротекст, експліка-
ція якого відкриває багато важливих явищ як в ономастичному, 
так і в лінгвокультурологічному аспекті. «Вільнолюбосемантич-
не» наповнення прізвища Франко, шляхетське походження прі-
звища його матері – Кульчицька; ім’я, у якому збережена давня 
українська традиція іменувати дитину за іменем діда (дід Івана 
Франка також був Іваном Франком), «свободолюбосемантичне» 
наповнення місця його народження – Слобода, назва села та на-
зви багатьох мікрооб’єктів, утворені за архаїчними топонімотвір-
ними моделями (деривати на -ичі, *-je, відапелятивні утворення 
тощо), – усе це дає підстави стверджувати: прадавня Бойківська 
земля народила і виплекала Велета духу, який, попри десятки ін-
ших своїх досягнень, став фундатором назвознавчої науки. Усві-
домлюючи важливість збору, систематизації та збереження кож-
ної власної назви, послуговуючись багатьма реальними онімами 
у своїх художніх, наукових, публіцистичних творах, Іван Франко 
високо підніс над Нагуєвицьким Ділом палкий «огонь в одежі 
слова». 
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sonal names in the everyday life of Ukrainians in the 14th–18th cen-
turies] Kyiv: Naukova dumka [in Ukrainian].
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ЕСУМ – Etymolohichnyi slovnyk ukrainskoi movy: u 7 t. [Etymological 
Dictionary of the Ukrainian Language] (2012) / redkol. : 
O. S. Melnychuk (holov. red.) ta in. Kyiv: Naukova dumka, 6: U–Ia 
(uklad. H. P. Pivtorak ta in.) [in Ukrainian].

ЖУР – Zherela do istorii Ukrainy-Rusy [Sources on the history of Ukraine-
Rus] (1885–1900). Lviv, 1–4 [in Ukrainian].

ЙМ – Yosyfi nska (1785–1788) i Frantsyskanska (1819–1820) metryky: 
Pershi pozemelni kadastry Halychyny. Pokazhchyk naselenykh 
punktiv [Josephine (1785–1788) and Franciscan (1819–1820) met-
rics: The fi rst land cadastres of Galicia. Index of settlements]. Kyiv: 
Naukova dumka, 1965 [in Ukrainian]. 

СУМ (Гр.) – Slovar ukrainskogo yazyika (Sobrannyiy redaktsiey zhurnala “Kiev-
skaya starina” (1907–1909) [Dictionary of the Ukrainian Language 
(Compiled by the editorial staff  of the journal Kievskaya Starina)] / 
redaktiroval s dobavleniem sobstvennyih materialov B. D. Grinchen-
ko). Kyiv, 1–4.

Тр. Triiniak, I. I. (2005). Slovnyk ukrainskykh imen [Dictionary of 
Ukrainian names]. Kyiv: Dovira [in Ukrainian].

Фр./Гн. – Franko, I., Hnatiuk, V. (1907). Kvestionar dlia zbyrannia mistsevykh 
perekaziv. Khronika NTSh, 4 (32), 1–18 [in Ukrainian].

Фр. – Franko, I. (1976–1986). Zibrannia tvoriv [Collected works]: u 50 t. 
Kyiv: Naukova dumka, 1–50 [in Ukrainian]. 

Худ. – Khudash, M. L., Demchuk, M. O. (1991). Pokhodzhennia 
ukrainskykh karpatskykh i prykarpatskykh nazv naselenykh punktiv 
(vidantroponimni utvorennia) [The origin of Ukrainian Carpathian 
and Subcarpathian place names (anthroponymic formations)]. Kyiv: 
Naukova dumka [in Ukrainian].

AGZ – – Akta grodzkie i ziemskie czasów Rzeczypospolitej Polskiej z Ar-
chiwum tak zwanego Bernardyńskiego we Lwowie [Municipal and 
land records from the Polish-Lithuanian Commonwealth era from 
the so-called Bernardine Archives in Lviv]. Lwów, 1868–1935, 1–25 
[in Polish].

Kum. – Kummerer Ritter von Kummersberg Karl. Administrtiv Karte von 
den Kőnigreichen Galizien und Lodomerien [Kummerer Knight of 
Kummersberg Karl. Administrative map of the kingdoms of Galicia 
and Lodomeria]. Wien, 1855 [in German].

SG – Słownik geografi czny Królewstwa Polskiego i innych krajów sło-
wiańskich [Geographical dictionary of the Kingdom of Poland and 
other Slavic Countries]. Warszawa, 1880–1902, 1–15 [in Polish].

Sk. – Skorowidz gminny Galicyi [Index of Galician municipalities]. Wie-
deń, 1907 [in Polish].

SSNO – Słownik staropolskich nazw osobowych [Dictionary of Old Polish 
personal names] / pod red. i ze watepem W. Taszyckiego. Wroclaw 
etc., 1965–1985, 1–7 [in Polish].
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ŹDź. – Źródła dźiejowe. T. XVIII. Polska XVI wieku pod względem geogra-
fi czno-statystycznym [Historical sources. Vol. XVIII. Sixteenth-cen-
tury Poland in geographical and statistical terms]. Cz. I. Ziemie 
ruskie. Ruś Czerwona. Warszawa: Sklad główny u Gerberta I Wolfa, 
1902 [in Polish].
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Kotovych V. Ivan Franko’s Small Homeland: Onomastic and 
Linguistic-Cultural Aspects. The article provides an explanation of 
onomastic, linguistic, and cultural codes, analyzing onyms from the 
“Nahuyevychi cycle.” The purpose of this analysis is to consider the 
semantics and the linguistic and cultural signifi cance of proper names 
associated with the fi gure of Ivan Franko.

Indicated that overcoming an incredibly diffi  cult path that fell to the lot 
of the creator of our culture in the XIX–XX centuries, and performing with 
the titanic work, which was done only by a genius, Ivan Franko, consistently 
worked on the implementation of the program of Europeanization of 
Ukrainian culture and science. Somehow, to eliminate the gulf between 
Ukraine and the world, he enriched the national culture with new ideas, 
directions, and models. Onomastics, whose scientifi c foundation was laid 
in 1906 in Ukraine, began to fl ourish only in the middle of the 20th century. 
Today, more and more popular onomastic research is carried out in close 
collaboration with ethnocultural, ethnic psychology, cognitive science, 
ekolingvistyk, and more. Therefore, the article analyzes anthroponyms (such 
as the surname Franco, Kulchytska, and given names like Ivan, Miron, 
Tatyana, Zahar, Onufry, Yulianna, Andriy, Taras, Peter, Anna) and 
toponyms (including oykonims like Nahuyevychi, Viytivska Gora / Sloboda 
/ Frankivka; microtoponyms such as Mogyla, Dubnyky, Ternavka, Dil, 
Ivanovo Debrya, Mykytychova Debrya, In Petrunkovim, Vostyslavlye / 
Ostyslavlye / Hostyslavle, Yaryna; hydronyms like Radychivka / Zbir / Bar, 
Bila Voda, Zadniy, Monastirskyy, Ripnytskyy, Solonskyy, Cheremosnyk, 
Shyshiv, Babiv Vur, Yasenytskyy Stav Became; and oronnyms including Dil 
/ Storozh / Lysa Gora, Mogyla, Serednyy Gorb, Chervona Gora, Chaplivska 
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Gora) within the Franko linguistic and cultural sphere. It was demonstrated 
that proper names encode microtexts that explain many signifi cant events from 
both onomastic and linguistic-cultural perspectives. The surname Franco, 
with its “Vilnolyubosemantychne” meaning, refl ects the gentry origin of his 
mother’s surname, Kulchytska. The name preserves the ancient Ukrainian 
tradition of naming a child after a grandfather (grandfather Franko was 
also Ivan Franko). The place of his birth – Sloboda village – and many 
microobjects formed by archaic toponymic models (derivatives ending in 
-ychi, *-je, illustrative formations, etc.) act as “Svobodolyubosemantychne” 
markers. This suggests that the ancient land Bojkivska – the birthplace and 
spiritual heritage of the person – despite many other merits, highlights the 
founder of toponymic science, who understood the importance of collecting, 
organizing, and preserving each proper name. Many real toponyms are 
celebrated in artistic, scientifi c, and journalistic works. They are highly 
esteemed, embodying a fi ery passion for the ‘fi re in clothes of speech’ as 
exemplifi ed by Nahuyevychi Deed.

Key words: Ivan Franko, anthroponym, oykonim, hydronym, auron, 
microtoponym, onomastics, linguistics, and cultupal. 
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Оксана КУШЛИК

МОРФОЛОГО-СИНТАКСИЧНИЙ СПОСІБ 
ТВОРЕННЯ – АКТИВНИЙ ЗАСІБ ВИНИКНЕННЯ 

ВТОРИННИХ СЛУЖБОВИХ СЛІВ (НА МАТЕРІАЛІ 
ПОВІСТІ ІВАНА ФРАНКА «ПЕРЕХРЕСНІ СТЕЖКИ»)

На матеріалі тексту повісті І. Франка «Перехресні стежки» до-
сліджено процес постання нових слів у результаті препозиціоналізації, 
кон’юнкціоналізації й партикуляції як різновидів морфолого-синтаксич-
ного способу творення. Проаналізовано особливості перехідних явищ на 
рівні «прислівник – службове слово (прийменник, сполучник, частка)» 
та окреслено чинники, які зумовлюють деривацію. Докладно схаракте-
ризовано випадки партикуляції (переходу до класу часток), оскільки цей 
спосіб переходу найбільш яскраво й повно демонструє можливості про-
цесу словотворення і є єдиним засобом постання вторинних службових 
слів, що не пов’язаний з тим чи тим часовим періодом. 

Ключові слова: перехід, партикуляція, прислівник, частки, омоні-
мійні відношення.

Постановка проблеми та обґрунтування актуальності її 
розгляду. Творчий доробок велетня думки і праці, «духовного 
провідника нації» [8, 3], видатного письменника, літературознав-
ця, історика, філософа, фольклориста, перекладача Івана Фран-
ка багатогранний, багатоаспектний. Але, крім усього названого, 
І. Франко широко відомий також своїми здобутками і в мовній ца-
рині: як своєю письменницької діяльністю, так і науковою твор-
чістю він зробив великий внесок в утвердження й нормування 
української літературної мови. Учений не лише писав тодішньою 
літературною мовою, а й певною мірою сам її творив. 

Мова – унікальний прояв людської сутності, особливий, влас-
тивий тільки людині феномен. Це універсальний засіб, у якому ді-
ють спеціальні мовні закони, які забезпечують динамічність його 
розвитку. Лексична система найчутливіше реагує на будь-які, на-
віть найменші, зміни в природі та суспільстві: потреби називання 
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предметів, процесів, явищ, ознак, пізнаваних або створюваних 
людиною, зумовлюють з’яву слів, що збагачують лексику мови 
як кількісно, так і якісно. Крім того, виникають різні глибинні 
внутрішні (семантичні та лексико-граматичні) зрушення у слов-
никовому складі мови. Зміни такого характеру засвідчені у про-
цесі, який підкреслює гнучкість системи частин мови, – у явищі 
переходу слів з однієї частини мови до іншої, наслідком чого є 
утворення вторинних слів на базі власного мовного ресурсу.

Українська мова на межі століть істотно розширила свої 
функціональні можливості: вона обслуговує всі сфери життя і 
діяльності українського народу – економічну, політичну, куль-
турну тощо. З розширенням функціональних можливостей мова 
значно поповнюється новими словами, покликаними відобразити 
реалії економічного, політичного та культурного життя держави. 
З метою збереження рівноваги всередині лексичної системи вод-
ночас інтенсивнішими стають внутрішні перетворення, одним з 
яких і є перехід слів з однієї частини мови до іншої.

Загалом стосовно регулярності застосування того чи того 
способу словотворення, то на певних етапах розвитку мови різні 
способи неоднаково активізуються: одні використовуються біль-
шою, а інші – меншою мірою. Так, серед морфологічних способів 
творення слів в українській та й інших слов’янських мовах пере-
важає суфіксація з найрізноманітнішими проявами (зокрема при 
творенні іменників та прикметників) [3, 28]. Серед неморфологіч-
них способів, наприклад, на сучасному етапі особливо збільшу-
ється кількість слів, утворених лексико-семантичним [2, 131], або 
семантичним [3, 31], способом. Що ж до морфолого-синтаксич-
ного способу як одного з різновидів неморфологічних способів 
словотворення, то він порівняно регулярно використовується для 
творення нових одиниць протягом різних етапів розвитку мови: 
переходи слів з одного лексико-граматичного розряду до іншого 
широко представлені у творах як письменників-сучасників, так і 
класиків української літератури.

Об’єктом нашої наукової розвідки є процес переходу слів з 
одного лексико-граматичного розряду до іншого в сучасній укра-
їнській мові, наслідком чого є утворення т. зв. вторинних, чи по-
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хідних, одиниць. Матеріалом дослідження послугував текст пові-
сті Івана Франка «Перехресні стежки». 

Формулювання мети і завдань. Мета дослідження – до-
вести, що морфолого-синтаксичний спосіб словотворення є ак-
тивним та водночас єдиним засобом збагачення службових слів 
(прийменників, сполучників, часток) і ефективність його не зу-
мовлена певними часовими межами.

Виклад основного матеріалу. Питання переходу слів з од-
нієї частини мови до іншої на сьогодні повністю не з’ясоване, і 
в ньому залишається багато дискусійних моментів. Передусім 
це стосується самої назви процесу, адже крім терміна перехід, у 
лінгвістиці існують такі синоніми на визначення аналізованого 
процесу, як перехідність, трансформація, транспозиція, конвер-
сія. Кожен з наведених термінів має свій відтінок значення. «Пе-
рехід» одночасно означає і сам процес, і сам факт переміщення 
слова з однієї лексико-граматичної категорії до іншої. Термін пе-
рехідність вказує і на потенційну здатність слів до переміщення, 
і на сам процес. «Трансформація» – це «складний процес зміни 
ознак слова, який веде до переміщення слова з одного морфоло-
гічного розряду до іншого в межах однієї частини мови» [6, 13]. 
Вид семантичного перетворення, у процесі якого «тотожні основи 
транспонуються в різні дистрибутивні умови, що характеризують 
різні частини мови, і саме дистрибуція є конституентом нового 
слова», зветься транспозицією, а перехід, при якому слово однієї 
категорії набуває ознак іншої й семантика слова не зазнає будь-
яких змін, названо функціональною транспозицією [9, 116]. І, на-
решті, перехід слова з однієї частини мови до іншої визначено й 
так: «Конверсія – це вид словотворення, де словотворчим засобом 
слугує тільки парадигма слова» [6, 13]. Ми послуговуватимемося 
терміном перехід, оскільки він вказує не тільки на здатність слів 
до переміщення з однієї частини мови до іншої, але також називає 
сам процес і сам факт цього руху. 

Перехід слів з однієї частини мови до іншої як механізм мор-
фолого-синтаксичного (за термінологією М. Плющ та З. Сікор-
ської), чи синтаксико-морфологічного (за визначенням О. Гор-
пинича), способу творення неодноразово поставав центром 
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зацікавлень як вітчизняних лінгвістів, серед яких – І. Ковалик, 
В. Горпинич, М. Плющ, З. Сікорська, К. Симонова та ін., так і за-
кордонних, з-поміж них – М. Лукін, А. Смирницький, L. Durovič, 
D. Вuttler, L. Bauer, I. Balteiro та ін.

Термінологічна назва підкреслює ті морфолого-синтаксичні 
зміни, яких зазнає слово у процесі переходу: новоутворена одини-
ця втрачає частиномовні ознаки, притаманні їй до початку пере-
ходу, і набуває лексико-граматичних та функціональних власти-
востей тієї частини мови, до якої вона переходить.

Перехід здійснюється передусім між повнозначними части-
нами мови, що відбито у процесах субстантивації, ад’єктивації, 
прономіналізації, нумералізації, адвербіалізації. Проте якщо чис-
ло повнозначних слів збільшується за рахунок, наприклад, засво-
єння слів з інших мов, то стосовно службових слів (прийменни-
ків, сполучників, часток), позбавлених власного словотворчого 
апарату, перехід – це єдина можливість утворення нового слова. 

До вторинних службових слів здебільшого переходять при-
слівники, для семантики яких характерні абстрактність, узагаль-
неність значення, наявність елемента релятивності – здатності 
виражати відношення між предметами і явищами дійсності. За 
певних умов, якими передусім є незвичайне слововживання, зу-
мовлене відривом прислівника від дієслова і приєднанням його 
до іменника, а водночас і зсув категорійно-семантичного значен-
ня ознаковості в напрямі послаблення і аж до нейтралізації його, 
прислівники можуть «граматикалізуватися», тобто переходити із 
залежного від дієслова обставинного компонента в граматичний 
засіб. Всі ці трансформації зумовлюють зміну співвідношення 
лексичного і граматичного значень у слові: перше послаблюєть-
ся, друге посилюється.

Активність і регулярність саме такого переходу підтримуєть-
ся спільністю морфологічної природи перехідних одиниць: при-
слівники належать до незмінної частини мови, такими ж незмін-
ними є і спільнозвучні службові слова. Незмінність тих і тих є 
однією з найважливіших їхніх спільних граматичних ознак.

Одночасне існування вихідної одиниці (тобто слова, яке здат-
не перейти до того чи того лексико-граматичного класу) та похід-
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ної (тобто слова, яке утворилось унаслідок переходу) спричиняє 
явище омонімії. 

У тексті повісті Івана Франка «Перехресні стежки» засвідче-
но різні переходи, зокрема препозиціоналізацію (перехід прислів-
ників у прийменники), кон’юнкціоналізацію (перехід прислівни-
ків у сполучники), партикуляцію (перехід прислівників у частки), 
до того ж у тексті подибуємо й вихідну, і похідну одиниці, які 
утворюють омопару, пор.: Та ось гуркіт залунав десь поблизу 
(прислівник), затріщав, немов валився якийсь дерев’яний буди-
нок… (354) і Навіть поблизу (прийменник) розпаленої печі сей 
упертий мороз відчіплявся від нього [Барана – О. К.] лише з од-
ного боку… (344); Селяни знов рушили несміло наперед (прислів-
ник), аж возний узяв їх за плечі… (310) і Євгеній зиркнув наперед 
(прийменник) себе: сосни, сосни, сосни… (319); Ну, а коли (при-
слівник) ж би ви думали се зробити? (261), Та й навіть тоді, коли 
(прислівник у ролі сполучного слова) отряс із себе ваготу сонної 
змори, навіть тоді важке пригноблення з його душі не уступало 
(264) і А коли (сполучник) у тебе нема сили волі настілько, щоб 
зректися всіх своїх неприємностей і розкошей <…>, то бодай 
не бреши і не декламуй про якісь віковічні права того «я»! (293); 
– …Але я так мало (прислівник) розуміюся на тім (432) і Євгеній 
аж мало не (частка) підскочив (430); Регіна встала і пустилася 
іти геть (прислівник) (353) і Було вже геть (частка) з полудня, 
коли він [Баран – О. К.] дійшов до ринку (406).

Переходи здійснюються й між самими службовими слова-
ми: сполучники переходять у частки і навпаки. Наприклад: Сто-
рож ходив, мов (сполучник) вартовий на чаті (258) і …нафтові 
ліхтарні на вулицях видно було мов (частка) крізь сито (407); 
…на вулиці проти заїзду появилося аж (частка) шість жандар-
мів (427) і Євгеній не знав, що робити, і постановив, ждати спо-
кійно, аж (сполучник) вона [Регіна – О. К.] втишиться (401). 

Щодо регулярності перехідних процесів на рівні «прислів-
ник – службове слово», то дібраний фактичний матеріал дає змо-
гу висновувати, що кількісно однаковими є групи вторинних при-
йменників і часток (тобто слів, утворених у результаті переходу 
прислівників відповідно до прийменників і часток). Дещо меншу 
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групу становлять вторинні сполучники (слова, утворені внаслі-
док переходу прислівників до сполучників), що зумовлено не-
численною групою слів – прислівників (порівняно з попередніми 
вторинними одиницями), які здатні кон’юнкціоналізуватись: до 
сполучників переходять головно обставинні приcлівники, зокре-
ма часу (доки, коли, поки, тільки), способу дії (як, так), міри ви-
яву ознаки (ледве, ледь), а також деякі якісно-означальні (чисто, 
рівно) прислівники. 

На рівні «службове слово – службове слово» переходи кіль-
кісно однакові. Стосовно якісного показника, тобто різноманіт-
ності відтінків значень, які здатні виражати похідні утворення, то 
абсолютно переважає група вторинних часток, яку ми і розгляне-
мо докладніше.

Активним джерелом поповнення вторинних часток – класу 
слів, які виражають різні додаткові семантичні відтінки слова, 
словосполучення чи речення, є займенникові прислівники, які 
лише вказують на ту чи ту ознаку, не називаючи її, зокрема де, 
куди, так, там, тоді, а також прислівники прикметникового по-
ходження на зразок буквально, далеко, просто, прямо, рівно.

Найчисленнішу групу серед похідних часток – службових 
слів з ослабленим, своєрідним лексичним значенням, яке не збіга-
ється із загальним поняттям лексичного значення повнозначних 
слів, оскільки не базується на реально-предметній співвіднесе-
ності, але збігається з граматичними, логічними чи експресив-
но-стилістичними функціями [5, 212], – становлять утворення 
відзайменникових прислівників зі значенням місця, напр.: ген, 
геть, де, десь, куди, кудись, он, онде, ондечки, ось, осьде, осьдеч-
ки, там, отам, тут, отут. Ці частки, утворені морфолого-син-
таксичним способом, пов’язані омонімійними відношеннями з 
відповідними прислівниками, пор.: 1. – Пане, бійтеся бога, їдьте 
геть (прислівник)! – шептав йому [Євгенієві – О. К.] Демко… 
(326). 2. – …А зібрання скличу до своєї коршми там, геть (част-
ка) за містом, за рікою, за мостом, на Вигоді (389). 3. Вже геть 
(частка) по дев’ятій гості повставали з-за стола (341). У першо-
му реченні слово геть – прислівник, що відповідає на питання 
куди?, має значення ‘далеко’, ‘на віддаль’. Перебуваючи у пост-
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позиції до дієслова, воно виконує синтаксичну функцію обстави-
ни місця. У другому й третьому реченні слово геть – частка, що 
підсилює відповідно уточнювальну обставину місця й обставину 
часу. Повнозначне слово геть зі значенням ‘далеко’ у наведених 
реченнях десемантизувалось, утративши прислівникове значен-
ня; до нього не можна поставити логічне запитання; воно не є са-
мостійним членом речення, не вступає у підрядний зв’язок з жод-
ним повнозначним словом, входить до семантико-граматичної 
єдності зі словом чи сполученням слів, значення яких увиразнює, 
виступаючи частіше в препозиції. Це – ті характеристики, які від-
різняють частку геть від однойменного прислівника. А отже, у 
другому і третьому реченнях вжито вторинну одиницю – частку, 
яка виникла внаслідок переходу (тобто морфолого-синтаксичним 
способом) з іншої частини мови – прислівника.

Аналогійно розмежовуються юкстапозитні прислівник і 
частка геть-геть, що функціонують паралельно. У тексті пові-
сті «Перехресні стежки» ми виявили лише частку геть-геть, яка, 
поза всяким сумнівом, утворилась від прислівника, напр.: …сос-
ни рівним рядом потяглися аж геть-геть далеко, де обі їх лінії 
по обох боках дороги немов зливалися з собою (319). У наведе-
ному прикладі маємо поєднання двох часток – аж і геть-геть, 
які підсилюють обставину місця далеко. Щодо частиномовного 
статусу слова далеко в реченні, то це – прислівник, утворений 
від прикметника зі значенням ‘який знаходиться, відбувається на 
великій відстані’ (СУМ, ІІ, 207). Прислівник далеко функціонує 
і зі значенням ‘віддалений великим проміжком часу’ (СУМ, ІІ, 
207), напр.: – …Але від слів до діл іще дуже далеко (389). Проте 
слово далеко в іншому контексті може повністю партикулювати-
ся, напр.: Та ось далеко на заході заторохтів бубон, загудів бас, 
затягла тонесенька скрипка (262–263). Перехід цього прислів-
ника в частку зумовлений утратою ним самостійного лексичного 
значення і розташуванням його безпосередньо біля тих лексем, з 
якими колишні прислівники були значеннєво пов’язані, склада-
ючи семантичну єдність і виступаючи єдиним членом речення, 
вираженим, за Л. Булаховським, т. зв. «складеним прикметником 
чи прислівником» [4, 101], напр.: …практика, жива дійсність 
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має свої спеціальні закони, далеко не такі гладкі та заокругле-
ні… (370). Особливо тісно зливається слово далеко зі ступеневи-
ми формами прикметників і прислівників, напр.: – …нам жилося 
далеко гірше (382); Меценас дивився на нього [др. Рафаловича – 
О. К.] тепер далеко ласкавішими очима, ніж учора… (198).

Омонімну пару творять десь-прислівник і десь-частка, напр.: 
Він [Баран – О. К.] тікав тепер щосили, немов <…> бажав схо-
ватися десь (прислівник), бажав бути дома (351) і Торохтіння 
замовкло, а за хвилю різким гуркотом обізвалося ось тут, десь 
(частка) недалеко, мов за стіною (354) або Торговиці аж десь 
(частка) коло дев’ятої почали потроха заповнюватися приїж-
джими на ярмарок селянами (426). У першому запропонованому 
прикладі слово десь – прислівник зі значенням ‘у якому-небудь 
невідомому напрямку; кудись’ (СУМ, ІІ, 257). У другому і третьо-
му «десь» – частка, що підсилює відповідно обставину місця та 
обставину часу.

Слово куди, уживаючись як прислівник у питальному речен-
ні, може мати значення запитання про місце, напрям, напр.: – Ви 
куди тепер? – спитав Євгеній (196). Функціонує воно і в питаль-
но-окличних конструкціях зі значенням намагання зупинити, за-
тримати когось, напр.: – …І коли ласка, то навіть прошу з со-
бою. – Куди?! (207). 

Ще слово куди виконує роль засобу зв’язку підрядної части-
ни з головною у різних типах складнопідрядних речень, напр.: 
…не знає, куди йому йти, не має сили, ані надії дійти до цілі 
(321) – складнопідрядне речення з підрядним з’ясувальним; По-
біг [Євгеній – О. К.] вулицею туди, куди вона [Реґіна – О. К.] мог-
ла піти, блукав очима серед юрби прохожих, – її не було (239) – 
складнопідрядне з підрядним обставинним місця.

Що ж до частки, яка виникла в результаті переходу, то для неї 
характерне вживання з формами вищого ступеня порівняння при-
кметників і прислівників, напр.: Розмова, зразу ведена несмілими, 
притишеними голосами, робилася куди голоснішою (352); Тепер 
вражіння було куди сильніше (241).

Частка там походить від однойменного займенникового 
прислівника, що вказує на місце, більш віддалене порівняно з ін-
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шим, і семантично протиставляється прислівникові тут, напр.: 
…по міських вулицях сеї ночі людно і шумно, тут і там прохо-
дять купки панів у футрах та теплих загортках… (344). Част-
ка вступає в омонімійні відношення зі словом-джерелом, пор.: 
1) – …Я заїхав до готелю і там (прислівник) сиджу, поки знайду 
собі помешкання (189) і 2) На подвір’ю щось там (частка) ро-
бив сторож дому, високий, понурий і мовчазний чоловік… (208). 
Займенниковий прислівник там у першому реченні називає уза-
гальнено місце дії, про яке конкретно йдеться в попередньому 
контексті, – інакше кажучи, заміняє обставину ‘на нове місце’. 
В іншому контексті він слугує детермінантом у простому реченні, 
а також обов’язковим атрибутом – співвідносним словом – склад-
нопідрядного речення займенниково-співвідносного типу, у яко-
му названий прислівник, знаходячись у головній частині, вико-
нує функцію обставини, а підрядна частина заповнює «своєрідну 
лексичну неповнозначність» співвідносного слова там [1, 337], 
напр. (відповідно): Там, просто його [Євгенія – О. К.] вікна, на 
віддаленню яких двадцятьох метрів, за живоплотом <…>, ішла 
широка стежка… (62); Де дрова рубають, там тріски летять 
(366). У мовленні прислівник там функціонує і зі значенням 
‘туди’, напр.: – Адвокат і лікар не вибирає собі клієнтів, але йде 
там, де його кличуть (206).

У другому реченні «там» – частка, яка у парі з неозначеним 
займенником щось виражає невизначеність дії. «Там» є часткою і 
в реченнях з переліком певних істот, предметів, явищ, ознак, під-
силюючи значення невизначеності останнього компонента одно-
рідного ряду, вираженого неозначеними займенниками хтось, 
щось, якийсь, напр.: – Щось там таке, але, властиво, нема про 
що говорити (199).

У сполученні із займенниками який, що та прислівниками де, 
куди, коли частка там підсилює заперечення чиїхось слів, напр.: 
– Е, що там мені ваші писані права! – офукнувся граф і пустив 
величезний клуб диму просто в лице президентові (342). Нерідко 
поєднання частки там з наведеними займенниками та прислів-
никами утворює фразеологізовані партикулярні єдності, що на-
дають висловленню певної експресії, напр.: – …Ну та що там! 
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Дасть бог, при іншій нагоді інакше буде (206); – Вона замовкла. 
Я думав, що, виговорившись, вона вспокоїться. Але де там! (218).

Стосовно частиномовного статусу словотвірного варіан-
та отам, то він належить до класу прислівника, напр.: Важка 
тінь пізніших подій упала на ті безмежно щасливі хвилини, які 
переживав він [Євгеній – О. К.] відтепер отам, у тім пустім 
покоїку при розбитім фортеп’яні… (243). Прислівниковість тут, 
серед іншого, засвідчено ще й уточнювальною конструкцією, яка 
розташована безпосередньо після аналізованого слова. Однак, 
уживаючись при прийменниково-іменниковій конструкції, що 
не є уточнювальною обставиною місця, «отам» може втрачати 
ознаки прислівниковості, набираючи рис частки, що виявляється 
у його підсилювальній функції, напр.: – Отам біля річки люди 
знайшли окремі речі… (417).

Морфолого-синтаксичним способом виникла частка тут, яка 
разом зі словом-джерелом утворює омонімну пару. Займенниковий 
прислівник місця тут, як і прислівник там, теж вказує на своєрід-
ну фіксовану локалізацію дії або стану в просторі, уживаючись зі 
значенням ‘у цьому місці’, напр.: – А чого пан меценат ідуть сею 
вулицею? Маєте тут діло до кого? (189). Безсумнівну прислівни-
ковість слова тут удокладнено наявністю в реченні уточнювальної 
обставини, яка стоїть відразу ж після слова тут, напр.: – От тут-
то, в салоні цьоці Зюзі, я й пізнав свою будущу жінку (216). Крім 
того, слово тут може виступати детермінантом, що теж засвідчує 
належність аналізованої одиниці до класу прислівників, напр.: – 
Тут він! Тут він! Ось тут було чути! (350). 

Слово тут може функціонувати і як частка, підсилюючи ви-
словлену думку, напр.: – Ах, пан староста жартують! Не розу-
мієте!.. Ну, тут не треба великої геніальности, щоб зрозуміти 
(370). До «тут» через утрату просторової семантики логічне за-
питання поставити не можна – тому жодної синтаксичної функції 
воно не виконує.

Подібні особливості вияву притаманні й слову отут, що по-
тверджують дані лексикографічних праць (СУМ, V, 814), а також 
ілюструють приклади дібраного фактичного матеріалу, напр.: 
– …Адже сьогодня перед полуднем розмовляли обоє отут 
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(прислівник), у саду (288) і Отут (частка) за закрутом вулиці 
видніється моє помешкання (248).

До класу часток переходять займенникові обставинні при-
слівники часу коли, саме, тільки, уже (вже), усе (все), щойно, як-
раз. До всіх цих прислівників можна поставити запитання, що 
відповідає їх темпоральній семантиці; вони граматично залежать 
від присудка чи головного члена безособового речення, приляга-
ючи до нього і формуючи з ним підрядне словосполучення, ви-
ступають обставиною часу – це ті основні ознаки, які характе-
ризують лексико-граматичну природу перелічених прислівників.

Найчастіше вживаною є видільно-обмежувальна частка тіль-
ко (літературна тільки), що виникла в результаті переходу з класу 
відзайменникових прислівників з темпоральним значенням і спри-
чинила розвиток омонімії, пор.: І з уст, що тілько (прислівник) 
так і бризкали симпатією та компліментами, полилися потоки 
неймовірного бруду, спліток і погані (194) і Євгеній тілько (частка) 
на хвилю заздрів незакрите її [Регіни – О. К.] лице… (241).

У першому реченні слово тілько – прислівник, який залежить 
від дієслова-присудка, відповідає на питання коли?, функціонує зі 
значенням ‘щойно’, ‘в ту хвилину’, а отже, виконує синтаксичну 
роль обставини часу. Прислівниковий статус має слово тілько і 
у сполуці слів тілько що, напр.: Євгеній тілько що прокинув-
ся, простягнувся, позіхнув і смакував розкіш безжурного спокою 
(196). У другому запропонованому прикладі маємо вторинну 
частку, до якої не можна поставити логічне питання, яка не за-
лежить від дієслова-присудка, а лише актуалізує обставину часу, 
поруч з якою вживається.

Частка тілько, що виконує видільно-обмежувальну функцію, 
поєднується з повнозначними словами різного частиномовного 
статусу, перебуваючи здебільшого в препозиції до них, а тому 
може актуалізувати різні синтаксеми: 1) підмет, напр.: …тілько 
втома і невимовна вагота пригадує йому [Євгенію – О. К.], що 
він чоловік з тіла і кості (262); 2) присудок або головний член 
односкладного речення, напр.: Перед ним [Євгенієм – О. К.] 
тілько мелькає її бліде лице… (290); – Жаль тілько, що сьогод-
ні даремний був їх [селян – О. К.] труд, – з уданим співчуттям 



389

Оксана Кушлик. Морфолого-синтаксичний спосіб творення...

мовив староста (428); 3) додаток, напр.: Він [Вагман – О. К.] не 
держав слуги, а тілько послугачку… (407); 4) обставину часу, 
напр.: Тілько тоді один чоловік кинувся до міста по лікаря (295); 
5) обставину місця, напр.: …тілько де-де просвічує до сонця во-
дяне плесо (262); 6) обставину способу дії, напр.: …та загалом 
[Баран – О. К.] силкувався якнайрідше стрічати Євгенія, тіль-
ки потаємно, здалека слідив ненастанно за кождим його кроком 
(346); 7) обставину міри і ступеня, напр.: Тілько помалу <…> він 
[Євгеній – О. К.] починав відчувати всю жорстокість і болю-
чість сього удару… (276); 8) обставину умови, напр.: – Здається, 
що будемо битися. – Тілько в такім разі, коли пан староста ви-
повідять мені війну, – також жартливо відповів Євгеній (227); 
9) обставину мети, напр.: Він [пан Дідич – О. К] жиє тілько на те, 
щоб для нього інші робили добре, щоб йому служили вірно (230).

Прислівник тілько в аналізованому творі перебуває в омо-
німійних відношеннях не лише з однойменною часткою, але й зі 
сполучником – сурядним градаційним, напр.: …Євгеній пильно 
слідив не тілько за політичними справами, але також за крас-
ною літературою… (235), або підрядним часу, напр.: – …Як 
тілько вернули з міста, зараз до мене (273).

Омонімну пару творять якраз-прислівник і якраз-частка, 
пор.: Якраз (прислівник) піднявся у покою якийсь шум (413) і Як-
раз (частка) в тій хвилі виглянув місяць із хмари і показав його 
[Барана – О. К.] очам контури високого будинку… (351) чи – …
Коли сонце сходило, то викочувалося до наших вікон якраз (част-
ка) із-за вершка тої гори (394).

Прислівник якраз (перший приклад), маючи значення ‘у цей 
час’, ‘у цей момент’ і відповідаючи на запитання коли?, виступає 
обставиною. Перелічених тут і вище прислівникових ознак по-
збавлене слово якраз у другому і третьому реченнях: воно – част-
ка, що вживається в цих (та в інших) реченнях з метою виділення, 
підсилення певних реалій: обставини часу та обставини місця.

Ознак партикулярності набуває і прислівник відразу, пор.: …
граф любив відразу (прислівник) виконувати свої присуди… (334) 
і – …Як узагалі се могло вийти між вами, що ви відразу (частка) 
по шлюбі стали отак на ножі? (212).
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Група вторинних часток поповнюється також за рахунок якіс-
но-означальних прислівників, головно прикметникового походжен-
ня на зразок просто, прямо, рівно, чисто тощо. Вони внаслідок 
таких же змін, яких зазнали відзайменникові прислівники, можуть 
переходити в частки різних розрядів, утворюючи омонімні пари.

Омонімійними відношеннями пов’язані прислівник просто, 
який, вказуючи на спосіб дії, рідше – напрям або стан, у речен-
ні виступає обставиною способу дії, місця або, за умови набуття 
ознак предикативного прислівника, – головним членом безособо-
вого речення, і частка просто, що надає найчастіше обмежуваль-
но-видільного значення слову чи словосполученню, перебуваю-
чи, як правило, у препозиції до нього, пор.: – Ну, то киньте набік 
порівняння, а скажіть просто (прислівник)!.. (278) чи – …Не 
буду заходити додому, а піду просто (прислівник) (195) і …він 
[Євгеній – О. К.] побачив, що просто (частка) перед ним <…> си-
діла чорна дама з лицем, зверненим до вікна (276) або …очевидно, 
він [Стальський – О. К.] ішов сюди просто (частка) від фризьєра, 
бо від нього пахло ще колонською водою… (197).

Підсилювати значення окремих слів або речень – така функ-
ція розмовної відприслівникової частки попросту, яку можна 
вважати синонімом до частки просто, напр.: – Схотіть, панове, 
зрозуміти, – мовив президент, – що я не можу попросту взяти і 
кинути справу під сукно (342–343). Тут без шкоди для змісту ана-
лізоване слово можна замінити часткою-синонімом просто. Від 
омонімного прислівника досліджувана частка відрізняється тими 
ж особливостями, що і частка просто.

Морфолого-синтаксичним способом утворені частки мало, 
майже, надто, троха (літературна трохи). Часто вживаною в 
повісті «Перехресні стежки» є кількісно-означальна частка мало 
не (що), яку представлено паралельно зі словом-джерелом – при-
слівником (тільки без «не»), пор.: …Він [бурмістр – О. К.] <…> 
підпустив шпильку жидам і інтелігенції, що <…> їх явилося тут 
так мало (прислівник) (432) і Бідний чоловік мало не (частка) 
плакав, одержавши такий несподіваний аванс… (308), – …У її 
[пані – О. К.] салонах бували і пан президент, і мій совітник, і 
мало що (частка) не всі урядники-кавалери з суду… (215). Якщо 
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слово мало має значення міри вияву ознаки, вступає в підрядний 
зв’язок з дієсловом або предикативним прислівником, виконуючи 
роль обставини, до якої можна поставити логічне запитання, – то 
воно є прислівником (перший приклад). Однозвучні слова у дру-
гому і третьому реченні мають зовсім інше значення: неповною 
мірою виявляють ознаки, факти, явища, кількісні, просторові та 
часові межі. Тяжіють вони переважно до іменної частини мови, 
формуючи з нею один член речення, і завжди розміщені перед 
словом, значення якого увиразнюють.

Синонімом до частки мало не є частка троха не, яку слід від-
різняти від омонімного прислівника-етимона, пор.: Він [Євгеній – 
О. К.] троха (прислівник) познайомився вже з сею панею (241) 
і Він [Євгеній – О. К.] уміє троха чи (частка) не більше від неї 
[пані – О. К.] самої (243).

У наведених прикладах принципи розмежування омослів 
такі самі, як і в попередніх прикладах. Крім того, якщо у парти-
кулярній сполуці трохи чи з’являється інтерпозиційна частка не, 
то така єдність у цілому має значення припущення, ймовірного 
здогаду – ‘мабуть’.

Висновки. Підсумовуючи проведене дослідження, доходимо 
висновку, що з’ява нових службових слів загалом і часток зокре-
ма – це закономірний, не закріплений за певним часовим відтин-
ком процес у мові, який зумовлюється внутрішніми глибинними 
змінами. Зазначені перетворення, що супроводжуються втратою 
старої якості і нагромадженням нової, є необхідними атрибутами 
морфолого-синтаксичного способу словотворення. З огляду на 
предмет дослідження похідні, або вторинні, службові слова ви-
никли внаслідок десемантизації прислівника та втрати ним гра-
матичних ознак і поступовим перетворенням його у морфемно 
нечленовані, позбавлені самостійного вживання неповнозначні 
слова, які виконують у мові роль сполучувально-зв’язкових чи 
стилістично-виражальних засобів. Тексти прозових творів класи-
ка української літератури Івана Франка, зокрема повісті «Пере-
хресні стежки», – неповторне, неоціненне джерело різних мовних 
засобів, одним з яких і є творення нових слів на базі власного 
мовного ресурсу.
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УДК 811.161.2’367.625 
Леся ЛЕГКА 

АКЦЕНТНА ХАРАКТЕРИСТИКА ДІЄСЛІВ ТРЕТЬОГО 
СТРУКТУРНОГО КЛАСУ ІЗ СУФІКСОМ -А- (-Я-) 
У ПОЕТИЧНОМУ МОВЛЕННІ ІВАНА ФРАНКА

У статті проаналізовано акцентуаційні особливості суфіксальних 
та префіксально-суфіксальних дієслів третього структурного класу 
(з тематичним суфіксом -а- (-я-) у поезії Івана Франка, які представле-
ні чотирма акцентними типами: кореневим, суфіксальним, суфіксаль-
но-кореневим та суфіксально-флексійним. 

Ключові слова: наголошування, акцентний тип, акцентна норма, 
варіантний наголос, дієслова.

Постановка проблеми та обґрунтування актуальності її 
розгляду. Одним із засобів українського віршування виступає на-
голос, бо він є елементом ритмічної організації вірша, виконує 
важливу роль у формуванні ритмомелодики, стилістичної довер-
шеності. Поетичне мовлення має свою специфіку, позаяк у ньому 
зберігаються загальні тенденції літературної мови та відображе-
но індивідуальні риси поетично-мовленнєвої практики письмен-
ника. Показовою у плані акцентуаційного дослідження є поезія 
Івана Франка, про яку сам письменник говорить так: «…у своїй 
конечній цілі поезія сходиться з молитвою, підносить душу над 
буденну дійсність, робить нас іншим чоловіком, ліпшим, ніж зви-
чайно, побільшує в серці запас доброго чуття, любові і замилу-
вання до правди» [11, 424].

Франкознавство має значні здобутки, проте питання, пов’я-
зані з окресленням мовностилістичних особливостей поетичних 
текстів, не повністю ще з’ясовані. Акцентний розвиток слів та 
їхніх граматичних форм, представлений у поетичному мовленні 
Івана Франка, є важливим джерелом дослідження системи наго-
лосу сучасної української літературної мови.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Основні закони й 
тенденції наголошення слів у сучасній українській літературній 
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мові визначені в працях В. Скляренка та В. Винницького. Акцент-
ну характеристику слів на матеріалі поетичного мовлення з’ясо-
вували В. Винницький, Р. Міджин, А. Зинякова, Т. Оніщук, О. Ря-
занова, М. Сачко, Л. Легка. Мовностилістичні особливості творів 
Івана Франка, зокрема наголошування, є недостатньо досліджени-
ми. Питання наголошування дієслів були предметом досліджен-
ня таких українських лінгвістів, як: І. Огієнко, Л. Булаховський, 
В. Скляренко, З. Веселовська, В. Винницький, В. Задорожний, 
В. Русанівський, К. Іваночко, Г. Кобиринка, О. Пономаренко.

Поетичні твори Івана Франка становлять багатий і цікавий 
матеріал для студіювання, бо в них значною мірою репрезентова-
не і літературне, і діалектне наголошування лексем. 

Формулювання мети й завдань. Мета дослідження – про-
аналізувати особливості акцентуації дієслів ІІІ структурного кла-
су із суфіксами -а- (-я-) у поезії Івана Франка.

Матеріал для дослідження вибрано із поетичних текстів тво-
рів Івана Франка, наголоси визначено за ритмічною будовою. 
Акцентні типи позначено великими літерами наголошених мор-
фем – кореневий (К), суфіксальний (С), флексійний (Ф). Акценту-
аційний аналіз здійснено на основі структурного поділу дієслів-
них основ, поданого В. Винницьким [3, 312–389].

Виклад основного матеріалу. З префіксальним акцентуван-
ням, відповідно до акцентного типу П, у поезії Івана Франка 
функціонує невелика кількість префіксально-суфіксальних діє-
слів доконаного виду, мотивованих суфіксальними (безпрефіксни-
ми) дієсловами із суфіксом -а- (-я-): ви́дати, ви́дужати, ви́держа-
ти, ви́знати, ви́прямити, напр.: Не вмів її, зламану волев вітця, / 
Знов ви́прямить, духу нового / Додати. Одно лиш зумів – долу-
чить / Нове ще ярмо до старого (І, 234); ви́слухати, ви́сьорбати, 
ви́слати, ви́ссати, ви́старатися, напр.: …Лиш Митро Політа до-
дав ще від себе, / Що в уряді ви́старатися треба… (III, 230). 

У поезії засвідчено дієслова, які належать до різних акцент-
них типів, і в них наголос виконує форморозрізнювальну функ-
цію, наприклад: ви́кликати – виклика́ти, напр.: Ті слова його [Ко-
ріолана – Л. Л.] крилаті / Бурний ви́кликали стан (VII, 453) – Так 
удар кресала іскру / виклика́є із креміня… (III, 66).



396

Студії з лінгвістичного франкознавства

Кореневе наголошування дієслів із суфіксом -а- (-я-). Ак-
центний тип К поширений в українській мові. Він характеризу-
ється нерухомим кореневим наголосом в особових формах одни-
ни і множини. До цього типу належить низка дієслів як суфіксаль-
них, так і префіксально-суфіксальних з інфінітивною основою на 
-а- (-я-): частина трискладових і деякі чотирискладові дієслова, 
що мають суфікси -аю- (-яю-), -ає- (-яє-) в основі теперішнього 
часу. У поезії Івана Франка засвідчені такі вербативи кореневого 
акцентного типу: бала́кати, бі́гати, бі́льшати, бли́мати, бли́ска-
ти, напр.: Не гри́мають мушкети, / Не бли́скають шаблі (III, 
327); бри́зкати, бря́зкати, напр.: …чути співи голосні, бря́зкають 
чарки блискучі (III, 42); бу́хати, напр.: І, мов пожежа, бу́хав гнів, / 
З їх рухів, і очей, і слів (II, 56); ві́яти, розві́ятись, зві́ятись, напр.: 
Коли в тій бурі зві́ялись атомів міріади, / <…>, – Ще не було 
його (III, 189); гра́тися, гри́мати, грю́кати, загрю́кати, дви́гати, 
напр.: …Розплинітеся росов, / Щоб, неначе хрест тяженький, – / 
Вас не дви́гав я з собов (II, 291). У «Словарі української мови» 
за ред. Б. Грінченка, а також у «Малорусько-німецькому словарі» 
дієслово двигати подане з варіантним наголосом – кореневим і 
суфіксальним (СУМ (Гр.), І, 361; Жел., 173), тоді як «Українська 
літературна вимова і наголос» реєструє названу лексему з коре-
невим наголосом – дви́гати (УЛВН, 150). «Словник наголосів» 
М. Погрібного, «Орфографічний словник української мови», 
«Складні випадки наголошування» цієї лексеми не фіксують. 

До акцентного типу К, крім уже названих дієслів, належать 
також: ди́хати, напр.: …І пок безвладне ледве ди́ше тіло, / Пра-
цює живо мисль, іде все далі сміло (II, 299); ді́яти, ду́жчати, 
дму́хати, ду́мати, напр.: «…Про постійне і величне ду́май тут, 
душе моя» (III, 60); дря́пати, доглу́патися, зду́жати, поду́жати, 
зди́бати, зди́батися, напр.: …Повірника старого зди́блю й дру-
га… (III, 111); ка́пати, ка́шляти, ка́ятися, ке́вкати, напр.: …Два 
орли на пальмі посівали, / Ке́вкали, мов спільне щось гадали (VII, 
68); кла́нятися, напр.: Ми кла́няємся Богу, що створив / І небо й 
землю й нас не уморив (VI, 142); кли́кати, кра́яти, кря́кати, за-
кря́кати, напр.: Ти знов літаєш надо мною галко, / І кря́чеш горя 
пісню монотонну… (III, 152); ла́тати, ла́яти, напр.: Блаженний 
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муж, кого за теє ла́ють (III, 140); ма́яти, напр.: Край шляху 
смокви листям ма́ють… (III, 362); мі́ряти, напр.: Сей край бага-
тий, оком не зуймеш, / Ніхто ще там ланцем не мі́ряв теж (II, 
264); мрі́яти, наді́ятися, напр.: Тому наді́юсь, знов ще покличуть 
тебе… (VI; 365); незду́жати, ню́хати, обі́дати, о́хати, па́дати, 
патя́кати, напр.: …Та як / Сказати правду, ліпше, ніж патя́кать 
(VI, 478); пла́вати, пла́кати, плю́скатися, по́взати, подо́батися, 
по́ратися, пли́гати, ра́дити, рі́зати, ру́хатися, си́пати, вси́пати, 
напр.: Даремно, пісне! Тихо будь! / Не сип ще мук до мук! (II, 169); 
сі́пати, ску́бати, слу́хати, сми́кати, сту́кати, сі́яти, напр.: …Ти 
сі́яв би слова потіхи і принуки, / Мов теплий дощ на спраглі ниви 
й луки (III, 172); ся́яти, напр.: …нехай там радість ся́є, / Най 
сміх лунає… (III, 169); та́кати, трі́скати, напр.: …Знов трі́скає 
хвиля пісень, / Неначе з-під попелу разом / Язиками блимне огень 
(II, 122); фу́кати, хли́пати, хо́взатися, напр.: Хвилі – то життя, 
то гріб мій, пестощі і смерть моя; / Понад власним гробом віч-
но хо́взаюсь тривожно я (I, 65); ху́хати, напр.: Ху́хають вони і 
шепчуть / Естетичнії форму́ли, / Крають, латають і ліплять / 
Світ будущий із бібули (І, 97); цве́нькати, напр.: ...мов та синиця 
цве́нькає, пищить, вищить (III, 29); цвірі́н́ькати, цмо́кати, напр.: 
…Тут війт робив громадські суди, / А жид лиш цмо́кав залюбки 
(II, 19); чала́пати, напр.: Та як вроздріб чала́пали, / Їх римляни 
пришлапали, / Що ні сісти, ані встать (VI, 426); чи́слити, ша́р-
пати, ши́ршати, напр.: Внизу був луг, і з нього вітер ніс / Такі роз-
кішні пахощі, що груди / Аж ши́ршали і дух у тілі ріс (III, 163); 
шпо́ртати, шту́ркати, напр.: Мов круки, жертву окружають, / 
То шту́ркають, то підіймають… (II, 70); щу́пати, напр.: Лук 
взяв, руками пильно щу́пав (І, 291).

Наголошування дієслів акцентного типу С. Дієслова ак-
центного типу С характеризуються нерухомим наголосом на су-
фіксі основи в усіх особових формах однини й множини. Це най-
численніший акцентний тип дієслів із суфіксом -а- (-я-) в укра-
їнській мові, широко репрезентований у поетичних творах Івана 
Франка. До нього належить низка дво-, три- і чотирискладових діє-
слів з інфінітивною основою на -а- (-я-) і суфіксами -аю- (-яю-), 
-ає- (-яє-) в основі теперішнього часу: бажа́ти, напр.: Я не скін-
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чу тебе, моя убога пісне, / В котру бажа́в я серце перелить (III, 
32); бала́кати, бга́ти, напр.: «Агій, – почнуть естетики крича-
ти, / Ось до чого у н и х доходить штука! / Яка де в світі погань 
є, грязюка, / Вони давай її в сонети бга́ти...» (І, 155); блага́ти, 
блука́ти, борика́тися, напр.: Поки там він борика́вся / І з хвилями 
спотикався, / Аж став на сухій земли… (VI, 435); буя́ти, вага́ти-
ся, вбива́ти, напр.: …Вбива́ли мало їх, а більшу часть хапали… 
(VII, 243); вважа́ти, вгляда́ти, вгриза́тися, вдаря́ти, велича́ти, 
велича́тися, напр.: Неначе правдою самою / <…> / Я велича́вся 
все тобою! (І, 86); верта́ти, верста́ти, вигаса́ти, виклада́ти, ви-
ліза́ти, випуска́ти, вирина́ти, напр.: «…Каміння грюк в душі мені 
лунає, / З душі ж луна та співом вирина́є» (І, 143); виробля́ти, 
напр.: «…Таке-то виробля́ють кождий день, / Не мучені ніким, 
самі собі / Мук додають, не митви, але битви» (VI, 16); виро-
ста́ти, виряджа́ти, висиха́ти, виступа́ти, вита́ти, напр.: Пре-
чудний спокою, / Вита́й надо мною. / Святою рукою / Прогонюй 
мій жаль (І, 44); виявля́ти, відбира́ти, напр.: А в вас підноситься 
рука у бідних тих, / верети відбира́ть за жміньку бур’яну? (III, 
27); відклада́ти, відмовля́ти, відчиня́ти, діал.отвира́ти, напр.: …І 
рамена сильні в безмір отвира́є… (III, 298); вінча́ти, увінча́ти, 
віта́ти, завіта́ти, привіта́ти, привіта́тися, напр.: Бо великий 
день віта́єм: / Він заблисне над сим краєм (III, 296); вклада́ти, 
напр.: Так весь свій мозок, і нерви, і серце / Й ти в свою пісню, 
співаче, вклада́й / Біль свій, і щастя, й життя їй віддай (І, 76); 
влуча́ти, вмира́ти, воскреса́ти, напр.: …Літать, вмира́ть і во-
скреса́ть, в огні / стояти й не горіти… (І, 305); всміха́тися, вті-
ка́ти, напр.: І враз я здеревів і стрепенувся, / Щось горло стисло, 
в груді сперло дух… / Втіка́ть бажав, та не поворохнувся… (II, 
135); втіша́тися, напр.: Вона, ся гарна квітка «сон царівни», / 
Котрої розцвітом втіша́вся я, / Котрої запах був такий чарів-
ний, / Що й досі п’яна ним душа моя (II, 135); втина́ти, напр.: 
Як добрі щепи садівник плекає? / Так, що всі зайві парості вти-
на́є… (II, 189); втиха́ти, втрача́ти, гада́ти, глагола́ти (дієслово 
вжите з авторським наголосом), напр.: …Слухаймо, що депутати 
/ Будуть в раді глагола́ти! (III, 241); горла́ти, напр.: …Та люд 
став горла́ти / По ім’ю Помпея називати (VI, 248); гра́ти, напр.: 
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…ринви гра́ють, шиби плачуть, / утишиться не хотять (III, 7); 
гука́ти, гуля́ти, довба́ти, дожида́ти, докоря́ти, доторка́тися, 
дріма́ти, жада́ти, напр.: …бо вона [суспільна праця – Л. Л.] одна / 
всіх сил, всіх дум, чуття, стремлінь людини / жада́є, їх вичерпує 
до дна (III, 16); забавля́ти, задиха́тися, зазира́ти, заїжджа́ти, 
замика́ти, напр.: «…Він з богом хоче воювати? / Він церков сміє 
замика́ти?..» (II, 56), замишля́ти, напр.: Почав Ігор лихо замиш-
ля́ти, / Як би більшу данину дістати (VI, 67); заміча́ти, напр.: 
…Болющий хрип глухий лунає. / Пан свище, мов не заміча́є (II, 
82); заріка́тися, запряга́ти, засліпля́ти, заставля́ти, напр.: Гей, 
хто на світі кращу долю має, / Як той, що плугом святу землю 
оре? / Святую землю в банку заставля́є… (І, 102); застида́тися, 
застила́ти, захища́ти, напр.: Давати дари, правом захища́ти, / 
Оборонять мечем і кріпким луком – / Се ж обов’язки головні царя 
(І, 309); збира́тися, ближа́тися, зверта́тися, зволіка́ти, згада́ти, 
згуща́тися, здира́ти, здійма́ти, зна́ти, напр.: І кождий з нас те 
зна́в, що слави нам не буде… (І, 66); зневажа́ти, зустріча́ти, ка-
ра́ти, кінча́ти, кляка́ти, кона́ти, коха́ти, напр.: Все, що я коха́в 
безмежно / і що зрадило мене, / все, що стратив, тут до мене / 
підняло лице сумне (III, 37–38); купа́тися, напр.: Так най же купа́-
ється нині в вині / Побіда мойого народу (III, 323); лама́ти, напр.: 
Силу рукам дай, щоб пута лама́ти, / ясність думкам – в серце 
кривди влучать (І, 28); луна́ти, напр.: І пісня луна́є / Від краю до 
краю: / Тут пана немає, / Немає й рабів! (І, 45). 

Наголос виступає смислорозрізнювачем семантики дієслів 
лу́пати – лупа́ти. З наголосом на корені має значення ‘кліпати’, 
а на суфіксі – ‘колоти’, ‘відколювати’, пор.: А він сидить собі, 
очима лу́па, / Зітхне, то нігті обгризать приймесь… (І, 454) – 
«Лупа́йте сю скалу! Нехай ні жар, ні холод / Не спинить вас!..» 
(І, 66).

Значення ‘колоти’, ‘відколювати’ виражає й дієслово лупа́ти-
ся, напр.: І стогне, і приска, й клекоче вода, / Лупа́ється берег і в 
воду спада! (III, 311). 

З кореневим наголошеним -а- (-я-) засвідчено також дієслова: 
лиша́ти, ляка́тися, манджа́ти, напр.: Була десята. Люд по вули-
цях глотився, / До своїх діл давно усяк уже манджа́в (III, 329); 
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маха́ти, мина́ти, морга́ти, набира́ти, напр.: І хоч мовчали, меч 
острили, / В молитві набира́ли сили (III, 301); назива́ти, напа-
да́ти, наповня́ти, наріка́ти, наряджа́ти, оберіга́ти, обійма́ти, 
напр.: …Безмір обійма́й душею… (III, 181); обіця́ти, приобіця́ти, 
облегша́ти, напр.: Всякий довіз і всякі обмінні торги / Крайово-
го й чужого добра облегша́ють (VI, 385); одяга́тися, огляда́ти-
ся, озира́тися, омина́ти, осідла́ти, оповіда́ти, повіда́ти, напр.: 
Отам йому [Енеєві – Л. Л.] будущину віщун повіда́є… (VI, 370); 
пала́ти, пам’ята́ти, пеня́ти, напр.: Раз якось на нього за щось я 
пеня́в, / А він в руках шкіру воловую мняв… (VI, 162); пита́ти, пи-
ша́тися, пізна́ти, поважа́ти, позира́ти, плека́ти, напр.: …Сій ра-
дощі, плека́й любовні мрії… (III, 169); поміча́ти, потура́ти, почи-
на́ти, проклина́ти, проща́ти, проща́тися, напр.: «Всім проща́й – 
і прощення доступиш…» (III, 196); пруча́тися, пуска́ти, пха́ти, 
напр.: «…Люблю я свій язик, та хто’го «коверкає», / Де можна, 
там якісь провінц’ялізми пха́є…» (III, 304); рівня́ти, напр.: Бо-
рітеся! Терпіть! По всій земли, / Рівня́йте стежку правді!.. (І, 
58); рида́ти, напр.: Сила родиться й завзяття / Не рида́ть, а 
добувати… (І, 24); руба́ти, світа́ти, напр.: Встань, о глянь, вже 
ніч минає! / Встань, о глянь, вже день світа́є (III, 296); склада́ти, 
спаса́ти, сподіва́тися, напр.: Та через зв’язок з ним сподіва́вся / 
Він відзискати давню власть свою (VI, 271); сповіща́ти, напр.: 
«…Послухайте, що я вас сповіща́ю! / І не питайте ви мене: хто 
я? (І, 322); спомина́ти, напр.: …То все щиро, а не здуру / Ім’я боже 
спомина́в… (І, 403); справля́ти, напр.: …Дрогобич бал справля́є 
(III, 248); спітка́ти (у значенні ‘трапитися’), напр.: …А напере-
ді смерть усіх спітка́є (III, 169); стара́тися, стражда́ти, сти-
на́ти, стиска́ти, стріля́ти, напр.: Гарна дівчино, пахучая квіт-
ко! / Оком і словом стріля́єш ти мітко! (І, 94); стріча́ти, напр.: 
В житті, мов на шляху, лиць сотні стріча́єш, / Та в поспіху їх 
безучасно лишаєш (І, 72); ступа́ти, тіка́ти, трива́ти, трима́ти, 
труча́ти, уважа́ти, увеселя́ти, ударя́ти, удира́ти (у значенні ‘ті-
кати’), напр.: …Мов сполошені ворони, / Через борозди й заго-
ни / На вискоки удира́ють (VI, 223); умира́ти, уника́ти, упада́ти, 
напр.: Мов під хрестом, отсе під ним я упада́ю, / З батьківської 
руки твоєї допиваю / Затроєний пугар (II, 183); упліта́ти, напр.: 
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Сіла мовчки, не питає, / соломаху упліта́є (І, 132); упомина́ти, 
усміха́тися, утіша́ти, хапа́ти, хита́тися, напр.: Та тумани хи-
та́ються, / понад селом згущаються (III, 41); цура́тися, чвала́ти, 
чека́ти, напр.: Мільйони чека́ють щасливої зміни, / Ті хмари – 
плідної будущини тіни… (І, 26); чита́ти, шкандиба́ти, шмага́ти, 
штовха́ти, шпурля́ти, шука́ти, явля́тися, напр.: І світ, і люди – 
всі перед тобов / Явля́тись будуть світлим боком... (І, 166).

Дієслова акцентного типу СК мають наголос на суфіксі ос-
нови в інфінітиві; у 1-ій особі однини теперішнього часу і в на-
казовому способі – на суфіксі класу основи, який виконує роль 
флексії, а в інших особових формах однини й множини теперіш-
нього часу – на корені. У минулому й майбутньому часі висту-
пає суфіксальна акцентуація. Цей тип охоплює більшість дієслів 
з інфінітивною основою на -а- (-я-) і суфіксами -у- (-ю-), -е- (-є-) 
в основі теперішнього часу: бреха́ти, напр.: …Злотий пес на 
сонце бре́ше (І, 358); в’яза́ти, напр.: …Віз перевернеш, сніп зле 
зв’я́жеш – / Три шкури спустять гайдуки (II, 13); каза́ти, напр.: 
Що вже й каза́ть, цікаві то часи! (І, 206). 

Дієслівна форма 1-ої особи однини кажу в поезії Івана Фран-
ка має варіантне наголошення на закінченні та на корені. Рухо-
мість наголосу в дієсловах цього акцентного типу була відома ще 
в староукраїнській мові. Потім у говорах української мови по-різ-
ному наголошуються словоформи 1-ої особи однини теперішньо-
го часу. У південно-східних діалектах закріплюється флексійне 
акцентування, а в південно-західних установлюється кореневий 
(парокситонний) наголос. Така диференціація починається з 
другої половини XVIII ст. [4, 282]. В. Винницький доводить, що 
«західноукраїнська дієслівна парокситонеза постійно конкурує 
з літературним наголошуванням. Вона має досить широкий ар-
сенал, виходить за межі південно-західного регіону, стабільна у 
народнорозмовному мовленні, не уніфікується з літературним ак-
центуванням і постійно пробиває дорогу до літературного вжит-
ку. Тому з погляду сучасної норми рекомендованим, звичайно, 
слід вважати флексійне наголошування дієслівних форм цього 
типу (кажу́, пишу́, роблю́ тощо), а як можливе (розмовне) – парок-
ситонне акцентування: ка́жу, пи́шу, ро́блю тощо. І такі акцентні 
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варіанти варто було б засвідчувати в найновіших українських 
словниках» [3, 383].

Ознаки акцентного типу СК виявляють і дієслова: клепа́ти, 
креса́ти, лиза́ти, ора́ти, напр.: Сумує німо він, з тужливим спі-
вом о́ре / Те поле… (І, 60); позволя́ти, напр.: «…Позво́ль же нам 
пограбувать його» (VI, 132); свиста́ти, скака́ти, стогна́ти, че-
са́ти, топта́ти, напр.: …Я був би показав ділами своїми, / Якого 
мужа в мні вони ногами то́пчуть (VII, 326); шепта́ти, напр.: 
Лиш думка ше́пче стиха… (III, 8); щебета́ти, напр.: Ще щебе́че 
у садочку соловій / Пісню любую весноньці молодій… (І, 30).

До акцентного типу СК належать також дієслова з інфінітив-
ною основою на -а- (-я-) і суфіксами -у- (-ю-), -е- (-є-) в основі 
теперішнього часу, у яких перед -а- виступають суфікси -от-, -т-: 
буркота́ти, воркота́ти, регота́ти, зарегота́тися, затріпота́ти, 
фуркота́ти, напр.: Як птахи з гнізд сполохані фурко́чуть, / Так з 
стрільб їх кулі грають олов’яні (І, 79); цвіркота́ти, напр.: Вже й 
ластівка про працю крізь цвірко́че (III, 330); хлюпота́ти, напр.: 
…а внизу тут б’єсь [море – Л. Л.] о скали, / і хлюпо́четься, й 
реве… (III, 59).

Обсяг дієслів акцентного тип СФ у поетичному мовленні 
Івана Франка порівняно не значний. Особливістю цього типу є 
наголос на суфіксі основи в інфінітиві, минулому й майбутньо-
му часі і на флексії (суфіксі класу основи) – у теперішньому часі 
дійсного способу і в наказовому способі. До цього акцентного 
типу належать переважно дієслова з односкладовою інфінітив-
ною основою на -а- і суфіксами -у- (-ю-), -е- (-є-) в основі тепе-
рішнього часу: бра́ти, бра́тися, взя́ти, гна́тися, дра́ти, напр.: 
…Готові з друга, брата шкуру дра́ти… (І, 161); зідра́ти, напр.: 
«Жаден урядник у державі / Не сміє римлянина брати <…>, Ні 
грошову пеню зідра́ти…» (VII, 209); жа́ти, напр.: Прийдесь нову 
зробити перекову: / Патріотичний меч перекувати / На плуг – 
обліг будущини орати, / На серп, щоб жито жа́ть, життя ос-
нову (І, 150); жда́ти, напр.: …До весни ще довго жда́ти… (І, 
126); зва́ти, напр.: …Міліони зве з собою… (І, 22); зва́тися, напр.: 
Гей, хто на світі кращу долю має, / Як той, хто щирим патріо-
том зве́ться… (І, 102); мета́ти, мета́тись, напр.: Я мечусь, мов 
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божевільна… (І, 221); мча́ти, поча́ти, зача́ти, рва́тися, сла́ти, 
напр.: …А до римлян шлють посланців… (VII, 176). 

До цього типу належать усі дієслова з кількаскладовою ін-
фінітивною основою на -а- та суфіксами -у- (-а-/-и-) в основі те-
перішнього часу: блища́ти, напр.: …В ній [криниці – Л. Л.], мов 
в свічаді, личко місяця блищи́ть… (І, 143); бряжча́ти, напр.: 
…а з рук тих / Невольничі пута бряжча́ть!.. (II, 286); бурча́ти, 
напр.: Бурча́ть черева голодні… (VII, 419); вереща́ти, рича́ти, 
пища́ти, держа́ти, напр.: Аби ж у всім краю порядок держа́ти, / 
Почав своїм мужам міста роздавати… (VI, 29). Дієслово держа-
ти має варіантне наго лошування у формах однини та множини 
теперішнього часу, але в інфінітиві виступає лише із суфіксаль-
ним наголошуванням. 

У лексикографічних працях кінця XIX – початку XX ст. ці діє-
слова подано із флексійним наголошуванням у словоформах тепе-
рішнього часу, а в поезії цієї доби, як зауважує В. Винницький, їм 
притаманна варіантна акцентуація [3, 386–387]: держа́тися, напр.: 
В самім низу бидло сіре / Робить, мре, хреститься й твердо / Ввік 
де́ржиться предків віри (І, 375); дрижа́ти, дреньча́ти, журча́ти, 
напр.: …Вдалі потік журчи́ть… (II, 296); крича́ти, лежа́ти, 
напр.: І втім, мої співгорожани любі, / Лежи́ть до вас великий 
поклик… (VII, 255); мовча́ти, напр.: …Народна мисль мовчи́ть 
німа… (II, 17); мча́ти, м’явча́ти, напр.: …Вже Герсон став, не-
наче кіт м’явча́ти… (І, 154); пища́ти, напр.: …Чую стиха / Мов 
котята десь пища́ть (І, 248); сича́ти, спа́ти, тріща́ти, напр.: …І 
сверщики в травах тріща́ть (II, 140); шкварча́ти, напр.: «Сірку 
пити? Тьфу, небоже! / Хай там чорт у ній шкварчи́ть…» (І, 409).

Висновки. У поетичних творах Івана Франка простежуються 
особливості, закономірності й тенденції наголошування дієслів. 
Суфіксальні та префіксально-суфіксальні дієслова із суфіксом -а- 
(-я-), які виступають у поетичних творах Івана Франка, утворю-
ють чотири акцентних типи: К, С, СК, СФ. Найбільш кількісно 
репрезентативним у поетичному мовленні Івана Франка є акцент-
ний тип С, що налічує понад сто п’ятдесят зафіксованих нами в 
поетичних текстах одиниць. Акцентні варіанти зумовлені як вну-
трішніми, так і зовнішніми чинниками і є наслідком еволюційних 
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змін в системі наголосу дієслів та їх функціонування. Суфіксаль-
не наголошування дієслів у поезії Івана Франка в основному від-
повідає літературній нормі. Наголошування дієслів акцентного 
типу К в основному збігається з літературною нормою сучасної 
української мови. У поезії Івана Франка акцентною стабільністю 
характеризуються дієслова типу СК, що мають наголос на суфік-
сі основи інфінітива, а в 1-ій особі однини теперішнього часу і 
в наказовому способі – на суфіксі класу основи, який виконує 
роль флексії. Цей тип охоплює дієслова з наголошеними суфік-
сами в основі інфінітива -а- (-я-) і суфіксами -у- (-ю-), -е- (-є-); 
з інфінітивною основою на -а- (-я-), у яких перед -а- виступа-
ють суфікси -от-, -т-. Акцентний тип СФ охоплює дієслова із 
суфіксами -а- (-я-), яким властивий суфіксальний наголос осно-
ви в інфінітиві і в усіх інших особових формах, крім словоформ 
однини та множини теперішнього часу і наказового способу, де 
виступає флексійне (на суфіксі класу основи) наголошування. 
Отже, у поезії Івана Франка більшість дієслів уживається з наго-
лосом, який збігається з тогочасною й сучасною нормами. Проте 
інколи поет відходив від такого наголошування і вживав діалек-
тний (парокситонний) наголос. Акцентні варіанти, засвідчені в 
поезії, відповідають тодішньому й нинішньому наголошуванню, 
хоча не завжди із сучасного погляду мають однаковий рекомендо-
ваний і прийнятний наголос.
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Lehka L. I. Accent characteristics of the verbs of the third structural 
class with the suffi  x -a- (-h-) in Ivan Franko’s poetry. The article analyzes 
the accentuative features of the suffi  x and prefi x-suffi  x verbs of the third 
structural  class with the suffi  x -a- (-ja-) in Ivan Franko’s poetry. According 
to the morphemic structure and the stress, the accent types have been 
determined. It has been defi ned that analyzed verbs with the suffi  x -a- (-ja-) 
belong to 4 accent types: K, C, CK, C<J>. Basically, they correspond to the 
modern accent norm.

Key words: stress, accent type, accent, norm, variant stress, verbs.
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Ярослав ЛОПУШАНСЬКИЙ

АРХІВНІ ДОКУМЕНТИ ДИСЕРТАЦІЙНОЇ СПРАВИ
 ІВАНА ФРАНКА

З-поміж багатьох франкознавчих тем численних філологіч-
них, культурологічних, філософських, етнографічних й інших 
досліджень в українській та закордонній науці варто вкотре ак-
центувати на життєвому й творчому періоді Івана Франка, що 
пов’язаний з його славістичними студіями й здобуттям наукового 
ступеня доктора філософії у Віденському університеті (від жовт-
ня 1892 р. до липня 1893 р.).

Цей період, на перший погляд, доволі вивчений, загально-
відомий і не потребує додаткового дослідження, особливо якщо 
взяти до уваги конкретні здобутки біографів, істориків літерату-
ри, компаративістів тощо. Однак у науковому вжитку українсько-
го франкознавства все ще відсутня низка надто важливих руко-
писних матеріалів архіву Віденського університету, Австрійсько-
го державного архіву та відділу рукописних фондів і текстології 
Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, їхніх фахо-
вих перекладів українською мовою з відповідними фактологічни-
ми й культурознавчими коментарями. Це дослідження є, з одного 
боку, продовженням (чи доповненням) наукових розвідок літе-
ратурознавців попередніх десятиліть1, а, з іншого –  спрямоване 
1 Wytrzens Günther. Ivan Franko als Student und Doktor der Wiener Universität. 
Wiener Slavistisches Jahrbuch. Wien, 1960. Bd. 8. S. 228–241; Wytrzens Günther. 
Zum literarischen Schaff en Frankos in deutscher Sprache. Wiener Slavistisches 
Jahrbuch. Wien, 1991. Bd. 31. S. 103–112; Franko Ivan. Beiträge zur Geschichte und 
Kultur der Ukraine. Ausgewählte deutsche Schriften der revolutionären Demokraten, 
1882–1915. Quellen und Studien zur Geschichte Osteuropas. Berlin : Akademie-
Verlag, 1963. Bd. 14. 577 S.; Дармограй М. Іван Франко. Curriculum vitae. Життє-
пис. Жовтень. 1966. № 5. С. 5–9; Simonek Stefan. Drei Blicke auf Wien: I. Franko 
– J. S. Machar – I. Cankar. Eine komparatistische Skizze. Wiener Slavistisches 
Jahrbuch. Wien, 1993. Bd. 39. S. 131–143; Simonek Stefan. Ivan Franko und die 
„Moloda Muza“: Motive in der westukrainischen Lyrik der Moderne. Köln-Weimar-
Wien : Böhlau Verlag, 1997, 446 S.; Ткачівський В. Іван Франко у Відні. Іван 
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передусім на всебічне ознайомлення українськомовного читача з 
архівними першоджерелами Віденської Франкіани, а відтак і їх 
використання в наступних наукових філологічних та історико- 
літературних розвідках. 

Усі архівні документи (рукописи) подано хронологічно з до-
триманням орфографічних і лексичних особливостей оригіналів  
та їхніх перекладів українською мовою.

Реєстраційний формуляр (індекс) Івана Франка2

Faсultät philosophische   Anzahl der Semester 9
 N  A T I O N A L E.
 h 699

Vor- und Zuname des Studierenden: Iwan Franko

Vaterland und Geburtsort: Galizien, Nahujowice

Muttersprache, Alter: ukrainisch (kleinrussisch) 
geb. 1856 (36 Jahre alt)

Religion, welchen Ritus oder 
Konfession: griechisch-katholisch

Wohnung des Studierenden: I. Wipplingerstrasse 26, I Stiege, 
4 Stock, Thür 29

Vorname, Stand und Wohnort seines 
Vaters:
Name, Stand und Wohnort seines 
Vormundes:

Франко – письменник, мислитель, громадянин : матеріали Міжнародної науко-
вої конференції (м. Львів, 25–27 вересня 1996 р.). Львів : Світ, 1998. С. 58–61; 
Нагірний М. Іван Франко як учасник історико-літературного процесу Австрії 
та Німеччини / Іван Франко – письменник, мислитель, громадянин : матеріа-
ли Міжнародної наукової конференції (м. Львів, 25–27 вересня 1996 р.). Львів 
: Світ, 1998. С. 801–807; Горак Р., Гнатів Я. Іван Франко. Кн. 6 : В поті чола. 
Львів, 2005. 532 с.; Горак Р. Бажав я для скованих волі… Біографія Івана Франка. 
Львів : Апріорі, 2015. 320 с.; Офіцинський Р. Іван Франко в історіографічному 
трикутнику : інтерпретації, джерела, взаємини : монографія. Ужгород : Ґражда, 
2011. 244 с.
2 Archiv der Universität Wien. Nationale der Studierenden der Philosophischen 
Fakultät. Wintersemester 1892/93. Buchstaben A-L. Phil. Nat. 152.
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Bezeichnung der Lehranstalt, an welcher 
der Studierende das letzte Semester 
zugebracht:

Czernowitz

Genießt ein Stipendium
verliehen von 

(Stiftung) im Betrage von fl . ____kr.
 unter dem ________ 18 ____

Anführung der Grundlage, auf welcher 
der Studierende die Immatrikulation 
oder Inskription anspricht:

Absolutorium

Verzeichnis der Vorlesungen, welche der Studierende zu 
hören beabsichtigt.

Gegenstand der
Vorlesung

Wöchent-
liche Stun-

denzahl
derselben

Name des
Dozenten

Eigenhändige 
Unterschrift

des Studierenden, 
zugleich Bestätigung 
des Empfanges der 
Legitimations-Karte

Geschichtl[ich]-
methodol[ogische] Einlei-
tung in d[as] Stud[ium] der 
slav[ischen] Philologie 

4 Dr. V. Jagić

Ausgewählte Punkte aus 
der Grammatik der 
slav[ischen] Sprachen

2 ders[elbe]

Uebungen im slav[ischen] 
Seminar 2 ders[elbe]

Altslovenische Grammatik 3 Dr. Fr. Pastrnek
Völkerstämme Oesterreichs 2 Dr. Paulitschke
Uebungen in der 
Handschriftenkunde 2 Dr. Přibram

Methodik der 
Geschichtsforsch[ung] 2 Dr. Mühlbacher

Iwan Franko
Fr. Müller

 K. k. Univ[ersitäs]- 
Quästur

10. Oct. 92
Wien
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Liquidirung der Quästur.
Von der Bezahlung des Collegiengeldes halb  Matrikel- und Stempelgebühr…5 fl  …kr.

     ganz

befreit laut Bescheid vom 189__,Z. Collegiengeld …………. 13 fl . 65 kr.
 Zusammen …………….. 18 fl . 65 kr.

      Факультет: філософський                Кількість семестрів 9 
Реєстраційний формуляр (Індекс)

 h 699
Ім᾽я і прізвище студента: Іван Франко
Батьківщина і місце народження: Галичина, Нагуєвичі
Рідна мова, вік: українська (малоруська) 

нар. 1856 р. (36 років)
Релігія, якого обряду чи 
віросповідання:

греко-католицька 

Адреса проживання студента: I. Віплінґерштрасе 26, 1-й під’їзд, 
4-й поверх, кв. 29

Ім᾽я, стан і місце проживання батька:
Прізвище, стан і місце проживання опікуна:
Назва навчального закладу, в якому 
студент закінчив останній семестр:

Чернівці

Отримує стипендію 
призначена……..

(пожертву) в розмірі fl . ___ kr.
 від _______ 18….

Підстава, на основі якої студент 
просить про зарахування [в 
університет] чи реєстрацію [для 
відвідування лекцій]:

Абсолюторіум

Перелік лекцій, які студент має намір відвідувати

Предмет лекції

Ти
ж

не
ва

 
кі

ль
кі

ст
ь 

го
ди

н Прізвище 
доцента

Власноручний 
підпис студента і 
підтердження про 

отримання 
легітимаційної 

картки
Історико-методологічний 
вступ до вивчення слов’ян-
ської філології 

4 д-р В. Яґіч

Вибрані питання з грамати-
ки слов’янських мов 2 той самий
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Вправи у славістичному 
семінарі 2 той самий

Старословенська граматика 3 д-р Ф. Пастрнек
Етнічні групи Австрії 2 д-р Паулічке
Вправи з рукописознавства 2 д-р Пршібрам
Методика історичних 
досліджень 2 д-р Мюльбахер

Іван Франко
Фр. Мюллер

і[мператорсько- к[оролівська]
 квестура університету

10 жовтня 1892 р.
Відень

Погашення обов’язкових платежів
Від сплати екзаменаційного збору наполовину  Вступний внесок і гербовий збір 5 fl . kr.
                                                                                                      повністю 
звільнений згідно з розпорядженням Екзаменаційний збір: 13 fl . 65 kr.
від 189__,Ч.  Разом: 18 fl . 65 kr.

Тимчасове посвідчення про зарахування Івана Франка 
студентом Віденського університету

Provisorischer Aufnahmsschein.

Herr Iwan Franco gebürtig aus Nahujowice in Galizien hat sich gehörig zur Im-
matriculation an der philosophischen Facultät dieser Universität legitimirt.

Wien, den 10. Oktober 1892
Den Erlag der Matrikeltaxe per   [Unterschrift]
Den Erlag des Stempelbetrags per  [Unterschrift]
bestätigt.
                Unterschrift [Fr. Müller] 

                  Decan des Professoren-Collegiums
                                              der philos[ophischen] Facultät
K. k. Univ.-Quästur
 10. Oct. [18]92    
         Wien
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Тимчасове посвідчення
Пан Іван Франко, який народився у Нагуєвичах в Галичині, подав документи, 
згідно з якими він зараховується на філософський факультет цього університету.

Внесення плати за реєстраційний запис  [підпис] 
і штемпель підтверджено.    [підпис] 
      [підпис ] Фр. Мюллер] 
                                                                                 Декан колегії професорів
       філософського факультету
і.-к. квестура університету 
         10 жовтня 1892 р.     
                Відень 

Колоквіальне свідоцтво, видане Фр. Пастрнеком3

Nummer des Meldungsbuches 2186                  Preis: 9 Kreuzer.

Colloquien-Zeugnis.
(Philosophische Facultät.)

Dass Herr Iwan Franko, geboren zu Nahujowice in Galizien, ordentlicher 
öff entlicher Studierender im neunten Semester an der philosophischen Facultät der 
k[aiserlich]-k[öniglichen] Universität zu Wien, das dreistündige Collegium über die 
Grammatik der altkirchenslavischen Sprache bei dem ______Professor _____ bei 
dem Privatdocenten Dr. Fr. Pastrnek während des Wintersemesters 1892/3 besucht 
und zufolge des aus dem genanntem Fache mit ihm gehaltenen Colloquiums den 
Unterricht mit vorzüglichem Fortgange genossen hat, wird hiermit bestätigt.
         Wien, den 10. März 1893  [Unterschrift] Dr. Fr. Pastrnek

Номер навчальної картки 2186   Ціна: 9 крейцерів.

Колоквіальне свідоцтво
(філософський факультет)

Пан Іван Франко, який народився у Нагуєвичах у Галичині, звичайний 
публічний студент дев’ятого семестру філософського факультету 
і[мператорсько]-к[королівського] університету у Відні, відвідав під час 
зимового семестру 1892/93 [навчального року] 3-годинний курс лекцій з 
„Граматики староцерковнословʼянської мови“ у приват-доцента д-ра Фр. 
Пастрнека і на основі проведеного з ним колоквіуму з названої дисципліни 
показав на заняттях відмінні успіхи, що й підтверджується.

              Відень, 10 березня 1893 р.                  [підпис] д-р Фр. Пастрнек

3 Відділ рукописних фондів і текстології Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка 
(ф. 3, спр. 2416, арк. 16).
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Колоквіальне свідоцтво, видане В. Яґічем4

Nummer des Meldungsbuches ___  Preis: 9 Kreuzer.

Colloquien-Zeugnis.
(Philosophische Facultät.)

Dass Herr Iwan Franko, geboren zu Nahujowice in Galizien, ordentlicher 
öff entlicher Studierender im neunten Semester an der philosophischen 
Facultät der k[aiserlich]-k[öniglichen] Universität zu Wien, das vierstündige 
Collegium über Einleitung in das Studium der slav[ischen] Philologie 
bei dem ordentlichen Professor Dr. V. Jagić, bei dem Privatdocenten 
___________ während des Wintersemesters 1892/3 besucht und zufolge des 
aus dem genanntem Fache mit ihm gehaltenen Colloquiums den Unterricht 
mit vorzüglichem Fortgange genossen hat, wird hiermit bestätigt.

Wien, den 11. März 1893  [Unterschrift] Dr. V. Jagić

Номер навчальної картки ____  Ціна: 9 крейцерів.

Колоквіальне свідоцтво
(філософський факультет)

Пан Іван Франко, який народився в Нагуєвичах у Галичині, 
звичайний публічний студент девʼятого семестру філософського 
факультету і[мператорсько]-к[королівського] університету у Відні, 
відвідав під час зимового семестру 1892/93 [навчального року] 
4-годинний курс лекцій із „Вступ до вивчення словʼянської філології“ 
у звичайного професора д-ра В. Яґіча, у приват-доцента _______ і на 
основі проведеного з ним колоквіуму з названої дисципліни показав на 
заняттях відмінні успіхи, що й підтверджується.

 Відень, 11 березня 1893 р.              [підпис] д-р В. Яґіч

4 Відділ рукописних фондів і текстології Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка 
(ф. 3, спр. 2416, арк. 17).
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Лист Ватрослава Яґіча до і.-к. Міністерства освіти 
від 29 березня 1893 р.5

 653393
Euer Excellenz
beehre ich mich im Anschluß den Bericht über die Thätigkeit des Seminars für 
slavische Philologie im Laufe des Wintersemesters 1892/93 ehrerbietigst vorzulegen 
mit der höfl ichen Bitte, die darin gemachten Anträge und vorgetragenen Wünsche, 
und zwar:
1. Die Auszahlung von sechs Seminarstipendien,
2. Die Gewährung einer Remuneration für den Bibliothekar im Betrag von zwei 
Hundert Gulden (200 G.) ÖW.,
3. Die Gewährung einer Remuneration für den Privatdocenten Dr. Fr. Pastrnek, und
4. Die Gewährung eines ausserordentlichen Zuschußes von drei Hundert Gulden 
(300 Guld.) ÖW. für die Bibliothek 
allergnädigst berücksichtigen zu wollen.
Ew. Excellenz
Wien den 27. März 1893    Hochachtungsvollst ergebenster

Prof. Dr. V. Jagić
als Vorstand des Seminars für slav[ische] Philologie

K. k. Ministerium für Cultus und Unterricht
6533 am 29 / III. 1893.
 V.        1 Beilage

 653393
Ваша Ексцеленціє,
з глибокою пошаною маю честь подати в додатку звіт про діяльність 
семінару зі слов’янської філології упродовж зимового семестру 1892/93 років 
з увічливим проханням взяти якнайприхильніше до уваги висловлені в ньому 
клопотання і побажаня, а саме:
1. виплата шести семінарських стипендій,
2. нарахування винагороди бібліотекарю у розмірі 200 ґульденів (200 ґ.),
3. нарахування винагороди приват-доценту д-ру Фр. Пастрнеку, і
4. нарахування позачергової допомоги для бібліотеки в розмірі 300 ґульденів 
(300 ґ.).
Відень, 27 березня 1893 р.   З глибокою повагою відданий
  проф. д-р В. Яґіч,

керівник семінару зі слов’янської філології 
І.-к. Міністерство освіти
6533   29 березня 1893 р.
 V.       1 додаток

5 Jagić V. Bericht über die Tätigkeit des Seminars für Slawische Philologie im Laufe des 
Wintersemesters 1892/93. K. k. Ministerium für Cultus und Unterricht. Österreichisches 
Staatsarchiv. Allgemeines Verwaltungsarchiv, Unterricht-Allg., Ktn. 735, Zl. 6533/1893.
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Звіт Ватрослава Яґіча про діяльність славістичного семі-
нару впродовж зимового семестру 1892/93 навчального року6

Bericht
über die Thätigkeit des Seminars für slavische Philologie im

Laufe des Wintersemesters 1892/93

Auch in diesem Semester war die Thätigkeit unseres Seminars 
in üblicher Weise fortgeführt. Ich war zunächst darauf bedacht, 
daß die Studierenden der slavischen Philologie auf diejenigen 
Werke ihre Aufmerksamkeit lenken, die in meinen Vorlesungen 
als besonders wichtig bezeichnet worden waren. In der That drehte 
sich die Privatlectüre der sieben fl eißigen Besucher des Seminars, 
wie aus den benutzten Werken zu ersehen ist, hauptsächlich um 
diejenigen Schriften, die in meinen Vorträgen „Ueber die Geschichte 
der slavischen Philologie“ als Marksteine des wissenschaftlichen 
Fortschrittes charakterisirt worden waren.

Die Vorträge selbst, die während des ganzen Semesters an den 
üblichen Mittwochabenden von 5 bis 7 Uhr stattfanden, waren zum 
Theil von den Studenten gehalten, zum Theil aber von mir und einigen 
Herren Doctoren, das es uns daran lag die studierende Jugend auch 
mit den neuesten Erscheinungen auf dem Gebiete der slavischen 
Philologie, sowie mit den bei den betreff enden Forschungen zur 
Geltung gekommenen Grundsätze, eventuelle Lücken oder Versehen, 
vertraut zu machen.

Zu diesem Zwecke habe ich selbst am 19. October das 
Auditorium mit einem neuen wichtigen Funde aus dem Bereich 
der älteren glagolotischen Literatur bekannt gemacht. Das Original 
konnte vorgezeigt werden, es wurden seine paläographischen 
Merkmale auseinandergesetzt und auf die wichtigen sprachlichen 
Eigenthümlichkeiten hingewiesen. Die Zuhörer hatten Gelegenheit an 
einem Sprachdenkmal die Merkmale seiner allseitigen Erforschung 
und Verwerthung kennen zu lernen.
6 Jagić V. Bericht über die Tätigkeit des Seminars für Slawische Philologie im 
Laufe des Wintersemesters 1892/93. K. k. Ministerium für Cultus und Unterricht. 
Österreichisches Staatsarchiv. Allgemeines Verwaltungsarchiv, Unterricht-Allg., 
Ktn. 735, Zl. 6533/1893.
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Ebenso hat Herr Dr. Pastrnek an zwei Abenden, am 16. und 
23. November, die Aufgabe übernommen auf die Wichtigkeit der 
neu entdeckten, von Prof. Friedrich in München publicirten Quelle 
zur Biographie des Constantinus philosophus, aufmerksam zu 
machen. Die Frage über die Bedeutung dieser Quelle – ein Brief des 
Anastasius bibliothecarius an den Bischof Gaudericus – über das 
Verhältniß desselben zu den früheren lateinischen und slavischen 
Quellenschriften wurde allseitig erörtert und die Combinationen 
Prof. Friedrichs einer kritischen Prüfung unterworfen. Das Resultat 
dieser Besprechung wird von mir in den Schriften der kais[erlichen] 
Akademie zu St.Petersburg, von Dr. Pastrnek in dem Časopis Matice 
moravské und von S. J. P. Martynow in Paris in der Zeitschrift Revue 
des Questions historiques in nächster Zeit erscheinen.

Auch Herr Dr. Vondrák setzte in einem Vortrag am 8. März 
die Grundsätze seiner neuen Ausgabe des „Glagolita Clozuv“ (in 
der Publication der Königl[ichen] boehm[ischen] Franz-Josephs 
Akademie auseinander, indem er auf die Nothwendigkeit einer neuen 
Ausgabe und auf die dabei vorzüglich in Betracht kommende Frage 
hinwies.

Durch die Ernennung Prof. Jireček zum zweiten Professor der 
slavischen Philologie ist uns die Möglichkeit geboten die Zahl solcher 
Vorträge mit der Zeit zu vermehren. Leider steht einer Erweiterung 
derselben das im hohen Grade bescheidene Local stark im Wege. 
Nach dem Grundsatze „prior tempore – potior jure“ waren, als ich 
nach Wien kam, die besten Räume bereits weggenommen; ich musste 
mich mit einer gewesenen Pedellwohnung begnügen, während z. B. 
die Steine des Professors Suess in den schönsten hellsten Räumen des 
oberen Stockes sich breit machen. Ich beneide zwar die Steine um ihr 
herzliches Local nicht, kann aber doch nicht umhin auf die sonderbare 
Logik dieser Thatsache aufmerksam zu machen. Hoff entlich wird 
das hohe Ministerium bald die Frage über die Räumlichkeiten 
unseres Universitätsgebäudes von neuem einer gründlichen Revision 
unterziehen und sollte es sich dabei herausstellen, dass eine Änderung 
nothwendig sei, z. B. es sollte für das Pharmacologische Institut 
anderswo Raum gesucht werden – so erlaube ich mir schon jetzt 
auf die unser Institut in der Entfaltung einer größeren Wirksamkeit 
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behindernde Raumfrage höfl ichst aufmerksam zu machen.
Die Vorträge der Theilnehmer an den Übungen aus der Zahl der 

Studierenden gestalteten sich folgendermassen:
Am 25. October und 9. Nov[ember] las Stud. Jos. Karásek „Ueber 

die Bedeutung Dobrovsky᾽s in der slavischen Philologie“, wobei 
vorzüglich auf die Wichtigkeit seiner boehmischen Lehrgebäudes 
hingewiesen wurde. Der Lector hatte einige neue Briefe, die er in 
Lemberg fand, benützen können. Gegen den Vortrag wurde die 
Einwendung gemacht, daß es ihm an der Einheitlichkeit und stärkeren 
Praecision fehlt.

Am 29. Nov[ember] und später als Ergänzung dazu am 8. März7 
las Stud. phil. Franko über das in der Literaturgeschichte weit und 
breit bekannte Werk „Barlaam und Josaphat“, über die Verzweigung 
desselben nach verschiedenen Redactionen durch verschiedene 
Literaturen des Orients und Occidents. Dieser allgemeine, in das Gebiet 
der vergleichenden Literaturgeschichte einschlägige Teil des Vortrages 
war ungemein fl eißig, mit großer Sachkenntnis zusammengefaßt. 
Speciell war die Episode über das Einhorn näher geprüft und in einer 
ruthenischen handschriftlichen Darstellung vorgelegt. Zu diesem 
speciellen Theil des Vortrages war die Bemerkung gemacht worden, 
daß der Verfasser auch über die sprachlichen Eigenthümlichkeiten des 
betreff enden ruthenischen Textes einiges beibringen soll.

Derselbe Stud. phil. Franko las noch am 8. Febr[uar]8 einen kleinen 
Bericht „über die Mahommedlegenden bei den Slaven“, wobei er auf 
einige bei den Südslaven und Südrussen volksthümliche Erzählungen 
über Mahommed hinwies und mit vollem Recht den Gegenstand einer 
weiteren Nachforschung empfahl. Unter den anwesenden Zuhörern 
vermochte keiner auf einen Nachtrag oder Ergänzung dieses Themas 
sich erinnern.

Am 7. December und 15. März las der fl eißige Stud. phil. Ivanov 
Theile aus seiner Arbeit „über den Mittelbulgarischen Dialect von 
Pirdop“ größere Stücke über den Vokalismus vor. Die Besprechung 
7 Має бути: 8-го лютого (пор.: Wytrzens G. Ivan Franko als Student und Doktor der 
Wiener Universität. Wiener Slavistisches Jahrbuch. Wien, 1960. Bd. 8. S. 229).
8 Згідно з листуванням з дружиною Ольгою (лист від 20 лютого 1893 р.) має 
бути: 15 лютого (див.: Франко І. Зібрання творів у 50 т. Київ : Наукова думка, 
1986. Т. 49. С. 387).
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des Vorgetragenen wird seiner für den Druck bestimmten Arbeit stark 
zu Gute kommen.

Am 14. und 17. Dec[ember] las Stud. phil. Kreković seine Studie 
über das älteste Metrum der dalm[atisch]-ragus[anischen] Dichtung 
des 16ten Jahrh[underts], über die Entstehung des doppelt (in der Mitte 
und am Ende) gereimten trochäischen Trimeters oder Zwölfsilbers. 
Die Beweisführung zielte dahin den früher einsmal im Seminar 
ausgesprochenen Gedanken, daß dieser Vers der kirchlichen Dichtung 
nachgebildet sei, zu widerlegen und an die Stelle der Kirchendichtung 
den Einfl uß der städtischen romanisch-slavischen Volksdichtung zu 
setzen. Der Vortrag war geistreich und wenn er auch nicht die Frage 
endgültig gelöst hat, so gewann sie durch diese Studie dennoch eine 
mächtige Anregung. Dieselbe erscheint jetzt im Druck in der Agramer 
Zeitschrift „Vienac“.

Mit unzureichenden Hilfsmitteln behandelte am 11. Jän[n]er 1893 
Stud. phil. Draganić die Frage „über die ethnographischen Verhältniße 
Lika᾽s“. Der Vortrag zeigte Lücken sowohl in der Darstellung des 
Thatsächlichen wie in der geschichtlichen Begründung desselben.

Dagegen war der ausführliche Vortrag des Stud. phil. M. Medini 
(am 18. und 25. Januar 1893) „Ueber die Carnevalsdichtung der 
ragusanischen Zeit“ (zumal über Čubranović᾽s Jegjupka) sehr 
werthvoll, mit großer Kenntniß und jenem Verständniß für die 
Frage abgefaßt. Der Lector wies nach, daß sich die regusanische 
Carnevalsdichtung, wenn auch nicht frei von den Impulsen die aus 
Italien kamen, doch in sehr freier, origineller Weise entwickelte 
und namentlich in Čubranović᾽s Jegjupka eine Leistung vom hohen 
poetischen Werth hervorbrachte, welcher selbst die italienische 
Literatur nichts gleiches zur Seite stellen kann. Der Vortrag verdient 
gleichfalls im Druck zu erscheinen.

Am 1. und 8. las Stud. phil. Matić über den slavonischen 
Grammatiker und Dichter des 18ten Jahrh[underts] M. Relković. Die 
Behandlung des Gegenstandes war recht fl eißig und sorgfältig, doch 
nicht erschöpfend. Lector vergaß bei der Charakteristik des „Satir“ 
Relković᾽s auf die im vorigen Jahrhunderte so beliebt gewesene 
satirisch-didactische Dichtung in der deutschen Dichtung seine 
Aufmerksamkeit hinzulenken und den gewiß äusserst wichtigen 



420

Студії з лінгвістичного франкознавства

und Ausschlag gebenden Umstand zu verwerthen, daß der Dichter 
im Siebenjährigen Krieg längere Zeit als Kriegsgefangener sich in 
Deutschland aufhielt und wie er es zum Theil selbst gesteht, von dort 
seine literarischen Impulse in die Heimat brachte.

Am 15. und 22. Febr[uar] las Stud. phil. Alaupović ein Elaborat 
über die „Trojasage“ in der bulgarischen und serbokroatischen 
Literatur. Der Vortragende hat zwar sehr fl eißig das compilirt, 
was andere in neuerer Zeit über die eigenthümliche Redaction der 
bulgarischen Erzählung von der Zerstörung Troja᾽s geschrieben haben, 
doch konnten seine etwas zu leicht hingeworfenen Combinationen 
über die Entstehung dieser Redaction nicht acceptirt werden. Es fehlte 
dem Vortrag an der Vertiefung in den inneren Zusammenhang der 
einzelnen Texte zu einander, woraus sich von selbst andere Schlüße 
ergeben hätten, als die er zog. An der Arbeit ist also nur der Freiß 
der Lectüre anzuerkennen, eine selbständige Forschung gab sich dabei 
nicht kund.

Endlich las am 1. März Stud. phil. Ščurat über ein folkloristisches 
Thema „über das verzauberte, immer wiederkehrende Geld“, das man 
in der polnischen Märchenliteratur „Inklus“ nennt. Der Vorleser hat 
zwar die verschiedenen Varianten dieses Märchens sehr fl eißig (aus 
der polnischen und ruthenischen Literatur) zusammengetragen, doch 
wurde er auf die Lücken in der boehmischen und südslavischen 
Erforschung aufmerksam gemacht. Auch der Entstehung des Namens 
„Inklus“ ist er nicht hinreichend nachgegangen.

Wenn man nebst dem Grade des Gelingens auch noch den 
allgemeinen Fleiß der betreff enden Lectoren als Maßstab der 
Beurteilung gelten läßt, so dürften folgende Mitglieder auf den Bezug 
des Stipendiums das meiste Anrecht haben, die ich auch zu diesem 
Zweck in Vorschlag zu bringen mir erlaube: Stud. phil. M. Ivanov, J. 
Karásek, M. Medini, I. Franko, T. Matić und T. Alaupović.

Nebst den von mir geleiteten Uebungen für die reiferen Studenten 
gestaltete sich in diesem Semester besonders erfolgreich die Lectüre 
der altkirchenslavischen Texte bei Herrn Privatdoc[enten] Dr. Fr. 
Pastrnek. Nach seinem eigenen mir darüber erstellten mündlichen 
Bericht besuchten im Laufe des ganzen Semesters seine Uebungen 
aus der altslovenischen Grammatik im Durchschnitt mehr als zehn 
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Zuhörer. Da diese Uebungen als eine Art des Proseminars von großer 
Wichtigkeit für den weiteren Fortschritt sind, so erlaube ich mir 
auch in diesem Semester für Herrn Privatdoc. Dr. Fr. Pastrnek eine 
Remuneration in dem Ausmaß des vorigen Jahres (200 Guld[en] ÖW.) 
in Antrag zu bringen.

Stud. phil. Jos. Karásek besorgte auch in diesem Jahre die recht 
complicirte und verantwortliche Führung der Bibliotheksgeschäfte. Je 
stärker die Zahl der Zuhörer und daher der Besucher des Seminars 
zunimmt, desto mehr Zeit wird der Bibliothekar der Herausgabe 
und Rückgabe der Bücher, der Inevidenzhaltung aller Einläufe usw. 
widmen müssen. Es sei nur daher gestattet auch in diesem Jahre für 
Stud. phil. Jos. Karásek für das erste Semester, als das längere, eine 
Remuneration im Betrage von zwei Hundert Gulden zu beantragen.

Eine wesentliche Stütze fi ndet die Gesammtthätigkeit des 
Seminars für slavische Philologie in der reichlich mit Specialwerken 
ausgestatteten Bibliothek. Das h[ohe] Ministerium hatte die Gnade im 
vorigen Jahr zu der üblichen Dotation von 300 Gulden ÖW. noch einen 
besonderen Beitrag von 200 Gulden zu bewilligen. Wir sind dank 
diesem Zuschuß in den Stand gesetzt worden einige größere Werke, wie 
z. B. das große ethnographische Werk Kolberg᾽s, dann alle Jahrgänge 
der serbischen Monatsschrift „Otadžbina“ in Belgrad, anzuschaff en. 
Da aber die Bibliothek des Seminars über sehr viele Sprachen und 
Literaturen, sammt den dazugehörigen Hilfswissenschaften, sich 
erstreckt, so waren wir nicht im Stande mit dem übrigen Betrag von 
300 Guld[en] alle Werke, derer Anschaff ung sich als nothwendig 
herausstellte, zu bezahlen und auch nicht in der Lage alle Rückstände 
in den bereits erschienenen Werken anzuschaff en. Nach dem der k. k. 
n[ieder]ö[sterreichische] Statthalterei vorgelegten Rechnungsausweis 
stellt es sich heraus, daß wir zur Anschaff ung der Fortsetzungen und 
Begleichung einer Rechnung der Geroldischen Buchhandlung noch 
ungefähr 300 Gulden für das Jahr 1893 bedürfen würden. Sollten wir 
nun im Jahre 1893 auf die gewöhnliche Dotation von 300 Gulden 
beschränkt bleiben, so müßte diese ganze Summe auf die Begleichung 
der besagten zwei Punkte verwendet werden und wir könnten im 
Jahre 1893 an keine Neuanschaff ung denken. Das wäre ein um so 
empfi ndlicher Schlag für unser sehr gedeihlich sich entwickeltes 
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Institut, als ja gerade in diesem Jahre anläßlich der Gründung einer 
zweiten Professur eine Erweiterung der Anschaff ungen in historisch-
ethnographischer Richtung sich herausstellen muss.

Ich habe zwar auch bisher für die jetzt glücklich ins Leben tretende 
zweite Professur reichlich vorgesorgt, so daß der College in der 
Bibliothek des Seminars vieles antreff en wird, was ihm vielleicht noch 
mehr, als mir, zu Statten kommt, dennoch erlaube ich mir das hohe 
Ministerium zu bitten, daß es uns nebst der üblichen Jahresdotation von 
300 Gulden auch für das Jahr 1893 einen einmalen ausserordentlichen 
Zuschuß im Betrag von drei Hundert Gulden gnädigst bewillige.

Anläßlich der Errichtung der zweiten Professur macht sich der 
Raummangel des Seminars, wovon ich bereits in einem anderen 
Zusammenhang oben sprach, noch dadurch fühlbar, daß das für den 
Vorstand bestimmte Zimmer so klein ist, daß ein zweiter Schreibtisch 
nur mit Mühe wird untergebracht werden können. Dennoch muss ich 
mir diese Einschränkung im Interesse der Sache gefallen, beehre mich 
jedoch das hohe Ministerium zu bitten die von mir bei der Inspection 
bereits angesuchte Bestellung eines zweiten Schreibtisches sammt 
den Thürschlüßeln durch eine Erinnerung gnädigst beschleunigen zu 
wollen.

Wien d. 27. März 1893  Hofrat Dr. Jagić
     Vorstand des Seminars 
                                                          für slav[ische] Philologie.

Три уривки із звіту Ватрослава Яґіча,
які безпосередньо стосуються Івана Франка

1) Am 29. Nov[ember] und später als Ergänzung dazu am 8. März 
las Stud. phil. Franko über das in der Literaturgeschichte weit und 
breit bekannte Werk „Barlaam und Josaphat“, über die Verzweigung 
desselben nach verschiedenen Redactionen durch verschiedene 
Literaturen des Orients und Occidents. Dieser allgemeine, in das Gebiet 
der vergleichenden Literaturgeschichte einschlägige Teil des Vortrages 
war ungemein fl eißig, mit großer Sachkenntnis zusammengefaßt. 
Speciell war die Episode über das Einhorn näher geprüft und in einer 
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ruthenischen handschriftlichen Darstellung vorgelegt. Zu diesem 
speciellen Theil des Vortrages war die Bemerkung gemacht worden, 
daß der Verfasser auch über die sprachlichen Eigenthümlichkeiten 
des betreff enden ruthenischen Textes einiges beibringen soll.

29 листопада, а згодом, порядком доповнення, 8 березня9 сту-
дент філософії Франко прочитав доповідь про загальновідомий в 
історії літератури твір Варлаам і Йоасаф, про його розгалуження 
в різних редакціях у різних літературах Сходу і Заходу. Ця загаль-
на частина доповіді в галузі порівняльної історії літератури на-
писна надзвичайно сумлінно та з великим знанням справи. Окре-
мо опрацьовано епізод про однорога. Цей матеріал подано у фор-
мі рукопису руською мовою. Стосовно цієї спеціальної частини 
доповіді авторові зроблено зауваження, що він мав би зосередити 
деяку увагу також на мовних особливостях цього руського тексту.

2) Derselbe Stud. phil. Franko las noch am 8. Febr[uar] einen 
kleinen Bericht „über die Mahommedlegenden bei den Slaven“, 
wobei er auf einige bei den Südslaven und Südrussen volksthümliche 
Erzählungen über Mahommed hinwies und mit vollem Recht den 
Gegenstand einer weiteren Nachforschung empfahl. Unter den 
anwesenden Zuhörern vermochte keiner auf einen Nachtrag oder 
Ergänzung dieses Themas sich erinnern.

Цей же студент філософії Франко прочитав 8 лютого10 ще не-
велику доповідь „Легенди про Магомета у слов’ян“, звернувши 
при цьому увагу на деякі народні перекази про Магомета в півден-
них слов’ян і південноросів11, і цілком слушно порекомендував це 
питання для подальшого вивчення. Серед присутніх слухачів се-
мінару ніхто не зміг що-небудь доповнити або сказати на цю тему. 

3) Wenn man nebst dem Grade des Gelingens auch noch den 
allgemeinen Fleiß der betreff enden Lectoren als Maßstab der 

9 Як мовилось вище, має бути 8 лютого 1893 р. 
10 Згідно з листуванням з дружиною Ольгою (лист від 20 лютого 1893 р.) має 
бути: 15 лютого 1893 р. (див.: Франко І. Зібрання творів у 50 т. Київ : Наукова 
думка, 1986. Т. 49. С. 387).
11 Пор.: Франко І. Українська література 1904 року. І. Франко. Додаткові томи 
до зібрання творів у 50-и томах. Київ : Наукова думка, 2010. Т. 54. С. 555–561.
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Beurteilung gelten läßt, so dürften folgende Mitglieder auf den Bezug 
des Stipendiums das meiste Anrecht haben, die ich auch zu diesem 
Zweck in Vorschlag zu bringen mir erlaube: Stud. phil. M. Ivanov, 
J. Karásek, M. Medini, I. Franko, T. Matić und T. Alaupović.

Якщо, крім рівня успішності, критерієм оцінки може слугу-
вати також загальна старанність згаданих слухачів, то наступні 
члени повинні би мати найбільше право на отримання стипендії 
і задля цього дозволю собі їх запропонувати: М. Іванов, Й. Кара-
сек, М. Медіні, І. Франко, Т. Матіч і Т. Алауповіч.

Автобіографія Івана Франка12

Curriculum vitae.
Ich Iwan Franko wurde am 27. August 1856 in Nahujowice 

(Kreis Drohobyč) in Ostgalizien geboren. Mein Vater war ein Bauer 
und starb, als ich noch nicht 8 Jahre alt geworden war. Durch zwei 
Jahre besuchte ich die Dorfschule in Jasenica Solna, dann durch drei 
Jahre die basilianische Normalschule in Drohobyč, worauf ich in den 
Jahren 1868–1875 das Drohobyčer Realgymnasium mit vorzüglichen 
Attestaten absolvirte. Im Jahre 1875 inscribirte ich mich als 
ordentlicher Hörer an der philosophi schen Fakultät der Universität 
in Lemberg, wo ich klassische Philologie unter Prof. Węclewski 
und Ćwikliński, kleinrussische Sprache und Litteratur unter Prof. 
Ogonowskij, Pädagogik unter Prof. Čerkawskij, Psychologie und 
Anthropologie unter Dr. Ochorowič und auch einen Cursus der 
Nationalökonomie unter Prof. Bilinski studirte.

Gleichzeitig beteiligte ich mich an der Redaction einer, vom akad. 
Vereine „Akademičeskij Kružok“ herausgegebenen litterarischen 
Zeit schrift „Druh“ und wurde im Sommer des Jahres 1877 
zusammen mit den übrigen Mitgliedern dieser Redaction in einen 
politischen Process ver wickelt, welcher meine Studien unterbrach. 
Nach 8-monatlicher Unter suchungshaft wurde ich trotz gänzlichem 
Mangel an Beweismaterial, haupt sächlich auf Grund eines an mich 
gerichteten Briefes M. Dragomanows, welcher mir vorschlug, eine 
Studienreise nach Nordungarn zu unternehmen, der Geheimbündelei 
schuldig befunden und zu 6-wöchentlichem Arrest ver urteilt. Dieses 

12 Archiv der Universität Wien, Philosophische Fakultät, Rigorosenakt, PN RA 778
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Urteil zog mir den Verlust eines Landesstipendiums zu, wel ches ich 
durch zwei Jahre vorher genossen hatte, doch setzte ich trotzdem 
meine Universitätsstudien fort, meinen Unterhalt gleichzeitig durch 
verschiedenartige litterarische und publicistische Arbeiten in 
kleinrussischer und polnischer Sprache verdienend.

Zu Anfang des Jahres 1880 wurde ich in Jablonow bei Kolomyja, wo-
hin ich mich behufs Erteilung von Privatlektionen begeben hatte, verhaftet 
und abermals in einen politischen Process mit einbezogen, aber nach 
3-monatlicher Untersuchungshaft freigelassen, da es sich herausstellte, 
was übrigens von Anfang an ganz klar war, daß ich mit diesem Processe 
und den darin angeklagten Personen weder bekannt war noch irgend 
etwas gemein hatte. Seither verlebte ich zwei Jahre auf dem Lande, 
erhielt im Jahre 1883 von dem Gutsbesitzer Ladislaus Fedorovič in Okno 
den Auftrag, eine Biographie seines Vaters, des Reichstagsabgeordneten 
vom Jahre 1848 zu schreiben, durchforschte zu diesem Zwecke das 
reichhaltige Familienarchivum des Herrn Fedorovič und beschäftigte 
mich in Lemberg, wo ich Mitarbeiter der ruthenischen Zeitschrift „Dilo“ 
wurde, mit dem Studium der Geschichte Galiziens sowie der galizisch-
ruthenischen natio nalen und litterarischen Entwickelung. Zu diesem 
Zwecke sammelte ich auch viele alte und neuere Drucke, Flugschriften, 
Zeitungen, Handschriften und Correspondenzen. In den Jahren 1885 und 
1886 besuchte ich Ruß land, speziell Kijev, wo ich mich auch verheiratete. 
Im Jahre 1886 wurde ich Redakteur der litterarischen Zeitschrift „Zorja“, 
in welcher ich seit 1883 viele meiner Arbeiten veröff entlichte; im Jahre 
1887 wurde ich ständiger Mitarbeiter der polnischen Zeitschrift „Kurjer 
Lwowski“. Im Jahre 1889 wurde ich zum drittenmal in einen politischen 
Process verwickelt und nach 10-wöchentlicher Haft wieder freigelassen, 
nachdem die Unter suchung nicht auch einen Schein von einem Delicte 
gegen mich hat auf weisen können.

Im Jahre 1890 glaubte ich endlich die Möglichkeit erreicht 
zu haben, meinen seit jeher gehegten Gedanken an die Vollendung 
meiner Universitäts studien zu realisiren, und da mir nach der 
unterdessen erschienenen mini steriellen Verordnung zur Erlangung 
des Absolutoriums noch ein Semester fehlte, so richtete ich an das 
Professorenkollegium der Lemberger Univer sität die Bitte um Erlaubnis, 
mich an dieser Universität noch für ein Semester inscribiren zu dürfen. 
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Meine Bitte wurde aber ohne Nennung eines Grundes abgelehnt, weshalb 
ich auch gezwungen war, mich für ein Semester an der Czernowitzer 
Universität zu inscribiren, wo ich die Vor lesungen der Professoren 
Smal-Stockij und Kalužniackij besuchte und auch das Absolutorium 
erlangte. Im Herbste des Jahres 1892 sah ich mich endlich im Stande, 
meinen lange gehegten sehnlichen Wunsch zu erfüllen und mich behufs 
Vervollständigung meiner Studien in Slavicis nach Wien zu begeben, wo 
ich durch ein Semester als ordentlicher Hörer inscribirt, die Vorlesungen 
der Professoren Jagić, Pastrnek, Mühlbacher und Paulitschke besuchte 
und mich auch an den Arbeiten des slavischen Seminariums beteiligte. 
Von meinen litterarischen und wissenschaftlichen Arbeiten, welche 
einen Zeitraum von bereits nahezu 20 Jahren füllen, will ich hier nur 
diejenigen nennen, welche meine Beschäftigung mit allgemeiner und 
slavischer Litteratur und Volks-wissenschaft bekunden. Ich darf es ohne 
Selbstüberhebung aussprechen, daß eben dieses wissenschaftliche, rein 
ideelle Interesse mich in den harten Prüfungen, die ich zu bestehen hatte, 
aufrecht erhielt, so daß ich trotz schwerer Schicksalsschläge dem hohen 
Ziele, meinem Vaterlande und besonders meinem südrussischen Volke 
nütz lich zu werden, nie untreu wurde.

Meine Beschäftigung mit europäischen und slavischen Litteraturen 
führte mich vor Allem dazu, das Beste aus denselben in meine Mutter-
sprache zu übersetzen. Schon im Gymnasium übertrug ich zwei Dramen 
des Sophokles, einige Gesänge des Nibelungenliedes und dergl. mehr. 
Wäh rend der Universitätsstudien las ich besonders viel Russisch 
und übertrug auch einzelne Erzählungen des Pomjalowskij, Ščedrin-
Saltykov, den Roman „Was thun“ des Černyševskij. Im Jahre 1879 
erschien meine Übersetzung von Byrons „Kain“, im Jahre 1882 der 
erste Teil des Göthe’schen „Faust“ mit einer Studie über denselben. In 
demselben Jahre übersetzte ich auch Gogols „Todte Seelen“, vordem 
noch eine ‚Erzählung des Gleb Uspenskij, einzelne Gedichte von Göthe, 
Victor Hugo, Heine, Lenau, Freiligrat, Shelley, Nekrasov („Russi-
sche Frauen“). In den letzten Jahren publicirte ich eine Bearbeitung 
des „Armen Heinrich“ von Hartmann von Aue (1891), ein Bändchen 
von Heines Gedichten (darunter „Deutschland, ein Wintermärchen“, 
„Disputa tion“ u. A. m.) mit einer biographischen Studie über den Dichter, 
einige bulgarische Volkslieder – alles in kleinrussischen Übersetzungen, 
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über trug außerdem die „Tyrolské elegie“ und andere Gedichte des 
böhmischen Satirikers Karl Havliček Borovský, auch Einzelnes von 
Svatopluk Čech, Jar. Vrchlický und J. Neruda.

Hand in Hand mit diesen Übertragungsarbeiten ging auch das 
Bestre ben, einzelne Autoren und Litteraturrichtungen besser verstehen 
zu lernen und Anderen zu erklären. So entstanden meine ruthenisch 
und polnisch geschriebenen litterargeschichtlichen Skizzen und 
Charakteristiken: über Goščyński, Teofi l Wišniowskij, Bohdan Zaleski, 
Saltykov-Ščedrin, Leo Tolstoj, über den zeitgenössischen russischen 
Tendenzroman (Obrusiteli, Blednow usw. sowie über den Einfl uß des 
Mickiewicz auf die klein russische Litteratur. Die meisten dieser Arbeiten 
hatten vor Allem den Zweck, die Kenntnis des betreff enden Autors bei 
dem benachbarten Volke zu vermitteln; in dieser Hinsicht sollen hier 
noch die Essays über Turgeniew (kleinrussisch) und über Ševčenko 
(polnisch), so wie auch die über Emil Zola, den naturalistischen Roman 
und „La terre“ verglichen mit Gl. Uspenskijs „Vlast‘ zemli“ (polnisch) 
genannt werden.

Die Geschichte der südrussischen Litteratur- und Geistes-
Entwickelung bildete seit jeher den Lieblingsgegenstand meiner Studien. 
Vor Allem war es der bedeutendste und originellste Dichter Südrußlands, 
Taras Ševčenko, dessen Gestalt und dichterisches Erbe meine 
Aufmerksamkeit fesselte. Seit 1881 publicirte oder verfaßte ich folgende, 
diesen Dichter behandelnde Einzelstudien: die Analysen seiner Gedichte 
„Hajdamaki“, „Kaukaz“, „Son“, „Topola“ und „Perebendia“, sodann 
eine allgemeine Charakteri stik seines Lebens und seiner Wirksamkeit 
(ruthenisch und polnisch); die von mir vorgeschlagene und motivirte 
Einteilung derselben in vier Perioden wurde auch von Prof. Ogonowskij 
in seiner neuen Ausgabe des „Kobzar“ Ševčenko’s angenommen. Größere 
oder kleinere Beiträge, Materialien und kritische Bemerkungen lieferte 
ich noch zu den Bio graphien folgender südrussischer Schriftsteller: 
Fed’kowič (eine Analyse seiner widersprechenden Angaben über seine 
Jugend), Swidnickij, Rudańskij, Mordowcew, Skomorowskij, Mogilnickij 
und Šuchewič. Auch mit der älteren südrussischen Litteratur, besonders 
seit der Mitte des XVI. Jahrhunderts beschäftigte ich mich eingehend. 
Es gelang mir handschriftliche, bisher unbekannte Materialien zur 
Geschichte dieser Litteratur aus dem XVI., XVII. und XVIII. Jahrh. zu 
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fi nden, so eine Sammlung der Schriften Iwan Vyšeńskyj’s, ein religiöses 
Drama „Dialogus de passione Domini“ aus der Mitte des XVI. Jahrh., 
mehrere hand schriftliche Sammlungen von Legenden und Apocryphen, 
geistlichen und weltlichen Liedern usw. So entstanden meine, meistens 
russisch geschrie benen und unter dem Pseudonym „Myron“ in der 
„Kijevskaja Starina“ veröff entlichten Abhandlungen und Mitteilungen; 
über neue Materialien zur Kenntnis des Iw. Vyšeńskyj, über einige 
südrussische Apocrypha, über den Lemberger Bischof Joseph Šumlanskij 
und sein Buch „Metrika“ usw. Dem Vyšeńskij widmete ich auch eine 
ausführliche specielle Arbeit, in welcher ich zuerst alle seine Schriften 
einer eingehenden Analyse unter warf und die daraus gewonnenen Daten 
zum Aufbau einer wissenschaftlich begründeten Biographie dieses 
Schriftstellers zu verwerthen suchte. Diese, bis jetzt nicht publicirte, 
kleinrussisch geschriebene Arbeit erlaube ich mir dem Hochlöblichen 
Professorenkolleaium vorzulegen.

Nachdem ich im Jahre 1888 für die warschauer Wochenschrift „Glos“ 
einige Skizzen über die rotrussische Litteratur des XVIII. Jahrhunderts 
geschrieben habe, begann ich mich mit dieser, bis jetzt fast dunklen, 
z. B. von Ogonowskij in seiner Litteraturgeschichte gar nicht erwähnten 
Epoche der galizisch-ruthenischen Geistesentwickelung zu beschäftigen 
und besonders dem 1790 erschienenen „Bogoglasnik“ (Sammlung 
älterer und neuerer geistlicher Lieder) zu beschäftigen (sic!). Diese 
Arbeit mußte aber, trotz bedeutenden von mir gesammelten Materials, 
wegen Mangels an wissenschaftlichen Hilfsmitteln unterbrochen werden, 
und nur ein Kapitel daraus, über die geistlichen Weihnachtslieder, 
wurde auszugsweise im ,,Dilo“ veröff entlicht. Meine Ansichten über 
die wichtigsten Momente der südrussischen litterarischen Entwickelung 
bis zum Beginn des XIX. Jahrhunderts fasste ich in einer Vorlesung 
zusammen, welche ich im Juni 1892 in der Historischen Gesellschaft 
in Lemberg hielt, und welche dann unter dem Titel „Charakterystyka 
literatury ruskiej w XVI–XVIII wiekach“ im Organ dieser Gesellschaft, 
dem „Kwartalnik historyczny“ gedruckt wurde.

Auch mit Ethnographie und Folkloristik habe ich mich seit früher 
Jugend beschäftigt. Noch im Gymnasium schrieb ich hunderte von 
Volksliedern, Märchen, Sprichwörtern und dergl. aus dem Volksmunde 
auf. Ein ziemlich reichhaltiges lexicalisches Material stellte ich anfangs 



429

Ярослав Лопушанський. Архівні документи дисертаційної справи...

dem H. Werchratskij für seine „Počatky do uloženia nomenklatury“ sowie 
für seine „Znadoby“, später dem Prof. Ogonowskij für seine „Studien auf 
dem Gebiete der ruthenischen Sprache“, und endlich dem H. Želechovskij 
für sein ruthenisch-deutsches Wörterbuch zur Verfügung. Selbständig 
publicirte ich daraus nur eine Collection der „Kindersprache“ (Świt, 
1882). In derselben Zeitschrift gab ich auch einige Lieder neuester 
Formation, wie über die Kartoff el, über die Boryslawer Naphtagruben 
mit kulturhistori schen Erklärungen heraus. Im Warschauer ,,Dodatek 
do Przeglądu tygodniowego“ publicirte ich eine Abhandlung über die 
Überreste primi tiver Anschauungen in südrussischcn Volksrätseln. In 
der ruth[enischen] „Zorja“ erschien die Abhandlung „Die Hörigkeit der 
Frau in galizisch-ruthenischen Volksliedern. In dem von der Krakauer 
Akademie herausgegebenen „Zbiór wiadomości do antropologii 
krajowej“ (Bd. XII) erschien eine von mir und der Frau Olga Roškiewič 
veranstaltete und von mir bearbeitete Sammlung der Hochzeitlieder und 
Gebräuche. In demselben Sammel werke sollte auch meine Sammlung 
galizisch-ruthenischer Sprichwörter er scheinen, allein mit dem Tode 
Prof. Kopernicki’s zerschlug sich die Sache. Meine Sammlung galizisch-
ruthenischer Sprichwörter, zu welcher ich alles mir zugängliche 
gedruckte und handschriftliche Material herangezogen und durch 
eigene Aufzeichnungen fast um das Doppelte vermehrt habe, beträgt 
gegenwärtig nahezu 15.000, meistens mit Beibehaltung dia lektischer 
Besonderheiten in der Aussprache aufgezeichneter und nach Ort der 
Aufzeichnung bestimmter Sprichwörter, Vergleiche, bildlicher Aus-
drücke, Wortspiele, scherzhafter Redewendungen, Flüche, Segnungen, 
parodirter Gebete und Kirchengesänge usw.

Im Sommer des Jahres 1887 fungirte ich als Sekretär und 
Correspondent der vom H. L. Fedorovič in Tarnopol zu Ehren Seiner 
k. Hoheit des Kron prinzen Rudolf veranstalteten ethnographischen 
Ausstellung, welche ich auch beschrieb. Noch vordem gab ich einen Band 
ethnographischer und litterarischer Arbeiten des kürzlich verstorbenen 
ruthenischen Schrift stellers Vladimir Navrockij heraus. In der 
„Kijevskaja Starina“ publi cirte ich die von meiner Frau in Nahujovice 
aufgezeichneten Volkstraditio nen über die dort im J. 1831 stattgehabte 
Verbrennung der vermeintlichen Vampyre. Im „Kurjer Lwowski“ 
veröff entlichte ich unter Anderem eine Artikelserie über die galizische 
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Landeskunde („Krajoznawstwo galicyjskie“), über ruthenische Teppiche 
(„Kilimki ruskie“), über die Ostereier („Pisanki“) usw.

Unter dem Einfl üsse Prof. M. Dragomanow’s, welchem ich für 
die Förderung meiner wissenschaftlichen Bestrebungen sehr viel zu 
Danke verpfl ichtet bin, wandte ich mich dem Studium der neueren 
vergleichenden Litteratur- und Sag-Wissenschaft zu, las eifrig die 
bahnbrechenden Werke Benfey’s, Liebrechts und besonders Veselovskijs, 
Dragomanovs und An derer. Zwei meiner Abhandlungen, welche dieselbe 
Richtung einschlagen und in dem polnischen Fachjournale „Wisla“ 
veröff entlicht wurden, er laube ich mir ebenfalls vorzulegen.

Schließlich sei es mir gestattet zu bemerken, daß über meine 
belletri stischen, sowohl prosaischen als auch poetischen Arbeiten, von 
denen vieles ins Polnische, manches auch ins Russische, Böhmische 
und Deutsche über setzt wurde, Prof. Ogonowskij in seiner ruthenischen 
Litteraturgeschichte (Zorja 1891 und 1892 und separat) ausführlich 
gehandelt hat.

Wien, den 18. Mai 1893. [Unterschrift] Iwan Franko13

Життєпис14

Я, Іван Франко, народився 27 серпня 1856 р. в Нагуєвичах 
Дрогобицького повіту, в Східній Галичині. Мій батько був селя-
нином і помер, коли мені ще не було восьми років [1]. Протягом 
двох років я відвідував сільську школу в Ясениці-Сільній, потім 
протягом трьох років – василіанську нормальну школу в Дрогоби-
чі, після чого в роках 1868–1875 – Дрогобицьку реальну гімназію 
13 Archiv der Universität Wien (UAW), Philosophische Fakultät, Rigorosenakt PN 
RA 778.
14 Уперше переклад українською мовою був опублікований у статті Михайла Дар-
мограя (Дармограй М. Іван Франко. Curriculum vitae. Життєпис. Жовтень. 1966. 
№ 5. С. 5–9. Цей же матеріал надрукований також у журналі: Наукові записки. 
Wissenschaftliche Mitteilungen. Ukrainisches Technisch-Wirtschaftliches Institut. Mün-
chen, 1966. Bd. XI (XIV). S. 3–8. Згодом М. Дармограй доповнив свою попередню 
статтю ще одним документом й опублікував її під назвою Документи Івана Фран-
ка у віденських архівах (Українське літературознавство. 1971. Вип. 14. С. 89–98). 

Переклад подано за матеріалами публікації М. Дармограя 1971 року зі збере-
женням усіх приміток перекладача [посилання у квадратних дужках]. Curricu-
lum vitae (Життєпис) увійшов до повного зібрання творів Івана Франка (див.: 
Франко І. Зібрання творів у 50 т. Київ : Наукова думка, 1981. Т. 29. С. 77–82), 
щоправда, з незначними орфографічними чи лексичними змінами. 
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[2], яку закінчив з відмінними оцінками. В 1875 р. записався дій-
сним слухачем на філософський факультет Львівського універси-
тету, де вивчав класичну філологію у професорів Венцлевського 
і Цвіклінського, українську [3] мову та літературу – у професора 
Огоновського, педагогіку – у професора Черкавського, психоло-
гію і антропологію – у д-ра Охоровича, а також курс національної 
економії – у професора Білінського. 

Одночасно брав участь у роботі редакції літературного жур-
нала Друг, що видавався студентським товариством Академичес-
кий кружок, і разом з іншими членами цієї редакції влітку 1877 р. 
був вплутаний у політичний процес, який перервав мої студії. 
Після восьмимісячного слідчого арешту, незважаючи на цілко-
виту відсутність викривальних матеріалів, мене обвинуватили в 
таємній змові, в основному на підставі направленого мені листа 
від М. Драгоманова, який запропонував мені наукову поїздку до 
Північної Угорщини, і засудили на шість тижнів арешту. Цей ви-
рок позбавив мене державної стипендії, яку я отримував перед 
тим протягом двох років. А проте я продовжував далі свої уні-
верситетські студії, одночасно заробляючи на прожиток різними 
літературними і публіцистичними працями українською і поль-
ською мовами.

На початку 1880 р. мене заарештували в Яблунові біля Коло-
миї, куди я поїхав з наміром давати приватні лекції, і знову втяг-
нули у політичний процес, але після трьох місяців слідчого ареш-
ту звільнили, бо з’ясувалося, що, зрештою, вже від початку було 
цілком ясним, що я з тим процесом і обвинуваченими в ньому 
особами ані не був знайомий, ані не мав нічого спільного. З того 
часу я проживав два роки на селі, а в 1883 р. одержав замовлення 
від поміщика Володислава Федоровича у Вікні написати біогра-
фію його батька, що був від 1848 р. депутатом райхстагу. Для того 
я дослідив багатий родинний архів пана Федоровича і працював 
у Львові, де я став співробітником українського часопису Діло, 
над вивченням історії Галичини, а також галицько-українського 
національного і літературного розвитку. З тою метою я назбирав 
чимало старих і нових друків, листівок, газет, рукописів і корес-
понденцій. В роках 1885 і 1886 я відвідав Росію і, зокрема, Київ, 
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де одружився. В 1886 р. став редактором літературного журналу 
Зоря, в якому з 1883 р. опублікував багато своїх праць. В 1887 р. 
став постійним співробітником польської газети Kurjer Lwowski. 
В 1889 р. мене вплутали третій раз у політичний процес і піс-
ля десятитижневого ув’язнення знову звільнили, бо слідство не 
могло пред’явити мені найменшого обвинувачення в будь-якому 
правопорушенні.

В 1890 р. я сподівався, що нарешті матиму можливість здійс-
нити свій здавна плеканий намір – закінчити університетські сту-
дії. Тому що згідно з міністерським розпорядженням, що появи-
лося в той час, для одержання абсолюторія мені невистачало ще 
одного семестру, я звернувся до колегії професорів Львівського 
університету з просьбою дозволити мені записатися на один се-
местр в цей університет. Однак мою просьбу відхилено, не нази-
ваючи причин, тому я був змушений записатися на один семестр 
до Чернівецького університету. Тут я відвідував лекції у профе-
сорів Смаль-Стоцького і Калужняцького і одержав абсолюторій. 
Восени 1892 р. зміг нарешті здійснити свою здавна леліяну запо-
вітну мрію: я поїхав до Відня, щоб поповнити свої знання із сла-
вістики. Записавшись звичайним слухачем, я відвідував протягом 
семестру лекції у професорів Ягича, Пастрнека, Мюльбахера і 
Паулічке, а також брав участь у роботі славістичного семінару. 
З моїх літературних і наукових творів, що займають період уже 
близько двадцяти років, я хотів би тут назвати лише ті, які свід-
чать про мою працю над загальною і слов’янською література-
ми та етнографією. Можу без зарозумілості сказати, що саме цей 
науковий, чисто ідеальний інтерес підтримував мене у суворих 
випробуваннях, які судилося мені перенести, тож, незважаючи 
на тяжкі удари долі, я ніколи не зраджував великої мети – бути 
корисним своїй батьківщині і, насамперед, своєму українському 
народові.

Працюючи над європейськими і слов’янськими література-
ми, я перш за все намагався перекласти те, що в них найкраще, 
на свою рідну мову. Уже в гімназії переклав дві драми Софокла, 
кілька частин з Пісні про Нібелунгів і т. п. Під час університет-
ських студій читав я особливо багато російською мовою, а також 
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переклав окремі оповідання Помяловського, Салтикова-Щедріна, 
роман Що робити? Чернишевського. У 1879 р. зʼявився мій пе-
реклад Каїна Байрона, а в 1882 р. – перша частина Фауста Гете 
з розвідкою про цей твір. Того ж року переклав я також Мертві 
душі Гоголя, а перед тим ще одне оповідання Гліба Успенського, 
деякі вірші Гете, Віктора Гюго, Гейне, Ленау, Фрейліґрата, Шеллі, 
Некрасова (Жінки Росії). За останні роки опублікував переробку 
Бідного Генріха Гартмана фон Aye (1891 p.), томик віршів Гейне 
(в т. ч. Німеччина. Зимова казка, Диспут та інше) з біографічним 
нарисом про поета, кілька болгарських народних пісень – усе в 
українських перекладах. Крім того переклав Тірольські елегії та 
інші вірші чеського сатирика Карла Гавлічека-Боровського, дещо 
Святоплука Чеха, Ярослава Врхліцького і Яна Неруди.

З цією перекладацькою роботою йшло завжди в парі намаган-
ня самому краще пізнати окремих авторів і відповідні літературні 
течії і зробити їх доступними для інших. Так виникли мої літера-
турно-історичні нариси й характеристики, написані українською 
і польською мовами: про Гощинського, Теофіля Вишневського, 
Богдана Залеського, Салтикова-Щедріна, Льва Толстого, про су-
часний російський тенденційний роман (Обрусителі, Блєднов та 
ін.), а також про вплив Міцкевича на українську літературу. Біль-
шість цих праць повинна була передовсім відкрити відповідного 
автора сусідньому народові. З цього погляду тут треба згадати та-
кож нариси про Тургенєва (українською мовою) і про Шевченка 
(польською), а також про Еміля Золя, натуралістичний роман La 
terre в порівнянні з Владою землі Гліба Успенського (польською 
мовою).

Історія українського літературного і духовного розвитку була 
віддавна улюбленим предметом моїх досліджень. Насамперед 
ним був найвидатніший і найбільш оригінальний поет України 
Тарас Шевченко, постать і поетична спадщина якого прикували 
мою увагу. З 1881 р. я опублікував або написав такі праці, що сто-
суються цього поета: аналіз його творів Гайдамаки, Кавказ, Сон, 
Тополя, Перебендя, потім загальну характеристику його життя і 
творчості (українською і польською мовами). Запропонований 
і обгрунтований мною поділ творчості Шевченка на чотири пе-
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ріоди прийняв професор Огоновський у своєму новому виданні 
Кобзаря. Більші або менші статті, матеріали та критичні замітки 
написав я також до біографій таких українських письменників: 
Федьковича (аналіз поданих ним суперечливих відомостей про 
його молодість), Свидницького, Руданського, Мордовцева, Ско-
моровського, Могильницького і Шухевича. Я працював також 
грунтовно і над давньою українською літературою, особливо з 
середини XVI ст. Мені вдалося знайти невідомі досі рукописні 
матеріали з історії цієї літератури з XVI, XVII, XVIII століть: 
збірку творів Івана Вишенського, релігійну драму Dialogus de 
passione Domini з середини XVI ст., багато рукописних збірок ле-
генд і апокрифів, духовних і світських пісень і т. ін. Так виникли 
мої дослідження і повідомлення про нові матеріали для вивчен-
ня Івана Вишенського, про деякі українські апокрифи, про львів-
ського єпископа Йосифа Шумлянського і його книгу Метрика та 
інші, що були написані переважно російською мовою і опубліко-
вані під псевдонімом „Мирон“ в Киевской старине. Вишенсько-
му я присвятив також докладну спеціальну працю, у якій спершу 
детально проаналізував усі його твори, а зібрані при цьому дані 
намагався використати для створення науково обгрунтованої біо-
графії цього письменника. Цю неопубліковану досі роботу, напи-
сану українською мовою, дозволю собі пред’явити Світлій Коле-
гії Професорів.

Написавши в 1888 р. для варшавського тижневика Glos кіль-
ка нарисів про українську літературу XVIII ст., я почав працювати 
над цією майже недослідженою дотепер епохою галицько-укра-
їнського духовного розвитку, про яку Огоновський, наприклад, у 
своїй Історії літератури зовсім не згадує. Особливо займався я 
Богогласником (збірник давніх і новіших релігійних пісень), що 
вийшов у 1790 р. Але, незважаючи на зібраний мною значний ма-
теріал, я був змушений перервати цю роботу через брак допоміж-
них наукових засобів. Лише одна глава цього дослідження – про 
релігійні коляди – була опублікована уривками в Ділі. Свої по-
гляди на найважливіші фактори українського літературного роз-
витку до початку XIX ст. я виклав стисло у лекції, яку прочитав 
у червні 1892 р. в Історичному товаристві у Львові і яка згодом 
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була надрукована під заголовком Charakterystyka literatury ruskiej 
w XVI–XVIII w. в органі цього товариства, що виходив під назвою 
Kwartalnik historyczny. 

З ранньої молодості я займався також етнографією і фоль-
клористикою. Ще в гімназії записав з уст народу сотні народних 
пісень, казок, прислів’їв і т. п. Досить багатий лексикографічний 
матеріал віддав я в розпорядження спочатку п. Верхратському 
для його Початків до уложення номенклатури [4], а також для 
його праці Знадоби [5], пізніше професорові Огоновському для 
його Studien auf dem Gebiete der ruthenischen Sprache [6] і вреш-
ті п. Желехівському для його українсько-німецького словника 
[7]. Сам я опублікував з цього лише збірку Дитяча мова (Світ, 
1882) [8]. В тому самому журналі надрукував я також кілька пі-
сень останнього часу, наприклад, про картоплю, про бориславські 
нафтопромисли, з моїми культурно-історичними коментарями. 
У варшавському Dodatku do przeglᶏdu tygodniowego я опубліку-
вав дослідження про залишки примітивних поглядів в україн-
ських народних загадках. В українській Зорі надруковано працю 
Жіноча неволя в галицько-українських народних піснях. У Zbiór 
wiadomości do antropologii krajowej, т. XII, який видає Краківська 
Академія, з’явилась складена мною разом з п. Ольгою Рошкевич 
і мною опрацьована збірка весільних пісень та обрядів. У тому 
ж виданні мала вийти також і моя збірка галицько-українських 
прислів’їв, але через смерть професора Коперницького нічого не 
вийшло. Моя збірка галицько-українських прислів’їв, для якої я 
використав весь доступний мені опублікований і рукописний ма-
теріал і до якої додав майже ще раз стільки власних записів, тепер 
охоплює близько 15000 прислів’їв, порівнянь, образних вислов-
лювань, каламбурів, жартівливих виразів, прокльонів, благосло-
вень, пародійованих молитов, церковних співів і т. ін. Причому 
здебільшого збережено діалектні особливості у вимові і позначе-
но місцевість, де зроблено запис.

Влітку 1887 р. я працював секретарем і кореспондентом ет-
нографічної виставки, організованої п. В. Федоровичем у Терно-
полі на честь Його цісарської Величності наслідника трону Ру-
дольфа, і яку я також описав. Ще перед тим я видав один том 
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етнографічних і літературних праць померлого недавно україн-
ського письменника Володимира Навроцького. В Киевской ста-
рине опублікував записані моєю дружиною в Нагуєвичах народні 
перекази про спалювання там у 1831 р. уявних упирів. У Kurjer-і 
Lwowski-м надрукував, серед іншого, цикл статей про галицьке 
краєзнавство (Krajoznawsto galicyjskie), про українські килими 
(Kilimki ruskie), про писанки (Pisanki) та інше. 

Під впливом професора М. Драгоманова, якому я дуже вдяч-
ний за підтримку в моїх наукових устремліннях, я займався новіт-
нім порівняльним літературознавством і фольклористикою, напо-
легливо читав твори Бенфея, Лібрехта і особливо Веселовського, 
Драгоманова та інших, що прокладали нові шляхи. Дві мої праці 
цього ж напрямку, що були опубліковані в польському фаховому 
журналі Wisła, дозволю собі також додати.

Вкінці хай буде мені дозволено зазначити, що про мої худож-
ні – як прозові, так і поетичні твори, з яких багато перекладено на 
польську мову, а деякі також на російську, чеську і німецьку, до-
кладно говорить професор Огоновський у своїй українській Істо-
рії літератури (Зоря, 1891 і 1892, а також в окремому виданні).

 
Відень, 18 травня 1893 р.    Іван Франко15

15 Примітки перекладача М. Дармограя:
[1] Батько І. Франка помер навесні 1865 р., отже, на дев’ятому році життя поета.
[2] У Дрогобицькій гімназії вчився Франко з осені 1867 до 1875 року.
[3] Вирази ‚kleinrussisch, ruthenisch, rotrussisch, südrussisch‘, вжиті в оригіналі, 

передаємо, беручи до уваги їх значення, словом ‚український‘. 
[4] Іван Верхратський. Початки до уложення номенклятури и терминологиі 

природописноі, народнёі. Львів, Випуски І–V, 1864–1872.
[5] Знадоби до словаря южноруского. Львів, 1877.
[6] Львів, 1880.
[7] Євгеній Желеховський. Малоруско-німецкий словар. Львів, 1886.
[8] Насправді в 1881 р.; див.: Дітські слова в українській мові. Світ. 1881. 

С. 129–130.
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Клопотання Івана Франка про допуск до складання 
строгих екзаменів (ріґорозів)16

prs. 19. Mai 1893
 Z. 765
An das Hochlöbliche K. K. Professorenkollegium 
der philosophischen Fakultät der Universität Wien.
Iwan Franko, Kandidat der Philosophie, 
wohnhaft I., Wipplingerstraße N. 26,
1. Stiege, 4. Stock, Thür 29 — 

bittet um Zulassung zu den strengen 
philosoph[ischen] Prüfungen 
aus der Slavistik mit der klassischen Philologie.

Hochlöbliches K. K. Professorenkollegium der philosophischen Fakultät!

Gestützt auf die beifolgenden Dokumente, und zwar:
a) das Maturitätszeugniss im Original und in Übersetzung,
b) das Absolutorium der Czernowitzer Universität,
c) den Index der Wiener Universität über ein Semester,
d) das Curriculum vitae, und
e) die Abhandlung unter dem Titel „Der Roman vom Barlaam und Josaphat sowie 
die darin enthaltene Parabel von dem Einhorn („Der Mann im Brunnen“) und 
ihre slavische Bearbeitung“, wozu ich noch die zweite, kleinrussisch geschriebene 
Abhandlung „Ivan Vyšenskij i jeho literaturna dijalnist“, ferner die im polnischen 
Journal „Wisła“ (Bd. VI, 263–278) gedruckte Abhandlung „Wojna žydowska, 
przyczynek do studjów porównawczych nad literaturą ludową“ und die in 
derselben Zeitschrift (Bd. VI, 745–758) ge druckte Abhandlung „Bajka węgierska 
Wacława Potockiego i „psia krew“, wozu noch S. 996–997 abgedruckte Anmerkung 
„Pochodzenie Attyli“ zu nehmen ist, als Supplemente beifüge –
bitte ich um die Zulassung zur Ablegung der philosophischen strengen Prüfungen, 
und zwar aus der Slavistik als dem Hauptfache in Verbindung mit klassischer 
Philologie, behufs Erlangung der philosophischen Doktorwürde.

 Wien, den 17. Mai 1893.  [Unterschrift] Iwan Franko

Sechs Beilagen 
retour erhalten
1. Juli 1893
[Unterschrift] Dr. Iwan Franko

16 Archiv der Universität Wien, Philosophische Fakultät, Rigorosenakt, PN RA 778.
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19 травня 1893 р.
Ч. 765
Вельмиповажній 
і[мператорсько]-к[оролівській] 
Колегії професорів філософського 
факультету Віденського університету
Іван Франко, кандидат філософії, 
проживає [у Відні] 
I., вул. Віплінґерштрасе № 26, 
1 під’їзд, 4 поверх, кв. 29, 

просить допустити його до 
строгих філософських екзаменів зі 
славістики з класичною філологією.

Вельмиповажна і.-к. Колегіє професорів філософського факультету!

На підставі наступних документів, а саме: 
а) атестату зрілості в оригіналі і перекладі, 
б) абсолюторіума Чернівецького університету, 
в) індексу Віденського університету за один семестр, 
г) автобіографії, і 
д) дисертації під заголовком Роман про Варлаама і Йоасафа та вміщена в 
ньому притча про однорога („Чоловік у криниці“) і її слов’янська обробка, 
до якої долучаю ще другу працю, написану малоруською мовою, Іван 
Вишенський і його літературна діяльність, а також надруковану в польському 
журналі Wisła (т. VI, с. 262–278) статтю Wojna žydowska, przyczynek do studjów 
porównawczych nad literaturą ludową і в цьому ж журналі (т. VI, с. 745–758) 
опубліковану статтю Bajka węgierska Wacława Potockiego і ‘psia krew, до якої 
треба долучити ще надруковану примітку Pochodzenie Attyli (с. 996–997) — 
прошу допустити мене до складання строгих філософських екзаменів, а саме 
зі славістики як основної спеціальності в поєднанні з класичною філологією, з 
метою здобуття ученого ступеня доктора філософії.

Відень, 17 травня 1893 р.    [підпис] Іван Франко

Шість додатків
отримав
1 липня 1893 р.                                                                    [підпис] д-р Іван Франко
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Відгук Ватрослава Яґіча про дисертацію Івана Франка, 
датований 7 червням 1893 р.17

[Gutachten über Iwan Frankos Dissertation]
Herrn Iwan Franko kennt bereits seit längerer Zeit die slavische 

Li teraturgeschichte. Aber abgesehen von den Verdiensten, die er sich 
um die Hebung der ruthenischen Literatur in Galizien durch eine Reihe 
von Schriften gesammelt hat, verdienen einige Abhandlungen aus dem 
Bereich der Folkloristik oder vergleichenden Literaturgeschichte als 
wertvolle Bei träge hervorgehoben zu werden; ich erwähne namentlich 
die sehr hübsch geschriebene Studie „Charakterystyka literatury 
ruskiej XVI–XVIII wieku“ (erschienen im Kwartalnik historyczny 
1892, Heft 4), in welcher der Verfasser gegenüber dem einseitigen auf 
der Oberfl äche der biographisch bibliographischen Daten haftenden 
Standpunkt Ogonowski’s ganz richtige Ansichten über einen anderen 
Maßstab, der bei der Beurteilung der literari schen Erscheinungen 
angelegt werden muß, zur Geltung bringt.

Die als Doctordissertation eingereichte Studie „Über Barlaam 
und Josaphat und die Einhornparabel“ bestätigt von neuem in vollem 
Maße das günstige Urtheil, welches bei mir schon früher über den 
Charakter der liter[arischen] Arbeiten Franko’s fest stand. Ein 
hübsches Capitel aus der ver gleichenden Literaturgeschichte wird 
hier mit Meisterschaft behandelt. Allerdings entziehen sich ganze 
Partien der Arbeit der selbständigen For schung des Doctoranden 
durch ihren auf genauer Kenntnis verschiedener orientalischer 
Sprachen beruhenden Charakter, allein auch in solchen Theilen kann 
ich dem sorgfältig erwogenen Urtheil des Verfassers sowie seiner mit 
großem Scharfsinn geübten Kritik nur das unbedingte Lob zollen. Die 
genaue Kenntnis der einschlägigen Literatur, in welcher als Zusatz 
zu den üblichen derartigen Referaten auch die slavischen Literaturen 
mit berücksichtigt sind, verdient ebenfalls anerkannt zu werden. Ganz 
selb ständig, auf Grund eigener Beobachtung, hat der Verfasser das 
letzte, dritte, Capitel ausgearbeitet, und dabei Resultate erzielt, denen 
ich vor der bisherigen Auff assung entschieden den Vorzug größerer 
Wahrscheinlichkeit einräumen muß.

17 Archiv der Universität Wien, Philosophische Fakultät, Rigorosenakt, PN RA 778.
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Während die literaturgeschichtliche Seite der Frage, wenn man 
von einiger Weitläufi gkeit absieht, nicht zu wünschen übrig läßt, 
zeigt der philologische Unterbau einige Schwächen, die sich daraus 
erklären, daß der Verfasser, bei seiner ausgesprochenen Hinneigung zu 
literaturgeschichtlichen Fragen, bisher wenig Gelegenheit gehabt zu 
haben scheint mit der literaturgeschichtlichen auch die philologische 
Seite der Forschung in Ein klang zu bringen. Man kann bei seiner 
entschiedenen Begabung und großen Belesenheit diese Einseitigkeit 
nur mit Bedauern erwähnen und den Wunsch äußern, daß er auch 
in philologischer Richtung Fortschritte machen möchte, die seinen 
literaturgeschichtlichen Untersuchungen eine größere Bestimmt heit 
und Praecision verleihen würden.

Die Dissertation eignet sich nach dem Gesagten im vorzüglichen 
Grade dazu, um die Basis der weiter vorzunehmenden strengen 
Prüfungen zu bilden.

Wien, d[en] 7. Juni 1893 [Unterschrift] V. Jagić

 
[Рецензія на дисертацію Івана Франка]
Історію словʼянської літератури пан Іван Франко знає дав-

но. Але крім заслуг, які він здобув у піднесенні руської літератури 
в Галичині завдяки низці творів, варто відзначити також цінність 
кількох його праць у галузі фольклористики чи порівняльного літе-
ратурознавства; згадаю, зокрема, дуже гарно написане досліджен-
ня Characterystyka literatury ruskiej XVI–XVIII wieku (опублікована 
у Kwartalnik historyczny, 1892, вип. 4), в якому автор, на відміну від 
однобічної і прив’язаної до біографічно-бібліографічних даних точки 
зору Огоновського, висловлює цілком правильні погляди щодо іншо-
го критерію, яким треба керуватися при оцінці літературних явищ.

Подане як докторська дисертація дослідження Про Варлаама 
та Йоасафа і притчу про однорога ще раз цілком підтверджує ту 
схвальну думку, яка вже раніше сформувалася у мене про харак-
тер літературних праць Франка. Майстерно опрацьовано тут чу-
довий розділ до історії порівняльного літературознавства. Однак 
у цілих частинах роботи втрачається самостійність дослідження 
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докторанта через їхню особливість, що базується на досконало-
му знанні різних східних мов. Але навіть у таких частинах можу 
лише беззастережно похвалити ретельно виважену оцінку автора 
та його глибоко осмислені критичні зауваження. Заслуговує на 
визнання і докладне знання літератури з цього предмета, в якій 
взято до уваги також слов’янські літератури як доповнення до та-
кого роду рефератів. Цілком самостійно, на основі власних спо-
стережень, автор опрацював останній, третій розділ, і досяг при 
цьому результатів, які, мушу безсумнівно визнати, вірогідніші, 
ніж попередня точка зору.

Якщо літературно-історичний бік питання, абстрагуючись 
від деякої докладності викладу, не залишає бажати кращого, то 
філологічна підструктура виявляє деякі слабкості, які можна по-
яснити тим, що автор, з його яскраво вираженою схильністю до 
літературно-історичних питань, здається, мав досі мало можли-
востей узгодити також філологічний бік дослідження з літератур-
но-історичним. Зважаючи на його безсумнівний талант і велику 
ерудицію, можна тільки з жалем згадати про цю однобічність і 
висловити побажання, щоб він також у філологічному напрямі 
досягнув успіхів, які б додали його літературно-історичним роз-
відкам більшої визначеності й точності.

Виходячи зі сказаного, дисертація чудово годиться для фор-
мування основи для складання строгих екзаменів.

 Відень, 7 червня 1893 р.   [підпис] В. Яґіч

Відгук Константіна Їречека про дисертацію Івана Фран-
ка, датований 13 червня 1893 р. 18

Dissertation des Iwan Franko
Die handschriftliche Dissertation des Herrn Iwan Franko, 

eines be kannten und auf dem Gebiete der Literaturgeschichte und 
Volkskunde verdienten ruthenischen Schriftstellers, „Der Roman 
von Barlaam und Josaphat, sowie die darin enthaltene Parabel von 
dem Einhorn“, enthält eine sehr gut geschriebene Übersicht über 
18 Archiv der Universität Wien (UAW), Philosophische Fakultät, Rigorosenakt, PH 
RA 778.
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den Ursprung und die Wan derungen der Geschichte von Barlaam 
und Josaphat, verfaßt auf Grund einer gründlichen Kenntnis der 
einschlägigen Literatur, dann eine Studie über die Parabeln in diesem 
Buche und endlich eine Besprechung der slavischen „Erzählung von 
den Reichen aus bulgarischen Büchern“ mit deren Verhältnis zur 
Einhornparabel. In diesem letzten Kapitel wird auch das Verhältnis 
der Sekte der Bogomilen zur Apokryphenliteratur besprochen, wobei 
der Verf[asser] meint, daß dieselbe „in Bulgarien schon zu Ende des 
XIII. J[a]h[rhunderts] fast gänzlich ausgerottet wurde“, während sie 
dort noch in der Mitte des XIV. J[a]h[rhunderts] zu Synoden Anlaß 
gab und wir jetzt aus Fermendžin’s „Acta Bulgariae ecclesiastica“ 
sogar deren letzte Überreste im XVII. Jahrhundert gut kennen. Die 
ganze Arbeit zeugt von Sachkenntnis, gutem literarhistorischen Urtheil 
und wissenschaftlichem Forschungsgeist und genügt vollkommen zur 
Zulassung zu den philosophischen Rigorosen.

Wien, 13. Juni 1893. [Unterschrift] Prof. Dr. Jireček

Дисертація Івана Франка
Рукописна дисертація п. Івана Франка, відомого і в галузі істо-

рії літератури та фольклору заслуженого рутенського письменника, 
Роман про Варлаама та Йоасафа і вміщена в ньому притча про 
однорога містить дуже добре написаний огляд походження і мандрів 
історії про Варлаама та Йоасафа, викладений на основі ґрунтовного 
знання відповідної літератури, а відтак і дослідження притч у цій 
книзі і, нарешті, обговорення слов᾽янської Повісті про багатіїв з 
болгарських книжок та її звʼязок з притчею про однорога. В цьому 
останньому розділі розглянуто також ставлення секти богомілів до 
апокрифічної літератури, причому автор уважає, що вона „в Болгарії 
уже наприкінці XIII століття була майже повністю викорінена“, тоді 
як у середині XIV століття вона все ще давала привід до скликан-
ня синодів, і навіть її останні залишки у XVII столітті добре відомі 
нам зараз із дослідження Ферменджина Acta Bulgariae ecclesiastica. 
Уся праця засвідчує компетентність, добрі літературно-історичні 
судження і науково-дослідницький дух та є цілком достатньою для 
допуску до філософських строгих екзаменів.

Відень, 13 червня 1893 р.   [підпис] проф. д-р Їречек



443

Ярослав Лопушанський. Архівні документи дисертаційної справи...

Протокол строгих екзаменів Івана Франка
[Rigorosenprotokoll] 778.

Datum prs. 19ten Mai 1893, Z. 765.

Namen Iwan Franko

Alter, Heimat geb[oren] 27. August 1856 zu Nahujawice in Galizien

Gymnasium

I bis VIII Classe am Gymnasium zu Drohobycz
Matur[itäts]zeugn[is] v[om] Gymnasium zu Drohobycz 
v[om] 26. Juli 1875.
(k. k. Franz Josef Gym[nasium] (Real-)

Universität

VIII Sem[ester] u[nd] z[war] VII Sem[ester] zu Lemberg v[om] 
W[inter]S[emester] 1875/6 bis W[inter]S[emester] 1879/80. 
I Sem[ester] in Czernowitz W[inter]S[emester] 1890/1.
I Sem[ester] in Wien W[inter]S[emester] 1892/3.

Abhandlung

„Der Roman vom Barlaam und Josaphat, sowie die darin ent-
haltene Parabel von dem Einhorn (‚der Mann im Brunnen‘) und 
ihre slavische Bearbeitung.“
 Approbirt 7. / 10. Juni 1893.

(Unterschrift) Fr. Müller

Referenten Jagić,                            Jireček
Ref[erent]                     Corref[erent]

Fachprüfung

Hauptrigorosum aus der Slavistik, 
abgehalten am 20. Juni 1893, 10 Uhr Vormittag.
ausgezeichnet [Unterschrift] V. Jagić                              
ausgezeichnet [Unterschrift] K. Jireček
ausgezeichnet [Unterschrift] E. Hoff mann
ausgezeichnet [Unterschrift] Fr. Müller
approbirt: Einstimmig mit Auszeichnung 

[Unterschrift] Fr. Müller

Nebenrigorosum aus der Philosophie,
abgehalten am 28. Juni 1893, 9 Uhr Vormittag.
ausgezeichnet  [Unterschrift]) R. Zimmermann   
ausgezeichnet  [Unterschrift] Th. Vogt
ausgezeichnet  [Unterschrift] Fr. Müller

Einstimmig mit Auszeichnung approbirt
[Unterschrift] Fr. Müller

Promoviert 1. Juli 1893.
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[Протокол строгих екзаменів] 778

Дата 19 травня 1893, Ч. 765.

Імʼя і прізвище Іван Франко

Вік, батьківщина нар. 27 серпня 1856 р. у Нагуєвичах в Галичині

Гімназія I–VIII класи – гімназія у Дрогобичі
Атестат зрілості Дрогобицької гімназії від 26 липня 1875 р.
(і.-к. гімназія ім. Франца Йозефа (реальна)

Університет 8 семестрів, а саме: 7 семестрів у Львові – від зимового 
семестру 1875/6 н. р. до зимового семестру 1879/80 н. р. 
1 семестр у Чернівцях – зимовий семестр 1879/90 н. р.
1 семестр у Відні – зимовий семестр 1892/3 н. р.

Наукове 
дослідження

„Роман Варлаам і Йоасаф і вміщена в ньому притча про 
однорога (Чоловік у криниці) та її словʼянська обробка.“
Апробовано 7/10 червня 1893 р.

підпис (Фр. Мюллер)

Рецензенти Яґіч                             Їречек
Рецензент                   Співрецензент

Фаховий 
екзамен

Основний строгий екзамен зі славістики, 
складений 20 червня 1893 р., о 10 годині ранку.
 відмінно                                         відмінно
[підпис] В. Яґіч                                   [підпис] К. Їречек
 відмінно [підпис] Е. Гофманн
 відмінно [підпис] Фр. Мюллер

схвалено одноголосно з відзнакою 
[підпис] Фр. Мюллер

Додатковий строгий екзамен з філософії,
складений 28 червня 1893 р., о 9 годині ранку.
 відмінно                                         відмінно
[підпис] Р. Ціммерманн                 [підпис] Т. Фоґт
 відмінно [підпис] Фр. Мюллер

схвалено одноголосно з відзнакою 
[підпис] Фр. Мюллер

Промоція 1 липня 1893 р.
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Клопотання про отримання дисертації на період трьох 
місяців з метою перекладу на українську мову19

An das Hochlöbliche Decanat 
der philosophischen Fakultät 
der Universität in Wien
Iwan Franko

bittet um leihweise Ausfolgung
seiner Dissertation auf drei Monate

Hochlöbliches Decanat der philosophischen Fakultät! 
Ich beehre mich das Hochlöbliche Decanat zu ersuchen, 

mir meine Dissertation „Der Barlaamsroman und die darin 
enthaltene Einhornparabel“ leihweise auszufolgen, da ich dieselbe 
in kleinrussischer Übersetzung zu drucken beabsichtige, und 
verpfl ichte mich das Originalmanuskript binnen drei Monaten in der 
Decanatskanzlei wieder zu erlegen.

Wien, am 1. Juli 1893  [Unterschrift] Iwan Franko

Вельмиповажному 
деканату філософського 
факультету Віденського університету
Іван Франко

просить видати його дисертацію 
у тимчасове користування 
терміном на три місяці.

Вельмиповажний деканате філософського факультету!
Маю честь звернутися до Вельмиповажного деканату з про-

ханням видати мені в тимчасове користування мою дисертацію 
„Роман про Варлаама і вміщена в ньому притча про однорога“, 
позаяк маю намір опублікувати її у малоруському перекладі. Зо-
бовʼязуюся повернути оригінал рукопису в канцелярію деканату 
впродовж трьох місяців.

Відень, 1 липня 1893 р.   [підпис] Іван Франко

19 Archiv der Universität Wien (UAW), Philosophische Fakultät, Rigorosenakt, PH 
RA 778.
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Витяг із протоколу про присвоєння ученого ступеня 
від 1 липня 1893 р.20

[A u s z u g aus dem] 
PROMOTIONSPROTOKOLL

Post-
№

Name, Geburtsort und
Vaterland

Jahr und Tag der 
Promotion

Eigenhändige 
Unterschrift des 
neugraudirten 

Doctors

503
Hr. philosoph. Dr. Robert 

Daublebsky von Sterneck
aus Wien

Am 1. Juli
1893

„  „

Unterschrift

504
Hr. philosoph. Dr. James 
Morison aus Glasgow

in Schottland

R[ektor] Ludwig 
D[ekan] Fr. Müller 
P[romotor] Huber

Unterschrift

505

Hr. philosoph. Dr. 
Adolf Walther Schleicher aus 

Antwerpen
in Belgien

„  „

506
Hr. philosoph. Dr. Angelo 
Simonini aus Reichenhall

in Baiern

„  „ Unterschrift

507
Hr. philosoph. Dr.

Ivan Franko aus Nahujewice in 
Galizien

„  „ Unterschrift

508
Hr. philosoph. Dr. Manol Ivanov 

aus Pirdop
in Bulgarien

„  „ Unterschrift

509
Hr. philosoph. Dr. Josef Karásek 

aus Miletin
in Böhmen

„  „ Unterschrift

20 Archiv der Universität Wien, Philosophische Fakultät, Promotionsprotokoll. 
Philosophen II.
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В и т я г
З ПРОТОКОЛУ ПРО ПРИСВОЄННЯ 

УЧЕНОГО СТУПЕНЯ
№
п/п

Імʼя, місце народження
і батьківщина

Рік і день
промоції

Власноручний 
підпис нового 

доктора

503

Д-р філософії
п. Роберт Даублебски 

фон Штернек
з Відня

1 липня
1893 р.

„__________„
підпис

504

Д-р філософії
п. Джеймс Морісон

із Ґлазґо,
Шотландія

Р[ектор] Людвіг
Д[екан] 

Фр. Мюллер
П[ромоутер] Губер

підпис

505

Д-р філософії
п. Адольф Вальтер Шляйхер

з Антверпена,
Бельгія

„__________„

506

Д-р філософії
п. Анґело Сімоніні

з Райхенгаль,
Баварія

„__________„ підпис

507

Д-р філософії
п. Іван Франко

з Нагуєвич,
Галичина

„__________„ підпис

508

Д-р філософії
п. Манол Іванов

із Пірдопа,
Болгарія

„__________„ підпис

509

Д-р філософії
п. Йозеф Карасек

із Мілетіна,
Богемія

„__________„ підпис
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Диплом доктора філософії Івана Франка (дублікат)21

21 Уперше опубліковано у кн.: Тихолоз Б.: Доктор Ф. маленька книжка про вели-
кого Франка: Львівський національний літературно-меморіальний музей Івана 
Франка, 2021. С. 18.
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ВІД УПОРЯДНИКІВ

 З метою надання можливості всім зацікавленим знайомитися 
зі змістом уміщених у «Студіях з лінгвістичного франкознавства» 
праць, з подальшим цитуванням та відповідним паспортизуванням 
цитат чи послуговуватися для реферування поданими списками лі-
тератури, оформлення покликань у тексті, а також позицій списку 
літератури уніфіковано й увідповіднено із сучасними вимогами 
паспортизування наукової продукції (ДСТУ 8302:2015. «Інформа-
ція та документація. Бібліографічне посилання. Загальні вимоги та 
правила складання»). До того ж, окрім списку нетранслітерованої 
літератури, запропоновано й список транслітерованої літератури, 
оформлений за міжнародним бібліографічним стандартом APA, 
що є важливим для коректного індексування в різних міжнародних 
бібліографічних і реферативних базах цих вітчизняних видань.

 Уніфіковано формулювання рубрик у текстах статей.
 З урахуванням етичних принципів, рекомендованих Комі-

тетом з питань етики щодо припинення (обмеження) використан-
ня джерел інформації держави-агресора в наукових публікаціях 
(від 30 листопада 2023 року), зі списків літератури до тих чи тих 
статей або розділів монографії вилучено джерела інформації:

– опубліковані на території держав-агресорів; 
– опубліковані на територіях, окупованих росією, чи щодо 

яких вона здійснює контроль, якщо джерело опубліковане з мо-
менту початку окупації чи такого контролю; 

– створені та/або опубліковані державними інституціями 
держав-агресорів; 

– автором яких є громадянин держави-агресора, за умови, що 
публічна позиція цієї особи або саме джерело спрямоване на ви-
правдання російської (у тому числі радянської) імперської полі-
тики, містить пропаганду ідеології «русского міра», антиукраїн-
ську пропаганду чи іншу офіційну пропаганду держави-агресора;

– автором яких є юридична особа, зареєстрована на території 
держав-агресорів, або кінцевим бенефіціарним власником (кон-
тролером) якої є резидент держав-агресорів.



456

ЗМІСТ

Яремко Я. Пізнаючи Франка – пізнаємо себе ............................................4

Розділ 1
«НА ШЛЯХУ ПОСТУПУ МИ ЛИШ КАМЕНЯРІ»

(«ДОСЛІДИ» І «ДОСВІДИ» СОЦІОЛІНГВІСТИЧНИХ 
ПАРАМЕТРІВ ФРАНКОВИХ ДИСКУРСІВ)

Гірняк С.   Мовні портрети української галицької інтелігенції:  
 Уляна Кравченко, Константина Малицька, Іван Франко .............14
Яремко Я.  Лінгвополітологійний дискурс Івана Франка 
 і сучасна теорія комунікації ...........................................................41
 Федурко М. Проблема мовного відступництва 
 в оцінці Івана Франка ......................................................................51

Розділ 2
ДО ОНТОЛОГІЙНИХ ДЖЕРЕЛ НАРОДНОГО ДУХУ, 

РОЗВОЮ І СЛОВА (КРІЗЬ ПРИЗМУ СУЧАСНИХ 
ЛІНГВОКУЛЬТУРОЛОГІЙНИХ КОНЦЕПЦІЙ)

Федурко М., Огар А. Вербалізація концепту слово в поезії 
 Івана Франка (на матеріалі збірки «З вершин і низин») ..............64
Лужецька Н. Імпліцитні текстові засоби 
 у комунікативно-прагматичному полі І. Франка ..........................75
Огар А. Концептосфера творів І. Франка для дітей 
 (на матеріалі збірки казок «Коли ще звірі говорили») .................84
Зубрицька М. Поетика погляду в збірці Івана Франка 
 «Зівʼяле листя»: рецепційно-естетична інтерпретація ................94

Розділ 3
ПРО ПОЕТИЧНУ СТРУНУ «ТИСЯЧЕСТРУННОЇ АРФИ» 

(ЛІНГВОСТИЛІСТИЧНІ РЕФЛЕКСІЇ)
Стецик М.  Поема Івана Франка «Мойсей»: 
 фрагменти текстової стереометрії ...............................................108
Стецик М., Лемець Л. «Пісне, моя ти сердечна дружино!» 
 (символема пісня в поетичних текстах і. Франка) .....................127
Уздиган І.  Порівняння як невід’ємний лінгвостилістичний 
 атрибут повісті Івана Франка «Захар Беркут» ............................146
 



457

Федоришин Х., Кушлик О. Ампліфікація як засіб 
 увиразнення градаційних відношень у стилістичному 
 синтаксисі прозових творів Івана Франка (на матеріалі 
 оповідання «Хома з серцем і Хома без серця») ..........................162
Міщук У. (Галів).  Роль експресем у творі «Коваль Бассім» 
 І. Франка .........................................................................................176
Кушлик О., Радчук Л.  Кольороназви в мовотворчості 
 Івана Франка як вияв української традиції 
 (на матеріалі малої прози Івана Франка) .....................................185

Розділ 4
У КООРДИНАТАХ САМОВІДНАЙДЕННЯ ІНТЕЛЕК-

ТУАЛЬНОГО СЛОВА (ПОНЯТТЯ) : ФРАНКО ЯК 
УНІВЕРСАЛЬНИЙ ТЕРМІНОТВОРЕЦЬ 

Яремко Я., Лужецька Н.  Франкова концепція терміна 
 в контексті сучасної антропоцентричної парадигми .................198
Паночко М.  Іван Франко та становлення української 
 правничої термінології .................................................................218
Паночко М., Разумна А.  Структурно-семантичні особливості 
 політичної термінолексики І. Франка в дискурсі національного 
 імперативу (на матеріалі праці І. Франка «Між своїми. 
 Епізод із взаємин між галичанами й українцями 1897 року») ....228

Розділ 5
ФРАЗЕМНА ЕКСПЛІКАЦІЯ В РІЗНОЖАНРОВИХ ДИСКУРСАХ: 

ІНТЕРПРЕТАЦІЙНИЙ ТА ЛЕКСИКОГРАФІЧНИЙ ДОСВІД
Зубрицька М. Сакральне наповнення та стилістико-функціональні 
 особливості фразеологічних одиниць із компонентами душа 
 і серце (на матеріалі малої прози Івана Франка) ........................240
Галів У. Функціонально-стилістичне навантаження фразем 
 у прозі Івана Франка (на матеріалі повістей «Великий шум» 
 та «Петрії і Довбущуки») .............................................................249
Мацьків П. Образний потенціал паремій з компонентом голова 
 в «Галицько-руських народних приповідках» ............................260
Щербак М. (Стецик), Яким М. Фразеопростір поеми Івана Франка 
 «Мойсей»: концептуальний та експресивний аспекти ..............270
Яким М. Словник фразеологічних уживань у наукових працях 
 Івана Франка та принципи його побудови ......................................283
Яким М. Фразеологічні вживання в поемі І. Франка «Мойсей» 
 (фрагмент укладеного Словника) ................................................296



458

Розділ 6
ЗАУВАГИ ДО ЕПІСТОЛЯРІЮ (ХУДОЖНЯ ПРАГМАТИКА, 
НАРАТИВНІ СТРАТЕГІЇ, МОВНІ ЗАСОБИ ІНТИМІЗАЦІЇ)

Гірняк С. Типові та індивідуальні риси епістолярних ідіостилів 
 Уляни Кравченко й Івана Франка  ................................................314
Мельник Л. «Любов до тебе була моєю провідною звіздою…» 
 (лінгвістичний аналіз інтимного епістолярію І. Франка)  .........344

Розділ 7
ВИБРАНІ ДОСЛІДНИЦЬКІ АЛГОРИТМИ Й ПАРАДИГМИ 
(ДІАЛЕКТНА ФАКТУРА, ЕКСПРЕСИВНИЙ СЛОВОТВІР, 

РЕГІОНАЛЬНИЙ ОНОМАСТИКОН,
АВТОХТОННА АКЦЕНТУАЦІЯ)

Зубрицька М. Лексико-семантичні особливості бойківських говірок 
 у художньому дискурсі Івана Франка ..........................................354
Котович В. Мала батьківщина Івана Франка: ономастичний 
 та лінгвокультурологічний аспекти  ............................................363
Кушлик О. Морфолого-синтаксичний спосіб творення – 
 активний засіб виникнення вторинних службових слів 
 (на матеріалі повісті Івана Франка «Перехресні стежки») ........378
Легка Л. Акцентна характеристика дієслів третього структурного класу 
 із суфіксом -а- (-я-) у поетичному мовленні Івана Франка .......394

АРХІВНІ ДОКУМЕНТИ 
ДИСЕРТАЦІЙНОЇ СПРАВИ ІВАНА ФРАНКА

Лопушанський Я. Архівні документи 
 дисертаційної справи Івана Франка ............................................408

Відомості про атворів ..............................................................................452

Від упорядників .......................................................................................455



459

Редакційна колегія збірника «Студії з лінгвістичного 
франкознавства» висловлює щиру подяку начальникові управління 

культури та розвитку туризму Дрогобицької міської ради
Ханасу Володимиру Йосиповичу за допомогу та фінансову 

підтримку щодо реалізації видавничого проєкту, 
приуроченого до 170-річчя від дня народження Івана Франка



НАУКОВЕ ВИДАННЯ

СТУДІЇ 
З ЛІНГВІСТИЧНОГО 
ФРАНКОЗНАВСТВА

За загальною редакцією Оксани Кушлик

Макетування та верстка
Василь Герман

Дизайн обкладинки
Олег Лазебний

Здано до набору 23.09.2025 р. Підп. до друку 27.11.2025 р.
Гарнітура Times New Roman. Формат 60x84 1/16.

Друк офсетний. Папір офсетний.
Ум. друк. арк. 26,73. Зам. № 14143.

Наклад 200 прим.

Свідоцтво про внесення суб’єкта видавничої справи до державного реєстру видавців, 
виготівників і розповсюджувачів видавничої продукції 

Серія ДК № 2509 від 30.05.2006 р.

Друк ПП «ПО́СВІТ»
Адреса: вул. І. Мазепи, 7, м. Дрогобич, 82100 Україна

E-mail: posvitdruk@gmail.com


