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Методологічний потенціал 
концептуальних моделей кібербулінгу 

в дослідженні деструктивної поведінки 
підлітків

Анотація. Метою статті є критичний соціально-філо-
софський аналіз існуючих концептуальних моделей кібербу-
лінгу. Методологія. Використано загальнонаукові методи 
аналізу й синтезу, індукції й дедукції, аналогії й узагальнення. 
Значущим для нашого дослідження став теоретико-мето-
дологічний потенціал сучасної філософської антропології. 
Важливим, як і в будь-якому дослідженні, яке претендує на 
об’єктивність, залишається діалектичний метод. Наприклад, 
в контексті нашої проблематики за допомогою нього біоло-
гічні, психологічні, соціокультурні та екзистенціальні детер-
мінанти деструктивної поведінки розглядаються в їхньому 
нерозривному взаємозв’язку та єдності. Наукова новизна 
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статті полягає у спробі інтеграції розрізнених концептуаль-
них моделей кібербулінгу в єдину соціально-філософську рамку 
аналізу деструктивної поведінки підлітків. Здійснено системне 
порівняння моделей Барлетта-Джентіла, Андерсона-Бушмана,  
Фергюсона, Слоттер-Фінкель, Вонг, а також соціально-еко-
логічної діатезно-стресової моделі Свірер-Хаймел у контексті 
їхнього методологічного потенціалу. Наголошено на феноме-
ні вразливості, що безпосередньо пов’язаний з відкритістю 
людського існування. Актуалізована необхідність створен-
ня інтегрованої філософської моделі, в основі якої – філософ-
сько-антропологічне уявлення про людину, яке ґрунтується 
на  засадах її принципової полісутнісності. Висновки. Мето-
дологічний потенціал концептуальних моделей кібербулінгу 
сприяє створенню багаторівневої системи аналізу деструк-
тивної поведінки підлітків, що поєднує психологічні, соціальні 
та філософські аспекти. Ці моделі не лише окреслюють чинники 
виникнення агресії, а й указують на можливі шляхи її профілакти-
ки – збереження духовних основ сім’ї (релігійності, моральності,  
глибинного спілкування), розвиток цифрової емпатії, підвищен-
ня якості онлайн-взаємодій, формування критичного мислення 
та етичної культури користувачів.

Ключові слова: агресія, деструктивність, кібербулінг, 
модель кібербулінгу Барлетта-Джентіла (BGCM), модель 
агресії К. А. Андерсона, Б. Дж. Бушмана, модель каталіза-
тора К. Дж. Фергюсона, модель «трьох I» Е. Б. Слоттер, 
Е. Дж. Фінкель, модель кіберзлочинів Р. Вонг, модель «діатез-
стрес» С. Свірер, Ш. Хаймел, модель втручання у кібербулінг, 
особистість.
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METHODOLOGICAL POTENTIAL OF CONCEPTUAL 
MODELS OF CYBERBULLYING IN THE STUDY  
OF ADOLESCENT DESTRUCTIVE BEHAVIOR

Summary. The purpose of the article is to provide a criti-
cal socio-philosophical analysis of existing conceptual models 
of cyberbullying. Methodology. The research employs general sci-
entific methods of analysis and synthesis, induction and deduction, 
analogy and generalization. The theoretical and methodological 
potential of contemporary philosophical anthropology has become 
significant for our study. The dialectical method also remains 
important, as in any research that claims objectivity. For instance, 
in the context of our problem, this method enables the consideration 
of biological, psychological, sociocultural, and existential determi-
nants of destructive behavior in their inseparable interconnection 
and unity. The scientific novelty of the article lies in the attempt 
to integrate disparate conceptual models of cyberbullying into 
a unified socio-philosophical framework for analyzing adoles-
cent destructive behavior. A systematic comparison is undertaken 
of the Bartlett–Gentile model, the Anderson–Bushman model, Fer-
guson’s model, the Slotter–Finkel model, Wong’s model, as well as 
the socio-ecological diathesis–stress model by Swearer and Hymel, 
in the context of their methodological potential. Particular empha-
sis is placed on the phenomenon of vulnerability, which is directly 
linked to the openness of human existence. The necessity of develop-
ing an integrated philosophical model is highlighted–one grounded 
in a philosophical-anthropological conception of the human being 
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that is based on the principle of its inherent multi-structured nature. 
Conclusions. The methodological potential of conceptual models 
of cyberbullying contributes to the development of a multi-level sys-
tem for analyzing destructive behavior in adolescents, integrating 
psychological, social, and philosophical dimensions. These models 
not only delineate the factors underlying the emergence of aggres-
sion but also indicate possible pathways for its prevention–pre-
serving the spiritual foundations of the family (religiosity, morality, 
meaningful communication), fostering digital empathy, improving 
the quality of online interactions, and cultivating critical thinking 
and ethical culture among users.

Key words: aggression, destructiveness, cyberbullying, Bartlett–
Gentile Cyberbullying Model (BGCM), General Aggression Model 
(C. A. Anderson, B. J. Bushman), Catalyst Model (C. J. Ferguson), 
“Three I’s” Model (E. B. Slotter, E. J. Finkel), Cybercrime Model 
(R. Wong); Diathesis–Stress Model (S. Swearer, S. Hymel), 
cyberbullying intervention model, personality.

Постановка проблеми. Загальновідомо, що необхідною 
умовою наукового пізнання будь-якої реальності є конструю-
вання її теоретичної моделі (ідеального типу, за М. Вебером), 
як певного масштабу для співвіднесення з емпіричною реаль-
ністю. «Довести до свідомості ці масштаби, які знаходять своє 
вираження у конкретних оцінних судженнях, – це останнє, на 
що здатна наукова критика, доки вона не переходить у сферу 
спекуляції» (Вебер, 1998). З огляду на міждисциплінарну 
направленість нашого дослідження, актуальною постає теоре-
тична перспектива моделей кібербулінгу Барлетта та Джентіла 
(BGCM); агресії К. А. Андерсона і Б. Дж. Бушмана; каталіза-
тора (Catalyst Model) К. Дж. Фергюсона; «трьох I» Е. Б. Слот-
тер, Е. Дж. Фінкель, яку адаптував для вивчення кіберзлочинів 
Р. Вонг; «діатез-стрес» С. Свірер, Ш. Хаймел, а також моделі 
втручання у кібербулінг на основі загальної теорії злочинності 
та теорії рутинної діяльності. 

Застосування існуючих моделей у методологічному аспекті 
надає нові можливості для майбутніх досліджень та профілак-
тики деструктивної поведінки молоді. Актуальність інтеграції 
різних підходів і концепцій у межах соціально-філософського 
дослідження агресії підлітків в кіберпросторі залишається 
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надзвичайно високою унаслідок інтенсифікації цифрової кому-
нікації, розвитку соціальних медіа, нових форматів взаємодії 
та особливостей розвитку покоління цифрової епохи.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Погодимось 
з Н. Ансарі (2019) в тому, що немає єдиної думки щодо комп-
лексної теоретичної моделі, яка пояснює кібербулінг. Авторка 
наголошує, що «переважно теоретичний стан досліджень ство-
рює бар’єр для цілісного розуміння цього явища» (Ansary, 2019), 
оскільки наявні підходи часто ґрунтуються на адаптації тради-
ційних моделей агресії не враховуючи специфіки віртуального 
середовища. На думку американської дослідниці, моделі, що 
існують, є «занадто спрощеними та не відображають всієї склад-
ності кібербулінгу, зокрема взаємодії індивідуальних, сімейних, 
шкільних та соціальних чинників» (Ansary, 2019). Таким чином, 
Н. Ансарі пропонує звернути увагу на розроблення нових інте-
гративних підходів, що поєднували б персональні та контек-
стуальні фактори, а також ураховували вплив цифрового серед-
овища. Її позиція є важливою для подальших досліджень, адже 
вона вказує на потребу у створенні більш всеосяжної теоретич-
ної моделі, яка б адекватно відображала складний і багатовимір-
ний характер кібербулінгу.

Вагомим внеском на шляху до створення єдиної моделі кібер-
булінгу стало дослідження Р. Керстена та Т. Грайтемаєра (2024), 
в якому здійснена комплексна емпірична перевірка Загальної 
моделі агресії (GAM). Результати дослідження австрійських нау-
ковців підтверджують високу релевантність моделі К. А. Андер-
сона і Б. Дж. Бушмана для пояснення агресії в повсякденному 
житті людей і надають емпіричні докази того, що виникнення 
насильства не можна пояснити окремими факторами. Воно 
є результатом взаємодії ситуаційних та особистісних змінних 
(Kersten, Greitemeyer, 2024). 

Теоретико-методологічний аналіз «Загальної моделі агресії» 
(GАМ) здійснено українським психологом О. Дроздовим (2007). 
Аналіз основних положень GАМ дозволив йому дійти висно-
вку, що вона не просто інтегрує в собі положення ряду попе-
редніх теорій (передусім «фрустрації-агресії» та соціального 
навчання), але і побудована з урахуванням багатьох принципів 
системного підходу (Дроздов, 2007).
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Вивченню моделей кібербулінгу західних вчених, які забез-
печують теоретичне підґрунтя для кращого розуміння вну-
трішньої суперечності психологічних та поведінкових процесів 
людини, котра потрапила в ситуацію деструктивності присвя-
чена стаття В. Бедан (2022). Українська дослідниця, посила-
ючись на П. Сміта (2013), акцентує увагу на таких основних 
характеристиках кібербулінгу та його відмінностей від тради-
ційного булінгу: 1) він вимагає певного ступеня технологіч-
ної спеціалізації, тому, наприклад, для створення підробленої 
особи кібербулер має володіти певними технічними навичками; 
2) це форма непрямої прихованої агресії, якій сприяє невидимий 
та анонімний стан кіберхулігана; 3) останній зазвичай не спо-
стерігає реакції жертви, що полегшує моральне відсторонення, 
а також сприяє залякуванню, оскільки через відсутність прямого 
зворотного зв’язку, співчуття чи жаль менш ймовірні; 4) різно-
манітність ролей глядачів є складнішою, ніж у булінгу; 5) розмір 
потенційної аудиторії, на яке направлене насильство є значно 
ширшим; 7) кібербулер має доступ до своїх жертв цілодобово 
(Бедан, 2022, с. 44).

Узагальнюючи різні підходи, Л. Найдьонова (2018) пропо-
нує розглядати поняття «кібербулінг» у широкому та вузькому 
сенсі. Авторка зосереджується на метакібербулінгу (широке 
розуміння), який включає різні види інтернет-ризиків, а також 
на «щасливому плесканні» – записі та розповсюдженні відеоз-
йомки реальних подій або постановок булінгу та іншої небез-
печної поведінки. «Цей восьмий тип кібербулінгу зазнав значних 
змін, оскільки включає створення будь-якого медіаконтенту під 
тиском кіберсередовища, пропаганду екстремальних практик 
(наприклад, смертельних селфі, адреналінового відеоблогінгу 
тощо)» (Найдонова, 2018, с. 150).

Метою статті є критичний соціально-філософський аналіз 
концептуальних моделей кібербулінгу.

Виклад основного матеріалу. На сьогодні глибокому розу-
мінню різних аспектів кібербулінгу сприяють дослідження 
в таких наукових галузях, як антропологія, біологія, етоло-
гія, конфліктологія, медицина, психологія, педагогіка, соціо-
логія які стають важливим емпіричним матеріалом для побу-
дови цілісної філософської концепції. Наприклад, актуальною 

Методологічний потенціал концептуальних моделей...
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постає психологічна модель Барлетта-Джентіла (BGCM), яка 
зосереджує нашу увагу на таких важливих факторах цьку-
вання у віртуальному просторі: анонімності, визнанні того, 
що фізичні переваги індивіда не є важливими в онлайн-серед-
овищі, взаємопов’язаності онлайн-агресії з кібержертвою 
(буллі) та ін. На нашу думку, BGCM є предиктором психоло-
гічної характеристики особистості, яка дозволяє прогнозувати 
виникнення деструктивних типів поведінки. Важливе місце 
в цій моделі займає поняття позитивного підкріплення (positive 
reinforcement), яке безпосередньо пов’язане з положеннями 
Загальної моделі формування поведінки (General Learning Model, 
GLM). Це психологічна концепція, запропонована Д. Дженті-
лом, в якій відображено, як через повторюваний досвід, під-
кріплення та емоційні реакції у людини поступово формуються 
сталі поведінкові схеми. У контексті цифрового середовища 
ця модель пояснює, як взаємодія в онлайн-просторі – зокрема 
через соціальні мережі, чати або ігри – сприяє засвоєнню пев-
них форм поведінки, у тому числі агресивної. Коли користу-
вач отримує позитивне підкріплення за агресивні або приниз-
ливі дії (наприклад, схвальні коментарі, «лайки» чи відсутність 
покарання), така поведінка поступово стає для нього прийнят-
ною і може повторюватися частіше. Отже, усі ці реакції поси-
люють агресивну поведінку тобто роблять її більш імовірною 
в майбутньому. Водночас анонімність, відсутність фізичного 
контакту та спрощене сприйняття емоцій інших людей знижу-
ють емпатію й відповідальність за власні дії. Унаслідок цього 
у свідомості користувача формується система переконань, у якій 
агресія в онлайн-середовищі розглядається як допустимий або 
навіть ефективний спосіб самоствердження чи реагування на 
конфлікт. Іншими словами, підлітки, які проводять значний час 
в соціальних мережах та інших цифрових середовищах та зану-
рені в онлайн-ігри, можуть демонструвати знижену емпатію 
та підвищену ідентифікацію з агресорами, що робить їх більш 
схильними до участі в кібербулінгу (Barlett, 2012, 2017).

Крім позитивного потенціалу BGCM, ми повинні усвідомлю-
вати її певні недоліки. На думку деяких дослідників, ця модель 
демонструє різний рівень надійності та обмежену перевіре-
ність у крос-культурному контексті. Крім того, BGCM частково 
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спрощує феномен кібербулінгу, недостатньо враховуючи аспект 
віктимізації та індивідуально-особистісні характеристики під-
літків, а також зовнішні соціальні умови (зокрема, стиль бать-
ківського виховання, тип педагогічної взаємодії в школах специ-
фіку використання цифрових технологій). 

Важливим кроком в розумінні феномену кібербулінгу стала 
спроба об’єднати різні предметні аспекти дослідження люд-
ської агресії, пов’язані з когнітивними функціями особистості, 
афектністю та збудженням як опосередкованими ситуативними 
та персонологічними змінними. Мовиться про евристичний 
потенціал моделі К. А. Андерсона і Б. Дж. Бушмана. Викорис-
товуючи загальну модель агресії (GAM)1, дослідники пропо-
нують один із варіантів заповнення теоретичних прогалин 
в аналізі деструктивності та шляхи пом’якшення агресивної 
поведінки. Зокрема, на основі багатьох досліджень вони акцен-
тують увагу на тому, що регулярна взаємодія з насильницьким 
контентом корелює із зростанням агресій, зменшенням емпатії 
та підвищеною толерантністю до насильства, що призводить 
до відповідних вчинків в реальному житті (Anderson, 2003). 
Хоча сучасні дискусії підтверджують складність вивчення 
впливу, наприклад, відеогри з агресивним контентом на 
деструктивну поведінку. Зокрема, К. Дж. Фергюсон з іншими 
науковцями аргументував, що відеоігри можуть бути як при-
чиною агресії, так і способом емоційної регуляції та зняття 
стресу, в залежності від контексту їх використання та індивіду-
альних особливостей гравців. (Ferguson, 2022). Отже, частково 
підтверджується теорія фрустрації агресії, але не теорія впливу 
насильницького контенту. 

Також, дослідження К. А. Андерсона і Б. Дж. Бушмана (2002) 
підтвердило високий ризик кібербулінгу між двома групами 
людей, які мають: 1) високу оцінку інтернет-спільнотою, висо-
кий рівень самоефективності та соціальних навичок і низький 
рівень вербальної агресії; 2) низький рівень соціальних навичок, 

1	  Хоча деякі дослідники звертають увагу на недостатні пояснювальні можли-
вості «Загальна модель агресії» (GAM). Зокрема, пропонуються альтернативні 
моделі (наприклад, фрустраційна теорія агресії К. Дж. Фергюсона), а також 
можливість об’єднання GAM з «Двокомпонентною моделлю сексуальної агре-
сії» Дж. Бурная.

Методологічний потенціал концептуальних моделей...



96 Людинознавчі студії. Серія «Філософія». Випуск 51

високий рівень вербальної агресивності, а також високу оцінку 
інтернет-спільнотою та високий рівень самоефективності.

Представники моделі втручання у кібербулінг на основі 
загальної теорії злочинності (GTC) та теорії рутинної (повсяк-
денної) діяльності (RAT)2 зосереджують нашу увагу на соці-
ально-технологічних аспектах проблеми. Так, Ч. Калуараччі, 
Д. Седера, М. Воррен зазначають, що «згідно з GTC, особи 
з низьким рівнем самоконтролю не здатні передбачити довго-
строкові наслідки своїх дій, тому, коли з’являється можливість, 
вони вдаються до делінквентної поведінки… RAT виокрем-
лює три основні фактори, що призводять до вчинення зло-
чину або девіантної поведінки: (1) ймовірний правопорушник, 
(2) наявність відповідної мішені та (3) відсутність дієздатної 
опіки. Незважаючи на свої відмінності, GTC і RAT можуть 
бути об’єднані для досягнення всебічного розуміння девіант-
ної поведінки, оскільки вони є «взаємодоповнюючими» теорі-
ями злочинності» (Kaluarachchi, Darshana, Matthew, 2020, p. 3). 
На основі цієї моделі дослідники визначають кілька можливих 
напрямів запобігання онлайн-агресивній поведінці. По-перше, 
це зменшення можливостей для девіантних дій (наприклад, усу-
нення соціального підкріплення серед однолітків), підвищення 
стійкості потенційних жертв. По-друге, ефективне та своєчасне 
посилення наглядових механізмів: як законодавчої та норматив-
ної бази, так і онлайн-механізмів (центру допомоги Facebook/
Twitter, налаштування конфіденційності, захисне програмне 
забезпечення, фільтри та системи управління доступом).

Серед сучасних підходів до вивчення кібербулінгу особливу 
наукову вагу має соціально-екологічна діатезно-стресова модель 
(Social-Ecological Diathesis–Stress Model), запропонована 
С. Свірер і Ш. Хаймел. Вона поєднує екологічну теорію роз-
витку У. Бронфенбреннера з принципом «діатези – стресу», що 
походить із клінічної психології. Такий синтез дає змогу пояс-
нити агресивну поведінку не як наслідок одного чинника, а як 
результат взаємодії вразливості людини і соціальних стресорів, 

2	  Теорія рутинної діяльності (RAT) зазвичай використовується для розуміння 
факторів, що впливають на віктимізацію кіберзлочинців. Однак, існують 
суперечливі висновки щодо застосовності цієї теорії.
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що набувають особливої значимості в цифровому середовищі. 
Модель відкриває значний методологічний потенціал для ана-
лізу деструктивної поведінки підлітків, адже враховує як осо-
бистісні риси, так і контекстні фактори – від сім’ї до структур 
онлайн-комунікації.

Авторки статті «Розуміння психології булінгу: рух до соці-
ально-екологічної моделі діатези-стресу» (2015) наголошують, 
що булінг – це не індивідуальний, а соціальний феномен, який 
розгортається в системі групових взаємин. «Цькування – це не 
просто діадична проблема між булером і жертвою, а визнане 
групове явище, що відбувається в соціальному контексті, 
в якому різні фактори сприяють заохоченню, підтримці або при-
душенню такої поведінки» (Swearer, Hymel, 2015, p. 345). Таким 
чином, підліткова агресія осмислюється як частина складної 
соціально-комунікативної системи, у якій поєднуються психо-
логічні, культурні та технологічні детермінанти.

У межах цієї моделі ключову роль відіграє поняття вразли-
вості (діатези) – тобто індивідуальної схильності або підвище-
ної чутливості до стресових впливів середовища. Уразливість не 
є патологічною рисою, а радше ознакою відкритості людини до 
світу, її здатності відчувати, співпереживати та реагувати. Проте 
в умовах цифрової комунікації ця відкритість може перетво-
рюватися на джерело ризику. Підліток, який прагне прийняття 
й визнання, стикається з надмірним інформаційним тиском, ано-
німністю, публічністю оцінювання. «Ми розглядаємо булінг як 
стресову життєву подію, яка наражає вразливу молодь на ризик 
низки негативних наслідків... незалежно від типу участі (напри-
клад, булер, булер-жертва, жертва)» (Swearer, Hymel, 2015, p. 347). 
Отже, вразливість і стрес виступають базовими змінними, які 
визначають інтенсивність і форму деструктивних реакцій.

Особливе місце у моделі посідає також розуміння когнітивних 
і соціальних захисних факторів. Позитивне сімейне середовище, 
емпатійна підтримка однолітків, сприятливий шкільний клімат 
або наявність «цифрових опікунів» (правил, модерації, алгорит-
мів безпеки) можуть нейтралізувати дію стресорів. Як підкрес-
люють С. Свірер і Ш. Хаймел, «соціально-екологічна модель 
враховує взаємозв’язки у світі, в якому перебуває дитина, а діа-
тезно-стресова модель дозволяє зрозуміти складність стресових 
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факторів та факторів ризику/захисту, які впливають як на залу-
чення до булінгу, так і на втручання в нього» (Swearer, Hymel, 
2015, p. 349).

Таким чином, соціально-екологічна діатезно-стресова модель 
має високий методологічний потенціал для вивчення деструк-
тивної поведінки підлітків у цифровому просторі. Вона про-
понує багаторівневу оптику аналізу – від індивідуальної ураз-
ливості до макросоціальних механізмів, що підтримують або 
стримують агресію. У цьому підході вразливість постає не лише 
як джерело ризику, а і як можливість розвитку емпатії, мораль-
ної чутливості та соціальної відповідальності, що відкриває пер-
спективи для гуманізації цифрової взаємодії.

Для осмислення насильства з боку інтимного партнера Емі 
Слоттер і Елі Дж. Фінкель (2011) була розроблена модель «трьох 
І». Одним із головних питань, на яке прагнули відповісти аме-
риканські психологині, було: чому деякі люди залишаються 
у токсичних відносинах або повторюють насильницькі сцена-
рії? Запропонована ними модель описує, як руйнується між-
особистісна ідентичність у процесі насильства: людина втрачає 
відчуття себе, стає ізольованою, а потім намагається знову інте-
груватися у стосунки, навіть деструктивні (Slotter, Finkel, 2011). 
Для реалізації цього завдання Е. Слоттер і Е. Дж. Фінкель вико-
ристали три поняття: ідентифікація (identification) – формування 
спільної ідентичності з партнером («ми»); ізоляція (isolation) – 
поступове обмеження соціальних контактів, емоційна й фізична 
ізоляція жертви; інтеграція (integration) – повторна спроба від-
новити стосунки через пристосування до насильства. 

Згодом, спираючись на іншу розробку Е. Дж. Фінкеля 
моделі «трьох I» (Instigation–Impellance–Inhibition) Ренді Вонг, 
Крісті Чеунг, Бо Сяо (2018) адаптували її до контексту циф-
рових девіацій, зокрема для вивчення агресії в онлайн-серед-
овищі, де аналогічні процеси соціальної ізоляції та повторної 
інтеграції виявляють себе у віртуальних комунікаціях. Згідно 
з цією моделлю, агресивна поведінка визначається взаємодією 
таких компонентів: інстигуючих (instigation) стимулів (про-
вокацій, підбурювання), імпелентних (impellance) факторів 
(внутрішня мотивація) та інгібіторних (inhibition) механізмів 
(стримувальних чинників). Гонгконзські дослідниці зазначають: 
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«спираючись на  попередні дослідження, ми визначаємо вікти-
мізацію в онлайн-середовищі та сприйняте онлайн-розгальму-
вання як відповідно інстигуючі й імпелентні сили кібербулінгу, 
тоді як самоконтроль виступає інгібіторною силою, що стримує 
його прояви» (Wong, Cheung, 2018, р. 249). Результати дослі-
дження показали, що стать не є вирішальним чинником агресії 
в онлайн-середовищі; вирішальну роль відіграють індивідуальні 
особливості, рівень самоконтролю й соціальні умови цифрової 
взаємодії (Wong, Cheung, Xiao, 2018).

Висновки. Проведений критичний соціально-філософський 
аналіз концептуальних моделей кібербулінгу засвідчив про 
необхідність здійснювати подальшу роботу зі співвіднесенням 
основних понять, пов’язаних із цим феноменом, а також інте-
грації різних підходів і концепцій у межах міждисциплінарного 
простору наукового знання. Саме така спрямованість забезпечує 
перехід від опису окремих випадків до виявлення глибинних 
закономірностей деструктивної поведінки.

Підтримуючи інших дослідників, ми акцентували увагу на 
евристичній цінності поняття «вразливість», яке проходить 
крізь більшість сучасних моделей. У філософському сенсі воно 
відображає екзистенційну відкритість людини до світу й іншого, 
у психологічному – позначає схильність до стресових впливів 
і соціальних тисків. У цифровому середовищі вразливість набу-
ває подвійного значення: одночасно робить підлітків чутливими 
до маніпуляцій і агресії, разом із тим відкриває можливість роз-
витку емпатії та моральної свідомості.

Подальші дослідження мають бути спрямовані на створення 
інтегрованої філософської моделі, здатної пояснити нові форми 
деструктивної поведінки підлітків в умовах інформаційно-циф-
рової реальності. Така модель може бути побудована на основі 
принципу єдності біопсихологічних, соціокультурних та екзис-
тенційних вимірів людської поведінки. В її центрі – філософ-
сько-антропологічне уявлення про людину, яке ґрунтується на 
засадах її принципової полісутнісності. Зокрема, В. Табачков-
ський (2005) наголошує, що людина є: 1) істота біологічно недо-
статня; 2) людське існування є від початку проблематичним 
та драматичним, що виражається в 3) неусуваній відкритості 
людини як щодо позитивних, так і негативних можливостей; 
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4) про сутнісне розмаїття людини та світу людини, з чого випли-
ває потреба 5) переосмислення традиційних нормативістських 
уявлень про сутнісні властивості людини як зібрання всуціль 
«розумних чеснот». Сучасна антропологічна думка приходить до 
необхідності: 6) визнання умовності водорозділу поміж «норма-
тивним» та «девіантним»; 7) реабілітації людської відчуттєвості 
як неодмінної передумови та свого роду критерію будь-яких рів-
нів світовідношення; 8) врахування царини «ендотимних» під-
валин людського єства; 9) реабілітації вітально-організмічних 
чинників – «переспрямування» сил потягу, вітальної енергії на 
більш високі потреби духовної діяльності; 10) компенсації таких 
властивостей людини, як надмірна афективність та відсутність 
високорозвинутих і достатніх інстинктивних механізмів гальму-
вання, які б перешкоджали самознищенню такого виду. Також 
важливе значення має принципова антропологічна обставина, 
що 11) інстинкт агресії вдовольняється об’єктами, котрі його 
заміщують, значно легше, ніж більшість інших інстинктів, він 
знаходить у «сублімованій» агресії повне вдоволення. Саме 
через зазначену особливість, на думку В. Табачковського, 12) 
ідея переспрямування має величезну евристичну значущість 
як для антропології, так і для соціології, соціальної педагогіки 
та для освітянського заломлення останньої. Важливою антропо-
логемою на сьогодні залишається 13) ідеал людської терпимості 
й самотерпимості (Табачковський, 2005). 

Отже, методологічний потенціал концептуальних моделей 
кібербулінгу полягає у створенні багаторівневої системи аналізу 
деструктивної поведінки підлітків, що поєднує психологічні, 
соціальні та філософські аспекти. Ці моделі не лише окреслюють 
чинники виникнення агресії, а й указують на можливі шляхи її 
профілактики – збереження духовних основ сім’ї (релігійності, 
моральності, глибинного спілкування), розвиток цифрової емпа-
тії, підвищення якості онлайн-взаємодій, формування критич-
ного мислення, етичної культури та терпимості користувачів.
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