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ВІД ПРОСВІТНИЦЬКОГО РОЗУМУ  
ДО МЕТАМОДЕРНИХ АНТИНОМІЙ:  

СОЦІАЛЬНО-ФІЛОСОФСЬКА ДІАГНОСТИКА 
ДЕМОДЕРНІЗАЦІЇ В СХІДНІЙ ЄВРОПІ

Анотація. Мета роботи. Дослідження спрямоване на соці-
ально-філософську діагностику демодернізації у Східній Європі 
крізь призму переходу від просвітницького розуму до метамо-
дерних антиномій. Мета полягає у виявленні механізмів, через 
які поєднання постімперських спадків, воєнних стратегій 
та інформаційних режимів змінює публічну сферу, інститути 
та освітні ландшафти. Методологія. Застосовано міждисци-
плінарний підхід, що поєднує концепцію множинних модернос-
тей, критичну теорію, пост(колоніальні) студії, інституційний 
аналіз і просторово-інфраструктурні дослідження. Викорис-
тано макроісторичну реконструкцію, топологію «розривів 
і вузлів» сучасності та інтерпретативний аналіз смислових 
структур, у яких демодернізаційні процеси стають соціально 
видимими. Аналітика доповнена зіставленням глобальних і регі-
ональних кейсів, у тому числі даними про економічну актив-
ність у воєнних умовах та описом трансформацій освітніх 
і медіаінституцій. Наукова новизна. Обґрунтовано розуміння 
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демодернізації не як випадкового відступу, а як структур-
ної можливості сучасності, що проявляється в антиноміях 
автономії/залежності, резонансу/відчуження та публічності/
закритості. Запропоновано діагностичну рамку, яка об’єднує 
інституційну крихкість, політики простору та інформаційні 
екосистеми, дозволяючи фіксувати керовані стратегії «повзу-
чого» відкату. Показано евристичний потенціал освітніх ланд-
шафтів як індикаторів і драйверів зміни режимів легітимації, 
а також продемонстровано продуктивність метамодерної 
чутливості для опису коливань між надією та іронією. Висно-
вки. Демодернізація у Східній Європі постає як багаторівневий 
процес, що одночасно торкає інститути, простори, економічні 
ланцюги та смислотвірні режими, й не зводиться до дефіциту 
ресурсів. Для її стримування потрібні політики, які поєднують 
безпекові, правові, культурні та освітні інтервенції з відновлен-
ням довіри та публічності. Перспективи подальших розвідок 
охоплюють розробку операційних індикаторів демодернізації 
на мікро-, мезо- та макрорівнях, лонгітюдні порівняння при-
кордонних і окупованих територій, а також тестування запро-
понованої рамки за межами Східної Європи. Особливу увагу 
слід приділити практикам «контрдемодернізації», що пере-
творюють кризові вузли на точки зростання публічної сфери 
та інституційної автономії.

Ключові слова: демодернізація; множинні модерності; 
метамодерн; постімперські спадки; інституційна крихкість; 
публічна сфера; освітні ландшафти; інформаційні режими.
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FROM ENLIGHTENMENT MIND  
TO METAMODERN ANTINOMIES:  

SOCIAL AND PHILOSOPHICAL DIAGNOSTICS  
OF DEMODERNIZATION IN EASTERN EUROPE

Summary. Purpose of the work. The research is aimed at a socio-
philosophical diagnosis of demodernization in Eastern Europe 
through the prism of the transition from the Enlightenment mind 
to metamodern antinomies. The aim is to identify the mechanisms 
through which the combination of post-imperial legacies, 
war strategies and information regimes changes the public 
sphere, institutions and educational landscapes. Methodology. 
An interdisciplinary approach is applied, combining the concept 
of multiple modernities, critical theory, post(colonial) studies, 
institutional analysis and spatial-infrastructural research. 
Macrohistorical reconstruction, the topology of “ruptures and knots” 
of modernity and interpretive analysis of semantic structures in 
which demodernization processes become socially visible are 
used. The analysis is complemented by a comparison of global 
and regional cases, including data on economic activity in war 
conditions and a description of the transformations of educational 
and media institutions. Scientific novelty. The understanding 
of demodernization is substantiated not as an accidental retreat, but 
as a structural possibility of modernity, manifested in the antinomies 
of autonomy/dependence, resonance/alienation and publicity/closure. 
A diagnostic framework is proposed that unites institutional fragility, 
spatial policies and information ecosystems, allowing to record 
controlled strategies of “creeping” rollback. The heuristic potential 
of educational landscapes as indicators and drivers of changing 
regimes of legitimation is shown, and the productivity of metamodern 
sensitivity for describing oscillations between hope and irony is 
also demonstrated. Conclusions. Demodernization in Eastern 
Europe appears as a multi-level process that simultaneously affects 
institutions, spaces, economic chains and meaning-making regimes, 
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and is not reduced to a shortage of resources. To contain it, policies 
are needed that combine security, legal, cultural and educational 
interventions with the restoration of trust and publicity. Prospects 
for further exploration include the development of operational 
indicators of demodernization at the micro-, meso-, and macro-
levels, longitudinal comparisons of border and occupied territories, 
and testing the proposed framework beyond Eastern Europe. 
Particular attention should be paid to practices of “counter-
demodernization” that transform crisis nodes into points of growth 
of the public sphere and institutional autonomy.

Key words: demodernization; multiple modernities; metamodern; 
post-imperial legacies; institutional fragility; public sphere; 
educational landscapes; information regimes.

Актуальність проблеми. Східноєвропейські суспільства 
сьогодні переживають не лише черговий виток модернізаційних 
реформ, а й хвилю процесів, що демонтують їхні інституційні 
та символічні підвалини. Обіцянка просвітницького розуму – 
раціональна організація спільного життя, зростання автономії 
особи та розширення горизонтів критики – входить у напруже-
ний контакт із практиками політичної та економічної деградації. 
Демодернізаційні зсуви виявляються у згортанні публічності, 
уразливості знаннєвих інфраструктур, нормалізації насиль-
ства та реванші патримоніальних логік. Після розпаду імпер-
ських та тоталітарних режимів очікування лінійного прогресу 
поступаються місцем досвідам перервності, коли інститути 
формально модерні, а їхня соціальна ефективність – передмо-
дерна. Війна як гранична подія оголює тріщини модерного про-
екту, прискорює регресивні тенденції й водночас каталізує нові 
форми солідарності. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Актуальна дис-
кусія щодо демодернізації у Східній Європі розгортається між 
обіцянками проекту Просвітництва та емпірично зафіксованими 
регресіями в інституційній тканині суспільств. Окреслення 
горизонту раціональності і критичної автономії на рівні ідей 
узгоджується з аналізом довгих тіней історичних розривів, що 
повертаються у формах політичної уразливості та символічних 
дефіцитів (Андрущенко, 2025). Ключовим є методологічне роз-
різнення модернізації як технократичного сценарію і модерності 
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як культурно-нормативного режиму, що робить видимими меха-
нізми соціального уявного та його амбівалентності (Щербак, 
2023). Зі свого боку, концепція складності дає підстави опису-
вати одночасні, але різноспрямовані процеси як взаємно легі-
тимовані контури метамодерної чутливості (Бевзенко, 2022). 
Антиномії пізнього модерну у східноєвропейському контексті 
виявляються у звуженні публічності, зростанні залежностей 
і підмінах автономії сурогатними формами безпеки (Савельєв, 
2018). Пострадянські траєкторії, що поєднують інституційну 
мімікрію та демодернізаційні практики влади, задають фокус на 
конфігурації транзиту як небезпеки, а не лише як можливості 
(Еткінд і Мінаков, 2018).

Метою цієї статті є соціально-філософська діагностика 
демодернізації у Східній Європі через призму переходу від 
просвітницького розуму до метамодерних антиномій, із залу-
ченням підходів множинних модерностей, пост(колоніальних) 
студій, інституційного аналізу та просторово-інфраструктурних 
досліджень.

Виклад основного матеріалу дослідження. Демодернізація 
мислиться не як «збій» модернізаційної лінії, а як структурна 
можливість сучасності, що виявляється у змінах режимів легі-
тимації й уявлення про раціональність. Просвітницький гори-
зонт, попри історичну продуктивність, сьогодні зіштовхується 
з парадоксами політичної й етичної дії в умовах війни та дов-
готривалої крихкості інститутів (Андрущенко, 2025). Важливим 
є розрізнення між модернізацією як технократичним проєктом 
та модерністю як культурно-нормативним режимом, що струк-
турує соціальне уявне (Щербак, 2023). Метапарадигма склад-
ності дозволяє побачити, як у межах «коливань» метамодерну 
співіснують надія і іронія, універсалії і локальні обмеження 
(Бевзенко, 2022). Український корпус філософських студій про-
понує як історико-генеалогічні розвідки становлення модерної 
політичності (Волковський, 2024), так і системні описи освіт-
ніх ландшафтів як індикаторів змін раціональності (Терепи-
щий, 2016). Узагальнення цих інсайтів підводить до висновку, 
що демодернізація має розглядатися через антиномії автономії 
й залежності, публічності й закритості, резонансу й відчуження 
(Сьомик, 2025; Сьомик, 2025).
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Проаналізуємо пострадянський транзит як поле ризику демо-
дернізації, де інституційна мімікрія поєднується з деградацією 
норм і практик. Опис транзиту як небезпеки, а не лише мож-
ливості, висвітлює механізми «повернення передмодерного» 
у нових управлінських формах і режимах контролю (Еткінд 
і Мінаков, 2018). Антиномії пізнього модерну у східноєвропей-
ському контексті проступають як звуження публічності й замі-
щення правової раціональності неформальними практиками 
виживання (Савельєв, 2018). Критика самореференційних вер-
сій рефлексивного модерну демонструє межі описів, що «не 
бачать» повсякденного знецінення інститутів (Ротар, 2020). До 
цього додається воєнний фактор: стратегічні мотиви, інстру-
менти і риторики, які відтворюють постімперські структури 
влади, створюють специфічні канали демодернізації (Пинньо-
ніємі, 2024). Паралельний глобальний дискурс про колоніальну 
модерність і траєкторії «сталих переходів» виявляє приховані 
ієрархії та екології влади, релевантні для розуміння нашого регі-
ону (Арора і Стерлінг, 2023).

Дослідження примусового переміщення і «інженерії значу-
щості» показує, як імперські техніки керованості перетворюють 
соціальні тканини та підривають підвалини модерного грома-
дянства (Маляренко, 2024). Поглиблені студії демонструють, 
що розпад нормотворення й інфраструктур є не випадковістю, 
а керованою стратегією демодернізації (Маляренко і Кормич, 
2024). Економіко-географічний аналіз фіксує «повзучі» ефекти 
у виробничих і розподільчих ланцюгах, які консервують відкат 
від модерних режимів (Маляренко і Кормич, 2023). Дані майже 
реального часу про економічну активність у війні уточнюють 
просторово-часові патерни руйнації та часткового відновлення, 
надаючи емпіричний інструментарій для діагностики (Жуков, 
2023). На мікрорівні прикордонних регіонів «порожнеча» як 
соціальний факт вступає у суперечність із програмами деколоні-
зації, що проблематизує відновлення (Дзеновська, 2024).

Глобальна історія і порівняльна соціологія науки показують 
неоднорідність академічних інститутів і крихкість засад акаде-
мічної свободи, що робить видимими демодернізаційні тренди 
за межами економічної статистики (Лерч, Франк і Шофер, 
2024). Реконфігурація медіасистем на тлі повернення історичної 
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перспективи до концепту множинних модерностей пояснює, як 
інформаційні режими структурують публічну сферу і довіру 
(Ечеверрія та ін., 2024). У полі культурної політики постає 
питання, як берегти модерні здобутки без їх консервації у догму, 
що особливо відчутно у практиках музеалізації спадщини 
(Вавда і Денісон, 2022). Національні інтелектуальні традиції 
та їхні злами – від неотомізму до сучасних шкіл – демонструють 
циклічність модернізаційних хвиль і розривів (Шеремета, 2024). 
У цій перспективі освітні ландшафти виявляють напруги між уні-
версаліями розуму і локальними практиками адаптації, стаючи 
одночасно індикаторами і драйверами змін (Терепищий, 2016).

Порівняльний та глобальний вимір дає змогу розмістити 
східноєвропейські процеси у ширшій типології множинних 
модерностей. Дослідження архітектурних політик у Нігерії 
показує, що модерності завжди матеріально втілені й інститу-
ційно вмонтовані, тому їхні «відкати» читаються в самій тканині 
простору (Адейемо і Амоле, 2024). Аналіз індустрій туризму 
демонструє, як автентичність і модерність ведуть переговори 
у режимах комодифікації, задаючи нові конфігурації легітимації 
(Канаван і МакКемлі, 2021). Регіональні соціальні теорії Схід-
ної Азії пропонують іншу архітектоніку сучасності, що коригує 
універсалістські лекала (Чен і Фу, 2024), тоді як метатеоретичні 
дискусії підкреслюють потребу в оновленні понятійного апа-
рату для схоплення прискорень і резонансів (Черніло, Маска-
реньйо і Деланті, 2023). Перевірка класичних тез секуляризації 
на сучасних даних уточнює нефіксований зв’язок між модерні-
зацією і секуляризацією (Штольц, Зідлер і Губер, 2023), а крос-
культурні дослідження модернізації й ідеологічної поляризації 
пояснюють, як ціннісні поля диференціюються і відкривають 
коридори для відкатів (Ріґолі та ін., 2025). Міжцивілізаційний 
підхід до зустрічей і перекладів між культурними кодами підси-
лює інструментарій для аналізу прикордонних зон ризику (Сміт, 
2024), доповнюючи розмову про соціальне прискорення й резо-
нанс як досвідні параметри сучасності (Зюзен, 2023).

Синтезуючи наведені лінії, пропонуємо цілісну діагностику 
демодернізації як багаторівневого процесу, що одночасно торкає 
простір, інститути, економіку та смислотвірні режими. У полі-
тичній практиці це означає визнання того, що демодернізація не 
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редукується до «браку ресурсів», а формується через поєднання 
воєнних стратегій, постімперських спадків і інформаційних 
екосистем (Пинньоніємі, 2024; Ечеверрія та ін., 2024). У куль-
турно-нормативному вимірі йдеться про боротьбу за публічність 
і довіру в умовах конкуренції інтерпретацій, де музеалізація 
і політика спадщини стають аренами переозначення модерного 
(Вавда і Денісон, 2022). У знаннєвому полі демодернізація зчи-
тується через напруження між універсаліями розуму та локаль-
ними практиками адаптації, що особливо видно в освіті та ака-
демічній автономії (Терепищий, 2016; Лерч, Франк і Шофер, 
2024). На емпіричному рівні релевантні дані війни й економіки 
дозволяють фіксувати темпоральні й просторові патерни руй-
нації/відновлення (Жуков, 2023), а порівняльні кейси множин-
них модерностей – перевіряти загальність висновків (Адейемо 
і Амоле, 2024; Канаван і МакКемлі, 2021). У підсумку, запропо-
нована оптика дає підстави для відповідальної переінтерпрета-
ції просвітницького проєкту в умовах метамодерних антиномій, 
де демодернізація постає не як «кінцева стадія», а як виклик до 
оновлення інституцій, мови й практик сучасності (Андрущенко, 
2025; Бевзенко, 2022).

Висновки і перспективи подальших розвідок. У під-
сумку стаття показала, що демодернізацію доцільно трактувати 
не як випадковий відступ від лінії прогресу, а як структурну 
можливість сучасності, яка проявляється у зміні режимів легі-
тимації, крихкості інституцій та переформатуванні публічної 
сфери. Перехід від просвітницького акценту на універсаліях 
розуму до метамодерних антиномій виявляє багаторівневі роз-
лами між автономією та залежністю, резонансом та відчужен-
ням, правовою раціональністю та неформальними практиками. 
Просторово-інфраструктурний вимір, інформаційні екосис-
теми та освітні ландшафти працюють як індикатори й водно-
час драйвери цих зсувів. Східноєвропейський контекст демон-
струє особливу чутливість до поєднання воєнних стратегій, 
постімперських спадків і соціально-економічних нерівностей, 
що задає специфічні траєкторії демодернізації. Методологічно 
продуктивною є оптика множинних модерностей, яка дозволяє 
подолати схематику «відставання» та перейти до топології роз-
ривів і вузлів між різними режимами сучасності. Нормативний 
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висновок полягає у потребі переінтерпретації просвітницького 
проекту як практики критичної відповідальності, здатної під-
тримувати публічність, довіру та інституційну автономію у стані 
тривалих криз. Це відкриває простір для політик, що поєдну-
ють безпекові, правові, культурні та освітні інтервенції з метою 
стримування регресивних тенденцій.

Перспективи подальших розвідок пов’язані з розробленням 
операційних індикаторів демодернізації на перетині трьох рівнів 
аналізу: мікро (повсякденні практики довіри і солідарності), мезо 
(інституційні режими автономії та підзвітності), макро (просто-
рово-інфраструктурні конфігурації та інформаційні режими). 
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